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Obvykle reaguji pouze na konstruktivni recenze, coz neni piipad textu Jana Kypty. Piesto
vSak citim povinnost se na text ozvat, a to ze dvou diivodi: jednak kviili recenzentove
militantnimu tonu, ktery je v odborném periodiku zcela nezvykly, a zejména proto, ze
spoluautorem recenzované knihy byl Jifi Rohacek, ktery uz nemuze na recenzi reagovat —

pied dvéma lety tragicky zemfel.

Cely Kypttv text na mne déla dojem, Ze jeho kritika je vedena i jinymi nez odbornymi zieteli.

Také z téchto diivodil bych se rad k nekterym jeho nazorim zminil.

Recenzi znevérohodiiuji na prvni pohled hned tfi okolnosti: celkovy konfrontacni ton recenze,
kdy v jeho textu viditelné prevladaji tézko zvladatelné emoce nad konstruktivni kritikou, dale
fakt, Ze se viibec nevénuje druhé ¢asti knihy, kterd pojednava o epigrafice, a kone¢né takeé
okolnost, Ze nechava v podstaté stranou mnohdy rozsahlé texty katalogovych cCisel a nestuduje
jejich ptinos. Ziejmé pozorné necetl predmluvu, kde je zdiiraznéno, ze prave katalog tvori
gros celé knihy. Jeho pozornost je zaméfena pouze na Givodni stati uméleckohistorické ¢asti a

jejich autora, a to je na kvalifikovanou recenzi velmi malo. Jeho vytky bez nosnych

argument jsou obecného razu bez odkazu na konkrétni uméleckohistoricky material.

Je zjevné, Ze J. Kypta necetl knihu pozorné a ze se v oboru sepulkralniho socharstvi ptilis
neorientuje, dikladné se mu nevénoval (o ¢emz svédci i jeho dosavadni bibliografie, jez je na
dané téma vice nez chudd), Ze se tedy ocitl na nejisté pd¢, a proto Casto tape. Kritizuje,

jenom aby kritizoval, a to je hlavni problém jeho pfistupu sv&d¢ici o autorove jisté nejistoté.

Misto aby piinesl do oboru novy poznatek, autor pecliveé sleduje, s kym a jakym tonem
nejvice polemizuji a svym zptisobem mne pon¢kud pavlacove kadruje. Nesouhlas s ndzorem
druhého je soucasti kazdé diskuze, o ,,vulgarnim vyfizovani uctd*, které mi Kypta ptisuzuje,

zde nejde (ton mé polemiky je ve srovnani s jazykem jeho recenze vice nez utlocitny).

Na takové véty jako ,, Maloktery koryfej v fadach historikli uméni je (byl) stejné jesitny a
domyslivy.“, jichz je v jeho textu povicero a jez jsou svou marnou snahou osobn¢ urazit az
nechténé komické, je zbyte¢né reagovat: podobné vypady, které nemaji s predmétem diskuze

zadnou souvislost, nejsou pfedméetem seridzni recenze.



V mé casti knizniho textu Kypta uvadi, zZe fazeni kapitol ,,postrada logicky kli¢*. Snazil jsem
se naopak poskytnout ¢tenaii prehledny postup: od obecného nastinéni zajmu o tuto
problematiku od stfedoveéku po 19. stoleti pies ohlasy sepulkralni skulptury ve staroceské
cestopisné literatuie az po specifické obdobi husitstvi a utrakvismu, které bezesporu zasadné a
negativné ovlivnilo tvainost ¢eské nahrobni skulptury. Je zndma kritika majestatnich
nahrobkt od piednich ideologt husitstvi a utrakvismu, ni¢eni téchto dél jako zosobnéni pychy
je soucasti husitského ikonoklasmu, je zcela zfetelnd tendence k produkci prostych,
nefiguralnich nadhrobnich desek. Kypta se v této souvislosti kriticky vyhraiuje proti
veérohodnosti mé teze, Ze utrakvismus byl brzdou rozvoje ¢eské nahrobni skulptury. Operuje
mimo jiné tim, Ze si ,,sam podryvam své zavery tim, kdyz zmifuji nedochované ndhrobni
monumenty prednich osobnosti utrakvistické cirkve.* Timto podsouva ¢tenaii minéni, jako
bych si nevédomky odporoval. Bohuzel nezaregistroval fakt, na ktery v knize upozoriiuji,
totiz Ze tyto figuralni ndhrobky nebyly jen soukromou poctou zemielému, ale byly také
symbolem — jejich el byl manifestacni, propagandisticky, byly pfipominkou pfednich
predstaviteltl a ochranct utrakvistické viry, byly tedy obdobnym symbolem jako socha Jitiho

z Podébrad na §tit€¢ Tynského chramu.

Poté v knize nasleduji dva texty, které maji ¢tenaii objasnit symbolické umisténi hrobu uvniti

chramu i pfedstavit rizné typy nahrobk a jejich symbolické motivy.

Nasleduje kapitola o dobé morovych nakaz, které iniciovaly vznik zcela nového typu
nahrobku — transi, lidské télo v rozkladu. Cely blok téchto kapitol pak kon¢i chronologickym
piehledem vytvarné komponenty c¢eského nahrobniho sochatstvi. Kypta vy¢ita zbézné pojeti
této posledni kapitoly, o¢ividné tak neporozumél struktute knihy. - Stru¢nost této pasaze je
totiz programov¢ dana tim, Ze zde jde pfedevSim o nastinéni vyvojového fetézce sepulkralnich
dél od 11. do 1. tfetiny 16. stoleti. U kazdého exemplate ndhrobku je pak odkaz na konkrétni
¢islo v katalogové ¢asti knihy, kde je ten ktery nahrobek pojednan detailné — vytvarné 1
epigraficky - i s uvedenim pokud mozno kompletni literatury. S kolegou Rohackem jsme
zvolili tento zpusob zcela logicky proto, aby se idaje zbyte¢né neopakovaly. Katalogova ¢ast
— zdliiraznéné gros celé knihy — tvoii vice neZ dvé tietiny celé publikace. Zamérné jsem zvolil
esejisticky charakter téchto ivodnich kapitol z toho diivodu, aby se jazykové odrazil od

poné¢kud sussiho jazyka katalogovych hesel.

Ve svém textu mi autor vyc¢ita ,,absenci geograficky symetrické komparace* a je podle n¢j
absurdni, Ze zminuji ¢etné piiklady napf. z Francie a opomijim ,,rozsédhly pramenny fond

...nejen ze Slezska a z Moravy, ale tieba i ze sttedniho Némecka.* — K tomu dodavam, ze pro



komparaci uzivam dé¢l z téch regiont, které v oblasti sepulkralni skulptury s ¢eskymi pracemi
bezprostiedné souvisely — jako je zejména bavorsko-rakouské uzemi (odkud se ¢asto dovazel
nejen mramor pochazejici z adnetskych lomi, ale uz i hotové ndhrobky) nebo, fid¢eji, Sasko.
Francii zminuji zejména v souvislosti s transi, jehoz podoba praveé zde krystalizovala a u nés
se vyskytuje v Kadani. Kdybych m¢l brat v potaz izemi celé stiedni Evropy, samotné téma a
nazev knihy, jeji rozsah, a tudiz ptid€lené finan¢ni prosttedky na zpracovani ukolu by musely
byt rapidné odlisné. Pfi praci na tak rozsdhlém tématu, zabirajicim né€kolik staleti, je logické,
ze jsem tézil 1 ze svych predchozich dil¢ich texti. Co jsem pfinesl / nepiinesl v ivodnich
kapitolach nového, bych ponechal zasvécenéjsimu specialistovi s bohatsi bibliografii v daném
oboru. Knihu véetn€ tvodnich kapitol pozitivng piivital ve svém textu pro Mitteilungen des
Institus fiir Osterreichische Geschichtsforschung 131, 1, 2023, s. 205-206 prof. Ivan Hlavacek,

coz je ovSem jina vahova kategorie.

Napsat recenzi, kterd je specifickym literarnim zénrem, je jist¢ uméni; s nostalgii vzpominam
na ,,staré mistry®, napt. na recenze Alberta Kutala, ktery nejenom Ze okomentoval
recenzovany text, ale do dané problematiky ptinesl i své nové, zdsadni poznatky. To ov§em

neni pfipad textu J. Kypty.



