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Stavebné historické studie jsou na strankéach ¢asopisu Pruzkumy pamatek vzhle-
dem k jeho tematickému zaméreni zcela béZné. Proto se na nasledujicich fadcich
pokusim popsat spolupraci historikli se stavebnimi historiky prizmatem n€kolika
konkrétnich prikladli z vlastni badatelské praxe. Podobnych texti, zabyvajicich se
vztahem historie s dal$imi védnimi disciplinami, vzniklo v posledni dobé& nékolik.
Pokud se nemylim, konkrétnimu vztahu historie a stavebni historie ale doposud
nebyl vénovan zZadny.

Poprvé jsem se se stavebni historii a stavebnimi historiky setkal jako za¢inajici
badatel v Centru medievistickych studii, kdyZ jsem mél Stésti osobné se zucastnit
nékolika exkurzi po vybranych ¢eskych stredovékych kostelech s Milenou Hausero-
vou a Petrem Mackem. Mné jako historikovi tyto exkurze zna¢né rozsirovaly obzory
a pri postupném ,prolézani* kostelnich interiérti i exteriért jsem si uvédomoval, ja-
ké informace v sobé mohou ukryvat dochované stavby. Pomyslnym vrcholem vzdy
bylo dosazZeni ptidniho prostoru, ktery je vétSinou pro poznani minulosti kostela
nejzajimavéjsi. Mnohdy se pritom musi pocitat také s mnozstvim Spiny, prachu,
ptacich exkrementti apod., ale vysledek stoji vétSinou opravdu za to. Naskytla se
mi prileZitost obdivovat nadherny portal v kostele sv. Prokopa v Zabori nad Labem
a premyslet o jeho ptivodu, v podstresi na vlastni o¢i spatrit ptivodni goticky Stit
kostela sv. Vavrince v Cirkvici u Kutné Hory, nebo se kochat bilym romanskym
Stitem kostela sv. MatouSe v Tfeboning, onim povéstnym ,bilym kostelem* (alba
ecclesia), o némz tak poutaveé psal v Hleddni zmizelého véku Zdenék Smeténka.

Pravé tato prvni setkani se stavebnimi historiky a s moZnostmi stavebné his-
torické analyzy ve mné vzbudila presvédceni o nutnosti diisledné interdisciplinar-
ni spoluprace nejen mezi historiky a archeology, ale obecné o potrebé skutecného
poznani minulosti, kterou nelze nahliZet pouze prizmatem jedné védni discipliny.
Uvédomil jsem si, Ze jediné vyuZiti vSech dostupnych védnich oborti dokazZe str-
hujicim zptisobem roz§irit torzovitou mozaiku naseho poznani. Toto poznani vSak
nesmi jit ¢i plynout vedle sebe, bez doteku a vzajemné interakce. Nesmirné dulezity
je dialog mezi jednotlivymi védnimi obory a disciplinami, vzajemné hledani limitt
dil¢ich oborti. Pravé nikdy nekoncici debaty se stavebnimi historiky i archeology
pro mne znamenaji velkou inspiraci a nové podnéty k premysleni.
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Vsichni z nés, kdo se o podobny interdisciplinarni vyzkum pokouseli, védi, jak
obtiZzné je v dnesni uspéchané dobé posadit k jednomu diskusnimu stolu badatele
ruznych védnich oborti. Jsem ale stale hluboce presvédéen o spravnosti a smyslu-
plnosti podobného snaZeni, byt si musime bez obalu priznat, Ze skromné vysledky
nékdy ztistavaji daleko za ptivodnim zamérem. PrestoZe je kriticka skepse vzZdy na
mist€, neméla by nas odrazovat od dalsiho spoleéného vyzkumu a od hledani prii-
se¢ikt v praci historika a stavebniho historika. Bylo by naivni domnivat se, Ze dii-
sledny interdisciplinarni priizkum muze vést k ,totalnimu” poznéani déjin. Mnohdy
se stava, Ze vypovéd ruznych védnich disciplin je u jedné a téZe lokality (méstského
domu, hradu, tvrze apod.) zcela odliSna ¢i rozporuplné a zjisténé skutec¢nosti na-
misto toho, aby otazky zodpovidaly, dalsi a dalsi otazky vyvolavaji.

Jeden z prikladu, ktery dosvédcuje vySe Fecené, predstavuje stavebnéhistoricky
vyzkum ¢tyt domti ¢p. 507/1 aZ 510/1 na Havelském trZisti v Praze. Dle stavebnich
historiku jejich vnitfni interiéry slouzily v prvni tfetiné€ 15. stoleti prevazné k uby-
tovani jedné rodiny majitele. Pisemné prameny v téchto domech naopak zachycuji
ubytovani hned nékolika nijemniku ¢i nékolika rodin najednou. Vysvétleni tohoto
rozporu muZe byt prosté — stfedovéky ¢lovék mél vyrazné nizsi naroky na obytny
prostor a intimitu, zejména v hlavnim mésté kralovstvi, které bylo stejné jako dnes
pro vétsinu tehdejsi populace v radé ohledt prili§ drahé. Méné majetni femeslnici
a zivnostnici se jednoduSe museli uskrovnit, pokud chtéli bydlet na Starém Mésté
prazském a vyuZivat lukrativni polohu domu leZicich na Havelském trzisti, nebo
museli vzit zavdek pristavbami v hloubce domovni parcely.

Praveé v otazce usporadani méstského domu lze spatfovat zasadni problém — aZ
na vyjimky nedochazi k plnohodnotné diskusi mezi odborniky rtiznych védeckych
disciplin. Nékdy se zd4, jako by si historie, archeologie a stavebni historie sverepé
kracely vlastnimi cestami bez ohledu na poznatky ostatnich obort. Soucasti arche-
ologickych, stavebnéhistorickych a uménovédnych stati jsou sice pravidelné také
kapitolky vénované historii zkoumaného objektu, vétSinou vSak jde pouze o jakysi
prilepeny nezbytny doplné€k — apendix hlavniho sdéleni. PrestoZe jsou dnes archiv-
ni studie béZnou souéasti stavebnéhistorickych vyzkumu méstskych jader, k jejich
vypovédi neni vZdy prihliZeno s nalezitou peclivosti. Napriklad nékdy je z udaji
pisemnych prament o zvySujicich se trhovych cenach chybné automaticky vyvo-
zovano stavebni zlepSovani domu, prestoZe trhové ceny v priibéhu jednotlivych let
i desetileti ¢asto z riiznych pri¢in vyrazné kolisaly. Na jedné strané tak chybi kva-
litni diskuse a propojovani poznatkti, které v diisledku mohou vést ke komplex-
néjSimu poznani, na druhé stran€ neznalost nebo nespravné uziti riznych druhu
pisemnych pramenti svadi k jejich nepfesnému nebo povrchnimu vyhodnoceni,
coZ snizuje vypovédni hodnotu a odbornou relevantnost publikovaného vystupu.
Ochuzujeme se tim o mozZnost komplexnéjSiho pochopeni urbanistického a archi-
tektonického vyvoje mésta a jeho promén ve 14. a 15. stoleti, né¢kdy také o Sirsi
moznosti interpretace zkoumanych jevu.

Podobné nekriticky (a netyka se to pouze historie a stavebni historie) byvaji vy-
znamné milniky v d€jinach mésta automaticky vztahovany ke konkrétni stavbé.
Napriklad pozarové vrstvy v dochovanych domech na Starém Mésté prazském jsou
nékdy az prili§ prfimocare a bez nalezité kritiky spojovany s velkym poZarem mésta
v roce 1316, prestoZe jediny dochovany pisemny pramen — Zbraslavska kronika Petra
Zitavského - nezminuje konkrétni rozsah poZzaru, ani neuvadi, kolik staroméstskych
domt tenkrat vyhorelo. V kazdém stredovékém mésté ¢asto dochazelo k vétsim ¢i
menSim lokalnim poZartiim domu ¢i jejich ¢asti — automatické spojovani poZaro-
vych horizontd pouze s velkymi poZary mésta tak mtiZe vést ke zkresleni skute¢né-
ho rozsahu poZaru a k preceriovani jeho vlivu na dalsi stavebni a architektonicky
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rozvoj méstské aglomerace. Je ziejmé, Ze poZary, povodneé ¢i jiné katastrofy akcelerovaly
stavebni prace, mnohdy vSak prestavbu mésta ve skutecnosti mnohem vice ovliviiovaly
politické, hospodarské a spolec¢enské trendy. Pouze spoluprace obou obort pak muiZe po
nalezité kritice vést k opatrnym zavértim o vlivu riznych pohrom na vyvoj mésta.

Posledni konkrétni priklad, ktery uvadim, predstavuje spolupréci historika a staveb-
niho historika pfi vyzkumu vnéjsiho opevnéni na hradu Ohebu ve vychodnich Cechéach.
Toto mohutné opevnéni, reagujici na rozvoj palnych zbrani, je v soudobé literatufe dobie
znamo. Dobroslava Menclova vyslovila hypotézu, Ze k jeho vybudovani doslo v reakci na
zimni taZeni uherského vojska Matyase Korvina do Cech roku 1469. Nejnovéjsi staveb-
néhistoricky vyzkum vSak odhalil hned né€kolik stavebnich fazi, z nichZ nejstarsi vnéjsi
zed z lomového kamene muiZe pochdzet jiZ z prvni poloviny 15. stoleti. Tuto hypotézu ne-
mame podloZenou presnym datovanim, podporuje ji ,pouze” historicky kontext. V této
dobé hrad vlastnil Jan Hertvik z RuSinova, pfedni orebsky hejtman a husitsky politik,
majitel fady hradu, tvrzi, méstecek a nékolika desitek vesnic. Hrad Oheb s okolnim zbo-
Zim patril k jeho kli€ovym majetktim. Na sklonku hejtmanova Zivota se navic setkava-
me s hospodarskymi problémy jeho pocetnych panstvi, které mohly mimo jiné souviset
pravé s narocnymi stavebnimi tpravami hradu. Hertvikova politické i vojenska aktivita
naznacuje, Ze pravé v letech 1421 az 1455, kdy hrad pravdépodobné vlastnil, by davalo
nejvetsi smysl vybudovat prvni fazi vnéjsiho opevnéni, které bylo pozdé¢ji jiZ v dobé spravy
hradu rodem Trckt z Lipy nékolikrat upraveno a rozsireno do dnesni podoby. Spoluprace
historika a stavebniho historika v tomto pripadé nabizi nové smelé hypotézy. Pokud lze
vnéjsi opevnéni hradu skuteéné datovat do prvni poloviny 15. stoleti, Slo by nepochybné
0 jedno z nejstarsich doposud dochovanych opevnéni svého druhu v Cechach, coZ nevy-
luéuji ani archeologické nalezy. Mohlo se tak stat predobrazem pro dalsi podobna mladsi
opevnéni. Toto zjisténi nas nuti uvaZzovat o tom, zda podobné opevnéni, dnes zpravidla
datovana do jagellonské éry, nemohla byt také starsiho puvodu a zda je nelze datovat
taktéz jesté do doby husitské ¢i podébradské. To by pak znamenalo doklad pro mnohem
rychlejsi reakci opevnéni na prekotny rozvoj palnych zbrani. Je zfejmé, Ze problematika
datace a interpretace opevnéni vybranych hradnich lokalit jesté projde odbornou dis-
kusi. A protoZe ani opakované pokusy o dendrochronologicky rozbor dochovanych drev
ohebského opevnéni nevedly k presvédéivym vysledkim, jde o pravdépodobnou, ale stale
pouze hypotézu, vyvolavajici opét vice otazek neZ odpovédi.

Jedna véc je ale na zdkladé vySe uvedenych nesourodych prikladu jista. Interdiscipli-
narni vyzkum se dnes neobejde bez spoluprice Sirokého tymu odborniki. Pro vyzkum
(nejen) méstskych lokalit se jedna o spolupraci historikt-archivaia, archeologu, arche-
obotanikd, numizmatikt, stavebnich historikd, historikti umeéni, antropologt a dalsich
specialistti. V samoziejmosti, s jakou podobné rozsahlé badatelské tymy nyni vznikaji,
jde jisté o velky posun oproti pfedchazejicim desetiletim, i kdyZ ve vSech dobach praco-
vali badatelé, kteri se neuzavirali pouze ve Skatulce vlastniho védniho oboru a k minu-
losti pristupovali komplexné s pokusy o presahy do dalSich disciplin. Zde stoji opét za
zdaraznéni osobni rovina a neustala interaktivni debata mezi védnimi obory, poradani
mezioborovych konferenci nebo pracovnich kolokvii, jeZ ale musi byt dobf'e obsahove pri-
praveny a ukonceny seriéznim zavérem, idedlné v podobé kolektivni monografie s tivod-
ni jednotici studii, kterd publikované texty provaze a zasadi do SirSitho kontextu. Pfitom
nelze rezignovat ani na vyslovovani hypotéz a nasledné diskuse nad nimi. Nepodafi-li se
tyto hypotézy podporit relevantnimi diikazy, nemély by ¢asem ,povysit” na tvrzeni, jak
se n€kdy stava.

Nové, zejména prirodovédné metody dnes umoziuji vyvozovani nebyvalého mnoZstvi
novych zavéru a intepretaci. Poznani nasi minulosti neni strnulé, stéle se vyviji a pro-
meéruje novymi poznatky a interpretacemi. Vétsina dosavadnich modeld, konstruket ¢i
poznatkii obecného i analytického razu bude v budoucnu prekonana, poopravena ¢i zcela

3
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nove interpretovana. Nové vyzkumné sméry a metody, jsou-li spravné vyuZivany a apli-
kovany, si ziskavaji respekt a stale vétsi oblibu, ale neméli bychom zapominat, Ze stejné

.....

Historie, stavebni historie a dalsi védni discipliny se bezpochyby pohybuji na jedné po-
myslné lodi poznani minulosti. Bez diikladné spoluprace a intenzivni debaty se mtZe leh-

vvvvvv

vyhled predstavuje sen o vzajemné spolupréci, ktera do plachet vnese novy vitr. Zda se
oba védni obory vydaji tim prvnim nebo druhym smérem, uz zaleZi na kaZdém z nas.

M anhen Moo L
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K NEJSTARSI PODOBE HRADU BucHLOVA

RADIM VRLA

On The Earliest Look Of Buchlov Castle

In 2020, the building history research of the Buchlov Castle was completed and uncovered some new information about its development.
The presented article focuses on the earliest structures which were probably constructed around the mid-13th century. In the first place,
they are two buildings in the southeast part of the castle core: a gate with a ground floor passage and an adjacent building with a rec-
tangular floor plan. Both buildings retain Late Romanesque architectural elements in the original position. The article further deals with
two prismatic towers that are related to the castle’s earliest building stage as well. The western tower is better preserved with remains
of the original vertical medieval division. The eastern tower was substantially rebuilt during the Late Gothic times. Its ground plan for-
mation differs _from the western tower, and it is possibly of an earlier origin.

Keywords: castle - Late Romanesque architecture — gate — jambs — prismatic tower

V roce 2020 byl dokoncen stavebnéhistoricky priizkum hradu Buchlova, ktery prinesl nékteré nové informace k jeho stavebnimu vjvoji.
V predkladaném ¢lanku je vénovdna pozornost nejstarsim konstrulkcim, vzniklym ziejmé v dobé kolem poloviny 13. stoleti. V pruni fadé
_je to dvgjice objektti v jihovychodni ¢dasti hradntho jadra. Jednd se o branu s priijezdem v prizemi a prilehly objekt obdélného ptidorysu.
V obou objektech jsou v ptiwodni poloze dochovdny pozdné romansiké architektoniclé ¢lanky. Ddle ¢ldanek pojedndvd o dvgjici hranolo-
vych vézi, spojovanych rovnéz s nejstarsi stavebni fazi hradu. Zapadni véZ je dochovana lépe, v jejim interiéru jsou patrny poztistatky
ptwodniho vertikdlniho stredovékého ¢lenéni. Vijchodni véZ byla silné prestavéna uz v pozdni gotice. Jeji ptidorysné utvdrent je odlisné
od zdpadni véZe a je mozné, Ze je starstho ptivodu.

Kli¢ovad slova: hrad - pozdné romanska architektura — brana — osténi — hranolova véz

Hrad Buchlov zajisté nalezi me-
zi nejcennéjsi a nejzajimaveéjsi
pamétky svého druhu - a to ne-
jenom v ramci Ceské republiky
(obr. 1). Jednim z hlavnich du-
vodu je skute¢nost, Ze jeho slo-
Zity stavebni organismus v so-
bé nese velmi vyznamné pozu-
statky kvalitnich architektur,
pretvarejicich jej po dobu témeér
800 let. Pro své nesporné kvali-
ty byl hrad v roce 2002 prohla-
Sen za narodni kulturni pamat-

2020 zpracoval stavebni ¢ast
SHP hradu. Pri prtizkumech
a dokumentaci, souvisejicich
s praci na uvedeném materia-
Iu, bylo mozZno ziskat dalsi no-
vé, zpresnujici informace, které
prinesly nové poznatky, ¢i for-
mulovaly nové otazky, tykajici
se stavebniho vyvoje hradu. Cilem tohoto ¢lanku je sezna-
mit odbornou verejnost s nékterymi z nich, tykajicimi se
predevsim stavebniho vyvoje hradu ve 13. stoleti.?

/' .. !
Obr. 1: Buchlov (okres Uhersicé Hradisté) — cellcovy pohled na aredl hradu od jihu; hradnim stavbam vévodi
hmota hradniho jadra s pozdné romdnskymi stavbami (archiv Spravy SH Buchlov, 2020)

POZDNE ROMANSKE STAVBY

V JIHOVYCHODNI CASTI JADRA

V této casti predkladaného €lanku se budeme zabyvat
predevsim spodni ¢asti Kaplové véZe a prilehlého objektu,
spoluvytvarejiciho vychodni ¢ast jizniho kridla hradniho
jadra (obr. 2/1, 2, obr. 3). V ramci dokumentac¢nich pra-
ci bylo moZno provést presnéjsi zaméreni osténi portala

1) Texty i dokumentace, uvedené ve zminéném SHP, byly pro ticely to-
hoto ¢lanku rozsifeny a doplnény. Konkrétni literatura, zabyvajici
se stavebnimi poc¢atky hradu je uvedena v pozn. 3, 4, 6, 8, 10, 11,
12, 15, 16, 20 a 32, z dalsi literatury vybiram: J. Kohoutek, Hrady
jihovychodni Moravy. Zlin 1995, s. 19-26, 122; J. Kohoutek - J. No-
votny, Priizkumna sondaz v arealu hradu Buchlova (k. . Buchlo-

vice, okr. Uherské Hradist€), in: Prehledy vyzkumu 1986, Brno 1989,
s. 75; J. Kuthan, Cesk4 architektura v dobé poslednich Premyslovct:
meésta, hrady, klastery, kostely. Praha 1994; J. Petrtl, Statni hrad
Buchlov - Statni zamek Buchlovice. Brno 1968; tyz, Statni hrad
Buchlov. Déjiny, stavebni a umélecky vyvoj a vjznam hradniho are-

alu. Brno 1982; tyz, Ranégoticka kaple na hradé Buchlové, in: Mo-
numentorum tutela 5, Brtaislava 1969, s. 343-352; O. Piper, Oster-
reichische Burgen 7. Wien 1909, s. 12-25; M. Pojsl, Hrad Buchlov,
in: Malovany kraj 9, €. 3, Breclav 1973 s. 18-19; K. Svoboda, Hrad
Buchlov na Moravé. Buchlovice 1934.
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Obr. 2: Buchlov: A - ptidorys prizemi hradniho jadra s barevnym vyznacenim staii stredovékych a rene-
sancnich konstrulci; a — pozdné romdnska faze (kolem pol. 13. stoleti), b — gotika 1 (2. pol. 13. stoleti - 1.
pol. 14. stoleti), ¢ — gotilca 2 (polovina 14. stoleti - pol. 15. stoleti), d - gotika 3 (70. - 80. roky 15. stoleti), e -
gotika 4 (prelom 15. a 16. stoleti), f-renesance 1 (kolem pol. 16. stoleti), g — renesance 2 (konec 16. - 1. pol.
17. stoleti), h - mladsi kconstrulkce, i — predpokladany pritbéh pozdné romdnské hradby u zdpadniho pruceli
Kaplové véze (viz obr. 3); ddle jsou v ptidorysu oznaceny ¢asti jadra, zmirtované v textu: 1 — Kaplova véz
s brdanou, 2 - jihovychodni objekt, 3 - zdpadni véZ, 4 — vychodni (Archivni) véZ (vSechny snimky a kresby

R. Vrla, 2021, nentli uvedeno jinak).
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Obr. 3: Buchlov - ptidorys prijezdu brany v suterénu Kaplové véZe s vy-
znacenim predpokladaného stdri jednotlivych konstrukecti, legenda barev-
ného oznaceni - viz obr. 2.

brany v dolni ¢asti Kaplové vézZe? a okenniho osténi mirné
hrotitého okna v patre jizni fasady prilehlé ¢4sti jizniho
kridla. Profilace portala brany po¢ina na éelni ploSe osté-

2) Dokumentaci usnadnil i fakt, Ze prostor prujezdu brany, dlouhodo-
bé vyuzivany jako kotec pro hlidaciho psa, byl v roce 2019 zcela
vycistén a vyklizen.

ni drobnym okosenim, na které
navazuje vyzlabeni a obly prut,
oddéleny od plochy Spalety mél-
kym vytezem (obr. 4/C). Pru-
bézna profilace vyrusta v trno-
Zi z oblého drapku, ten se vSak
zde svym hrotem obraci proti
prichozimu a jeho obly pritbéh
zdobi plochu Spalety (obr. 5).
Mirné lomeny oblouk vychod-
niho portalu brany (obr. 4/A)
vyrusta z rozsirené trnoze, za-
vr§ené esovité prohnutou stris-
kou (obr. 4/D). RozS§ifena trnoz
probiha az k vnitfni ploSe osté-
ni, kde je ukoncena svislou plo-
chou, na vychodni stran€ pak
probiha po obou stranach od
vjezdu, vytvarejic trnoZ celého
pruceli brany. Na severni stra-
né se dnes zanofuje pod terén,
na strané opa¢né pak probiha
plynule aZ k jihovychodnimu
narozi, tvorenému op€rnym pi-
lifem, ktery je integralni sou-
¢asti stavby. Zde se zalamuje
na jeho jizni ¢elo a u jeho jiho-
zapadniho narozi je opét ukon-
¢ena svislou plochou (obr. 6
vpravo). Pon€kud odlidn4 je si-
tuace u zapadniho portalu brany (obr. 4/B, obr. 7); rozsi-
fend trnoz zdobi vychodni (interiérovou) sténu, u severni
Spalety je odsekéana, na jizni strané je z¢asti dochovana,
situace v jihozapadnim kouté prujezdu svédéi o tom, Ze
prechéazela i na jiZni sténu prujezdu, resp. na jeji zapad-
ni ¢ast. TrnoZ kryt4 profilovanou fimsou se zalamuje na
plochu Spalet priijezdu, na vnéjsi, zapadni stranég, vSak
probih& dal v ploSe pruceli. Tato situace je patrnd pouze
u jizni stojky portalu, u proté&jsi stojky je soklova partie
druhotné odsekana (obr. 4/B). I zde je roz$ifeny sokl zavr-
Sen stejné tvarovanou striSkou jako u vychodniho portalu.
U zapadniho pruceli je pravotihlé zalomeni trnoZe v tizké,
svislé partii odsekano, v dalsim pokracovani na zapad-
ni sténé vSak dochézi ke zmén¢ profilace jejiho zavrSent;
esovité tvarovana stfiSka je zde dochovana pouze v délce
cca 120 cm od Spalety portalu. Odsud je pak rozsifena
trnoz, probihajici ve stejné vySce i Sifce, zavrSena prvkem
s pultové se svaZujici stfiSkou (obr. 6). Takto zavrSena
trnoZ pak obiha jihozapadni opérny pilif, ze stejné tvaro-
vané trnoZe pak vyruasta i stfedni pilif, ,utopeny” dnes ve
vnéjsi fasadeé druhotné rozsifené jizni zdi brany.

V interiéru brany, pozménéném valenou renesanéni
klenbou s novodobou, cementovou omitkou na povrchu
(obr. 3, obr. 7), dale zaujme mirn€ poskozena klenebni
konzola pozdné romanského tvaroslovi, situovana v z&-
padni sténg, v blizkosti severozapadniho koutu prostoru
(obr. 7 vpravo, obr. 8). Sténa v okoli konzoly a okraje kon-
zoly samotné jsou pokryty zminénou novodobou omitkou,
takZe nelze zkoumat jeji vztah ke zdivu - vzhledem k jeji
poloze je vSak témeér jisté, Ze je zde umisténa druhotné -
bez puvodni funkce.

- Ja -~ 0o 0O o 2
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Ve své zapadni ¢asti je jiZni
sténa prostoru prtjezdu pro-
lomena drobnou okenni nikou
s vné se pudorysné nesoumeér-
né zuzujicimi Spaletami, do in-
teriéru sklopenym parapetem
a pomérné plochym, do inte-
riéru mirné stoupajicim za-
klenkem, pronikajicim valenou
klenbou priijezdu (obr. 7 vlevo).
Okno obdélného tvaru o svét-
Iych rozmérech 28 x 85 cm je
opatfeno v kameni sekanym
osténim bez profilace s dru-
hotné vsazenou kovanou mfi-
Zi. Vné&jsi plocha osténi je situ-
ovana cca 160 cm od jizni stény
prijezdu, zed samotni je vSak
Siroka cca 310 cm. JiZni ¢ast
zdi, Siroka cca 150 cm, je pro-
lomena dalsi, vné se rozsiruji-
ci nikou s oblym zaklenkem, pfiloZenou k vnéjSimu lici
osténi (srov. obr. 6, nahote uprostred). Samotné osténi je
sestaveno ze 4 v kameni sekanych blokt, pricemzZ niz-
81, vychodni stojka je v horni ¢asti doplnéna cihlou. Pa-
rapet niky na severni strané ptivodné prekryval spodni
¢ast osténi, pri novodobych tpravéach byla jeho jizni ¢ast
odstranéna a v ponechané kaverné je pristupny parapet
okenniho osténi. Parapet na jiZni strané je vodorovny,
tvori jej vrstva suti, ohranicena subtilni cihelnou prickou
u jiZzniho lice zdi. I tento stav je dilem novodobych tprav.

U vychodniho portalu dnes nejsou dochovany Zadné
stopy po zpusobu uzavirani brany; absence pripadnych
otvoru pro zasouvaci zavoru muZe byt zptisobena pozde¢;j-
§imi zasahy (Gpravy pri vkladani mladsi klenby, novodo-
bé zasahy pri odstranéni mladsich zazdivek...), jasno zde
vSak muZe vnést pouze pripadny hloubkovy prizkum.

Nyni si povSimné€me objektu souvisejictho se severo-
zapadnim naroZim popsané brany (obr. 2/2). Jak je vyse
uvedeno, v jeho jiZnim pruaceli jsou v trovni prvniho pat-
ra dochovéana osténi dvojice rozmérnych, mirné hrotitych
oken (obr. 9/A, obr. 11/2). Profilace téchto osténi je v obou
pripadech shodna (obr. 9/B). Vychazi ze stejného principu,
jako u portalti brany, je vSak ale sloZité&jsi; Spaleta i ¢elni
plocha jsou proclenény mélkymi vytfezy, na které navazuji
oblé pruty, oddélené vyZlabenim. Hmota ¢elniho prutu je
timto vyZlabenim projmuta, to pak plynule pfechazi na
prut zadni. Oba pruty zde v trnoZi vyrustaji z drapku, kte-
ré jsou v8ak expresivné lomené (obr. 10). Obé osténi byla
analyticky pfiznana pfi poslednich tpravach v 90. letech
20. stoleti, v irovni prizemi je pak ve stavajici fasadé mir-
né vpadlou plochou naznacena existence dvojice dalsich,
pualkruhem sklenutych oken, jejichZ poloha neodpovida
osam zminénych oken v patfe (obr. 11/2). Nalevo odsud
je v ptdorysné primo probihajicim zdivu analyticky pri-
znan pozustatek tupothlého narozi, kterym se pudorysny
pribéh popisované jizni zdi paivodné lomil k severozapa-
du (obr. 11/5).

Nékolik dalsich stavebnich detailt, naleZejicich popiso-
vanému objektu, je patrno v nddvorni fasidé. Predev§im
se jedna o armatury obou naroZi objektu, prosvitajici

D

Obr. 4: Buchlov - zameérenti architektonickych detailtl brany; A - portdl ve vjchodnim priticeli, pohled od vy-
chodu, B - portdl v zapadnim prticeli, pohled od zdpadu, C - profilace osténi portdlil brany, D - profilace
solklové rimsy, souvisejici s architelcturou portdlii brany; legenda oznaceni ploch - viz obr. 8.

stavajicimi omitkami a natéry pruaceli (obr. 12). Jsou zho-
toveny z hladce opracovanych bloku a jejich horni docho-
vana uroven saha aZ do plochy spodni partie dnesSniho
2. patra. Ve vychodni ¢asti fasady prizemi je analyticky
priznén fragment osténi §tihlého, hrotitého okna (obr. 12
dole, obr. 13). Z ptavodni situace je dochovana prava stojka,
budovana ze dvou blok1i, nabéh archivolty a parapet (Cast
parapetu?) s ndbéhem dalsi stojky. Vnitfni hrany osténi
jsou zdobeny pribéZznym okosenim. Parapet je situovan
jen nizko nad stavajici dlaZbou nadvori. V analyticky pri-
znané sondé je pristupné i zadni plocha stojek, ktera se
pak zalamuje kolmo k roviné fasady, tvoric ¢ast Spalety
okenni niky. Zadni sténa sondy ma mirné Sikmy prttbéh
(smérem dolt se zuZuje) a je pokryta historickou omitkou.
Pravdépodobné se jedna o ¢ast jednodilného okna, za sou-
¢asného stavu vSak nelze vylouéit ani okno sdruzené.

Styk obou popisovanych staveb vytvari v padoryse
jistou anomalii; jiZzni fasada jizni zdi objektu s hrotitymi
okny probiha v ptidorysné tirovni severni Spalety osténi
vnitfniho prijjezdu brany; hmota osténi zde tedy nevy¢ni-
véa z plochy zdi (obr. 3). Sokl osténi, bezpochyby ptivodné
vyvinuty stejné€, jako na protéjsi strané, je zde druhotné
odsekan. Hladké bloky osténi zapadni strany vytrezu pru-
jezdu (druhotné obnazené) se zde neorganicky zanoruji do
zminéné jizni zdi objektu (obr. 4/B).

Pokusme se nyni, na zakladé dokumentovanych situa-
ci, vyslovit teze o stavebnim vyvoji popsanych konstrukei.
Na rozdil od nékterych starsich badateli mam za to, Ze
nejstarSimi prokazatelné existujicimi stavbami v arealu
hradniho jadra jsou vySe popsané stavby, tedy spodni
¢ast Kaplové véZe s branou a prilehly objekt s dvojici mir-
né hrotitych oken. Podle mého nazoru je mozné v dnesni
architekture brany rozeznat dvé zakladni stavebni etapy,
kterymi objekt proSel v priibéhu 13. stoleti. V nejstarsi
fazi zde vznikl objekt obdélného ptidorysu, na severni
strané pravdépodobné prilozeny ke skalni sténé. V jeho
prizemi byl situovan rozmérny priijezd brany, vybaveny
dvojici v kameni sekanych portalti velmi kvalitniho pro-
vedeni. Jihovychodni naroZi objektu bylo zpevnéno k jihu
vybihajicim opérnym pilifem, jehoZ vychodni sténa byla
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Obr. 5: Buchlov - trnoZ jizni stojky zdpadniho portdlu brany, pohled od
severovychodu.

soucasti hlavniho priceli a plynule na ni pfechazena pro-
filovana fimsa soklu, zalamujici se pak i na jeho sténu
jiZzni, u jejihoZ zapadniho okraje koncila. RozSifeny sokl
zavr$eny fimsou stejné profilace zdobil i boéni partie za-
padni stény prijezdu, je moZné, Ze prechdazel i na jeho
jiZzni a severni sténu (viz vySe). Zminény sokl se zalamo-
val kolem $palet zapadniho otvoru prijezdu a prechazel
na zapadni priceli brany - zde byl vSak proveden pouze
v jeho pohledové partii; zménu profilace fimsy v jiZni ¢4sti,
i mirné neorganické napojeni prvkt zde lze vysvétlit jed-
noduse. Profilovanad, stara fimsa probihala az do mist, kde
se na zapadni pruceli brany napojovala dnes jiZ neexis-
tujici hradba, vymezujici z jiZni strany trasu pristupové
komunikace v prostoru zapadné€ od brany. Tato hradba
probihala pribliZzné v ptidorysné urovni jizni zdi stavby.
Nevime, jestli dochovana klenebni konzola byla souc¢asti
prostoru priijezdu brany (ktery by v tom pripadé mél byt
zaklenut), pfipadné pochazela z jiného hradniho interiéru.
Je velmi pravdépodobné, Ze popsané okno v jizni zdi pra-
jezdu neni dilem ptvodni stavebni etapy, ani naslednych
stfedovékych etap.

U obou sledovanych staveb je mozno, na zdkladé in si-
tu dochovanych architektonickych detailt, pfedpokladat
priblizné stejnou dobu vystavby. Ramcové zde 1ze uvazo-
vat o obdobi kolem poloviny 13. stoleti. Zminéna anoma-
lie ve styku obou staveb mtiZe naznacovat, Ze v prubéhu
vystavby byla jako prvni vystavéna brana, ke které byla
vzapéti priloZena jiZni zed sousedniho objektu, jejiz vy-
sunuti k jihu miiZze souviset s tvarem a polohou skalni-
ho podlozi, pfipadné s jinou eventualitou, kterou dnes

8

Obr. 6: Buchlov - spodni partie Kaplové véZe s brdnou, pohled od jihozd-
padu; napravo trojice pilifii v jizni zdi véZe (prostiedni z nich je ,pohlcen”
mladsi pristavbou), vlevo, v prithledu otvorem v recentnim opérném piliii,
_je videét spodni ¢ast zapadniho portalu brany.

nejsme schopni odhalit. Za pozornost jisté stoji i nepra-
videlné rozmisténi oken v jiZzni fasadé objektu; k dtivodu
tohoto feSeni, ale i k funkci objektu samotného se zatim
nedovedeme piesnéji vyjadrit.® Z interiérti objektu dnes
nezname zZadny detail; vzhledem k rozmisténi oken mu-
Zeme uvazovat o tom, Ze uroven dnesni podlahy 1. patra
lezi priblizn€ v trovni podlahy ptivodni, v prizemi vSak

V pokro¢ilé druhé poloving 13. stoleti je pfedpokladana
vystavba velmi kvalitniho prostoru kaple nad prajezdem
brany.? Dvojice obdélnych poli Zebrové, kiiZové klenby,
zavrsujici jeji prostor, bylo potfeba vynést dalSimi opér-
nymi pilifi, situovanymi na jiZni stran€. Predpoklada-
ny starsi pilif u jihovychodniho naroZzi byl tedy doplnén
dal8im, obdobné pudorysné vyvinutym pilifem u nérozi
jihozapadniho a krat$im pilifem v ose jiZzni zdi. Jejich
roz§ifené trnoZe jsou opatreny v kameni sekanou fimsou
jednoduchého, pultového sklonu, které je jasné odliSuji od
starSich prvkua. U starsi faze je moZno piedpokladat, Ze
trnoZi s profilovanou fimsou bylo vybaveno hlavni prtceli
brany, i s pohledovymi sténami opérného pilife a plocha
zapadni fasady po stranach portalu - pouze v8ak v pro-
storu uli¢ky predpokladaného parkanu. JiZni fasada
brany, na kterou navazovala hradba zminéného parkanu,
uZ zfejmé nebyla pohledové exponované — obracela se do
skalnatého svahu.”

Je pravdépodobné, Ze pri nasledné tipravé, kterou spo-
jujeme s pokrocilym 13. stoletim, doSlo k odstranéni vy-

3) Co se tyka funkce objektu, dfive byl povazovan za puvodni hradni
palac (naposledy M. Placek, Ilustrovana encyklopedie moravskych
hradu, hradku a tvrzi. Praha 2001, s. 142, tam dalsi literaturu), coz
je, vzhledem k rozmértim a utvéareni objektu, malo pravdépodobné.
Novéji je zvaZovana i sakralni funkce objektu (srov. literaturu
v pozn. 12, s. 28). Objekt je ovSem moZné spojit napf. i se sidlem
purkrabiho.

4) O. Panek —-J. Néemec - Z. Gardavsky, Hrad Buchlov, véZ brany a kap-
le. SURPMO Brno - Olomouc 1976 (strojopis prace uloZzen na SH
4. kap. tohoto ¢lanku; novéji M. Placek, o. c. v pozn. 3, s. 144 - tam
dalsi liter.

5) Za soucasného stavu znalosti nejsme schopni stanovit, jestli tento
svah leZel vné tehdejsi opevnéné plochy hradu (viz niZe).
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Se zminéné parkanové hradby
a dvojici novych opérnych pili-
fu doplnéné jizni praceli se za-
¢alo vice pohledové uplatnovat
z ohrazeného prostoru hradni-
ho arealu. Pro tento predpoklad
je nutna existence nové hradby,
posunuté zde niZe do svahu, je-
jiZ pripadnou polohu, podobu
a rozsah plochy ji vymezené
dnes nejsme schopni ani od-
hadnout.

Ve stejném obdobi je proka-
zatelné upravovan i sousedni
objekt; svédéi o tom fragment
Stihlého hrotitého okna v na-
dvornim prtceli. Jeho soucas-
na poloha (parapet leZi v tirovni
stavajici dlazby nadvori) svédéi
o tom, Ze v dobé€ jeho zfizeni le-
Zela droven této ¢asti nadvori
niZe; totéz lze rict o podlaze pri-
zemi objektu (dnesni podlaha
prizemi leZi v podstaté v tirovni
nadvori).

Interiéry sledovaného ob-
jektu byly radikalné prestave-
ny v obdobi kolem poloviny 16.
stoleti.® S touto aktivitou prav-

Obr. 7: Buchlov - interiér prijezdu brany, pohled od severovychodu na zdpadni portal; vpravo v kouté kle-
nebni konzola, vlevo okénio v jizZni zdi.

dépodobné souvisi i druhotné
poZiti bloku stojky osténi shod-
né profilace, jako je popsano
u oken v jizni fasadé (obr. 9/C).
Blok byl objeven v armature
narozi hospodarského traktu,
uzavirajiciho jizni stranu 2. na-
dvori. Tento trakt vznika rovnéz
v dobé kolem poloviny 16. sto-
leti a je velmi pravdépodobné,
Ze zminény blok pochazi pravé
z jihovychodniho objektu,” kde
mohl byt soucasti osténi zanik-
1ého okna, ¢i vstupu.

0 10cm
[

Obr. 8: Buchlov — zamérent klenebni konzoly v zdpadni sténé prijezdu; A — pohled od vychodu, B - pohled
od jihu; legenda oznaceni ploch: a — odlomeny povrch kamene, b - ohlazeny a zvétraly povrch kamene,

¢ - pourch opatreny pekovanim, d — malta a omitka, e - zdivo, architektonické detaily a terén v rezu.

ZAPADNI VEZ JADRA
Zapadni véZ hradu Buchlova predstavuje mohutnou stavbu
¢tvercového ptidorysu o rozmeérech cca 10 x 10 m (obr. 2/3).
Jeji dnesni vySka dosahuje cca 22,5 m nad troven stava-
jici dlazby nadvori, pribliZzné stejnou vysSku ma i jeji za-
padni pruiceli, obracené do parkénu. Interiér véZe obsa-
huje ve stavajicim horizontalnim ¢lenéni prizemi a 1. az
3. patro, nahofre je pak v€Z kryta zaatikovou stfechou.
Prizemi vé€Ze je tvoreno valenou klenbou zavrSenym,
neosvétlenym prostorem, vysokym cca 5 m (obr. 14/A,
obr. 15/A). Mistnost je pfistupna uzkou chodbi¢kou, dru-
hotné proraZenou v cca 3 m 8iroké, vychodni zdi véZe.

6) R. Vrla, Hrad Buchlov. Stavebnéhistoricky priizkum, I. stavebni éast.

7) Tamtéz, s. 359.

Vstupy do chodbi¢ky jsou z obou stran vybaveny v kame-
ni sekanymi osténimi, prah zapadniho z nich je situovan
cca 2,5 m nad podlahou prostoru. Podlaha mistnosti je
tvorena neupravenym skalnim podloZim, stény mistnosti
nasedaji primo na toto skalni podloZi a ve svych spodnich
¢astech jsou budovany z lomového zdiva neprili§ peclivé
skladby. Ve zdivu je zde pouZito i velkych kusti horniny,
misty jsou patrny i drobné dlomky cihel - jedna se vSak
o pozd€jsi tipravy. Zminé€na spodni partie zdiva ma vy-
razné svétlejsi odstin, nez partie nadlehlé, ty jsou tmavsi
a pokud je moZno soudit, skladba jejich lict je peclivéjsi.
Tato partie, jejiZ spodni okraj leZi ve vySce cca 1-1,5 m
nad urovni podlahy (jedna se o vodorovnou linii, vySka
neupravené podlahy kolisd) je z¢asti pokryta zbytky interi-
érové omitky, na jejimZ povrchu jsou pozustatky bilych li-

9
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A B

¢ek. V nejvyssich ¢astech stény
tvori omitka s dochovanymi li¢-
kami souvislou velkou plochu.
Na zapadni sténé je dochovan
i zlomek vodorovné linie, kte-
rou byla tato omitka ve své dol-
ni partii ukonéena; tento detail
leZi cca 2 m nad patou zdi. Zmi-
néna klenba ma rezny, cihelny
lic a jeji paty byly do severni
a jizni zdi vloZeny dodate¢né.
Cela klenby jsou pokryta vyse
zminénou interiérovou omitkou,
ktera zde neprerusené probiha
i za zdivo klenby:.

Mistnost v prvnim patre je
rovnéZ zavrSena valenou klen-
bou, zapadni sténa je proclené-
na okenni nikou, proté&jsi pak
nikou vstupni a topnou komo-
rou, souvisejici s dochovanymi
kachlovymi kamny (obr. 14/A,
obr. 15/B). Zminéné otvory
i kamna jsou novovékého ptivo-
du, stény i klenba jsou pokryty
interiérovou omitkou. Z mist-

100cm

Obr. 9: Buchlov: A - osténi vychodniho okna v patie jizniho kridla jadra, pohled od jihu, stdvajici situace
s analyticikkym prizndnim osténi kolem mladsiho okna; B - profilace osténi téhozZ okna (vychodni stojka);
C - detail zaméreni bloku obdobné profilace, druhotné pouZitého v armature ndrozi renesancniho objelktu
na druhém nddvori, pohled od zapadu; legenda barevného oznaceni - viz obr. 8.

Obr. 10: Buchlov - vychodni okno v patte jizni fasady jizniho kridla, detail
vychodni trnoZe osténti, stav 2020.

10

nosti, leZici jiZné odsud je do
hmoty véZe vyhloubena pudo-
rysné pomérné slozit€ utvarena,
klenuta chodbicka, zpfistupnu-
jici dnes zanikly prevét, situ-
ovany v kouté mezi jiZzni sténou véZe a zapadni sténou
jizniho kridla. Chodbic¢ka je dnes pristupné ze zminéné
mistnosti vstupem, vybavenym uzkym, hrotité zavrse-
nym osténim, jehoZ hrana je zdobena okosenim, které je
v trnozich ukonéeno poskozenym, oblym prvkem (osténi
nese stopy druhotnych tprav, ¢i druhotného osazeni). Na
historickém zameéreni od A. Prokopa z roku 1891 je zde
zachycena zaslepena chodbi¢ka, probihajici pfimo skrze
§ifku jizni zdi do interiéru vézZe;® dnes neni v omitanych
plochach stén patrna Zadna anomalie, prokazujici jeji
existenci).

2. patro véZe dnes zaujim4 mistnost, zaklenuté vale-
nou klenbou s odsazenymi patami a se styénymi lune-
tami, jejichZ hrany jsou vytaZeny v hiebinky (obr. 14/A,
obr. 15/C). Mistnost je osvétlena novovékymi okny od vy-
chodu i zdpadu, jiZzni zed je prolomena vstupem a topnou
komorou, naleZejici dochovanym kachlovym kamnum.
Popsané detaily mistnosti jsou novovéké.

3. patro obsahuje jediny do krovu otevieny prostor, pri-
stupny z trovné pod podlahou druhotné proraZzenym vstu-
pem od severu, z prostoru ptidy (obr. 14/A, obr. 15/D). Zdi
prostoru, kromé zdi severni, maji po celé vySce mistnosti
konstantni §ifku cca 2,2 m, zminéna severni zed je uzsi
(cca 1,7 m). V drovni rostu krovu se pak Sirka zdiva vodo-
rovnym ustupkem na vSech ¢tyfech stranach zmenSuje na
cca 1,2 m). Lice zdiv, jsou zfejmé tvoieny prevazné lomo-
vym, kamennym zdivem, ztiZena horni ¢ast je budovana
prevazné ze zdiva cihelného. Situace je zde ovSem ma-

8) A. Prokop, Markgrafschaft Méahren in kunstgeschichtlicher bezie-
hung. Viden 1904, s. 223, obr. 306.
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lo prehledna diky novodobym
maltovym vyspravkam, pocha-
zejicim prevazné z doby po po-
zaru hradu v roce 1932. Sever-
ni sténa prostoru je prolome-
na rozmérnou okenni nikou se
segmentovym zaklenkem a do
interiéru se ptdorysné mirné
rozevirajicimi Spaletami; zakle-
nek je sestaven z dvojice cihel-
nych past, interiér niky ma no-
vodobou omitku a od interiéru
véZe je uzavien novodobou pric-
kou s kovovymi dvefmi. V ose
vychodni stény, v jeji horni ¢as-
ti, je patrna obdélna plocha za-
zdivky drobné okenni niky, je-
jiZ osténi je zachovano na vnéj-
i fasadé (viz nize); zazdivka je
budovana ze smiSeného zdiva.
V ose zapadni stény, tentokrat
v jeji dolni poloving, je patrna
nejasna anomalie ve skladbé
zdiva, v jiZni sténé je pak drob-
n4, amorfni kaverna.

V celé své vySce je dnes pri-
stupné pouze zapadni pruceli véze. Jeho spodni ¢ast tvori
rozSifeny sokl, zavrSeny rimsou pultového sklonu, budo-
vanou z kamennych, sekanych bloku. Sokl prechazi ply-
nule i na severni a jiZzni sténu, u naroZi je z¢4asti prekryt
dvojici recentnich opérnych pilifi. NaroZi véZe jsou po
celé vySce armovana v kameni sekanymi kvadry, zdivo je
kamenné, lomové. V ose pruceli v arovni 1. a 2. patra je
pruceli prolomeno novovékymi okny, situovanymi v cihel-
nych zazdivkach. V ploSe nad zminénymi okny, v tirovni
3. patra je v patrna partie nepravidelného tvaru prekryta
maltou, v horni ¢asti je zdivo budovano z cihel a vétsich
bloktt kamene. Zde se nachazi drobny otvor, kterym je
prostréen stresSni zlab, nad nim se nachézi segmentovy
cihelny pas, souvisejici pravdépodobné s existenci jiného
otvoru.

Ze severniho pruceli véZe je pristupna pouze horni
¢ast, nad stfechami prilehlého kfidla; v pomérné kom-
paktnim zdivu je zde patrna ciheln& plocha, odpovidajici
okenni nice ve 3. patre (viz vy3e); nahofe je ohrani¢ena
dvojitym cihelnym pasem segmentového prtibéhu, cihel-
na plocha pod pasem je prolomena drobnym, obdélnym
okénkem s drevénym prekladem.

Vychodni prigeli je ve své horni partii dobre patrno
z nadvori, jeho zdivo ptsobi kompaktné, v horni partii
je dochovano osténi drobného okénka; vyrez okénka je
hrotity, jeho osténi je sloZeno ze &tyr bloku - dvojici krat-
kych stojek, archivolty a poSkozeného parapetu (obr. 16).
Hrany ostén{ jsou zdobeny pribéznym okosenim, horni
partie zdiva nad popsanym oknem je utvarena stejné jako
u severniho pruceli (viz vySe). Velmi zajimava situace je
dnes ukryta pod stfiSkami prilehlého chodbového traktu;
ze stisnéného prostoru je zde patrna archivolta hrotitého
portalu, vybaveného v kameni sekanym osténim, jehoZ
hrana je zdobena okosenim (14/E, obr. 17). Z prostoru
pudy jsou pristupné 3 bloky osténi, pricemZ prostfedni

Obr. 11: Buchlov - zjednodu$ené zamérent jizni fasddy jdadra s vyznacenim objektil, zminénych v textu;
1 - priijezd brany v suterénu Kaplové véZe, 2 - pozdné romdnsky objekt v jiznim kridle, 3 - zapadni vézZ,
4 - vychodni véz, 5 — misto tupotihlého ndarozi.

obsahuje i hrotity vrchol portalu. Bloky jsou viéi sobé
mirné posunuty (obr. 17/A, obr. 18/A). Zbyl4 ¢ast porta-
lu je skryta pod podlahou ptdy, kterou tvori nasyp nad
klenbou arkadové chodby. Nizkym vyrezem horni ¢asti
portalu je moZno nahlédnout do z¢asti suti zasypané
niky s mélkym, cihelnym zéklenkem a svislymi, ptido-
rysné rovnobéZznymi Spaletami, budovanymi z lomového
kamene. Na ploSe zaklenku jsou dochovany zbytky hlad-
ké omitky.” V jizni Spaleté je dochovana mélka kapsa po
zavore, jeji vnéjsi vyusténi ma rozméry cca 30x20 cm,
delného utvareni. Zadni ¢ést niky je vyplnéna mladsim
zdivem - je zde k zapadu klesajici, cihelna, segmentova
klenbicka, konc¢ici u svislé, cihelné pricky; vybouranym
otvorem v ni je vidét do kominového prostoru. Na historic-
ké fotografii porizené po pozaru hradu v roce 1931, kde je
zachycena tato partie bez zastfeSeni, je patrny dalsi, zaji-
mavy detail v dnes nepristupném drobném prostoru pady
v jihozapadnim kout€ nadvori (obr. 18). Nalevo od Spalety
stavajiciho okna, osvétlujictho mistnost 2. patra, jsou do-
chovany pozustatky levé Spalety v kameni sekaného osté-
ni s okosenou hranou; prava Spaleta neni patrna, snad
s ni souvisi anomalie pod parapetem zminéného okna.
Plocha zazdivky mezi Spaletou a anomalii byla vyplnéna
cihelnym zdivem. V dolni ¢4sti vychodniho priiceli vézZe
je opét patrny rozsifeny sokl, situovany v témér stejné
vysce, jako na zapadnim pruceli. Je vSak kryty vrstvami
interiérovych omitek.

Stavajici vertikalni ¢lenéni interiéru véZe je pravdépo-
dobné dilem druhé poloviny 17. stoleti (obr. 14/A). Pro od-
had starsi situace mame k dispozici n€kolik vyznamnych
podkladu, které vSak nestaé¢i k podrobnéjsimu néhledu do
predbarokni podoby véZe, &i stari této stavby. Kompakt-

9) Povrch omitky je hladky, nejsou zde patrny otisky dfevéného bed-
néni.

11
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Obr. 12: Buchlov - pohled na jizni stranu nddvori jadra s vyznacenim kamennymi bloky armovanych nd-
roZi starsiho objelkctu (Cervené Sipky); Zluta Sipka oznacuje polohu torza olenniho otvoru z obr. 13, pohled

od severozdpadu, stav 2019.

A

|

10cm

(E 50cm 0 5
—_—

Obr. 13: Buchlov — zaméreni torza okenniho osténi, dochovaného v nd-
dvorni fasadé jizniho kiidla jadra: A - ¢elni pohled, B — vodorovny rez
stojlcou osteéni.

né pusobici hmota véZe s rozsifenym soklem a kvadry
armovanymi narozimi ptsobi dojmem jednotné vystavby
po celé dochované vysce (s vyjimkou horni partie ze smi-
Seného zdiva). Pokud bychom se chtéli vyslovit k pred-
pokladanému stari véZe, musime konstatovat, Ze zatim
nemame po ruce Zadny primy dikaz o tom, Ze by mohla
pochéazet z doby zaloZeni hradu, tedy z obdobi 1. poloviny
13. stoleti,'® Dochované architektonické detaily véZe se ne-
hlasi k pozdné romanskému tvaroslovi, jaké zname z vySe
zkoumanych objekt1 brany a prilehlého objektu. Pokud

se jedna o portaly s pritbéZnym
okosenim hrany (to je patrno
u osténi okénka 4. patra; osté-
ni vstupu a sousedniho okna
(obr. 18/A, B) nezname v plném
rozsahu) ty by mohly pravdé-
podobné souviset s obdobné
zdobenymi prvky, dochovany-
mi ve fragmentech v naddvornim
pruceli objetu u brany (viz vy-
Se), ¢i z vné&jsiho lice severniho
kridla jadra'. Tyto prvky jsou
soucasti rozsahlé stavebni ak-
tivity, probihajici zde zfejmé od
60 - 70. let 13. stoleti, spojo-
vané s osobou krale Pfemysla
Otakara I1.'? Tato rozsahla pre-
stavba se zfejmé protahla az do
14. stoleti.

Je mozZné, Ze vystavba za-
padni véZe byla jiZ soucasti
puavodniho zaméru a Ze nizka
spodni ¢ast s odliSnou sklad-
bou lict interiéru prizemi
(viz vySe) je starsi, nez zbyla
¢ast vézZe, jedna se vSak pou-
ze o spekulaci. Témeér s jistotou vSak miZeme tvrdit, Ze
v pozdéjSim obdobi, po¢inajicim ve 2. poloviné 13. stoleti,
byla vé€Z dostavéna.

Podle dochovanych poztstatki fasadnich otvort jsme
schopni pro §irsi obdobi stfedovéku ramcové urcit ver-
tikalni ¢lenéni interiéru véZe (obr. 14/B). Vstup do vézZe
muZeme ztotoZnit s fragmentem vstupniho portalu, do-
kumentovaného ve vychodni fasadé véZe. Tento vstup
nebyl opatfen vpadlinou pro padaci mustek, pfistupny
byl jisté z podlahy pavlace, priléhajici ze strany nadvo-
fi k vychodni fasadé véZe, uzaviran byl vyplni z vnitini
strany, kde jsou dochovany otvory po zavore. Vstup vedl
do interiéru, osvétleného oknem, situovanym vedle zmi-
néného vstupu. Jestli byl prostor prosvétlen jesté dalsSimi
okny, dnes nevime. Podlaha prostoru leZela pravdépo-
dobné nékde v urovni predpokladaného prahu vstupniho
portalu, maximalni vySku mistnosti mZeme odhadnout
podle tstupku v Sifce zdiva véZe pod podlahou dnesniho
3. patra. Byl-li prostor zavrSen klenbou, ¢i vodorovnym
stropem, nevime.

Pod vstupni mistnosti se nachazel cca 7 m vysoky pro-
stor, bez viditelnych stop jakychkoliv otvorti. Nelze ovSem
vyloucit existenci vétracich okének v mistech prekrytych
dnes omitkou, ¢i v mistech dneSniho vstupu ve vychodni
zdi. Dnes$ni podlahu tohoto prostoru tvori rostla skala,
zjiSténa dolni hrana interiérové omitky nasvédcuje tomu,
Ze prostor byl ve spodni ¢asti vyplnén do vysky cca 2 m
nasypem, na kterém byla podlaha. Nevime, ve které fazi
stavebniho vyvoje véZe vznikla tato uroven podlahy, ¢i kdy
byly stény prostoru opatfeny omitkami. Co se omitek ty-
¢e, s velkou pravdépodobnosti pochazeji z mladsi (ovSem
predbarokni) stavebni faze, snad jesté stredoveké.

10) O. Pdnelc - J. Némec - Z. Gardavsky, o. c. v pozn. 4, s. 1; dale napft.
D. Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husit-
skych valek. Praha 2001, s. 48.
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11) R. Vrla, Poznamky ke stavebnimu vyvoji severniho traktu jadra hra-
du Buchlova, Prazkumy pamaétek XIX, €. 2, 2012, s. 185-209.
12) D. Jani$ - R. Vrla a kol., Hrady Zlinského kraje. Lukov 2018, s. 67.
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Nad vstupni mistnosti byl si-
tuovan prostor, jehoZ podlaha
zfejmé leZela pribliZzné v tirovni
ustupku v Sifce zdiva véZe, te-
dy v podstaté v urovni podlahy
dnedniho 3. patra. VySku pro-
storu dnes nedokaZeme spoleh-
livé odhadnout, jeho zastropeni
Ize teoreticky klast n€ékam pod
uroven zaslepené okenni niky
okénka ve vychodni zdi - stopy
po ném vsak ve stavajicim zdivu
nejsou patrny. Prostor predpo-
kladaného predbarokniho 2. pa-
tra véZe byl opatren interiéro-
vymi omitkami a osvétlen roz-
mérnou okenni nikou ze sever-
ni strany. Je mozZné, Ze zminéna
okenni nika je dilem pozdéjsi,
snad pozdné gotické prestavby
a Ze prostor byl ptivodné osvét-
len okny mens$imi (pozustatkem
takového snad mtiZe byt zmineé-
na anomalie v zapadni sténé in-
teriéru - viz vyse). Existenci né-
kdejsiho 3. patra doklada pozu-
statek okenni niky s dochova-
nym osténim ve vychodni zdji;
stény interiéru vSak nesou sto-
py vyraznych Uprav a vySe zmi-
nény ustupek v Sifce zdiva, situ-
ovany pod stavajici stfechou, je
zfejmé pozdéjsi upravou.'?

Prostor predpokladaného
neékdejSiho 3. patra zapadni
véZe byl pravdépodobné vyuZzi-
van k obytnym tceltm. Stava-
jici vySkové ¢lenéni véZe a jeji
zapojeni do prilehlych prostor
hradniho jadra je bezpochy-
by dilem novovéku, presnéji je
snad moZno tuto radikalni pre-
stavbu vloZit do obdobi po po-
loving 17. stoleti.'¥ Tato tiprava
horni ¢ast véZe zcela vy¢leni-
la z obytnych prostor a degra-
dovala jej v obtiZné pristupnou
pudu bez moZnosti Sirsiho vy-
uziti. Spatné dochované a malo
¢itelné situace na sténach to-
hoto prostoru ptisobi dojmem,
jako by byly delsi ¢as vystave-
ny vlivu povétrnosti, ktera by
vazné poskodila upravy povr-
chy; dalsi zavazné poskozeni
prostoru prinesl poZar hradu

13) Vymluvné o tom svédéi drobna
okenni nika ve vychodnim pruceli,
jejiz vnitini vyusténi je v horni ¢as-
ti timto ustupkem odstranéno.

14) R. Vrla, o. c. v pozn. 6, s. 367.

0 5 10m 0 5 10cm

Obr. 14: Buchlou: A - svisly fez zdpadni véZi, vedeny ve sméru vychod - zdpad, s pohledem k jihu, soucas-
ny stav; B - tentyz rez s rekonstrukci mozného stavu ve stredovéku; C - svisly fez vjchodni véZi, vedeny
ve sméru vychod - zdpad, s pohledem Ik severu, souc¢asny stav; D — kamenickd znacka na armature narozi

zapadni véZevéZe; E - poloha ptivodniho vstupu do patra véZe.

Obr. 15: Buchlov - ptidorysy jednotlivyjch tirovni obou hranolovych véZi, souc¢asny stav; A — D zdpadni véZ;
A - prizemi, B - 1. patro, C - 2. patro, D - 3. patro, E - H vychodni vézZ, E - prizemi, F - 1. patro, G - 2. pa-
tro, H - 3. patro.

13
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vychodu.

v roce 1932, po kterém byly provedeny ¢etné maltové vy-
spravky lict1.!¥

VYCHODNI (ARCHIVNI) VEZ JADRA

Vychodni véz hradu Buchlova, respektive jeji torzo, se dnes
pohledové témér neuplatriuje. Pri pozdné gotické prestavbé
ve druhé puli 15. stoleti byla sniZena a jeji vychodni ¢ast
(vychodni zed a snad i prilehlé partie severni a jiZni zdi)
byly z velké ¢asti vystavény znovu.!'® Oproti popsané za-
padni véZi vSak vykazuje dalsi vyrazné odliSnosti. Stavba
samotni ma obdélny ptidorys o rozmérech cca 10x 8,8 m
(obr. 2/4, obr. 14/D, 15/E - H). Zatimco Sifka severni
a jizni zdi jsou témér konstantni po celé zachované vysce
(cca 2,5 m), zbylé zdi jsou uzsi. Zapadni dosahuje Sifky jen
cca 2 m, opacnd, vychodni zed je v irovni prizemi Sirsi
(cca 2,5 m), vyS$Si partie jsou pak uzsi (cca 2,3-2,2 m), jeji
vnéjsi lic m& mirné kénicky prubéh. Na vnéjsich fasadach

~ 2%

véZe nejsou stopy po rozsireném soklu.'” Interiér vézZe je

15) Na nejstarsi veduté hradu, pochazejici z roku 1593 je ziejmé zachy-
cena vysokd, stanova stfecha, zavrsujici popisovanou zapadni véz.
Na dalsi veduté z roku 1719 je véZ zakryta jakousi nizkou (snad pro-
vizorni?) stfechou ve tvaru komolého jehlanu. Je moZné, Ze v obdo-
bi mezi vznikem téchto vyobrazeni doSlo ke zniceni stiechy véZe
a jeji pozdéjsi nahradé€ provizoriem, je ovSem taky moZné, Ze stiecha
byla pozdéji situovdna niZe a stény prostoru byly ataku povétrnosti
vystaveny delsi dobu. Obé veduty jsou publikovany R. Vrla - J. No-
votny, Jihovychodni ¢ast opevnéni hradu Buchlova, in: Castellolo-
gica bohemica 11, Praha 2008, s. 437-455, s. 449, obr. 18, s. 452,
obr. 2.

16) R. Vrla, o. c. v pozn. 11, s. 206.
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horizontalné ¢lenén na tri klenuté prostory (obr. 14/D).
Prizemi je pristupné vypravnym, le¢ poSkozenym gotic-
kym portalem ve vychodni zdi, pfimo z nadvori.!® Prostor
je druhotné prohloubeny a zaklenuty, snad byl prosvétlen
druhotné zaslepenym okénkem situovanym vedle vstupu.
Obé¢ mistnosti, situované v prvnim a druhém patre, jsou
zaklenuty vZdy jednim polem kriZové Zebrové klenby do
kruhového svorniku se znakem panti z Cimburka a osvét-
leny okny od vychodu. Obé& mistnosti maji ve svych zapad-
nich zdech zaslepené okenni niky, u mistnosti v 1. patte je
dochovano a analyticky pfiznano i jeho osténi.!¥ V 1. patfe
je rovné€Z pristupna ¢ast analyticky priznané armatury ji-
hozapadniho narozi véZe. Jedna se o osm kvadrii s hladce
opracovanymi sténami, na jiZni stén€ druhého kvadru od-
spodu je dochovana kamenicka znacka ve tvaru pismene
L,N* (obr. 14/D). Na ptidé€ je patrna upravend koruna sni-
Zeného zdiva véZe a subtilni nastavba, kryjici horni ¢ast
a rub klenby mistnosti ve 2. patre.

Pri snaze o identifikaci detailu ¢i konstrukce, pro-
kazatelné souvisejici s obdobim pred a kolem poloviny
13. stoleti, se zamérime na jiZ vySe zminénou ¢ast narozni
armatury staré ¢asti véZe. Nejstarsim, podminéné dato-
vatelnym prvkem v organizmu véZe je kamenicka znacka
ve tvaru pismene ,N“, dochovana na povrchu armovaciho
bloku jihozapadniho naroZzi véZe. Svym tvarem odpovi-
da znackam, zjiSténym na pozdné roménskych prvcich
cisterciackého klastera Velehrad.?® Vypovidaci hodnota
tohoto pozoruhodného detailu je vS8ak poné€kud sniZena
jeho obecnym tvarem.

Vznik vy$e zminéného portalu vstupu do prizemi ve-
Ze je mozno klast aZ do pokro¢ilé druhé poloviny 13. sto-
leti.?V V pristupnych partiich zdiva v8ak nejsou patrny
presvédcivé indicie, které by svéd¢ily pro druhotné pro-
razeni vstupu, ¢i dodateéné osazeni portalu. Vypovidaci
schopnost je zde vSak sniZena pozdéjSimi tpravami. Do
stejného obdobi je kladeno i osténi okna v zapadni zdi
mistnosti v 1. patre.

Je tedy mozZné, Ze vychodni v€zZ, zvana téZ Archivni,
byla budovana jizZ v dobé& vystavby vySe zminéné brany
a prilehlého objektu, tedy v dobé kolem poloviny 13. sto-
leti. Na jejich starSich ¢astech, tedy zapadni, jiZzni a se-
vern{ zdi, je dobre patrna anomalie v Sifkach konstrukei.
Plivodni pudorysné utvareni a polohu vychodni zdi véZze
dnes nezname. Je mozné, Ze spodni partie této zdi obsa-
huje starsi konstrukce a Ze ptivodni ptdorys véZe byl pri-
blizné stejny, jako je tomu u dnedniho torza, nelze vSak
vyloudit ani jiné feseni.??

Jak uz bylo konstatovano jinde, vstup v prizemi (byt
mozZna zfizeny pozdéji, v pokrocilé 2. poloviné 13. stoleti),

17) Nebavime se zde o soklu vychodni fasady, ktery je dilem pozdéjsich
uprav.

18) K presnéjsimu popisu interiérii vychodni véZe R. Vrla, o. c. v pozn. 11,
s. 192, 193, 195, 196, 197 a 199.

19) Tamtéz, s. 191, obr. 15/1.

20) M. Pojsl, Velehrad, stavebni pamatky byvalého cisterciackého klas-
tera. Brno 1990, s. 64, znacky ¢. 81 a 82.

21) R. Vrla, o. c. v pozn. 11, s. 205.

22)V uvahu zde pfichéazi napriklad i moznost, Ze vychodni strana véze
byla vybavena bfitem a jeji ptidorys byl tedy pétiboky; analogie pro
véze takovéhoto pudorysu pro dané obdobi z nasich zemi nezname,
muiZeme je vSak nalézt napriklad v sousednim Rakousku (napft.
Schauenstein, Dobra, Buchenstein, Mollenburg ad.). Tento zajimavy
problém vSak muZe vyresit pouze pripadny archeologicky vyzkum.
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Obr. 17: Buchlov - poztistatek vstupu ve vychodni zdi zdpadni véZe; A — zaméreni pristupné ¢dasti osténi
vstupu, pohled od vychodu; B — zaméreni profilace pristupné ¢dasti osténi vstupu; C — pohled do interiéru

vstupni niky, pohled od vychodu, stav 2020 (srov. obr. 14/E).

muiiZe naznacovat obytnou funkci véze.?® Stavajici verti-
kalni ¢lenéni interiéru vézZe je pozdné gotické, souviseji-
ci s dvoji pfestavbou ve druhé poloviné 15. stoleti.?® Je
vSak mozné, Ze to navazuje na ¢lenéni starsi (viz okno
v 1. patre).

ZAVERECNE SHRNUTI V CELKOVEM
KONTEXTU STAVEBNIHO VYVOJE HRADU
V OBDOBI STREDOVEKU

Ohledné geneze zminénych konstrukei je zde na misté
zminit dnes nepravem opomijeny material, zpracovany
SURPMO v roce 1976,%% pristupny dnes pouze v nékoli-
ka exemplarich strojopisu. Vznikl na zakladé prazkumi,
provadénych na Buchlové v 60. a 70. letech 20. stoleti

23)D. Jani$ - R. Vrla a kol., o. c. v pozn. 12, s. 21 a 68; mezi priklady
donjont s pfimymi vstupy z nadvori do prizemi je zde nespravné
uvedena i hranolova véZ na hradé Zvikové (srov. D. Menclovd, Ceské
hrady I. Praha 1972, s. 102 a 214); za upozornéni dékuji Jifimu Var-
hanikovi.

24)D. Janis$ - R. Vrla a kol., o. c. v pozn. 12, s. 68.

25) O. Pdnek - J. Némec - Z. Gardavsky, o. c. v pozn. 4.

v rdmci pripravy zamyslenych
razantnich stavebnich tprav
Kaplové véze. Jedna se o nej-
podrobnéjsi stat, zabyvajici se
Kaplovou véZi a nékteré zave-
ry v ni uvedené jsou odliSné od
zaveéry, prezentovanych v tom-
to ¢lanku. I z tohoto davodu je
uzite¢né (alespon ve strucnos-
ti) oboji teze porovnat. Zdené€k
Gardavsky se v této rozsahlé
praci, na podkladé vlastnich
priuzkumd (jak vyplyva z textu
zminéného materialu, ty byly
provadény pouze v organizmu
Kaplové véZe), pomérné podrob-
neé vyjadruje ke stavebnimu vy-
voji Kaplové véZe, ale i celého
hradniho jadra. Zminény au-
tor v zavé€ru uvaZzuje o tom, Ze
nejstarsim objektem z celého
aredlu jadra je zfejmé zapadni
hranolova véZ. K ni se primy-
kala severni hradba, stavéna
soucasné s vychodni vézi. Z té
byla vystavéna jenom jeji spod-
ni ¢ast — a to do vySe prilehlé
severni hradby. Teprve pak byla
budovana (rovnéz v tézZe vysce)
véZ brany. Kvuli zaloZeni této
brany ve svazitém terénu bylo
jeji jizni priiceli vybaveno troji-
ci opérnych pilifa, zaloZenych
v hloubce cca 275 cm na k jihu
klesajicim skalnim podlozi.2®
Na tento celek pak navazala
jizni hradba s paldcem. Teprve
pak mélo dojit k vystavbé hor-
ni partie vychodni véZe — s po-
nechanim vodorovného stupné
v jejim vychodnim praceli. Pak byla véZ brany propojena
parkanem s jihozadpadnim narozim jadra. Z. Gardavsky
predpoklada vznik brany v 1. poloviné 13. stoleti, snad
ve 40. letech; véZ méla byt ptivodné dvoupodlazni s prii-
jezdem v podzemi a obrannou ploSinou v drovni prizemi
aZ dolni ¢asti dnesSniho 1. patra, s nezastropenym pro-
storem prujezdu. Vyska objektu méla v této dob€ dosaho-
vat cca 10 m (jizni zed, zaloZena na klesajicim skalnim
podloZi pak méla dosahovat cca 11,5 m?”). Naslednég, po
poloviné 13. stoleti (snad v 50. — 60. letech) méla byt vy-
budovana masivni prizdivka mezi pilifi jiZniho pruaceli
a vstupni véZ me€la byt zvySena aZ do urovné€ parapett
dnesniho 2. patra (o cca 4,2 m). Prijezd mél byt v této fazi
zaklenut do patek (jedna je zachovana v severozdpadnim
kouté); 1. patro véZe bylo vyuZito jako obranné a véZ byla
zastfeSena.?® Zminéna prizdivka jizni zdi Kaplové véze je
tedy podle Z. Gardavského starsi, neZ samotna architek-
tura kaple; dale autor odmita existenci dvojice velkych,

0 10cm

26) Tamtéz, s. 1.
27)Tamtéz, s. 1.
28) Tamtéz, s. 2, 93-96.
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1931, pohled od severovychodu (historicky fotoarchiv NPU UOP v Brné).

kaplovych oken v jiZzni zdi a predpoklad4, Ze do interiéru
kaple zde byla prolomena pouze 2 mens$i stfilnova okna,
oddélena zdivem stredniho pilife, ponechaného ze starsi
stavby.?® Dalsi teze, tykajici se stavby kaple samotné, zde
nejsou zminény, protoZe predloZeny ¢lanek se jimi, ani
kapli samotnou, nezabyva.

Z uvedenych zavéra Z. Gardavského 1ze spolehlivé vy-
vratit kontinuitu zdiva, probihajiciho na severni strané
mezi zapadni a Archivni véZi; jeho vychodni i zapadni par-
tie jsou prokazatelné dilem mladsich stavebnich etap.3?
TotézZ plati i o vychodni zdi Archivni véZe, v jejiZ armature
jsou druhotné pouzité architektonické detaily.?! Podle mé-
ho nazoru 1ze za sporné mit i sou¢asné budovani vSech tri
opérnych pilift u jiZni zdi Kaplové véZe a téZ starobylost
jizni prizdivky jiZni zdi véZe; proti prvnimu predpokladu
svéd¢i odliSnost profilace soklovych fims, proti druhému
pak okénko v jizni zdi prajezdu, které 1ze téZko povaZovat
za ptvodni, resp. stfedovékou soucést stavby, nemluve
o jeho nice v jiZzni pfizdivce. Zde 1ze pouze litovat toho, Ze
neni k dispozici presnéjsi dokumentace nalezovych situaci,
na zékladé kterych Z. Gardavsky formuloval své teze.

Pri tivahéch o podobé (¢i planované podobé¢) hradniho
jadra v obdobi pred polovinou 13. stoleti nardaZime neu-
stale na nedostatek konkrétnich informaci. Architektura
hradniho jadra, jejiZ soucasti byl pravdépodobné i ob-
louk, armovany kvadry s oblou¢kovym vlysem®? jisté za-

29)Tamtéz, s. 2.

30)R. Vrla, o. c. v pozn. 11, s. 193.

31) Tamtéz, s. 187, obr. 4.

32) Napft. B. Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 1 (A-I). Praha
1994, s. 315; T. Durdik - P. Bolina, Stfedovéké hrady v Cechéach ana
Moravé. Praha 2001, s. 149; D. Jani$ - J. Kohoutek, Hrad Buchlov
a jeho uloha ve fortifikaénim a spravnim systému stfedovéké vy-
chodni Moravy, in: Slovacko XLIV, Uherské Hradisté 2002, s. 167-181,
zde s. 171-172; nejnovéji R. Vrla, o. c. v pozn. 6, s. 343.
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Obr. 18: Buchlov - &dst vgchodniho priiceli zapadni véZe s pozustatky stiedovékyjch otvorti v prostoru pudy,
A - horni &ast vstupu do véZe, B - poztistatel osténi okenntho otvoru; historickd fotografie po pozdru v roce

ujala vrchol skalniho suku, je-
hoz utvareni bylo zfejmé sloZité.
Snad pozdé&ji, mozna v priibéhu
rozsahlé stavebni akce v obdobi
kolem poloviny 13. stoleti, byla
k jihovychodnimu boku zmi-
néného suku priloZena vystav-
na brana, nasledné pak i objekt
pfi jejim severozapadnim néro-
Zi. Zminéné staré hradni jadro
bylo jisté vymezeno hradbou,
jejiz zbytky lze tusit v obvodo-
vém zdivu jadra dnesniho, pre-
devsim na severnti a jiZzni strané,
je mozné, Ze hradni palac byl uz
od poc¢atku budovan u severni
hradby. Tento stav vS§ak mame
za doloZeny teprve ve druhé po-
lovin€ 13. stoleti, kdy je hrad
néakladné dostavovan. Obdob-
né je tomu i s dvojici hranolo-
vych véZi. Zde je zajimavé je-
jich odlisné ptdorysné utvare-
ni i absence rozsifeného soklu
u Archivni véZe. K tivaze se zde
nabizi starsi puvod nékterych
dochovanych konstrukeci toho-
to objektu.?® Na zakladé stavajicich znalosti 1ze pfipustit,
Ze tento vyznamny kralovsky hrad, zaloZeny v prubéhu 1.
poloviny 13. stoleti, byl budovan podle zaméru, ktery byl
realizovan postupné, pricemZ dochézelo k jeho drobnym
i zasadnéj$im zménam. Je mozné, Ze ptivodni stavebni
z&meér jiZ pocital s existenci obou hranolovych véZi, situ-
ovanych na zapadnim a vychodnim okraji aredlu jadra,
propojenych hradbami, uzavirajicimi nadvori. Jak uz je
naznaceno vyse, k dobudovani hradniho jadra doslo snad
aZz n€kdy v zaveéru 13. &i v prvni puli 14. stoleti.

Predkladany ¢lanek prinasi dokumentaci nové obje-
venych detailt a situaci, u dfive zndmych artefaktu pak
jejich presnéjsi zameéreni. Tyto dokumentace vznikly pri
provadéni dilé¢ich operativnich priizkumt a dokumentaci,
¢i pri zpracovani vySe zminéného stavebnéhistorického
prizkumu. Na jejich zadkladé pak bylo mozno ziskat detail-
néjsi pohled na stavebni vyvoj hradu v prabéhu 13. stoleti,
zpochybnit, ¢i doplnit nékteré drive vyréené teze. Prace
prinasi téz rozvijeni dalSich tivah na dané téma a chce byt
uzite¢nym vychodiskem pro dalsi badani.

.i g

Tento ¢lanek vznikl v rdmei plnéni vijzkumného cile NPU:
Nemovité pamadtky v CR, financovaného z instituciondlni
podpory Ministerstva kultury CR na dlouhodobyj koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace.

RADIM VRLA: NARODNI PAMATKOVY USTAV,
UZEMNI ODBORNE PRACOVISTE V KROMERIZI,
RIEGROVO NAM. 3228/22, KROMERIZ
VRLA.RADIM@NPU.CZ

33)V souvislosti s ptidorysnym utvarenim Archivni véZe srov.
pozn. 22.
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ZUR ALTESTEN GESTALT DER BURG BUCHLOV

Die landesfiirstliche Burg Buchlov (Buchlau, Bez. Uherské Hradisté
[Ungarisch-Hradischl]) ist in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts
gegriindet worden. Im Burgkern befinden sich bis heutzutage Bauten,
die sich mit dieser Periode (bzw. mit der Zeit gegen Mitte des 13. Jahr-
hunderts) verbinden lassen. Im Rahmen der 2020 vollendeten bau-
historischen Untersuchung der Burg hat man die architektonischen
Details im urspriinglichen Burgtor und dem anliegenden rechteckigen
Objekt dokumentiert (Abb. 2/1, 2; Abb. 4; 8; 9). Diese Architektur-
details stammen aus der betreffenden Periode und sind in situ (aufer
der Konsole, s. Abb. 8) erhalten. Beide betreffenden Bauten befin-
den sich am stidostlichen Burgkernrand. Die Tordurchfahrt hatte in
den Zwinger gemitindet, dessen Wehrmauer spéter abgerissen wurde
(Abb. 3). Der Torbau stand am Fuf eines Felsenhtigels mit dem Burg-
kern, zu dessen Bebauung auch das erwahnte Objekt vom rechtecki-
gen Grundriss angehorte.

Die urspriingliche Gestalt des Burgkerns ist heute nicht genug
bekannt, zu seiner architektonischen Ausstattung gehérte wohl
auch der mit Bogenfries geschmiickte Werksteinbogen an (Literatur
zu ihm: s. Zit. in Anm. 32). Der primére Kern war mit der Ringmauer
umgeben, deren Reste sich im Umfassungsmauerwerk der heutigen
Bebauung ahnen lassen (vor allem an der Nord- und Stidseite); es ist
nicht ausgeschlossen, dass der Palas sich an der Nordseite seit An-
fang an befand. Teil der Ringmauer mogen auch zwei quadratische
Turme in der westlichen und 6stlichen Stirn des Burgkerns gebildet
haben. Sie sind jedoch tiber unterschiedlichen Grundrissen aufgebaut,
der 6stliche (Archiv-) Turm hat nicht den verstiarkten Sockel wie der
westliche. Den &lteren Ursprung des dstlichen Turms moge das Stein-
metzzeichen an einem Quader seiner Eckarmatur beweisen (s. Abb.
14/D). Die heutige Gestalt dieses Turms ist durch einen griindlichen
spatgotischen Umbau beeinflusst, bei dem seine Ostseite vollig neu-
ausgebaut wurde. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass die Gestalt
seiner Ostseite urspriinglich unterschiedlich war (auch ein fiinfeckiger
Grundriss wird alternativ in Frage genommen).

Anhand der bisherigen Kenntnis lasst es sich zustimmen, dass
man diese bedeutende, in den 1220er-1230er Jahren gegriindete lan-
desfiirstliche Burg nach einer Absicht ausbaute, die sukzessiv vollzo-
gen wurde, wobei kleinere sowie grundsétzlichere Anderungen aufge-
nommen wurden. Es ist moglich, dass die urspriingliche Bauabsicht
mit Vorhandensein von beiden quadratischen, mit den den Burghof
umfriedenden Wehrmauern verbundenen Tiirmen an der Ost- und
Westseite des Burgkerns schon gerechnet hatte. Die Vollendung des
Burgkerns erfolgte wohl erst im ausgehenden 13. oder in der 1. Halfte
des 14. Jahrhunderts.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Buchlov (Buchlau, Bez. Uherské Hradisté [Ungarisch-Hradisch]),
Gesamtansicht von Siiden; die Silhouette der Burg dominiert die Masse
des Burgkerns mit spcitromanischen Bauten (Archiv der Verwaltung der
Staatlichen Burg Buchlov, 2020).

Abb. 2: Buchlov, Burg: A - Burgkern, Grundriss vom Erdgeschoss, Bau-
altersplan der mittelalterlichen und renaissancezeitlichen Konstrukti-
onen: a - spdtromanische Phase (gegen Mitte des 13. Jahrhunderts);
b - Gotik 1 (2. Hdilfte des 13. — 1. Hdlfte des 14. Jahrhunderts); ¢ — Gotik
2 (Mitte des 14. — Mitte des 15. Jahrhunderts); d — Gotik 3 (1470er-1480er
Jahre); e — Gotik 4 (um die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts); f - Re-
naissance 1 (gegen Mitte des 16. Jahrhunderts); g - Renaissance 2 (Ende
des 16.-1. Hdlfte des 17. Jahrhunderts); h — spcitere Konstruktionen; i —
vorausgesetzte Linie der spdtromanischen Wehrmauer bei der Westseite
des Kapellenturms (s. Abb. 3). Weitere Burgkernteile, die im Text erwdhnt
sind: 1 - Kapellenturm mit dem Tor; 2 - stiddstliches Objekt; 3 — westlicher
Turm; 4 - éstlicher (Archiv-) Turm (alle Fotos und Zeichnungen R. Vrla 2021,
falls nicht anders angegeben).

Abb. 3: Buchlov, Burg, Tordurchfahrt im Untergeschoss des Kapellenturms,
Grundriss — Baualtersplan, Legende s. Abb. 2.

Abb. 4: Buchlov Burg, Tor. Bauaufnahme der architektonischen Details: A -
Portal an der Ostseite, Ansicht von Osten; B - Portal an der Westseite, An-
sicht von Westen; C - Profilierung der Torportalgewcinde; D — Profilierung
des mit der Torportalarchitelktur zusammenhdédingenden Sockelgesimses;
Legende der Bezeichnung der Fldchen —s. Abb. 8.

Abb. 5: Buchlov, Burg, westliches Torportal, stidlicher Pfostensockel, An-
sicht von Nordosten.

Abb. 6: Buchlov, Burg, Kapellenturm, untere Partie mit Tor, Ansicht von
Stidwesten, rechts drei Pfeiler an der siidlichen Turmmauer (der mittlere
ist vom spdteren Zubau ,verschlungen®), links im Durchblick durch die
Offnung im rezenten Strebepfeiler ist die untere Partie des Westportals
des Tors sichtbar.

Abb. 7: Buchlov, Burg, Tordurchfahrt, Westportal, Ansicht von Nordos-
ten, rechts in der Ecke eine Gewdlbekonsole, links in der Siidmauer ein
Fensterchen.

Abb. 8: Buchlov, Burg, Tordurchfahrt, Aufnahme der Gewélbekonsole an
der Westwand: A - Ansicht von Osten zu; B — Ansicht von Stiden zu; Le-
gende zu den Fldchen: a — abgebrochenes Steinstiick; b — gegldittete und
verwitterte Steinoberfliche; ¢ — die aufgepeckte Oberfliche; d — Mortel
und Verputz; e — Mauerwerlk, architektonische Details und Geldnde im
Schnitt.

Abb. 9: Buchlov, Burg: A — Burgkern, Stidfliigel, Obergeschoss, 0stliches
Fenstergewcinde, Ansicht von Siiden, heutiger Zustand mit analytischer
Priisentierung des Gewdindes rund um das spdtere Fenster herum; B -
dasselbe Fenster, Gewdndeprofilierung (6stlicher Pfosten); C - zweiter
Burghof, ein Block mit ¢dhnlicher Profilierung, der sekunddr einen Eck-
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armaturteil bildet, Ansicht von Westen; Detailaufnahme - Deutung der
Farbenbezeichnung s. Abb. 8.

Abb. 10: Buchlov, Burg, Stdfliigel, Stidfassade, ostliches Fenster im Ober-
geschoss, Detail des Ostlichen Gewcdindesockels (2020).

Abb. 11: Buchlov, Burg, Burgkern, Stidfassade. Vereinfachte Bauaufnah-
me mit ersichtlich gemachten, im Text erwdhnten Objekten: 1 — Tordurch-
fahrt im Untergeschoss des Kapellenturms; 2 — spditromanisches Objekt
im Stidfliigel; 3 — Westturm; 4 - éstlicher Turm; 5 - Stelle der stumpfwin-
Iceligen Ecke.

Abb. 12: Buchlov, Burg, Burgkern, Hofstidseite mit ersichtlich gemachten
Steinblocken der Eckarmatur des dlteren Objekts (rote Pfeile); gelber Pfeil
bezeichnet die Lage des Fensterdffnungstorsos aus der Abb. 13, Blick
von Nordwesten (2019).

Abb. 13: Buchlov, Burg, Burgkern, Fenstergewcinde an der Hoffassade
des Stidfliigels, Aufnahme: A - Frontansicht; B - horizontaler Schnitt tiber
den Gewdindepfosten.

Abb. 14: Buchlov, Burg: A — Westturm, vertikaler Schnitt in der Ost-West-

-Richtung mit Blick nach Stiden, heutiger Zustand; B — derselbe Schnitt mit
Relconstruktionsversuch des mdglichen Zustands im Mittelalter; C — Ost

18

turm, vertikaler Schnitt in der Ost-West-Richtung mit Blick nach Norden,
heutiger Zustand; D — Westturm, Eckarmaturquader, Steinmetzzeichen
E - Rest nach dem Eingang.

Abb. 15: Buchlov, Burg, Grundrisse von einzelnen Geschossen von bei-
den quadratischen Tiirmen, heutiger Zustand: A-D Westturm, A - Erdge-
schoss; B - 1. Obergeschoss; C - 2. Obergeschoss; D — 3. Obergeschoss;
E-H Ostturm, E - Erdgeschoss; F - 1. Obergeschoss; g — 2. Obergeschoss;
H - 3. Obergeschoss.

Abb. 16: Buchlov, Burg, Westturm, Ostfassade, Fensterchen, Ansicht von
Osten zu.

Abb. 17: Buchlov, Burg, Westturm, Ostmauer, Rest nach dem Eingang: A -
Aufnahme des zugdinglichen Gewdndeteils, Ansicht von Osten; B — Auf
nahme der Profilierung des zugcinglichen Eingangsgewcindeteils; C - Blick
in die Eingangsnische, Ansicht von Osten (2020).

Abb. 18: Buchlov, Burg, Westturm, Dachraum, Teil der Ostfassade mit
Resten nach den mittelalterlichen Offnungen: A — Turmeingang, Oberteil;
B - Rest eines Fenstergewcdindes, historisches Foto nach dem Brand im
Jahr 1931, Ansicht von Nordosten (NPU UOP [Nationalinstitut fiir Denlc-
malpflege, Facharbeitsstelle] in Brno, historisches Fotoarchiv).
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STREDOVEKE A RANE NOVOVEKE DREVENE
KONSTRUKCE KOSTELA SV. M ARTINA

V SEDLCANECH SE ZVLASTNIM ZRETELEM
K POZDNE GOTICKEMU KROVU NAD LODI

JAN VESELY - JAN KyPTA

Medieval and Early Modern Wooden Structures of Saint Martin’s Church in Sedl¢any

With Special Regard to the Late Gothic Truss above the Nave

The study mainly focuses on the analysis of the truss above the nave of the parish church of Sedl¢any (Central Bohemia). Dating from
the 1440’s, the construction bears traces of a (today vanished) defence gallery which is depicted in the town’s veduta from 1602. The de-
scription of the truss is accompanied by a similar plan and photographic documentation. Closer attention is paid also to the truss above
the narthex that dates this annexe to the early 17th century.

Keywords: Sedl¢any - parish church — carpentry construction — medieval truss - defence gallery

Hlavnim predmétem studie je analyza krovu nad lodi farniho kostela v Sedl¢anech (okres Pribram). Konstrukce pochdzejici ze 40. let 15.
stoleti nese stopy (dnes zaniklého) obranného ochozu, zachyceného na veduté mésta z roku 1602. Popis krovu je doprovdzen podrobnou
planovou a fotografickou dokumentaci. BliZSi pozornost je vénovana i krovu nad predsini lodi, ktery tuto pristavbu datuje do pocatku
17. stoleti.

Kli¢ovad slova: Sedlcany — farni kostel — tesar'ska lconstrukce — stredovéky krov — obranny ochoz

UVODEM |

Méstsky farni kostel sv. Martina v Sedléanech (okres
Pribram) se jakoZto jedna z nejvyznamnéjSich pamatek
gotické architektury stfedniho Povltavi stal predmétem
zajmu zéastupcli n€kolika generaci umeéleckych a staveb-
nich historikt. Posledni a nejpodstatné;jsi bibliografickou
poloZkou je rozsahld monograficka studie Dalibora Prixe,
ktery se ve velkém kompara¢nim zabéru specialné vénoval
stfedovékému stavebnimu vyvoj kostela, a zvlasté etapé
z doby poc¢atku vlady VAclava IV. (Prix 2017). Argumentac-
né impozantné rozkroéeny ¢lanek obsahuje vycerpéavajici
prehled dosavadniho badani, ktery proto v naSem prispév-
ku vynechavame. Znacné redukovat miZeme obligatorni
celkovou charakteristiku dispozice a stavebnich promén
kostela od po¢atkt do soucasnosti, protoZe oboji je dobre
dostupné v relativné nedavno vydané kniZce o kostelich
Sedlé¢anska (Sommer — Stecker 2011, 114-129).

MtiZeme se tedy rovnou vénovat drfevénym konstruk-
cim v podstresi, jejichZ nové provedené exaktni datovani
vyznamné zmnoZilo pevné zachytné body v poznani sta-
vebniho vyvoje kostela. PotéSujici je mimo jiné skute¢nost,
Ze vysledky dendrochronologické analyzy, jiZ provedl To-
mas Kyncl, napomahaji rovnéz objasnit samotny poca-
tek jeho vystavby, nemél-li ovSem dfevéného predchtidce.
Hlavnim predmeétem naSeho zkoumani je vSak krov lodi,
dosavadnim badanim vyzdvihovany jako mimoradné cen-
na konstrukce pozdné gotického typu. Hypoteticky byl da-
tovan bud jesté do 15. stoleti (Zizka 1996, 9), ptipadné do
16. stoleti (Libal 2001, 443). Zevrubnému zkoumani vsak

zatim podroben nebyl. Nyni bezpe¢né€ vime, Ze predsta-
vuje doklad obnovy kostela v pohusitském obdobi. Cenny

Obr. 1: Sedl¢any, kostel sv. Martina. Cellcovy pohled od jihozdpadu (vSech-
ny fotografie J. Vesely, 2021, nent-li uvedeno jinalk).
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Obr. 2: Vyrez z veduty Sedl¢an od Jana Willenberga z roku 1602, zachy-
cujici opevnény aredl kostela. Stopy ochozti se dochovaly na krovu lodi,
Ictery vznikl v roce 1441 (prevzato z: Podlaha - Zahradnik 1901).

je rovnéZ krov nad zapadni predsini, ktery tuto pfistavbu
datuje do predbé€lohorského obdobi. Na obé&€ konstrukce
detailné nahlédneme optikou specializovaného badani.
Prehled novych zjiSténi ale zacneme dendrodaty z doby
poslednich Premyslovcti.

VZNIK KOSTELA

Odhlédneme-li od dil¢ich tprav, vyvoj tfi zakladnich dis-
pozic¢nich ¢asti sedlcanského kostela - zapadni véZe, lodi
a presbytare se sakristii — zapocal v pokro¢ilé 2. polovi-
né 13. stoleti a zavrSen byl jesté v predhusitském obdobi.
V raném novovéku pribyla zapadni predsin s depozitarem
v patfe, na pocatku 60. let 19. stoleti zvétSila kapacitu
kostela severni dvoudilna patrova pristavba, jeZ sestava
ze schodisté a boéni lodi s hornim podlazim slouZicim
jako kruchta.

Co se tyce stfedovékych stavebnich etap, jasna pred-
stava panuje ohledné stafi velkého presbytare obdélného
puadorysu se sakristii po severni strané. Presbytar se sa-
kristii, ktera fungovala i jako bo¢ni kaple, vznikly zaroven
jako kompletni novostavba v ramci velké prestavby, jiZ Da-
libor Prix klade na zakladé formalni analyzy na prelom
70. a 80. let 14. stoleti. Tim doSlo k vyrazné proméné rané
gotického kostela, jehoZ dochované torzo nejsme prozatim
schopni v celistvosti postihnout. Problémy ¢ini predevsim
rozbor stavebniho vyvoje lodi.

Z rané gotického kostela pretrvala zapadni véZ, si-
tuovand mimo hlavni ptidorysnou osu kostela tak, aby
svym bokem licovala se severnim prucelim lodi. K takto
asymetrickému zptisobu napojeni véZe a lodi nachazime
tri regionalni analogie (srov. Razim - Varhanik 1995), kte-
ré napovidaji, Ze puvodni lod sedléanského kostela byla
zprvu podstatné uzsi nez dnes. Prtabéh zborené jizni zdi
lodi Ize spolehliveé rekonstruovat podle nalezovych situaci
v interiéru lodi a v podkrovi. BliZe se jimi zabyval Dalibor
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Prix, ktery formuloval hypotézu, Ze k rozsireni lodi k jihu
doslo aZ v ramci velké prestavby na prelomu 70. a 80. let
14. stoleti. Tento zavér se vSak ocita v rozporu s existenci
rané gotické tribuny, zaujimajici celou dnesni sifku lo-
di. Dalibor Prix proto predestfel hypotézu o dodate¢ném
prodlouZeni tribuny, pricemzZ jeji v lucemburském obdobi
doplnéna ¢ast by pry méla vérné napodobovat puvodni
tvaroslovi. V tomto bodé hledime na Prixovu argumen-
taci rezervované. Za pravdépodobnéjsi povaZujeme pred-
stavu Jana ZiZky, ktery operuje s dvéma rané gotickymi
fazemi lodi: lod by méla byt do dnes$ni podoby rozsifena
jesté ve 13. stoleti, priemzZ tribuna by vznikla v rdmci
této (tzn. druhé) rané gotické faze (Zizka 1996, 9). Zatim-
co chronologie rozsifeni ptidorysu lodi vzbuzuje otazniky,
predstava o vyvoji zdpadni véZe je pomérné jasné. Spada
do prvni stavebni etapy, pricemZ se dochovala v podstaté
kompletné ve své rané gotické podobé. Vyrazné ale byla
zvySena na prelomu 70. a 80. let 14. stoleti, kdy pribylo
posledni patro s velkymi kruZbovymi okny a pravdépo-
dobné také ochoz s cimbufim a zdéna helmice.

Datace vystavby rané gotického sedléanského kos-
tela se zatim zaklddala vyhradné na formalni analyze
kamenickych prvkt. Badatelé pritom vychézeli hlavné
z tvaroslovi zdpadniho portalu, druhotné osazeného ve
zdivu rané novovéké predsiné. Shodné uvazovali o po-
sledni étvrtiné 13. stoleti, nejnovéji Dalibor Prix navrhl
tento interval zuZit na dobu vymezenou ,pribliZzné* roky
1275 a 1285/1287 (Prix 2017, 12). Vysledky dendrochro-
nologické analyzy jeho empirii potvrzuji. Nutno ovSem
zduraznit, Ze datace se tyka prvkl uZitych pfi vystavbé
véze, takZe pretrvavaji nejasnosti nad vyvojem obvodové-
ho zdiva lodi.

Z drevénych konstrukei v rané gotickém zdivu véze
byl v prvé radé analyzovan tram, ktery je dnes z malé
¢asti obnazen na podlaze druhotné vylamaného prucho-
du z podkrovi lodi do hornich pater vé€Ze. Dubovy tram,
ktery byl ptivodné kompletné obezdén, nepochybné tvori
soucast ztuzujiciho vénce zdiva véZe; zhotoven byl z kme-
ne pokaceného né€kdy v rozpéti let 1276-1291 (bél se do-
chovala jen z¢asti). O cca 2 m vySe jsou v jiZzni a vychodni
zdi véZe patrné dutiny po dalsi tirovni takovéhoto ztuZeni,
z trdmu obdobné dimenze. Dvé dalsi data byla ziskana ze
drev pouzitych jako preklad Sté€rbinového okénka na jiz-
ni strané nékdejsiho tfetiho patra véZe (okénko dnes tsti
do podkrovi predsiné lodi). U jednoho se dobu pokaceni
kmene podarilo urcit pfesné: rok 1280; u druhého jako
interval: kaceni probéhlo nékdy v letech 1279-1286. Na
zakladé uvedenych vysledku 1ze v podstaté s jistotou tvr-
dit, Ze vystavba véZe probéhla v 80. letech 13. stoleti, a to
spiSe na pocatku desetileti.

Do 13. stoleti spada jesté dalsi ziskané datum, a sice
z leSenového kulace v severni obvodové zdi hlavni lodi,
ktery se naléza cca 2,5 m pod jeji korunou (dnes v pod-
krovi mladsi severni lodi). Ziskané datum kaceni dreva —
1280 - je prekvapivé, nema vSak dostate¢nou vahu, pro-
toZe jej autor analyzy Toma$ Kyncl oznacil jako nejisté.
Podle charakteru zdiva a souvislosti bychom o¢ekavali, Ze
dany tsek zdiva pochézi aZ z vrcholné gotické prestavby
kostela. Dubovy kul&¢ vSak mohl byt také pouZzit druhot-
né. Ve zdivu severni a zapadni zdi lodi jsou dochovany jes-
té dalsi kulace leSeni, bohuZel ale nedatovatelné.
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Obr. 3: Cellovy podélny osovy fez kostelem a ptidorys krovil. Vyznacena poloha nékterych prukii a ndlezovych situaci: 1 — otisk starsi stiechy lodé,
2 - prezdivand ¢ast Stitu mezi lodi a presbytdarem, Ik — kapsy s otisky po vaznych tramech starstho krovu, v - poloha loZiska vratku, Kr — kamenné

kcralkcorce, o - otisk strechy starsi predsiné (vSechny kresby a zaméreni J.

vikem, 2021).

Rané goticka vézZ sedlcanského kostela je jiZ druhym
exaktné datovanym prikladem ze souboru ¢tyr regional-
nich zastupct dané typologické skupiny, kterou charakte-
rizuje vysunuti véZe mimo hlavni ptidorysnou osu kostela
tak, aby svym bokem licovala s fasadou lodi. Jako prvni
se podarilo datovat kostel v nedalekych Nechvalicich. Jeho
vystavba probéhla zfejmé o néco dfive, cemuZ napovida

Vesely, 2001, 2021; s vyuzitim 3D skenu kostela zpracovaného F. R. Vacla-

datace prekladu zarubné vstupniho otvoru ve §tit€ mezi
podkrovimi lodi a presbytare. Zhotoven byl z kmene po-
kaceného v zimni sezéné 1268/1269 (analyzu provedl To-
mas Kyncl). S ¢asovym odstupem dendrodat koresponduje
slohové pokrocilejsi raz kamenickych prvkua sedl¢anského
kostela, na coZ upozornil Dalibor Prix (Prix 2017, 12).
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CELKOVA CHARAKTERISTIKA KROVU

ZastreSeni sedl¢anského kostela sestava, pomineme-li véz
se zdénou helmici, z péti samostatnych streSnich celkti.
Jsou jimi stfechy nad hlavni lodi, presbytarem, zapadni
predsini, dodate¢nou severni lodi a sakristii. Jednotlivé
krovy se vzajemné lisi dimenzemi i stafim. Nejvétsi a za-
roven nejstarsi krov patfi stfeSe lodi; vztyéen byl uz ve
40. letech 15. stoleti. Druhy nejstarsi krov, pochazejici
ze samého pocatku 17. stoleti, se nachazi nad zapadni
predsini. Nasleduje krov nad presbytarem, jenZ vznikl
v zavéru 18. stoleti. Nejmladsi jsou krovy nad severni lodi
a sakristii, které oba souviseji s ipravami kostela v 60. le-
tech 19. stoleti. Je prirozené, Ze v zavislosti na dob¢€ svého
vzniku se jednotlivé krovy od sebe odliSuji také typolo-
gicky. U dvou nejstarsich krova vSak zaujme typologicka
pribuznost, ac¢koliv vznikly v odstupu 160 let.

Krov nad lodi vznikl v roce 1441, nebo nedlouho poté.”
Konstrukce typologicky patfi k Siroké skupiné vrchol-
né a pozdné gotickych krokevnich hambalkovych krova
s klasovymi vzpé€rami a s podélnym vazanim pod hrebe-
nem strechy. Jeho charakteristickym detailem jsou pres
obvodové zdi vyrazné€ vyénivajici vazné tramy, zakonce-
né svislymi zavlacemi se vzpé€rkami. Zvlastni zajimavost
tohoto krovu predstavuji stopy po konstrukei obranného

wochozu®, ktery zachytil na veduté Sedl¢an z roku 1602
Jan Willenberg (obr. 2).”

Krov nad zépadni predsini pochazi z roku 1603.” Jeji
stfecha je pultova, pomérné strma. Krov ma s ohledem na
rozméry znacné€ robustni konstrukeci s trojici ramovych
stojatych stolic zavétrovanych hustou soustavou ondrej-
skych kfizt, Sikmych vzpér a paskii, takZe plisobi velmi
archaicky (obr. 24; 25).

Krov presbytare vznikl v samém z&véru 90. let 18. sto-

;4 . < s o S .. Obr. 4: Cellcovy pohled do krovu nad presbytdrem. V pozadi stredovéky
leti.” Oproti obéma starsim kroviim je jiz pomerné sub- gt se zeslabenim na obou strandch., jez odpovidd ndroznim véZickdm

tilni. Typologicky se jedna o krokevni hambalkovy krov  obranného ochozu.

1) Datace vychazi ze série dendrodat
ziskanych ze vzorkt odebranych
z celkem deviti rznych prvka kon-
strukce. U vSech se podafrilo zjistit
presné datum kéceni dfeva, které
probéhlo ve dvou zimni sezénach -
1439/1440 a 1440/1441 - a také
v mezidobi.

2) Jak vyplyne dale z popisu stop na
konstrukci, neni oznacéeni ochoz
v naSem pripadé uplné presné, ne-
bot kviili konstrukénimu reSeni nej-
spiS nebylo moZné tudy plynule pro-
chézet. Do jednotlivych poli se vstu-
povalo zvlast z prostoru vlastniho
krovu. Pfesto budeme pro jednodu-
chost v dal$im textu oznaceni ochoz
pouzivat, opatfujeme jej ale diisled-
né uvozovkami.

3) Z krovu zapadni predsin€ byly pro
dendrochronologickou analyzu ode-
brany vzorky ze ¢tyr prvku. Datovat
se podarilo vSechny, pri¢emz ziska-
na data opét spadaji do tizkého in-
tervalu. Dva prvky byly zhotoveny
ze dreva kaceného v roce 1603, je-
den v zimni sezéné 1602/1603.
U ¢tvrtého prvku byla doba kaceni

stanovena jako rozpéti 1602 aZz  Obr. 5: Krov nad severni pristavbou z 60. let 19. stoleti. Vpravo severni zed hlavni lodi s vrcholné gotickou

1603. omitkou a mladsi zazdivkou barokniho okna z roku 1668.
4) Z krovu nad presbytarem byly ode-
brany vzorky ze tfi prvku. Jeden byl zhotoven ze dfeva kdceného v roce 1797, dva ze dreva kaceného v zimni sezéné€ 1797/1798.
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Obr. 6: Krov nad lodi, pricné vazby. Zobrazeny jsou vazby ¢. 2 a 5, véetné identifilkovanych tesarskych znacek a dalsich detailti.

s dvojici stojatych stolic, s vaznymi tramy pouze v plnych
vazbach, mezilehlé vazby jsou zaloZeny na kratcatech za-
¢epovanych do vymeén mezi vaznymi tramy. Pri¢né ztuzeni
plnych vazeb zajistuji dlouhé vzpéry, probihajici z vaznych
tramu pres sloupky stojatych stolic az do hambalkt. Po-
délné ztuZeni sestava z paskli mezi sloupky a liZinami
stojatych stolic (obr. 4).

ZastreSeni obou ¢asti severniho traktu kostela pochézi
z doby vzniku severni lodi, vybudované na poéatku 60. let
19. stoleti.”’ Dodate¢na lod i sakristie jsou chranény pul-
tovymi stfechami s krovy progresivni, isporné vaznicové
soustavy. Krov nad severni lodi méa dvojici stolic, z nichz
prvni, stojata podpir4 horni konce krokvi pri obvodové
sténé€ lodi a druh4, lezat4, v roviné kolmé k roviné krokvi
podpira tyto zhruba v poloving jejich délky (obr. 5). U kro-
vu nad sakristii je stojata stolice zcela vypusténa a horni
konce krokvi spoéivaji na patni partii krovu presbytare.
Oba severni krovy spocivaji na tradi¢ni soustavé vaznych
tramu s vyménami a kratéaty, usazené nad podlahou pu-
dy nezavisle na stropni konstrukci, jak je béZné i u star-
Sich konstrukénich soustav.

Podrobnéji se budeme vénovat pouze dvéma nejstarsim
kroviim. Problematiku zastfeSeni presbytare budeme reSit
s ohledem na zaniklé starsi konstrukce, nikoliv stavaji-
ci krov, ktery viceméné kopiruje jejich vné&jsi formu. Sviij
zajem zamérime hlavné na krov nad lodi.

KROV NAD LODI

Lod je zavrSena sedlovou stfechou mezi dvéma zdénymi
Stity, krytou dnes bobrovkami na hustém laténi. Stfecha
ma pomérné velky sklon - 57°. Na jiZni stran€ se v tirovni
koruny zdiva pohledové uplatriuje presah stfechy nese-
ny precnivajicimi zhlavimi vaznych tramt se zavla¢emi
a vzpérkami. Mezi nimi se nachazeji mimo rytmus vazeb
dnesniho krovu dva kamenné dvoudilné krakorce se za-
oblenymi ¢ely (obr. 8), které spolu s dalsimi nalezovymi

5) V tomto pfipadé dendrochronologickd analyza realizovdna nebyla.

Obr. 7: Krov nad lodi, vyrez z podélného vdazani v rozsahu vazeb ¢. 1-5.
Vyznaceny jsou dnes patrné kreslené znacky
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kvi, vazného tramu a pomér-
né vysokych namétku tfi patra
hambalkt a kratké patni vzpé-
ry. Vazné tramy jsou nakam-
povany na masivni pozednice,
umisténé na obou stranach po
dvojicich. Pozednice licuji s ob-
vodovym zdivem. Plné a mezi-
lehlé vazby se stridaji v rytmu
A-B-A. PIné vazby maji central-
ni sloupek s kratkymi patnimi
vzpérami a dvé urovné klaso-
vych vzpér. V mezilehlych vaz-
bach, kde sloupky chybéji, jsou
klasové vzpéry redukovany na
kratké vzpéry mezi hambalky
a krokvemi. Vazné tramy vSech
vazeb vyrazné presahuji pres
obvodové zdi a jsou opatreny
profilovanymi svislymi z&vlace-

Obr. 8: Detail lcoruny jizni obvodové zdi lodi s pre¢nivajicimi konci vaznych tramit krovu, které jsou opatre-
ny zdvlacovymi konzolami. Uprostred dva kkamenné kralkorce, z nichZ levy se nachdzi mimo rytmus vazeb
dnesniho krovu.

Free e —— -

Obr. 9: Krov nad lodi, zptisob napojenti krokui a sloupku ve vrcholu vaz-
by ¢. 1. V pravé spdre je partny drevény hreb, jimZ je krokev pribita ke
slouplcu.

situacemi predstavuji poztistatky starsiho, vrcholn€ go-
tického krovu, vztyceného pri velké prestavbé kostela na
prelomu 70. a 80. let 14. stoleti.

Stavajici krov nélezi ke skupiné pozdné gotickych kro-
kevnich hambalkovych krovii, s centralnim podélnym
ztuZenim. Konstrukéni schéma ptisobi diky radé detaila
archaicky. VSechny priéné vazby krovu maji kromé kro-
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mi s kratkymi Sikmymi vzpér-
kami (obr. 1; 3; 6; 8).%

Podélné vazani sestava ze
sloupku plnych vazeb, kratkych vodorovnych rozpér mezi
sloupky (situovanych vZdy té€sné pod hambalky) a z dlou-
hych ondrejskych kriz{i, které probihaji mezi sloupky sou-
sednich plnych vazeb a prevazuji spodni dvé trovneé roz-
pér (obr. 3; 7). Spoje maji vétsinou formu jednostrannych
rybinovych platt. Pfevaha spojl je nekrytych; kryté platy
jsou pouZzity pouze ve tfech mistech: 1) u zavlaéi a jejich
vzpérek na koncich vaznych tramt (obr. 17); 2) u spojti
pasku a patnich vzpér s vaznym tramem (obr. 14) u ond-
rejskych kiiZa a nejhorejsich rozpér na krajnich vazbach
(obr. 3; 7; 15). Cepované jsou spoje mezi krokvemi a vaz-
nym tramem, mezi sloupky a vaznym tramem a mezi roz-
pérami a sloupky v prvni a druhé Girovni (zde maji ¢epy
Sikma ¢ela, aby ¢ep sousednich rozpér probihal vZdy na-
pric celého sloupku, a proto jsou zajistovaci drevéné hreby
umistény stridavé nahote a dole) (obr. 7). Ve tieti horizon-
talni trovni jsou rozpéry na sloupky platované (obr. 7; 15).
Ve vrcholech mezilehlych vazeb je poloplét probity hiebem
(obr. 10), ve vrcholech plnych vazeb probiha sloupek aZ do
vrcholu a krokve jsou k nému pouze priloZeny a pribity
kazd4 jednim masivnim dievénym htebem (obr. 9).

Na krokvich plnych vazeb jsou ve vySce 145-160 cm
nad podlahou ptdy prazdné rybinové dlaby po vodorov-
nych prveich, které bezpochyby patrily konstrukei zanik-
1ého obranného ,ochozu® (obr. 6; 20). S nim zjevné souvi-
sely také otvory kruhového profilu, vrtané do krokvi shora.
Tyto otvory, vyskytujici se po dvojicich, nebo trojicich, se
nachéazeji 28 az 60 cm nad prvnimi hambalky; v nékte-
rych jsou dosud zachovany zalomené zbytky hiebt, jimiZ
byly shora pribity namétky / krokve zastreSeni ,,ocho-
za“ (obr. 21). S obrannymi ,ochozy" zfejmé také souvise-
lo zdvojeni vaznych trdmt prvni a posledni vazby: mezi
vazny tram a zdivo $titu byl vloZen dalsi tram obdobnych
rozmért, jenZ byl na koncich rovnéz opatfen zavlac¢emi se

6) Zavlacové konzoly se dnes dochovaly pouze na jizni strané. Na se-
verni strané byly odstranény patrné v rdmci pristavby nové lodi
v 60. letech 19. stoleti. Zachyceny jsou jesté vedutou Josefa Souku-
pa z roku 1836 (viz Nadvornik 2015, 48).
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vzpérkami, jako je tomu u vaz-
nych tramu krovové soustavy.
Zadné dalsi detaily osvétlujici
bliZe funkci se na téchto tra-
mech nalézt nepodafilo. V paté
obou §titli jsou v urovni vaz-
nych tramu zazdény subtilnéj-
8i kratké tramky ukonc¢ené na
fasadé stejnym zptisobem ja-
ko ostatni tramy patniho ros-
tu, tzn. pre¢nivajicim zhlavim,
svislou zévla¢i a Sikmou vzpér-
kou. Smysl téchto prvkt nam
unika.

V8echny prvky krovu byly
opracovany tzv. vysokou praci —
na licovani byla pouZita Siroci-
na. Kvalitu tesarské prace na
krovové konstrukei 1ze oznacit
za vysokou. VétSina prvki je
ostfe hranéna a ma minimum
oblin. Tim spiSe prekvapi po-
nékud chaoticky zptisob zna-
¢eni jednotlivych vazeb a prv-
k1. V konstrukci jsou uZity dvé
samostatné ¢iselné fady. Prvni,
pro pri¢né vazby, za¢ina jednic-
kou u zapadniho §titu a kon¢i
sedmnactkou u §titu vychodni-
ho. Druhé pro podélnou vazbu
zacina naopak u Stitu vychod-
niho a mé pouze devét ¢isel, od-
povidajicich rytmu pri¢nych pl-
nych vazeb. Z hlediska prove-
deni shledavame dvé zakladni
podoby znaceni. Bud tesafrské,
a tedy zhotovené sekyrou, prip.
dlatem, nebo kreslené. U tesar-
sky provedenych znacek 1ze roz-
lisit t¥i formy: 1) hluboké zaseky
uzkym dlatem se Sifkou bfitu
2 cm, tzv. dubky (obr. 10; 14);
2) delsi a mélci, ale stale velmi
vyrazné zaseky dlatem se Sif-
kou britu 4 cm (obr. 11); 3) jemné&jsi zaseky timtéZ SirSim
dlatem (obr. 12). Pouze u vazby €. 10 jsou nékteré znacky
X vyseknuty sekerou (obr. 13). Kreslené znacky jsou bud
¢ervené, provedené rudkou (obr. 15), nebo ¢erné, provede-
né uhlem, nebo oltivkem (obr. 12). Maji podobu dlouhych
¢ar kreslenych ve sméru pribliZné kolmém na podélnou
osu prvku. Céry jsou Fazeny husté vedle sebe, nékdy pa-
trné s preSkrtnutim, nebo ,praporkem®, nejasného vyzna-
mu. Kreslené znacky jsou velmi Spatné viditelné, zejména
u ¢erné varianty (obr. 12; 15).

Co se tyc¢e formy a rozmisténi, znaceni prvk pri¢nych
vazeb je v podstat€ nesystematické. Provedeno je prevaz-
né tesafsky, pouzity jsou ale nejméné tfi druhy znacek.
Na nékterych vazbach jich je aZ zbyte¢né€ mnoho (na jed-
notlivych krokvich se zna¢ky opakuji aZ étyrikrat, a to
u vétsiny spojt), jinde zfejmeé zcela chybi. Zde ovSem ne-
1ze vyloucit nékdejsi existenci dnes nezretelnych ¢ernych

———

Obr. 10: Krov nad lodi, vrchol vazby ¢. 2 se znackami prontho typu (tzv. dubkami).

Obr. 11: Krov nad lodi, jizni pata vazby ¢. 12 se znackami druhého typu.

kreslenych znacek. Znacky se vétSinou nalézaji na ¢elnim,
vazebném lici prvki, jinde jsou ale i na spodnich licich. Na
nékolika prvcich je pak znaceni zdvojené: kromé tesarsky
provedené znacky je na jiném misté nakresleno ¢islo uh-
lem ¢i olivkem. Na nékterych vazbach je zfetelné odliSena
prava a leva strana, napriklad pouZitim dlouhych tenkych
zaseku na levé a ,dubek” na pravé strang, odliSnym zpu-
sobem usporadani zasekti do radek, pripadné umisténim
znacek na levé strané na spodnich licich prvkd, jinde ne-
jsou strany odliSeny vtibec. Zvlastni je také podoba zna-
¢eni od vazby X vySe, kde na vétSiné ze sedmi nasleduji-
cich vazeb neni desitka nijak vyjadrena, nebo se nachazi
pouze u n€kterych znacek a ostatni znacky na téZe vazbé
maji pouze formu jednotek nad 10 (obr. 11; 14).

Oproti pfitnym vazbam je znaceni prvkti podélného
vazani pomérné systematické a jednotné. Je provedeno
témét vyhradné kreslenymi zna¢kami na svislém vazeb-
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ném lici sloupkt, rozpér a on-
drejskych kriza, vzdy na kaz-
dém prvku u daného tesarské-
ho spoje (obr. 7; 15). V trovni
rozpé€r pod prvnimi hambalky
jsou znacky ¢erné a maji formu
husté razenych rad paralelnich
¢ar. Ve stfedni a horni trovni
jsou znacky kreslené rudkou,
na nékterych ondfejskych kri-
Zich vSak také jemnym rytim
jehlou nebo britem knejpu.
Pozoruhodnym, nikoli v§ak
vzacnym jevem je také pritom-
nost mélkych zavrti na spo-
jich nékterych pricnych vazeb.
Jedna se ovazby ¢. 1, 3, 7a 11,
pricemz nejvice zavrt nalezne-
me na vazbé ¢. 1. To odpovida
béZné praxi, kdy prvni vazba
slouzila zaroven jako Sablona
na vyrobu vazeb nésledujicich.
Zavrty na daldich vazbach na-
: povidaji zfejmé tomu, Ze v po-
Obr. 12: Krov nad lodi, pata sloupku vazby ¢. 5 se znackami tretitho typu v riizném usporaddni na vsech krocilém stadiu vazani byly jiZ
prlic'id}, na lel:'é vzpvéfe dokonce zdvojenym - tesai'skym i malovangm (Cernd malovand znacka na snimku prvni pfiél’lé Vazby roz ebrény
pocitacové zvyraznéna). L
a s jejich sloupky byla paralel-
né vyrabéna podélna vazba stfedového ramu. Skutec¢nost,
Ze jsou prvky podélného ramu znaceny v opacném smeé-
ru neZ priéné vazby, svéd¢i pak o tom, Ze bylo ¢islovani
provedeno naraz po dokonéeni celé podélné vazby a Ze te-
dy musela leZet kompletné svazana na tesarské podlaze.

£ > e s e

Obr. 13: Krov nad lodi, jizni pata vazby ¢&. 10 se znackou vyseknutou se-  Obr. 14: Krov nad lodi, kryty pldatovy spoj patni vzpéry a vazného tramu
Ieyrou. na severni strané vazby ¢. 11. Nad spojem patrnd znacka s témér nezie-
telnou malou desitlkou (x).
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Popsany postup mutZe také vy-
svétlovat zmény uzivanych zna-
¢ek na priénych vazbach. Te-
safsky mistr, jenZ vedl vazani
prvnich péti vazeb, se zfejmé
nésledné presunul na vazbu
podélného ramu a jeho tovarys,
jenz praci na priénych vazbach
prevzal, zac¢al pouZivat odliSny
typ znacek.

S ohledem na stredovéké
stari krovu a nepochybnou
existenci plochého stropu lodi
po celou dobu existence stava-
jictho krovu zaujme skute¢nost,
Ze vazné tramy nejsou profilo-
vané a Ze nenesou stopy povr-
chovych tprav (natért). Zda se
proto, Ze v lodi existoval jiZ od
40. let 15. stoleti podhled, nej-
spiS kazetovy a s ohledem na
velikost a vyznam stavby snad
i malovany.

K podobé¢ predchoziho krovu
muZeme uéinit jen nékolik po-
znamek, vyplyvajicich ze spo-
rych nalezovych situaci. V jiz-
ni paté Stitu nad vitéznym ob-
loukem se dochoval otisk starsi
stfechy v podobé kapes po Sesti
silnych stfeSnich latich (obr. 3:
1). Pod témito otisky probiha ve
zdivu nerovny ustupek, ktery
by mohl byt poztistatkem re-
dukované vazby, jejiz krokve by
byly uloZeny pfimo na zdivu §ti-
tu. Cel4 sekvence zachovanych
otisktl je dlouha 242 cm. Vy-
Plyva z ni, Ze plocha starsi stre-
chy leZela proti dnesni streSe
o0 14-15 cm niZe a méla nejspise
jen velice nizké namétky. Pru-
mérna vzdalenost mezi hrana-
mi stfesnich lati ¢inila 36 cm.”
Dals{ indicii mohou byt dva vy-
Se zminéné kamenné krakorce pod presahem stfechy na
jizni strané, z nichZ prvni se naléz4 mezi zavlacovymi
konzolami 7. a 8. vazby a druhd pfesné pod pre¢nivaji-
cim zhlavim 9. vazby krovu lodi, u niZ zavlac¢ova konzola
chybi (obr. 3: Kr; 8). Osova vzdalenost krakorct ¢ini 130
cm, coZ viceméné koresponduje s rozte¢i kapes po vaznych
tramech starsiho krovu presbytare (viz dale v textu a na
obr. 23). ZtotoZiiujeme se s nazorem D. Prixe, jenZ je po-
vazuje za pozustatek transportniho vikyre (Prix 2017, 20).
I stavajici krov mél v historii svj transportni vikyft, kte-
ry se ale nachézel na severn{ strané, mezi 2. a 3. vazbou,
coz doklada lozisko svislého bubnu vratku, zachované na
prvnim hambalku 2. vazby (obr. 3: v; 6; 16).

patrnd znackay).

7) Z dané roztece nedokazeme s jistotou dovodit druh pouZité krytiny,
v kombinaci s predpokladanou vzdélenosti mezi vazbami 130 cm
(viz dale) ale miiZzeme predpokladat nejspiSe kratky Sindel.

Obr. 15: Krov nad lodi, kryty pldtovy spoj mezi sloupkem vazby ¢. 1 a rozpérou pod hornimi hamballcy. Vievo
je patrnd rudikovad znacka ¢. 9 - jedna z nejlépe viditelnych na celé konstrulkci podélného ramu.

- 4 R

Obr. 16: Krov nad lodi; detail loZiska svislého bubnu vrdtku na pronim hambalku vazby ¢. 2 (na krokvi

Nalezova situace na nékdejsi severni fasadé, skryté
dnes v podstiesi severni lodi z 60. let 19. stoleti, pfina-
§i dalsi dilek do pomyslné skladanky. Je zde dochovana
vrcholné goticka tprava fasady (z prelomu 70. a 80. let
14. stoleti), ktera byla v ploSe pokryta jenom hrubé hoze-
nou nenatiranou omitkou okrové barvy. Stejnou tipravu
jizni fasady kostela dokladaji historické fotografie, které
zachycuji tmavsi plochu fasady s vyraznymi bilymi pas-
partami kolem hrotitych oken (Nddvornik 2015, 164, 166,
169). Podstatné ale je, Ze koruna severni obvodové zdi lo-
di, na jejiZ lic navazuje vné&jsi pozednice krovu ze 40. let
15. stoleti, je pod touto pozednici v celém prubéhu (v pasu
o vySce cca 10 cm) rozvolnéna. Zakonéeni omitky je zde
olamané a ani pozednice evidentné nikdy neprisla do sty-
ku s omitkou fasady (obr. 18). Na vrcholné gotické omitce
nejsou nikde otisky zavlaci. Otisky, zmiriované Janem Ziz-
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du, odpovidajicim 2. a 3. vazbg,
je zdivo od koruny az do trov-
n€ cca 1lm pod ni z vetsi ¢asti
bez omitky a v misté nékdejsich
konzol je vymyto i pojivo mezi
kameny zdiva. ,Stiny“ konzol
vznikly patrné lokalnim vypl-
nénim nejvice uvolnénych ¢as-
ti zdiva, provedenym soucasné
s vySe popsanou cihelnou do-
zdivkou (obr. 19).

Nalezové situace tedy sveéd-
¢i o tom, Ze starsi krov lodi byl
usazen v podstaté ve stejné
urovni jako stavajici, nemél ale
na koncich vaznych tramut ob-
dobny systém zavlacovych kon-
zoli jako krov pozdné goticky.

ZANIKLE ,OCHOZY*

Obr. 17: Krov nad lodi; severni zhlavi vazného tramu vazby ¢. 2, s prazdnymi dlaby po zdvlaci a vzpérce
Iconzoly. Na hornim lici vazného tramu patrny dlab pro prédh ochozu.

zhlavi vaznych tramit s prazdnygmi dlaby po prucich konzol.

kou (Zizica 1996, 7, 9) se nalézaji pouze pod patami vazeb
€. 1, 2 a 3 a jsou mladsiho data.

VSechny konzoly na severni strané byly odstrané-
ny nejspiSe béhem vystavby severni lodi a zbyly po nich
pouze rybinové dlaby na vychodnich licich preénivajicich
zhlavi vaznych tramu (obr. 17; 18). Pod zhlavim 1. vazby
pri zapadni véZi spatfujeme v omitce skute¢né zretelny
otisk zavlace, zdivo je zde v8ak ¢astecné€ prezdéno z ci-
hel a omitka s otiskem je druhotné doplnéna na cihelné
dozdivce a v jejim bezprostfednim okoli. Zhlavi vazného
tramu 1. vazby krovu lodi je vyménéné a zhlavi soubéz-
ného tramu, o némz jsme se zminili v popisu krovu, zcela
chybi. Na pozednici i nAmétku 1. vazby jsou navic patrné
stopy ohofeni.” V useku navazujicim smérem k vycho-

8) Soucasné namétky souviseji az s dpravou stfechy po odstranéni
~ochozt", nejspiSe v 18. stoleti, a toto lok4lni ohofeni souvisi nejspi-
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Obr. 18: Detail severni zdi lodi v podstiesi pristavku z 60. let 19. stoleti. Nad plochou pokrytou vrcholné
goticlcou hrubou omitkou je pozednice dnesniho krovu uloZena na mirné rozvolnéné koruné zdiva. Nahore

U problematiky zastfeSeni sedl-
¢anského kostela jsou zasad-
ni otdzky stran stari a podoby
obrannych ,ochoz1”. Klicovou
vypovéd o fortifika¢nich aspek-
tech kostelniho areélu jako cel-
ku skyta znama Willenbergova
veduta z roku 1602 (obr. 2). Pfi
pohledu od severovychodu je na
ni zachycen cely areal chranény
mohutnou hradbou okrouhlého
prubéhu. Na jeji koruné€, nikoli
ale po celém obvodu, byly osa-
zeny kryté ochozy, z nichZ vy-
rustalo nékolik vizek ctyrboké-
ho, nebo polygonalniho tvaru.
Do opevnéného aredlu se vstu-
povalo od severozapadu, kde
v linii hradby stala véZova bra-
na, jeZ se v pozménéné podobé
dochovala jako samostatna zvo-
nice dodnes. Mohutna okruzni
zed z vEtsi ¢asti zanikla v 18.
a 19. stoleti. JelikoZ Sedl¢any
ve stfedovéku nikdy nebyly chranény pribéZnou kamen-
nou meéstskou hradbou, suploval jeji funkei praveé areal
farniho kostela, ktery obyvateltim mésta mohl v pripadé
potreby slouZit jako refugium (Razim 2020, 843-844).
S touto jeho roli nepochybné souvisela existence vedutou
zachycenych ,ochozt1* v patach strech presbytare a lodi,
doplnénych dvojici polygonélnich hrazdénych vizek nad
obéma vychodnimi narozimi presbytare.

Co se tyce podoby vlastniho kostela, veduta zachycu-
je jesteé radu dalSich detailt. Z hiebene stfechy presby-
tare vyrustal vyrazny sanktusnik. Podoba zapadni véze
kostela se liSila od soucasného stavu pouze existenci
velkych hodin v tirovni predposledniho patra. Jako pod-

Se s velkym poZarem mésta v roce 1802, kdy shorela zvonice stojici
v bezprostredni blizkosti (Habart 1994, 289-291). Poskozeni a opra-
vy zdiva patrné tomuto ohni predchazeji.
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statny ukazatel vypovédni hod-
noty veduty se jevi rovnéz sku-
tecnost, Ze jeji autor znazornil
severni bok lodi bez otvori, coz
odpovida nalezovym situacim
v dneSnim podkrovi dodate¢né
pristavby. Zde je patrné jedno
veétsi zazdéné okno, které vSak
bylo prolomeno aZ v roce 1668,
o ¢emZ svedci letopocet vyryty
do Cerstvé omitky kolem dané-
ho otvoru (v&iml si jej jiz Zizka
1996, 10). K severnimu boku
presbytare priléha vysoka hmo-
ta sakristie (v dneSnim rozsahu
a podobé), jejiZz pultova stfecha
konéi tésné pod ,ochozem".

Vztah ochozt nad presby-
tafem a lodi neni z veduty dob-
fe patrny. Z dale popsanych
poznatkt vyplyva, Ze byly za-
loZeny v rozdilnych drovnich.
Zda se ale, Ze mohly byt né&ja-
kym zptisobem propojeny, pro-
toze veduta nezachycuje jejich
jednozna¢né oddéleni. Tvary
stfech nad lodi i presbytarem
se aZ na ochozy v podstaté neli-
§i od dnesniho stavu, a to véet-
né detaila Stitd. Pouze v horni
¢asti vychodniho Stitu presby-
tare jsou zachycena dvé mala,
dnes neexistujici okénka. Celni
stény ochozu, které probihaji
jak na ohradni zdi, tak na kos-
tele, jsou zobrazeny jako svétlé,
¢lenéné pouze otvory, coZ je od-
lisuje od viZek, kde autor zobra-
zil jednoznaéné hrazdénou kon-
strukci. Pro poradek je nutné
dodat, Ze pocet otvoru ,ochozu”
lodi neodpovida poctu poli, kte-
ry je dan konstrukeéni struktu-
rou krovu - 8 poli. Willenberg
vyznacil pouze 5 otvord, coZ ale
s ohledem na generalizaci veduty musime brat s rezervou.
Rozdil ve zptisobu zobrazeni viZzek a ochozu vSak mtiZe
pouze znamenat, Ze bylo oboji provedeno v hrazdéné kon-
strukci, ale dfevéna kostra hrazdénych stén ,ochoz(i* byla
zakryta omitkou.”

Vzdor skromnému razu stop ,ochozt1* na dochovaném
krovu lodi si miZeme ucinit alespor rAmcovou predstavu
o jejich podobé. Jak jsme jiZ zminili, jedna se o vodorovné
dlaby na krokvich plnych vazeb (obr. 6; 20), rybinové kam-
Py na pre¢nivajicich koncich vaznych tramu (obr. 17) a ot-
vory po hrebech, nékde véetné zachovanych zbytka hrebu,
jimiz byly pribity namétky zastreSujici ,ochoz* (obr. 21).
Z téchto stop dokaZeme dovodit, Ze ¢elni sténa ,ochozt*
byla zaloZena na 19,5 cm Sirokém prahu poloZeném na

9) Pro relevanci rozdilného zobrazeni srovnej vedutu nedalekého hra-
du Vysokého Chlumce ze stejné doby a od téhoZ autora.

A e

o

Obr. 19: Detail severni zdi lodi v podstiesi pristavicu z 60. let 19. stoleti. Vpravo zdivo véZe, vlevo ¢dst zdiva
pod vazbami ¢. 1-3. Cihelnd vyspravka s otiskem konzoly vazby ¢. 1 byla zjevné vyzdivdna ze strany inte-
riéru lodi. S dozdivkou souvisti i ostritvky malty kolem stintt konzol vazeb ¢. 2 a 3 na vymytém kamenném
zdivu. Vpravo nahore ohoreld ¢dst pozednice.

br. 20: Krov nad lodi, paty vazeb na jizni strané. Patrné jsou prazdné dlaby po vodorovnych vaznych pro-
cich zaniklého obranného ochozu. Pohled k zdpadu.

koncich vaznych tramt, které precnivaly o necely 0,5 m
pres obvodové zdivo lodi. Pfedsazeni bylo ztuZeno zavla-
¢emi se vzpérkami. Prah byl na kazdém z vaznych tramu
fixovan proti vodorovnému posunu rybinovym kampem.
Jestli byly tyto spoje navic zajiStény dfevénymi hieby, ne-
dokazeme pro nepristupnost danych partii posoudit.

Na spodnim prahu staly nad kazdym druhym vaznym
tramem sloupky svazané vodorovnymi tramky s krokvemi
plnych vazeb krovu. Spoj téchto tramku s krokvemi mél
podobu nekrytych rybinovych platli rozevienych smérem
do nitra krovu. Jak vypadal spoj se sloupky ochozu, nevi-
me. Na sloupcich pak nepochybné byla shora nac¢epovana
pribézna horni liZina.

Poloha ¢elni stény ,ochozt“ na vyloZenych zhlavich
vaznych tramu se Sifkou patniho prahu 19,5 cm zachova-
va v podlaze ,ochozu” mezi fasadou a patou stény mezeru
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Obr. 21: Krov nad lodi, detaily otvorti v krokvich nad pruonimi hambalky - poztistatek po ndmétcich / kro-
Icvich ,ochozu®: a - trojice prazdnych otvorti, b — dvojice otvortt se zalomengm zbyticem jednoho hrebu.

Sirokou kolem 25 cm, jeZ je dostate¢né Sirokd, aby moh-
la plnit funkci podsebiti. Pouze predpokladame, Ze byla
zaklopena kratkymi silnymi deskami, které byly volné
uloZeny mezi tramy.

Vysoké namétky, které ,ochozy“ zastreSovaly, byly pa-
trné na dolnim konci osedlany na horni liZinu, na hornim
konci, ktery byl klinovité ztesan ,do ztracena®, byly pak
pribity jednim aZ tfemi silnymi dfevénymi hieby na horni
plochu krokvi krovu. Vysku €elni stény nezname. Vodo-
rovné tramky, které ji svazovaly s krovem, mély horni lic
v urovni asi 160 cm nad vaznymi tramy. Pomér mezi cel-
kovou vyskou strechy a vySkou stény ochozu na Willen-
bergové veduté této vySce odpovida, z konstrukéniho hle-
diska by ale méla horni lizina stény byt bud o cca 20-40
cm vySe (pro funkénost pfedpokladaného platového rybi-
nového spoje mezi vodorovnym prvkem a sloupkem musi
zustat na sloupku pod spojem i nad nim dostate¢na hmo-
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ta dfeva), nebo naopak o cca 10
cm niZe (aby na ni mohl byt 16
cm vysoky provazujici vodorov-
ny prvek shora nakampovan)
(obr. 22).

Vypli stény, mezi prahem,
lizinou a sloupky, mohla mit
ruzny charakter. Z analogii zné-
me stény ochozu roubené (pak
by byla sténa spiSe nizsi), hraz-
déné i bednéné. Velikost vedu-
tou naznac¢enych otvort odpovi-
da spiSe druhé varianté. V tom-
to pripad€ by pole mezi zaklad-
nimi sloupky, dlouha cca 1,5 m,
byla rozdé€lena dalsimi (nejspise
dvéma) sloupky, mezi nimiz by
ve stfednim poli bylo dvojici vo-
dorovnych pazdikti vymezeno
okno. Volna pole mezi prvky ra-
mové stény mohla byt vyzdéna,
mohla mit dfevohlinéné vyplné,
nebo byl ram z vnéjsi strany po-
bit svislym prkennym deSténim.
Svétly povrch bez ¢lenéni, za-
chyceny vedutou, miZe zname-
nat, Ze byla uZita dfevohlinéna
vypln, priCemzZ cela sténa byla
pokryta omitkou. Vyrazné vo-
dorovné ¢lenéné roubeni, svisle
¢lenéné desténi, nebo pohledové
hrazdéni by autor jisté€ zachytil
obdobné jako na okolnich do-
mech ¢i vizkach ochozu.

Hledame-li mezi ¢eskymi
kostely analogie s ochozy pod
stfechami, narazime na pro-
blém v podobé odlisného kon-
strukéniho usporadani. Vétsi-
na znamych podobnych utva-
ra ma formu polopater ramo-
vé ¢i roubené konstrukce, na
které je teprve vystavén krov
vlastni stfechy (Banin v okrese
Svitavy — kostel sv. Barbory, Lidéfovice v okrese Pelhti-
mov — kostel sv. Linharta, Ko¢i v okrese Chrudim - kos-
tel sv. Bartoloméje, ve stopach Kurdéjov v okrese Brno-
-venkov - kostel sv. Jana Krtitele). Jen nékteré z téchto
konstrukcei ale byly podrobeny detailnimu prizkumu
s nalezité publikovanymi zjisténimi (Banin: Sommer 1992;
Koéi: Vdclavik — Seda — Novotny 2020; Kurdé&jov: Dohna-
lovd - Bldha 2013; Lidérovice: nepublikované zaméreni
Jiriho Blahy). Tato polopatra mivaji vySku necelych 2 m,
u presbytare kostela v Ko¢i vSak dosahuje vysky jen 1,2 m.
Vyjimku predstavuje krov presbytare kostela sv. Bartolo-
méje v Rakovniku, kde byl ikonograficky doloZeny ochoz
konstrukéné feSen velmi podobné jako v Sedléanech, pri-
¢emzZ podle stop na dochovaném krovu lze urcit jeho vys-
ku, ktera &inila cca 2,4 metry.'” VSechny zminéné pii-

.\

10) Nalezové situace v podstfesi rakovnického kostela zatim ¢éekaji na
rfadné vyhodnoceni a publikovani. Za upozornéni na tento priklad
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klady spojuje se sedléanskym
kostelem detail precnivajicich
zhlavi stropnich / vaznych tra-
mu se zavlacemi a vzpérkami,
podobné je i tvarovani vzpérek.
V8echny zminéné konstrukce
(jsou-li exaktné datovany) jsou
ale mladsi neZ nami sledovana.
NejbliZsi dataci najdeme u ty-
pové nejbliz§iho krovu kostela
v Rakovniku, i v tomto pfipa-
de ale ¢ini ¢asovy rozdil takrka
20 let."” Odhadovana vyska &el-
ni stény ochozu v Sedléanech

zapada do obvyklého rozpéti
znamého z analogii; pohybuje
se pod stfedem intervalu.

Zpusob konstruk¢niho napo-
jeni ochozu na krov mél u sedl-
¢anského kostela zadsadni dopad
na komunikaéni feSeni. Krok-
ve vyrazné zasahovaly do pro-
storu ochozu (mezi patou kro-
kvi a Celni sténou ochozu byl
volny pruh v §iri 50 cm) a vo-
dorovné prvky byly situovany
velmi nizko (podchodnéa vyska
144 cm), coZ plynuly pruchod
ve sméru zapad - vychod silné
komplikovalo. Nejednalo se tedy
o klasickou chodbu jako u vét-
Siny vySe uvedenych priklada
(obr. 17; 22).

Na rozdil od presbytare
schazely u ,ochozu“ lodi viz-
ky. Otazkou zustava, zda byly
,ochozy“ na obou ¢astech kos-
tela vzajemné primo propojeny.
Na jiZni strané toto propojeni
primo vyluc¢uje dochovana po-
doba paty Stitu nad vitéznym
obloukem. Stredoveké zdivo zde
probiha v homogenni podobé az
k paté. Navic se zde dochova-
ly i otisky starsi krovové kon-
strukce (viz vySe). Na severni
strané naopak zdivo vykazuje
vyrazné nepravidelnosti, pata
Stitu je zde z velké ¢asti pre-
zdéna za pouziti cihel (obr. 3: 2). Jednoznaé¢né interpreto-
vatelné stopy pruchodu vSak nenach&zime ani na zdivu,
ani na krovu.

Také na presbytari zachycuje veduta ochoz identic-
ké formy jako nad lodi. Na obou vychodnich nérozZich je
zakoncen polygonalnimi hrazdénymi vizkami s vysokou

varianta A

\ !
0

a moZnost nahlédnout do terénni dokumentace dékujeme Vladisla-
vu Razimovi.

11) Odbér a dendrochronologickou analyzu vzorkii provedl Tomas Kyncl
vroce 2017. Deset ze dvandcti odebranych vzorkt bylo stfedovékych,
kmeny pouzité na jejich vyrobu byly skaceny ve tfech zimnich se-
zénach: 1457/58, 1458/59, 1459/60.

—

2m

Obr. 23: Podsttesi presbytdre; detail koruny jizni obvodové zdi. Sipkami vyznaceny zbytky kapes po vaznyjch
tramech starstho krovu, otaznikem vyznaceno misto se zazdivkou, kde neni otisk primo patrny.

— O pe—
[— — [—

varianta B

Obr. 22: Krov nad lodi, varianty rekonstrukce obranného ,ochozu“: A — vysokd varianta s horni liZinou
stény nad vodorovngm tramkem; B - nizka varianta s horni liZinou ¢elni stény pod vodorovnym tramicem
(kresba J. Vesely).

jehlancovou stfechou. Jedinou stopou po ,ochozu®, resp.
po zminénych viZzkach je zde ale vyrazna redukce tloustky
zdiva vychodniho $titu na obou stranach ve vzdalenosti
cca 2,8 m od hrebene (obr. 3; 4).

Stopy po nedochovaném stredovékém krovu presby-
tare jsou minimalni. Koruny podélnych obvodovych zdi
jsou ve velké mire prezdény v souvislosti s vystavbou sta-
vajiciho pozdné barokniho krovu. Starsi zdivo obvodovych
zdi i §titu je mirné€ zarudlé, patrné v dasledku ohné. Na
jizni strané se podafrilo identifikovat ¢asti péti az Sesti
kapes s otisky vaznych tramt (obr. 3: k; 23). Ty se v po-
rovnani s vaznymi tramy lodi kostela nachézeji o nejméné
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Obr. 24: Zapadni predsiri lodi, priény rez patrem a krovem, pohled k se-
veru. Sipkami a symboly vyznacena poloha a podoba rudkovych znacek
na stolicich, o - obrys strechy starsi predsiné.

45 cm vySe a maji navic rozestupy kolem 110 cm, coZ je
vzdalenost témér dvojnasobna ve srovnani s dochovanym
krovem nad lodi. Z toho vyplyvaji dva zavéry: 1) podlaha
ochozu presbytare byla poloZena vySe; 2) nalezené otisky
nejspiSe nepatii konstrukci sou¢asné s krovem nad lodi.
Domnivame se, Ze jsou pozlistatkem konstrukce z doby
vystavby presbytare. To lze vyloZit dvojim zptisobem. P1i-
vodni krov presbytare pietrval (na rozdil od krovu nad
lodi) do zavéru stredovéku a byl ve 40. letech 15. stoleti
doplnén o ochoz, nebo byl v této dob€ rovnéZ nahrazen
novym krovem, ktery byl ale osazen jest€ vyse a dnes po
ném nenachazime Zadnych stop. Pro tuto variantu ale ne-
svédci Willenbergova veduta, kde je vySkovy rozdil mezi
patami obou krovti neviditelny, ackoliv jinak jsou proporce
stavby velmi vérné. Zda se tedy, Ze na presbytari pretrval
az do 18. stoleti ptivodni krov z konce 14. stoleti. Z na-
lezovych situaci popsanych v obou castech stavby také
muZeme dovodit, Ze vrcholné gotické krovy nad lodi i nad
presbytarem meély fidceji fazené priéné vazby, v osovych
vzdalenostech 125 az 130 cm.

Badatelé, kteri se doposud sedl¢anskym kostelem za-
byvali, kladou vesmeés vznik ochozt1 aZ do pozd¢jsi doby,
ponejvice do 16. stoleti (souhrnné Prix 2017, 20). Stopy
nalezené na konstrukci krovu v8ak svéd¢i o skuteénosti,
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Ze ochozy byly soucasti ptivodni koncepce krovu, nebot
charakter spoju je shodny s ostatnimi spoji a dlaby na
krokvich byly zjevné provadény do €erstvého dieva.

KROV ZAPADNI PREDSINE

Krov pultové stfechy predsin€ vznikl v roce 1603, nebo
v letech bezprostfedné nasledujicich. Datuje tak i vznik
celého zapadniho pristavku, jenZ spada do éry, kdy Sedl-
¢any patrily Jakubu Kréinovi z Jel¢an. Vlastni krov ma
masivni konstrukei s trojici stojatych stolic vynasejicich
krokve. M4 ¢tyri plné a tii mezilehlé vazby. Ptivodné mé-
ly pravd€épodobné vSechny vazby vazné tramy, dnes tyto
v jiznéjSich dvou mezilehlych vazbach nad klenbou depo-
zitatre chybi. Vazné tramy jsou uloZeny na dvojici patnich
podélnych tramu - pozednici uloZené na koruné zapadni
zdi pristavku a trdmu probihajicim s odstupem 16 cm
podél zapadni zdi lodi a uloZeném na jihu na zed pristav-
ku a na severu v kapse zapusténé do starsiho zdiva vézZe.
V plnych pri¢nych vazbach je tuhost konstrukce zajist€na
prevazanim mezi vaznym tramem, sloupky stolic a krokvi
v podobé ondrejského kriZe a patni vzpéry. V podélném
sméru zajistuji tuhost konstrukce pasky mezi sloupky
lice nikdy nebyly (obr. 3; 24; 25). Profily krovu jsou ma-
sivni, vétSinou ostfe hranéné, opracované tzv. vysokou
praci. Spoje jsou vétSinou platové, na sloupcich a vaznych
tramech a vaznicich kryté, na krokvich nekryté. ZajiStény
byly obligatné dfevénymi hieby. Cepové spoje jsou uzity
pouze mezi sloupky stolic a vaznymi tramy i vaznicemi
(lizZinami). Vazné roviny jsou na pri¢nych vazbach otoceny
k jihu, na podélnych k vychodu, coZ souvisi s technologic-
kym postupem vystavby. Na pri¢nych vazbach se nepo-
darilo nalézt tesarské znaceni, na podélnych vazbach je
u obou vyssich stolic pouzito znaéeni rudkou kreslenymi
krouzky, v pripadé nejvyssi stolice preSkrtnutymi, vzidy
na vSech stykajicich se prvcich (obr. 24; 26). Zajimavym
konstrukénim detailem jsou ¢epy na sloupcich stolic, pro-
chazeji skrz vaznice aZ pod krokve; ¢epy jsou Sikmo zariz-
nuty ve spadu stiechy (obr. 26). Také tento detail souvisi
s technologii vazani a vztycovani krovu."”

Nové ziskana exaktni data vyznamné zpresmnuji nasi
predstavu o vyvoji kostela v pfedbélohorském obdobi, do
kterého byla dosud razena jen uprava fasad zapadni veé-
Ze. Tento zaver vychazel z charakteru sgrafitové rustiky,
ktera pokryla vSechny jeji boky v 16. stoleti. V autentické
podobé se sgrafitova omitka dochovala v podkrovi, prede-
v8im na jiZni sténé véZe obracené do patra a do podkrovi
zapadniho pristavku. Je tedy nepochybné, Ze pristavba,
jejiz priichozi prizemi stale slouzi svému ptivodnimu tce-
lu a jejiZz patro ptivodné fungovalo jako depozitat, vznikla
pozdéji.

V nejnovéjsi literatufre byla vystavba predsiné omylem
prifazena k historizujicim upravam kostela, realizova-
nym na poc¢atku 60. let 19. stoleti (Sommer — Stecker 2011,
117-118). Lze tusit, jak k nedopatreni doSlo. V regionalnim
soupisu pamatek je uvedeno, Ze rané goticky portal, dru-
hotné osazeny v zapadni zdi predsin€, byl na toto misto

12) Za konzultaci stop tesarské technologie, technickych feseni a upo-
zornéni na specifika pultovych stfech dékujeme tesati Davidu Stejs-
kalovi.



prenesen v roce 1864 (Podlaha -
Sittler 1898, 97). Stafi samot-
né predsiné, ktera je tu stroze
oznacena za ,nevkusny prista-
vek®, zde neni nijak upresné-
no. Vzhledem k tvaroslovi vale-
nych kleneb (s trojuhelnymi vy-
secemi a hfebinky na hranéch)
v prizemi i v patfe ale neni po-
chyb, Ze predsin pochazi z ra-
ného novovéku. Pri orientaénim
stavebné&historickém prazkumu
kostela ji takto jasné oznacil
Jan Zizka. Uvedl, Ze ma ,jesté
pozdnérenesacni charalcter®, jeji
vystavbu ale hypoteticky spojil
s upravami kostela ve 2. polo-
viné 17. stoleti (ZiZka 1996, 10).
Tehdy byly ve stavebni praxi
stale béZné trojuhelné klenebni
vysece s hfebinky. Jak ale uva-
dime vySe, pristavba vznikla jiz
v predbélohorském obdobi, a to
na misté starsi predsing, nebo
spiSe nepomérné skromné;jsi-
ho pristresku lehké konstrukce,
jak napovida otisk jeho strechy
dochovany na jizni sténé véze,
viditelny v patfe dnesSniho pfi-
stavku. Otisk ma podobu Sik-
mého ukonceni sgrafitové rus-
tiky, pod nim pokracuje jen hladk4 omitka (obr. 3: o; 24:
o; 27).

ZAVER

Krov nad lodi sedléanského kostela je z typologického
hlediska prikladem plné rozvinuté stredovéké krokevni
hambalkové konstrukce s fadou archaickych prvka, jimiz
jsou zejména velk4 hustota vazeb i obkro¢né stridani plné
a mezilehlé vazby, stejné jako absence prahu neboli pod-
vlaku v paté podélného ramu. Mezi archaické detaily pat¥i
rovnéz forma tesarskych znacek, jejichz typové analogie
zname zejména z Prahy 14. a 15. stoleti. Obdobu rudkou
malovanych znacek nalezneme naptiklad na krovu koste-
la sv. Linharta v Lidéfovicich (viz vySe). Ke konstrukénimu
schématu krovu nalezneme fadu typologickych analogii,
které se koncentrujici zejména v jiZnich a jihovychodnich
Cechach. Geograficky i ¢asové nejblizsim prikladem jsou
krovy hrbitovniho kostela sv. Jilji v Milevsku - nad pres-
bytarem 1435/36 d, nebo krov nad lodi kostela Nanebe-
vzeti Panny Marie pri frantiSkanském klastere v Bechyni
(nepublikovano).'® Pro specifickou podobu mezilehlych

13) Za konzultaci dékujeme Jifimu Blahovi.

Obr. 25: Krov nad zdpadni predsini lodi, cellkiovy pohled k severu (v po-
zadi sgrafitovd omitka véZe). Prazdné dlaby souviseji s odstranéngmi
zavétrovacimi proky.

Obr. 26: Krov nad zapadni predsini lodi, detail sloupku a liZziny stfedni
stojaté stolice s rudiovymi znackami.
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s krokvemi krovu vodorovny-
mi prvky, oproti Sedl¢antim ale
probihajicimi pres celou Sitku
pri¢né vazby (de facto tedy maji
podobu sniZeného hambalku).
Jak vypadalo vysazeni ochozu
pres obvodové zdivo u rakovnic-
kého kostela, dnes nelze zjistit.
Neni tedy zfejmé, zda se i zde
uplatfioval nepravy ochoz jako
v Sedléanech.

Dnesni krov nad lodi sedl-
¢anského kostela nahradil kon-
strukci, ktera existovala po-
mérné kratkou dobu. Vznikla
patrné na prelomu 70. a 80. let
. 14. stoleti, kdy kostel prodélal
5 3 !_ vyraznou prestavbu. Vzhledem

-y PR . ) <
| knarocnosti a rozsahu této pre-
& < stavby se mtiZeme domnivat, Ze
N
B, W 3 prislusny krov byl patfi¢né so-
= N

obr. 3:0; 24:0).

vazeb s redukovanymi krokevnimi vzpérami ve vice trov-
nich pak krov nad lodi kostela Obé&tovani Panny Marie pri
klastefe dominikanu v Ceskych Budgjovicich - 1559/60 d
(Kovdr — Lavicka 2017, 136). Co se tyce schématu plnych
a mezilehlych vazeb i zptisobu podélného vazani, je kupo-
divu asi nejbliZ§i ndm znamou analogii vySe zminovany
krov nad presbytarem méstského kostela sv. Bartoloméje
v relativné dosti vzdaleném Rakovniku. Ten je sedl¢an-
skému krovu blizky i éasové. Odstup devatenécti let zde
vSak jiZ stacil k posunu znamenajicimu rozvolnéni sledu
vazeb (plna je jen kazda treti vazba) a k doplnéni podél-
ného vazani patnim podvlakem.

Na sedl¢anském krovu jsou ojedin€lé konstrukéni de-
taily v podobé stop po napojeni zaniklého ochozu, ktery
navic v pravém slova smyslu ochozem nebyl. Pfed sebou
tak mame priklad obranného polopatra, které se vyrazné
li8i od jinych, navenek podobnych fortifikaénich utvarti,
predstavujicich samostatné podlaZzi, nad nimz teprve je
umisténa vlastni krovova konstrukce. Také v tomto ohle-
du je nejbliz8i zndmou analogii zminény krov v Rakov-
niku, i kdyZ zde jsou stopy po ochozu jeSté skromnéjsi,
vyrazn€ redukované pri puristickych zasazich na pocat-
ku 20. stoleti. PouZit zde vSak byl zjevné velmi podobny
princip svazani konstrukce ramovych ¢elnich stén ochozu
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Obr. 27: Patro zdpadni predsiné lodi; detail severni stény s puwodné fasadni sgrafitovou omitkou véZe.
Siplcami vyznaceno $ikmé rozhrani rustiky a hladké omitky, znadici otisk strechy starsi pfedsiné (srov.

lidni konstrukei. Pfi¢inné sou-
vislosti vystavby nového krovu
po pribliZné Sedesati letech pro-
to miZeme hledat v pohnutych
udalostech husitskych bouri, kdy mohl kostel utrpét vaz-
né Skody béhem tradovaného obleZeni Sedl¢an husitskym
vojskem (Habart 1994, 270). Podobné tivahy se naskytaji
v pripadé stavebniho vyvoje neprili§ vzdaleného farni-
ho kostela v Naceradci na Podblanicku (Vesely — Kypta —
Nachtmannovd 2019). Zde byl krov nad lodi, jenZ vznikl
v ramci stavebni faze na konci 80. let 14. stoleti, nahra-
zen novym krovem v poloving 40. let 15. stoleti. I zde 1ze
pric¢inu hledat v udalostech husitské revoluce. Dvacetilety
rozdil mezi poSkozenim staré a vznikem nové konstruk-
ce neni Zadnou vyjimkou. Provizorni opravy a preZivani
takového feSeni po nékolik desetileti byly vcelku bé&Znou
historickou praxi.

Tato prace vznikla v ramci plnéni vijzicumného cile NPU
Nemovité pamdtky v CR, financovaného z instituciondlni
podpory Ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace.

ING. ARCH JAN VESELY, MGR. JAN KYPTA, PH.D.:
NARODNI PAMATKOVY USTAV, UZEMNI ODBORNE
PRACOVISTE STREDNICH CECH V PRAZE,
SABINOVA 373/5, PRAHA 3
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DIE MITTELALTERLICHEN UND FRUHNEUZEITLICHEN HOLZKONSTRUKTIONEN
DER ST. MARTINSKIRCHE IN SEDLCANY MIT BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG
DES SPATGOTISCHEN DACHSTUHLS UBER DEM KIRCHENSCHIFF

Das Hauptthema der vorliegenden Studie stellt die Analyse des Dach-
stuhls tiber dem Schiff der Pfarrkirche in der Stadt Sedl¢any (Selt-
schan, Bez. Prfibram) dar. Der Dachstuhl ist der dendrochronolo-
gischen Analyse gemé&f3 im Jahre 1441 oder kurz danach entstan-
den. Seine Konstruktion gehort typologisch der breiten Gruppe der
hoch- und spétgotischen Sparren-Kehlbalken-Dachstiihle mit den
ahrenformigen Streben in Gestalt des Buchstabens ,V* und dem
Langsverband unter dem Dachfirst an. Als sein charakteristisches
Detail lassen sich die die Umfassungsmauern deutlich tiberlappenden
Binderbalken bezeichnen, die die vertikalen Holzanker und kurzen
Spreizen abschliefen. Als Konstruktionsdetail stellen sie Rest nach
dem Wehrgang dar, dessen Gestalt die Vedute der Stadt aus dem Jah-
re 1602 aufnimmt. In der Tatsache handelte es sich aber nicht um
einen Wehrgang im Sinne eines kontinuierlichen Gangs, denn den
Durchgang in der Kirchengrundrisshauptachsenrichtung hinderten
die Sparren. Man konnte einzelne Joche nur abgetrennt betreten. Aus
dem Charakter der Fiigung der Holzteile 14sst sich ableiten, dass der
Wehrgang einen urspriinglichen Teil des Dachstuhls aus den frithen
1440er Jahren bildete.

Die Wehrgangreste erhielten sich in mehreren mittelalterlichen
Kirchen Bohmens und Méhrens. Die dhnlichen bekannten Wehr-
elemente unterscheiden sich grundsétzlich in ihren Konstruktions-
prinzipien. Die Uibrigen Wehrgange haben namlich die Form von
selbstdndigen Geschossen in der Rahmen- oder Blockbauweise, auf
die der eigentliche Dachstuhl aufgesetzt ist. Die Ausnahme stellt
aufer der Seltschaner Kirche nur noch der Chordachstuhl der St.
Bartholoméaus-Pfarrkirche in der Stadt Rakovnik (Rakonitz), wo der
Wehrgang dhnlich gelést wurde; dieses Beispiel ist jedoch um unge-
fahr zwei Jahrzehnte jiinger.

Eine wertvolle Konstruktion in der Seltschaner Pfarrkirche ist
auch der Pultdachstuhl der westlichen Schiffsvorhalle. Der dendro-
chronologischen Analyse geméfl stammt er aus dem Jahre 1603 (d)
oder kurz danach.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Sedi¢any (Seltschan, Bez. Pribram), St. Martinskirche. Gesamtan-
sicht von Stidwesten (alle Fotos J. Vesely, falls nicht anders angegeben).
Abb. 2: Sedl¢any, Stadtansicht von Johann Willenberg, 1602, Ausschnitt
mit dem befestigten Areal der Kirche. Spuren nach dem abgebildeten Wehr-
gang sind an dem im Jahr 1441 (d) entstandenen Dachstuhl erhalten.
Abb. 3: Sedl¢any, St. Martinskirche. Lédngsschnitt der Kirche, Grundriss

der Dachstiihle. Die Lage von etlichen Elementen und Befunden ersicht-
lich gemacht: 1 - Abdruck des dlteren Schiffsdachs; 2 - der wieder auf
gemauerte Teil vom Giebel zwischen dem Schiff und Chor, k - Lager nach
den Binderbalken des ilteren Dachstuhls; v — Lage des Haspellagers, Kr -
Kragsteine, o - Dachabdruck nach einer dlteren Vorhalle (alle Zeichnungen
und Bauaufnahmen J. Vesely 2001, 2021)

Abb. 4: Sedl¢any, St. Martinskirche. Chordachraum, im Hintergrund der
mittelalterliche Giebel mit Verjiingungen an beiden Seiten, die den Eclc-
tiirmchen des Wehrgangs entsprechen.

Abb. 5: Sedl¢any, St. Martinskirche. Nordlicher Zubau, Dachstuhl aus
den 1860er Jahren.

Abb. 6: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespdrretypen:
Bindergespdirre (links), Leergespdirre (rechts).

Abb. 7: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Ausschnitt des
Léingsverbands im Ausmaf der Gespdirre Nr. 1-5.

Abb. 8: Sedl¢any, St. Martinskirche. Detail der Mauerkrone der stidlichen
Umfassungsmauer mit tiberlappenden Binderballcenenden mit den Holzan-
Icerlconsolen. In der Mitte zwei Kragsteine, der Linke befindet sich aufer
dem Rhythmus der Gespdirre des heutigen Dachstuhls.

Abb. 9: Sedl¢éany, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespdirre 1, Fiigung
der Sparren und der Scule beim First.

Abb. 10: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Spitze des Ge-
spdrres 2.

Abb. 11: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespdrre 12, stid-
licher Sparrenfuf3.

Abb. 12: Sedlé¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespdrre 5, Ab-
bundzeichen vom dritten Typ in unterschiedlicher Anordnung an allen
Elementen, an der linken Strebe in beiden Ausfithrungen, der gehaue-
nen und der gemalten (das schwarze gemalte Zeichen digital ersichtlich
gemacht).

Abb. 13: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespdrre 10, stid-
licher Sparrenfuf3 mit einem mit Axt ausgehauenem Abbundzeichen.
Abb. 14: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespdrre 11,
gedeckte Verblattung zwischen der Fuf3strebe und dem Binderballken.
Deutliches Abbundzeichen tiber der Fiigung mit wenig deutlicher rémi-
scher Zahl X.

Abb. 15: Sedléany, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, gedeckte Ver-
blattung zwischen der Sciule des Gespcirres 1 und dem Riegel unter dem
Hahnenbalken. Links deutliches Rételabbundzeichen Nr. 9 - eines der
deutlichsten an der ganzen Stuhlwandlonstrulktion.

Abb. 16: Sedlcany, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespcdirre 2, erster
Kehlbalken, Haspellager, Detail.

Abb. 17: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespdrre 2, nord-
licher Binderballcenkopf mit leeren Blattsassen nach dem Maueranker
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und Strebe der Konsole. An der Oberseite des Binderbalkens deutliche
Blattsasse fiir die Wehrgangschwelle.

Abb. 18: Sedlcany, St. Martinskirche. Nérdliche Schiffsmauer im Dach-
raum des Zubaus aus den 1860er Jahren. Hochgotischer grober Putz an
der Maueroberfliche, oben Binderballcenkopfe mit deutlichen leeren Blatt-
sassen nach den Konsolenteilen.

Abb. 19: Sedi¢any, St. Martinskirche. Nordliche Schiffsmauer im Dachraum
des Zubaus aus den 1860er Jahren, Detail. Rechts das Turmmauerwerlk,
links Teil des Mauerwerks unter den Gespdrren 1-3.

Abb. 20: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Stidseite, Sparren-
fiiBe. Deutliche leere Blattsassen nach horizontalen Verbandselementen
des verschwundenen Wehrgangs, Blick westwcdirts.

Abb. 21: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Nageldffnungen in
den Sparren tiber den ersten Kehlbalken - Detail der Reste nach Aufschieb-
lingen/Wehrgangsparren: a - drei leere Offnungen; b — Paar Offnungen
mit einem abgebrochenen Holznagelrest.

Abb. 22: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Wehrgang, Re-
Iconstruktionsvarianten.
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Abb. 23: Sedl¢any, St. Martinskirche. Chordachraum, Mauerkrone der
stidlichen Umfassungsmauer. Pfeile bezeichnen Positionen der Binderbal-
kenlagerreste nach dem dlteren Dachstuhl.

Abb. 24: Sedl¢any, St. Martinskirche. Westliche Schiffsvorhalle, Quer-
schnitt tiber das Obergeschoss und den Dachstuhl. Pfeile und Symbole
bezeichnen die Lage und Gestalt der Rétel-Abbundzeichen; o - Dachum-
riss nach der dlteren Vorhalle.

Abb. 25: Sedl¢any, St. Martinskirche. Westliche Schiffsvorhalle, Dach-
stuhl, Gesamtblick nordwdirts (im Hintergrund der Sgraffitoverputz vom
Turm). Eine Menge Windverstrebungselemente fehlt, wovon die leeren
Blattsassen zeugen.

Abb. 26: Sedl¢any, St. Martinskirche. Westliche Schiffsvorhalle, Dach-
stuhl, axiale Stuhlwand, Detail der Stuhlsciule und des -rithms mit Rotel-

-Abbundzeichen.

Abb. 27: Sedl¢any, St. Martinskirche. Westliche Schiffsvorhalle, Oberge-
schoss, Detail der nérdlichen AuBenwand, urspriinglich mit Sgraffitover-
putz. Pfeile zeigen zur Trennlinie zwischen dem Sgraffito und dem glatten
Putz — dem Dachumriss der dlteren Vorhalle.
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OPAVSKY HRAD A STREDOVEKE JADRO
TzV. MULLEROVA DOMU CP. 1

FRANTISEK KOLAR - PETRA KANIOVA - JANA KOUDELOVA
- DALIBOR PRIX - ROMANA ROSOVA - MICHAL ZEZULA

Opava Castle and the Medieval Centre of ‘Miiller’s House No. 1’

The Lichtensteins’ castle in Opava gained increased attention from experts paradoxically only after its demolition as part of the
redevelopment in late 1891 and early 1892. The Opava-based historian Vincenc Prasek was the first to point out the medieval origin of the
structure, claiming that it was built by order of Premek I, Duke of Opava ( 1433), as a urban castle at the beginning of the 15th century.
The following generations of historians continued Praselk’s undertaking. Based on the analysis of written sources, they reconstructed
the history of the castle that was rebuilt into a_four-wing Renaissance palace at the turn of the 16th and 17th centuries. At the end of
the 20th century, they even attempted to reconstitute the original appearance of the Gothic urban castle. Beginning in 2005, the former
structure was specified by partial architectural research and the related building history research of ‘Miiller’s House’, the only surviving
aboveground part of the castle compound, which helped to confirm or rather correct the earlier findings, and moreover brought a number
of new items that could not have been discerned from the scarce archival materials.

Keywords: Silesia — Opava - castle - castle kitchen — 14th-16th century

Paradoxné teprve poté, co byl lichtenstejnsky zamek v Opavé na prelomu let 1891-1892 v radmci asanacnich zdasahtt zboren, dockal se
tento objekt zvysené odborné pozornosti. Jako proni na stredovéeky ptivod stavby upozornil opavsky historik Vincenc Praselk s tim, Ze ji
Jjako méstsky hrad nechal na pocatku 15. stoleti vybudovat opavsky vévoda Premysl I. (f 1433). Nasledujici generace badatelti na Pras-
ktw pocin navazaly a na zdkladé analyzy pisemnyjch pramenti relconstruovaly déjiny hradu, na prelomu 16. a 17. stoleti prestavéného
na ¢tyrkridly renesancni zamek a na sklonku 20. stoleti se pokusily i extrahovat ze stavebntho komplexu predstavu o prvotnim vzhle-
du gotického méstského hradu. Od roku 2005 pozndni zaniklého objektu zpresriuji i diléi archeologické vyzkumy a s nimi provdzany
stavebnéhistoricky priizkum tzv. Miillerova domu, dnes jediné dochované nadzemi soucdsti hradniho aredlu. Na jejich zdkladé lze po-
turdit, respelctive korigovat starsi poznatky; vyznamnou mérou vsak prinesly i fadu novych zjisténi, kterd z necetnyjch dochovanych ar-
chivdlii nebylo mozno rozpoznat.

Klicovd slova: Slezsko — Opava — hrad — hradni kuchyné - 14.-16. stoleti

UvoD

Romantismus 19. stoleti prinesl v celé Evropé oZiveni za-
jmu o hrady i tvrze. V Cechach a na Moravé odstartoval
éru poznavani téchto ptisobivych, nejednou ovSem jen
v troskach dochovanych imponujicich rezidenci nerozluc-
né spjatych se zaniklou slavou stiedoveéké elitni sveétské
spolecenské vrstvy — vladcu a Slechty.? I kdyZ zaniceny
romantismus zejména pozdniho 19. stoleti s prudkym roz-
vojem industrializace a zménami spole¢enského klimatu
v souvislosti s 1. sv€tovou valkou odeznél, zajem o hrady
a tvrze ze strany historikt, architekt i historikti umeéni
pretrval a ve vazbé na rozvoj archeologie pred polovinou
20. stoleti se stal i polem, k némuz archeologové méli sta-
le vice co Fici. V Cechéch se daleZitym meznikem pozna-
vani opevnénych sidel stredovékych panovnikt a Slech-
ty stala v roce 1972 dvousvazkova souhrnné publikace
Dobroslavy Menclové, dodnes ¢tivym zptisobem shrnujici
badéani predchézejicich dekad.? Ve své dobé se jednalo
o pozoruhodnou syntézu pomérné peclivych stavebné-

1) V souvislostech nésledujiciho textu snad postaci pripomenout ale-
spon patnéctisvazkové souhrnné dilo Augusta Sedldcka, Hrady,
zamky a tvrze kralovstvi Ceského, vydané nakladatelem Frantiskem
Simackem v letech 1882-1927 a ilustrované Karlem Liebscherem,
Vojtéchem Kralem z Dobré Vody, Romanem Havelkou, Jindfichem Obr. 1: Opava-Mésto, digitdlni katastralni mapa. Cervené vyznaden ob-
Bubenic¢kem a dal$imi. Jelet Miillerova domu ép. 1, ¢ervenou Srafurou aredl nékdejstho hradu

2) D. Menclovd, Ceské hrady I-11. Praha 1972. a predhradi.
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historickych analyz jednotli-
vych objektt, historickych tda-
ja, uménovédného zhodnoceni
a autorka se nevyhybala ani
sporadické ucelové reinterpre-
taci tehdy dostupnych poznat-
k11 archeologie, pomocnych véd
historickych ¢i dalSich disciplin.
Dobroslava Menclova zamy$lela
obdobné€ zpracovat i hrady na
Moravé, k tomu vSak jiZ nedo-
Slo a z4jemci se mohou opfit jen
o némecky vydané tricetistran-
kové ,pilotni“ teze.® Reakce od-
borniktl na kompendium o ¢es-
kych hradech na sebe nedala
dlouho c¢ekat; pred polovinou
80. let 20. stoleti vydal Tomas
Durdik v nakladatelstvi Alba-

Obr. 2: Nejstarst dochovany pohled na mésto Opavu, drevorez Johanna Willenbergera z doby pred rokem
1593. Opavsky hrad s paldcem a dvojici naroznich vézi zobrazen vpravo (SZM, FP, inv. ¢. A 73. 430).

tros v edici OKO drobnou knihu
Ceské hrady,? v niZ se vymezil
proti dominantnimu umélecko-

historickému pojeti Dobroslavy
Menclové a predstavil sviij sys-
tematicky typologicky pohled
na kosatou problematiku.” Ten
potom konzistentné drZel po ce-
lou, neoby¢ejné plodnou karié-
ru® a v jednotlivych problémo-
vych okruzich propracovaval.”
Vysledkem ,syntetizujici” a sys-
tematicky pomérné ukaznéné
sloZky Durdikova pohledu na
téma stfedovékych hradt se
pak stala Encyklopedie ¢eskych
hradti.¥ Na Moravé adekvatni
ulohu splnila zejména obdob-
né publikace Miroslava Pla¢-
ka® a éru syntetickych ,zem-
skych® prehled®i u nas prozatim
uzavrela kniha Hrady ceské-
ho Slezska,'” byt zaloZend na
odliSnych metodickych vycho-
discich a z rtiznych divodt ne-

Obr. 3: Plan obléhdni mésta Opavy cisarskym vojskem v roce 1627, vyhotoveny vojenskym inZenyrem v ct-
sarskych sluzbdch Felicem Florianim. Opavsky zdmek vlevo dole pod oznacenim castello, objekt dnesniho
Miillerova domu zndzornén jako obdélna zdénd stavba v linii hlavni méstské hradby v sousedstvi zamicu
(OStA Wien, o. c. v pozn. 69).

kompatibilni s Durdikovymi
a Plackovymi pracemi.lV

Dalsi ze zakladnich pristu-
pu ke studiu ¢éeskych, morav-

3) Taz, Beitrag zur Typologie der mdhrischen Burgen, Sbornik praci
Filozofické fakulty Brnénské univerzity F 14-15, 1971, s. 97-127.

4) T. Durdik, Ceské hrady. Praha 1984.

5) Tamtéz, s. 7-9. Vhodné je podotknout, Ze systematicka stavebni ty-
pologie byla v 50. aZ 80. letech 20. stoleti rozvijena jak v Némecku,
tak zejména v Polsku a dilem i v Madarsku a Durdiktiv metodicky
pristup tak zapadal do §kély tehdy inovativnich a dobové modernich
trenda.

6) Srov. J. Kldpsté — P. Sommer, Prof. PhDr. Tomas Durdik, DrSc.
(24. 1. 1951 - 20. 9. 2012), Archeologické rozhledy LXIV, €. 4, 2012,
s. 799-801.

7) Opét jen jako pars pro toto uvedme T. Durdik, Hrady kastelového
typu 13. stoleti ve stfedni Evropé. Praha 1998; tyz, Hrady prechod-
ného typu v Cechéch. Praha 2007.

8) Poprvé vydana v roce 1995 nakladatelstvim Libri, viz T. Durdik, En-
cyklopedie ¢eskych hradti. Praha 1995. Srov. také tyz, Illustrovana
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encyklopedie ¢eskych hrada. Praha 1999 (vydéno opakované a se
¢tyrmi svazky dodatku z let 2002-2011); T. Durdik - P. Bolina, Stie-
dovéké hrady v Cechach a na Moravé. Praha 2001. Nelze ovSem za-
pominat na nesé¢etné autorovy studie vénované konkrétnim objekttim
¢i diléim problémovym okruhtim.

9) M. Placek, Hrady a zdmky na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996.

10) P. Koufil - D. Prix — M. Wihoda, Hrady ¢eského Slezska. Opava — Br-
no 2000.

11) Paralelné vznikaly i ¢etné mensi - Feknéme tizemni - souhrnné pre-
hledy vychézejici vice méné dodnes; z nich jen namatkou lze pripo-
menout napt. F. KaSicka - B. Nechvdtal, Tvrze a hradky na Strako-
nicku. Strakonice 1986; srov. druhé prepracované a podstatné roz-
Sifené vydani titiz, Hrady, hradky a tvrze na Strakonicku, Blatensku
a Vodnansku. Strakonice 2014; F. Musil, Hrady, zdmky a tvrze okre-
su Usti nad Orlici. Usti nad Orlici 1995; F. Gabriel - J. Pandcek,
Hrady okresu Ceska Lipa. Praha 2000; J. Kohoutek, Hrady jihovy-
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skych a slezskych hradu se
soustfedi na precizné&jsi po-
znani konkrétnich objektu, pri-
¢emz stéZejni role tu zaujimaji
archeologické vyzkumy a sta-
vebnéhistorické i archivni prii-
zkumy. Uloha této sféry je ne-
smirné duleZitd a nezpochyb-
nitelna, nebot pomaha zpevnit
fundamenty, na nichZ pozna-
ni hradni architektury stoji
a syntézy se pri svém Sirokém
teritoridlnim zabéru nevyhnuly
zjednoduSenim, nepresnostem,
ba ani omylim. Pravé vysled-
ky priizkumu uréitych lokalit
prinaseji leckdy informace, jez
v naslednych krocich vedou, ¢i
alesponi by v budoucnu mély
vést ke zmé&nam nebo tipravam
n€kterych obecnych syntetizu-
jicich zavéru. Vycet odborniku,
ktefi v uplynulych dobach pri-
spéli nebo stale prispivaji k pro-
hloubeni poznatkti o jednotli-
vych hradech, hradcich ¢i tvr-
zich, by byl takrka nekoneény

a v tomto textu irelevantni, byt
zpresnéné, i jen dil¢i informace
o kazdém takovém objektu hra-
ji v pokusech o celkové pochopeni hradni problematiky
nezastupitelnou roli.'?

Soucasti diskursu agilni kastelologie se prirozené stal
i zdjem o hrady umisténé ve méstech, anebo v tak tésném
kontaktu s mésty, Ze ¢eské badani pro né€ bez vétsich roz-
pakt uziva pojmu ,méstsky hrad“.!® A to pfesto, Ze v Ces-
kych zemich, na rozdil od prostredi italskych méstskych
stredoveékych republik, pripadné né€kterych némeckych
riSskych meést, zatim - s interpretacné problematickou
vyjimkou prestavby taborského Kotnova ve 20. letech 15.
stoleti — nebyl spolehlivé doloZen Zadny objekt tohoto ty-
pu, ktery by vystavélo mésto samo pro svou potiebu.!¥
Vyzkum ,méstskych” a ,priméstskych” hradt - at jiz
v obecném ¢i uz$im slova smyslu - v rdmeci celoevropského
kastelologického badani zesilil zejména v 80. a 90. letech
20. stoleti a pokracuje i v soucasnosti.’® V ¢eském a slo-

chodni Moravy. Zlin 1995; tyjZ, Hrady v oblasti Vizovické vrchoviny.
Brno 2003.

12) Neslusi se tvrdit, Ze odborna literatura néco uvadi a tvrzeni viibec
nedoloZit, proto s omluvou viem dal§im autord podrobnych prazku-
mu jednotlivych hradd, tvrzi nebo hradkd, jmenujme alespon na-
matkou tfeba J. Anderle, Pozdné romansky hrad Loket, Pruzkumy
pamatek V, €. 1, 1998, s. 3-12; V. Razim, Vizmburk. Rané goticky
hrad a jeho promény. Priloha ¢asopisu Priizkumy pamatek XIX,
2012; J. Varhanik, Brana v ,Plasti“ na hradé Zvikové, in: D¢jiny sta-
veb 2015, Plzen 2015, s. 99-104.

13) Srov. jiz T. Durdik, o. c. v pozn. 4, s. 69.

14) Kriticky k pojmu uz T. Durdik, 1995, o. c. v pozn. 8, s. 184-185;
struéné, ale vystizné téz V. Razim, Re¢ stiedovéké fortifikaéni archi-
tektury. Terminologie a jeji souvislosti. Praha 2018, s. 15.

15) Napf. R. Scherer-Hall, Zur Typisierung von Burgen und Schléssern
und deren Erscheinungsformen, Burgen und Schlésser 39/11, 1998,
s. 87-93; G. Blieck — P. Contamine — N. Faucherre — J. Mesqui, Le
chateau et la ville: conjonction, opposition, juxtaposition (XIe-XVIIle

Obr. 4: Pohledovy plan opavského zamlku s okolim z doby kolem roku 1650. Zdmek oznacen ¢. 6, opevnéné
predzdmdi ¢. 9, objekt dnesniho Miillerova domu ¢. 8 (SZM, UHP, inv. ¢. U 4059 A).

venském prostredi se soustfedénéjsi pozornosti tématu
dostalo na konferencich archeologti stredovéku v Nitfe
v zafi 1996 a v Brtnici a Panské Lhoté v zari 2001.19 Ve
sborniku z prvni z uvedenych konferenci byla publikovana
i stat tykajici se ,méstskych hrad“ v ¢eském Slezsku,”
v niZ byla mezi tzv. méstské hrady zahrnuta i zanikla vé-
vodska rezidence v Opavé (obr. 1).19

siécle). Paris 2002; A. Wheatley, The Urban Castle, in: A. Wheatley,
The Idea of the Castle in Medieval England. New York 2004, s. 44-77;
P. Cressier, Castrum 8: Le chateau et la ville — espaces et réseaux.
Madrid - Rome 2008; C. Miiller - H.-H. Hdffner edd., Burg und Stadt.
Forschungen zu Burgen und Schléssern 11. Miinchen - Berlin 2008;
E. Jeangrand-Leroux, Chateau et villes en Bourgogne a '¢poque mo-
derne, in: Chastels et maisons fortes III: actes des journées de cas-
tellologie de Bourgogne, 2008-2009, Chagny 2010, s. 205-220; T.
Biller, Die mittelalterliche Stadtbefestigungen im deutschsprachigen
Raum: ein Handbuch I. Systematischer Teil. Darmstadt 2016, zde
s. 244-249.

16) Viz prispévky napf. Jozefa Labudy, Marty Mdcelové a zejména Miro-
slava Pla¢ka ve sborniku Archaeologia historica 22/97. Sbornik
prispévkil prednesenych na XXVIII. celostatni konferenci archeolo-
gl stfedovéku Ceské republiky a Slovenské republiky k problema-
tice archeologie stfedovéku. Nitra 23.-26. zari 1996. Brno - Nitra
1997, s. 181-190, 191-198, 199-215. Viz zejména prispévky Viadi-
slava Razima, Jiftho DoleZela nebo autorského kolektivu Lubica Fil-
lovd - Marta Mdcelovd — Michal Simiovic ve sborniku Archaeologia
historica 27/02. Sbornik prispévkt prednesenych na XXXIII. kon-
ferenci archeologti stfedovéku Ceské republiky a Slovenské repub-
liky s hlavnim zaméfenim na hrady a jejich tlohu ve stredovékém
vojenstvi a osidleni, Brtnice a Panské Lhota 17.-21. zari 2001. Brno
2002, s. 307-326, 327-354, 355-370.

17) P. Kouril — D. Prix — M. Wihoda, Méstské hrady v ¢eském Slezsku,
Archaeologia historica 22/97, Sbornik prispévk prednesenych na
XXVIIL celostatni konferenci archeologt stfedovéku Ceské repub-
liky a Slovenské republiky k problematice archeologie stfedovéku.
Nitra 23.-26. zari 1996, Brno - Nitra 1997, s. 249-272.

18) Tamtéz, s. 254-255. Podrobnéji P. Kouril — D. Prix — M. Wihoda,
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Obr. 5: Vijchodni obvod opavskyjch hradeb, akvarel Franze Biely z roku 1813. Zamelk zcela vpravo, mezi zdmlem a hradebni vézi méstského opevnéni
patrny objekt dnesniho Miillerova domu (SZM, UHP, inv. ¢. U 189 A).

Byvald existence hradu

Obr. 6: Zamelk ze severozdpadni strany, Anonym, ¢ernobild fotografie, kcolem roku 1890. V popredi piikop
mezi zdmkem a predzdmdcim, vpravo priiceli objekctu dnesniho Miillerova domu (SZM, FP, ¢. neg. D 216).

v Opavé samoziejmé koncem 20.
stoleti nebyla neznamou. Zminili
se o ném jiZ v 19. véku napr. Re-
ginald Kneifel'¥ ¢i Gottlieb Bier-
mann,?” za jejichZ ¢asti objekt
opakované prestavény na zdmek
jesté stal. Pritom R. Kneifel jej
vidal zapojeny do relikti mést-
ského hradebniho systému (obr.
5, 22),2) coz ov8em zahy pre-
stalo platit.?? Jak v bouflivych
proménach Opavy v 19. stoleti
postupné mizel starobyly urba-
nisticky kontext, zacali si bada-
telé, topografové a vlastivédci —
de facto s prisloveénym kfizkem
po funuse - zdmku vSimat vice.
Napr. Erasmus Kreuzinger si si-
ce pri popisu objektu vystacil
s charakteristikou R. Kneifela,?

avSak notné rozsiril historické

0. c.vpozn. 10, s. 284-292.

19) R. Kneifel, Topographie des kaiserl. konigl. Antheils von Schlesien.
II. 2. Von den ubrigen Herrschaften, Stadten und Ortschaften der
beiden Herzogthtimer Troppau und Jiagerndorf, dann dem Fiirsten-
thume Neisse in alphabetischer Ordnung. Briinn 1805, s. 50-51.

20) G. Biermann, Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jégerndorf.
Teschen 1874, s. 511.

21) R. Kneifel, o. c. v pozn. 19, s. 51. Autor byl presvédcen, Ze zamek byl
velmi stary, kdyZ jej uz v roce 1604 oznacili jako ,altes Schlof*. Po-
psal jej jako stisnénou pevnou budovu se silnymi zdmi obklopenou
prikopem a rozpoznal, Ze vnéjsi valové opevnéni bylo mladsiho pti-
vodu.

22)Napt. F. Ens, Das Oppaland, oder der Troppauer Kreis, nach seinen
geschichtlichen, naturgeschichtlichen, biirgerlichen und értlichen
Eigenthtimlichkeiten III. Beschreibung des Oppalandes und seiner
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Bewohner im Allgemeinen und die Ortsbeschreibung des Fiirsten-
thums Troppau im Besondern. Wien 1836, s. 138, poznamenal, Ze
v mistech byvalych hlubokych hradnich pfikopu a valti mésto zdo-
bi privétivé kvétinové a ovocné zahrady. K zaniku méstského opev-
néni nejpodrobnéji F. Koldr — P. Kaniovd — R. Rosovd — M. Zezula,
Opevnéni mésta Opavy (soucasny stav vyzkumu), in: Forum urbes
medii aevi V. Méstské fortifikace ve vrcholné stfedovékych zemépan-
skych méstech stfedni Evropy, Brno 2008, s. 174-249, tam zvlasté
s. 187, 217, 224, 233; P. Kaniovd, Demolice opavského opevnéni
v 19. stoleti, in: Opavské hradby (Kolaf, F. ed.). Opava — Ostrava,
s. 108-117.

23) Ostatné Kneifel sam byl inspirovan kronikou Jacoba Schickfusse
(New vermehrete Schlesische Chronica vnnd Landes Beschreibung. ..
bif an das 1619 Jahr, da sich dero Oesterreichischen Wienerischen
Linien Regierung gantz endet Mit sehr vielen Nothwendigen Sachen
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Obr. 7: Situacni pldn s vyznacenim piipravované nové komunikace mezi Dolnim naméstim a TéSinskou ulici z roku 1888, perokresba, autor Eduard
Labitzky. Primgm duslediem tohoto stavebniho zameéru byla demolice opavského zdamicu v letech 1891-1892 (ZA v Opavé, fond Zemska Skolni rada
Opava, kart. 405).

udaje o jeho drzbé€, kterou vysle-
doval aZ do roku 1523.2¥ Jako Ehas o2
prvni také uvedl ,vpravo pied ?“/"""' Lichlenateinocher Sehlof -
branou® obytny dam kniZecich Elemisige G -
urednikt - tedy dnesni Miille- J

riv dam €ép. 1 (obr. 6) — a pozna- -
menal, Ze tento daim zaujal mis-
to zaniklého starého mlyna.?®
KdyZ pak béhem &ty mésicti na
prelomu let 1891-1892 byl zbo-
fen i vlastni opavsky zdmek, de-
molici takifka soub&Zné prova-
zela vystava dnes nezvéstnych
fotografii a série ¢lanku o his-
torii objektu v mistnim tisku.2%
Jejich autorem byl gymnasijni
ucitel a respektovany historik
Vincenc Prasek.?” Ten postiehl
zminku o novém hradé€ v Opa-
vé z listopadu 1431 v zemskych
deskéch opavskych?® a z vnéj-

3T I

Ll wniisimins PPl sl £

3ige
Bans o
muiboos hfia.

Jon i #a

adefa .

vermehret und gebessert. Leipzig
1625, kniha IV, kapitola XX, s. 134),
ktery poprvé pri popisu zamku

v Opavé uzil charakteristiku, Ze se ; i '

jedna o stavbu ponékud ,tésnou” : b I S T B R R s B ,\—_Eﬂ
(,... ist daselbsten eine alte fiirstliche it i ! B -
Burck, aber etwas enge...").

24) E. Kreuzinger, Chronik der alten und
neuern Zeit Troppau oder Troppau
und seine Merkwiirdigkeiten (Die

Tk abeda fRbl e Slam

i aciln
gl

[

Foppans
Handbuch fiir Einheimische und '@__5;&

Wegweiser fiir Fremde). Troppau » :
.186215‘ 170. Autor ovSem PfiPomnél Obr. 8: Zaméieni opavského zamiu (piizemi) pred planovanou demolici z tinora 1891, perokresba (ZA v Opa-
i Kneifelovu zmatenou smyslenku, ve, fond Zemskda Skolni rada Opava, kart. 405).

s,

)

Ze hrad vystavél v 10. stoleti idajny
markrabé Johann Friedrich, syn domnélého hrabéte Siegfrieda 27) V. Prasek, Das Liechtenstein’sche Schloss in Troppau. Troppauer

z Riegesheimu. Zeitung 106/278, 4. 12. 1891, s. 1-2; 106/282, 10. 12. 1891, s. 1-2;
25)Tamtéz, s. 170-171. 106/285, 13. 12. 1891, s. 1-2; 106/291, 20. 12. 1891, s. 1-2; 106/293,
26) Souvislosti demolice zmapoval a vystizné popsal P. Sopdk, Epilog 23.12. 1891, s. 1-2; 107/23, 29. 1. 1892, s. 1-2; 107/25, 31. 1. 1892,

opavského zamku v ohnisku urbanistickych a monumentickych s. 1-2; 107/39, 18. 2. 1892, s. 1-2; 107/89, 17. 4. 1892, s. 1-2; 107/91,

snah prelomu 19. a 20. stoleti, in: H. Miketova - K. Miiller a kol., 21. 4. 1892, s. 1-2.

Opavsky zadmek. Opava 2012, s. 16-19. 28)Edice viz J. Kapras ed., Poztistatky knih zemského prava kniZetstvi
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Sich historickych okolnosti usoudil, Ze hrad nechal vysta-
vét opavsky premyslovsky vévoda Premysl I. v letech 1428-
1431, respektive v intervalu let 1420-1430.29 Cennym se
stal jeho schematicky planek zamku, v jehoZ hmoté Pra-
sek spravné identifikoval dvé narozni hranolové véZe na
jiZzni strané, polohu ptivodni brany jadra a vyznaéil také
v hradbach propusti, které slouzily k pratoku vody mezi
méstskymi a hradnimi piikopy.>® S Praskovymi zavéry
o dobé vzniku opavského hradu nesouhlasil jiny opavsky
gymnazijni profesor, Josef Zukal. V jediné ptilvété preciz-
né vystihl, Ze objekt ,kniZe Pfemek okolo r. 1400 zbudo-
val.*®V Zukal byl fenomenélnim znalcem archivnich pra-
menu a dobre védél, co piSe, ale svij soud pohiichu nijak
nezdtavodnil a tak se na né&j éasem pozapomnélo. KdyZ
potom po 2. svétové valce sepsal stéZejni historickou stu-
dii o opavském hradé/zamku archivaf Stanislav Drkal,3?
znovu opakoval Prask(iv tidaj o prvni zmince o hradu
z roku 1431. Drkalovy zasluhy pritom ztistaly nepopira-
telné v liceni mladsich, zvl4Sté ran€ a pozdné novoveékych
déjin stavby a v upozornéni na planovou dokumentaci
uchovanou v opavskych archivech. AvS§ak namahavou
cestu k objasnéni data vzniku objektu bylo potfeba zopa-
kovat. Rudolf Gudrich se domnival, Ze hrad byl vystavén
v roce 1417, zjevné vSak $lo jen o dedukci zaloZenou na
listin€ potvrzujici transfer dvou oltart z Hradce nad Mo-
ravici do Opavy.®® Krok vpred potom znamenal poznatek
Frantiska Siguta, Ze hrad v Opavé zachytila jiZ listina
vévody Premysla, tidajné z 8. ¢ervence 1413.3Y Z analyzy

opavského II. Desky zemské 1. (1431-1536). Historicky archiv 31.
Praha 1908 (d4le jen ZDOp II), s. 11-12, ¢. 1, fol. Or-0v: , Actum... in
novo castro...”

29) V. Prasek, 1891, o. c. v pozn. 27, 106/278, 4. 12. 1891, s. 2;106/282,
10. 12. 1891, s. 1-2.

30) Tyz, 1892, o. c. v pozn. 27, 107/91, 21. 4. 1892, s. 2.

31) J. Zukal, Paméti Opavské. Crty kulturni a mistopisné. Opava 1912,
s. 33.

32) S. Drial, Historie opavského zamku, in: A. Grobelny — B. Sobotik
edd., Opava. Sbornik k 10. vyroé¢i osvobozeni mésta, Ostrava 1956,
s. 134-164.
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Obr. 9: Vjskovy pohled na vystavni budovu Slezského zemského muzea, Ucitelsky tistav a objekt dnesniho
Miillerova domu, pohlednice, 30. léta 20. stoleti. Budova Slezského zemského muzea byla v letech 1893-1895
postavena zédsti v mistech zasypaného méstského prilcopu, Uéitelsky tistav (dnes Mendelovo gymndzium)
z let 1896-1899 zaujal misto zboreného zamlku — nékdejstho hradu. Objekt dnesniho Miillerova domu v pro-
storu byvalého predhradi, uchovdavajici ve své hmoté stredovéké stavebni konstrulkce, predstavuje jedinou
dochovanou nadzemni soucdst hradniho aredlu (SZM, FP, inv. ¢. FP13475).

Sir8ich historickych okolnosti
Sigut dovodil, Ze hrad nechal
Premysl vystavét v rozmezi let
1403-1413.39 Ale v roce 1997
bylo upozornéno na nedocho-
vanou listinu ze 17. srpna 1404,
v nizZ ¢esky kral Vaclav IV. jako
lenni senior potvrdil, Ze vévoda
Premysl 1. Opavsky své man-
Zelce Anné z Lucku pojistil vén-
nou zastavu na hradé v Opa-
ve€ i s prikopem pied méstskou
Ratiborskou branou a s lovem
ryb, se dvéma mlyny, z nichZ
jeden pracoval u hradniho pri-
kopu a druhy leZel u vsi Branky,
a s komorni vsi KyleSovicemi.?®
To autory stati privedlo k dataci
vzniku hradu do doby kolem ro-
ku 1400 a badani tak po témeér
stovce let dospélo k tomu, co vé-
dél Josef Zukal uz na prelomu
19. a 20. stoleti.’” Spektrum
zndmych stfedovékych pisem-
nych prament: tykajicich se opavského hradu se od té doby
neroz§itilo o Zadny udaj sahajici hloubégji do minulosti.

V roce 2000 byla badanim oteviena otdzka stanove-
ni spodni ¢asové hranice, tedy data, po némZ mohl byt
hrad v Opavé vybudovan. Historici jiZ od 19. stoleti zna-
li smiréi dohodu mezi prvym opavskym vévodou Miku-
laSem, nemanzelskym synem ceského krale Pfemysla
Otakara II., a opavskymi méstany z 3. dubna 1284, v nizZ
vévoda, mimo jiné, méstantim slibil, Ze nevystavi ani ne-
zaloZi uvnitf méstskych hradeb ani v hranicich mésta
(modernim jazykem fe€eno: na katastru Opavy) Zadné
opevnéni.®® I kdyz slib byl vazan jen na MikulaSovu oso-
bu a jeho smrti v ¢ervenci 1318 de facto vyprsel, absence
pisemnych zminek o n€jakém hradé v Opavé po zbytek
14. stoleti, archeologické doklady o dfevéné sroubené za-
stavbé primeéstského charakteru vystavéné zde jesté na
prelomu prvni a druhé étvrtiny 14. stoleti*® a skute¢nost,

33) R. Gudrich, Kronika obce KyleSovic I. Opava 1932, s. 9.

34)Listina byla ve skute¢nosti sepsdna a zpeceténa v den sv. AlZbéty,
tedy 19. listopadu 1413; srov. edici v F. Sigut ed., Opavsky listinaf.
II. Litterae fundationum, dotationum, erectionum, confirmationum,
praesentationum, collationum, resignationum altarium Oppaviae.
(1402-1417). Opava 1962 (déle jen OLII), s. 19-21, €. 26, tam s chyb-
nym datem 8. ¢ervence 1413.

35)Tamtéz, s. 21, pozn. 4.

36) A. Sedldacek ed., Zbytky register kraluv fimskych a ¢eskych z let
1361-1480. Historicky archiv 39. Praha 1914, s. 71, ¢. 459. Listina
zapadala do série privilegii, kterd ve dnech 16. a 17. srpna 1404 kral
vystavil pfi pobytu ve Vratislavi ve prospéch opavskych a ratibot-
skych Premyslovet; viz Registrum St. Wenceslai. Narodni knihovna
Praha, oddéleni rukopist a starych tisku, sign. XVI C7, fol. 330v-331v,
¢. 74.

37) P. Kouril - D. Prix— M. Wihoda, o. c. v pozn. 17, s. 254.

38) Schlesisches Urkundenbuch. Fiinfter Band 1282-1290, ed. W. Ir-
gang. Koln — Weimar — Wien 1993, s. 64-65, ¢. 83: ... Insuper spon-
dem us sepedictis civibus non solum infra muros civitatis sed nec et
in terminis eiusdem civitatis aliquam municionem velle vel debere con-
struere, edificare vel plantare...”

39)J. Juchelka, Vyzkum v prostoru ulic Komenského, Praskova a Sné-
movni. Pfispévek k problematice opavského hradu, in: Badania
archeologiczne na Gérnym Slasku i ziemiach pogranicznych w la-
tach 2005-2006. Katowice 2007, s. 181-191.
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Obr. 10: Opava, aredl nékdejstho hradu a predhradi, lokalizace zlkkcoumanych ploch s vynesenim identifikovanych stredovékych zdénych konstrukci
hradu a Miillerova domu. Vijrez z digitalni katastralni mapy s vloZengm geodetickym zamérenim Miillerova domu v tirovni 1. PP a historickgm zameé-
Fenim zdmicu z roku 1891 v trovni 1. NP. Stdvajici zdstavba ¢ernou linii s Sedou vyplni; zaméreni zamku modrou linii bez vyplné; barevné odliSeny
archeologické vyzkumy a stavebnéhistorickd dokumentace z let 2005-2021; stredovélé nadzemni konstrukce tmavé Sedé, stiedovéké podpovrchové
Iconstrulcce v barvé prislusného vyzkumu s tmavé Sedym podkresem (tipravy a cellcové zpracovdni F. Koldr, 2021).

Ze vévodskym hlavnim sidlem byl jen 8,5 km vzduSnou
¢arou vzdaleny mohutny Hradec (nad Moravici), nazna-
¢uji, Ze s vystavbou opavského hradu se zaéalo neprilis
dlouho pred prelomem 14. a 15. stoleti. Dalibor Prix proto
nastolil hypotézu, Ze impulsem k vystavbé premyslovské
rezidence v Opavé se stala zastava do té doby sidelniho
Hradce, u¢inéna kratce pred polovinou biezna 1383.%9 Ta-
to dedukce nasledné nebyla literaturou vyvracena, ale vice
méné akceptovana, tfebaZe ¢asto s odlisné formulovanym
zdtivodnénim.*? Sirsim spolegensko-historickym souvis-
lostem vzniku a fungovani stfedovékého hradu v Opavé
vénoval pozornost od pocatku 21. stoleti zejména Martin
Capsky.*? Rada jeho postfehti a interpretaci se opirala

o diivérnou znalost osobnosti stavebnika hradu - vévody
Premysla.*® Autor ovéem v jednom z piispévkii zpochybnil,
Ze by vydani listiny krale VAclava IV. ze 17. srpna 1404
souviselo s dokoncenim opavské Pfemkovy rezidence. Mi-
nil, Ze vystaveni vénné zaruky litevskym Gediminovctim
bylo diktovano jejich obavou, zda ,nedochazi ke kraceni
Anninych prav.“¥ To sugerovalo predstavu, Ze objekt byl
vybudovan neoby¢ejné rychle, asi jiZ v poloviné 80. let 14.
stoleti ¢i kolem roku 1386.%% Presto se dnes zd4, Ze na
misté je jista zdrZenlivost. Martin Capsky pfipomnél, Ze
v roce 2002 Marek Stary na zaklade€ listiny z 28. brezna
1386 posunul prvni stiatek vévody Premysla Opavského
s volyriskou princeznou Annou z Lucku do sklonku roku

40) P. Kouril - D. Prix — M. Wihoda, o. c. v pozn. 10, s. 481-483. K z&sta-
vé srov. revers Voka Ji¢inského a Lacka Helf$tynského z Kravar z 16.
brezna 1383, Zemsky archiv (dale jen ZA) Opava, fond Slezsky sta-
vovsky archiv v Opavé 1318-1850, inv. €. 7, sign. A I-16, ovéreny
opis.

41) Viz napt. M. Capsky, Opava v pozdnim stfedovéku, in: K. Miiller —
R. Z4&ek a kol., Opava. Historie, kultura, lidé. Dé&jiny slezskych mést.
Déjiny ¢eskych, moravskych a slezskych mést. Praha 2006, s. 96—
136, tam s. 99-100; tyZ, K poc¢atkum opavského hradu, in: H. Mi-
ketova - K. Miiller a kol., Opavsky zdmek. Opava 2012, s. 7-9; F. Ko-
lar, Promény opavského méstského opevnéni v éase. Opevnéni Opa-
vy od pfelomu 14. a 15. stoleti do konce 15. stoleti, in: F. Kolar ed.,
Opavské hradby. Opava — Ostrava 2013, s. 56-79, tam s. 56.

42) M. Capsky, ,... Okna sklenn4, ale néktera kolecka od povétii vybi-
ta...” Reflexe rozpadu zemépanské rezidenéni sit€ na pozdné stre-
dovékém Opavskuy, in: L. Bobkova - J. Konvi¢né edd., Korunni zemé

v déjinach ceského statu 1. Rezidence a spravni sidla v zemich Ces-
ké koruny ve 14.-17. stoleti. Praha 2007, s. 187-206.

43)Viz M. Capsky, Vévoda Premek Opavsky (1366-1433). Ve sluzbach
poslednich Lucemburkti. Brno - Opava 2005, k opavskému hradu
zvlasté s. 131-138.

44) M. Capsky, 2012, o. c. v pozn. 41, s. 9.

45) I. Korbeldrovd, Dvorska kultura, in: I. Korbelarova — M. Zezula edd.,
S kniZaty u stolu. Kuchyné a kultura stolovani na stfedovékych vé-
vodskych dvorech v Opavé a Ratibori. Opava — Ratibor 2018, s. 33—
45, tam na s. 33. Naopak rezervované se k dobé vystavby hradu
vyjadrili tfeba J. Juchelka, o. c. v pozn. 39, s. 189-190; S. Krdlovd,
Opava (k. 1. Opava-Mésto, okres Opava), in: Pfehled vyzkumu 57/2,
Brno 2016, s. 305-306; P. Kozdlk, Inventaf kniZeciho zamku v Opa-
vé z roku 1544, in: Sbornik Zemského archivu v Opavé, Opava 2017,
s. 182-201, tam s. 184; nebo V. Razim, Stfedoveéka opevnéni ¢eskych
mést 3. Katalog Morava a Slezsko. Praha 2019, s. 235, 238, 240.
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Obr. 11: Opava, aredl nékdejsitho hradu a predhradli, relconstrulcce predpokldadaného rozsahu stredovékijch zdénych konstrukci hradu a Miillerova domu
ve faziIl. a IIl. (80.-90. léta 14. stoleti - 1. polovina 15. stoleti). Vijfez z digitdlni katastralni mapy s vloZenym geodetickym zamérenim Miillerova domu
¢p. 1 v trovni 1. PP a historickgm zamérenim zdmicu z roku 1891 v trovni 1. NP. Stavajici zdstavba ¢ernou linii s Sedou vyplni; zaméreni zamku mod-
rou linii bez vyplné; barevné odliSeny archeologické vyzicumy a stavebnéhistorickd dokumentace z let 2005-2021; tmavé Sedé stredovéké konstrukce

v trovni 1. NP (tipravy a cellcové zpracovani F. Kolar, 2021).

1385 nebo prvnich mésicti roku 1386.%9 Nelze pochybovat,
Ze ony zaruky na Anninu vénnou zastavu musel Premysl
sloZit jiZ v dobé& svatby a bylo-li s odstupem asi osmnécti
let pojisténi véna znovu kodifikovano, predchazela mu jis-
té néjakd zmeéna.*” Pro absenci pisemnych dokladt nevi-
me, na jakych statcich bylo Annino véno zprvu Pfemyslem
zaruceno, ale bylo-li asi v letech 1403-1404 upraveno, coZ

46) M. Stary, Anna ,von der Luczka“. (K ptivodu prvni manZelky vévody
Premysla I. Opavského), in: M. Stary, ed., Genealogia ac heraldica
Bohemica. Praha 2002, s. 57-65.

47) Srov. napf. vystaveni vénnych zaruk, souhlasy ¢eského krale Vac-
lava IV. a nasledné zmény a upravy tykajici se manZzelstvi Pfemys-
lova synovce Jana II. Opavského a Ratiborského s Gediminovnou
Helenou Litevskou z 16. ledna 1407, 15. kvétna 1407, 28. listopa-
du 1407, 15. kvétna 1411 a 15. listopadu 1412; F. W. de Sommersberg,
Silesiacarum rerum scriptores aliquot adhuc inediti, accedunt co-
dicis Silesiae diplomatici specimen, et diplomatarium Bohemo-
-Silesiacum, quibus ut historia ab origine gentis usque ad imperium
augustissimi et invictissimi Caroli VI. Lipsiae 1729, s. 951, ¢. 49;
tyZ, Silesiacarum rerum scriptores aliquot adhuc inediti: quibus
historia ab origine gentis ad obitum usque d. Imperatoris Rudolphi II.
Germaniae: Hungariae: Bohemiaeque regis potentissimi speciatim
recensetur: accedunt Tabulae Genealogicae. Lipsiae 1730, Mantissa
diplomatum. Ducatus Silesae litterae, s. 87-88; Codex diplomaticus
Poloniae quo continentur privilegia ducum Silesiae. Kodeks dyplo-
matyczny Polski obejmujacy przywileje ksiazat szlaskich. IV, edd.
M. Boniecki - M. Bobowski, Warszawa 1887, s. 21-23, ¢. 15; s. 24-26,
€. 16; s. 26-27, €. 17. Srov. M. Stary, K ptivodu Heleny Litevské, man-
Zelky vévody Jana II. Ratiborského, Genealogické a heraldické listy
XX/2-3, 2000, s. 41-44.
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si vyzadalo novy souhlas ¢eského krale s jeho pojiSténim
na opavském hradé ze 17. srpna 1404, miiZeme usuzovat,
Ze vaZnym podnétem bylo prave cerstvé dokonceni vystav-
by hradu, véetné jeho zazemi, k némuz naleZel vévodsky
mlyn. I kdyZ je nesporné, Ze opavsky hrad patfil k men-
§im kniZecim rezidencim, vybudovéni celého arealu s mo-
hutnymi prikopy, hradbami, véZemi, dalsim vybavenim
a s potfebnym provoznim a hospodarskym zazemim jisté
celkove zabralo vice neZ dva ¢&i tfi roky. Pfi¢teme-li k tomu
dale, Ze neni jasné, kdy presné se po roce 1383 zacalo se
stavbou - jesté v letech 1383-1389 Premysl postupné spla-
cel nemalé dluhy a vyrovnaval nejriznéjsi pohledavky —,
1ze pripustit, Ze v ramci jiZ dfive stanoveného maximalni-
ho intervalu let 1383-1404 se vystavba opavského hradu
nejpravdépodobnéji viméstnala do let 1390-1403.4%

48) Podobné napt. M. Capsky, Zivot u hradeb. Opavsky hrad, in: F. Kolaf
ed., Opavské hradby. Opava — Ostrava 2013, s. 138-145, zde s. 142.
Ostatné se stavbou kaple sv. KfiZe na Ratiborském predmeésti Pre-
mysl rovnéZ zapocal aZ roku 1390; ke kapli srov. D. Prix, Poznamky
k rekonstrukci ptivodni podoby kaple sv. KfiZe v Opavé-Katerinkach,
Umeéni XXXVIII, 1990, s. 335-337; tyZ, Vysledky stavebné historic-
kého pruzkumu kaple sv. KriZe v Opavé-Katerinkach, Pruzkumy
pamatek II, €. 2, 1995, s. 59-66; tyZ, Kaple sv. KfiZe v Opaveé-
-Katerinkach a jeji vztah k slezské architekture ve druhé poloviné
14. stoleti, Casopis Slezského zemského muzea, série B - védy his-
torické 45, 1996, s. 193-213. Do Sirsiho kontextu Pfemyslovy vlady
v Opavsku a souvislosti s vystavbou hradu v Opavé zaradil kapli
sv. Kfize M. Capsky, o. c. v pozn. 43, s. 109-112; také tyz, 2012,
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Obr. 12: Opava, aredl nékdejsitho hradu a predhradi, relconstrukce predpoklddaného rozsahu stredovékych zdénych konstrukci hradu a Miillerova
domu ve fazi IV. (1. polovina 15. stoleti). Vyrez z digitalni katastralni mapy s vloZengm geodetickym zamérenim Miillerova domu ¢p. 1 v trovni 1. PP
a historickym zamérenim zamku z roku 1891 v tirovni 1. NP. Stdvagjici zdstavba ¢ernou linit s Sedou vyplni; zaméreni zamku modrou linii bez vyplné;
barevné odliseny archeologické vyzicumy a stavebnéhistorickd dokumentace z let 2005-2021; tmavé Sedé stredovéké konstrulcce v tirovni 1. NP (tipra-

vy a celkové zpracovani F. Kolar, 2021).

Premyslav hrad v Opavé se tedy nejpozdéji pocatkem
15. stoleti stal - vedle Hradce nad Moravici - jednou z hlav-
nich vévodskych rezidenci v zemi. Pfemysl jej vSak krat-
ce pred 17. srpnem 1404 postoupil své choti, vévodkyni
Anné.* Po brzkém Anniné skonu (f asi nedlouho pred
30. listopadem 1407)%% se opavsky hrad vratil do Pre-
myslovych rukou®? a vévoda jej vyuzival az do své smrti
28. zati 1433.5? Poté opavské sidlo kratce mezi 29. zafim
1433 az 2. tinorem 1434 drZeli pravdépodobné spole¢né
Premyslovi synové, ale po rozdéleni zemé ztstal hrad
v Opavé v rukou mladsich bratfi Viléma a Arnosta,® za-
timco nejstarsi Vaclav si ponechal Hradec nad Moravici.
Vilém hrad udrZel i pri dalsich délenich komorniho ma-

0. c.vpozn. 41, s. 8-9.

49) A. Sedldcek ed., o. c. v pozn. 36, s. 71, ¢. 459.

50) Srov. Registrum St. Wenceslai, o. c. v pozn. 36, fol. 12r-15v, ¢. 8.

51) Viz napf. ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv v Opavé 1318-
1850, inv. €. 1014, Kopiar oltafnich nadaci opavskych kostelu z let
1295-1672, fol. 109v-111r; ZDOp 11, s. 11-12, €. 1, fol. Or-Ov.

52) ZA Opava, fond Josef Zukal, inv. ¢. 208all, Chronik Frstenstein,
fol. 14v. Véna dalsich Pfemyslovych manzelek, Katefiny Minsterber-
ské a Heleny Bosenské jiZ nebyla pojisténa primou drZzbou opavské-
ho hradu; alespon dochované pisemné zpravy se o ni¢em takovém
nezminuji.

53)Viz k 20. lednu 1436, F. Sigut ed., Opavsky listinaf. III. Litterae fun-
dationum, dotationum, erectionum, confirmationum, praesentati-
onum, collationum, resignationum altarium Oppaviae. (1422-1440).
Opava 1967 (dale jen OL III), s. 41-42, €. 51; k 21. lednu 1436, OL
111, s. 40-41, €. 50; k 25. dubnu 1436, OLIII, s. 42-43, ¢. 52.

jetku opavskych Pfemyslovea v letech 1442, 1448 a kolem
roku 1450.5¥ Dalsi vlastnictvi po Vilémové skonu (f 23.
ffjna 1452) vSak ztistava nejasné pro nedostatek pisem-
nych pramenu. Zda se, Ze po bratrové smrti se v drZzeni
hradu uvazal opavsky a minsterbersky vévoda Arnost, ale
uZz pred 27. ¢ervnem 1457 vétSinu svych ¢asti opavského
vévodstvi, zfejmé véetné hradu v Opavé, prodal vévodovi
Boleslavu V. Opolskému.5®

Rezidenéni vyznam hradu v Opavé tak notné poklesl,
nebot Bolko Opolsky se v Opavé zdrZoval jen prileZitostné
a kratkodobé. Nejinak tomu bylo po jeho smrti (f v kvétnu
1460), kdy se opavsky hrad od smlouvy z 15. srpna 1460
nachézel v rukou ¢eského krale Jitfiho z Podébrad.>® Pa-
trné nikoliv ndhodou proto koncem 50. aZ po¢atkem 70.

54)Viz k 1. kvétnu 1442, Archiwum Panstwowe Wroclaw, fond Zbior
Klosego, inv. €. 102, sign. 97, ¢. mikrofilmu T 79465, Memorabilia
conventus s. Wenceslai Oppaviensis fratrum ordinis praedicatorum,
pag. 42 (... Datum Oppauiae in Arce nostra...”). Srov. A. Sedldcek,
Ein Beitrag zur Geschichte der Herzoge von Troppau-Miinsterberg,
Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens XLVIII, 1914,
s. 151-159, zde s. 155.

55) Srov. ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv v Opavé 1318-1850,
inv. €. 23, sign. A XXVIII-2. K Bolkovi Opolskému novéji D. Radek,
Bolek V. Opolsky (okolo 1400 - t 1460). Zivot a legenda. Opava
2018.

56) Srov. Registrum St. Wenceslali, o. c. v pozn. 36, fol. 179v-180v; sou-
hrnné P. Koufil - D. Prix - M. Wihoda, o. c. v pozn. 10, s. 285, 490-
497.
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let 15. stoleti v Opavé vystupuji opavsti hejtmani, ktefi
v nepritomnosti zemépant spravovali komorni statky.>”
U nich vSak nemame jistotu, zda na hradé jen ufadovali,
anebo i sidlili. Pfinejmensim Zibfid Donét z Velké Polomi
totiZ disponoval vlastni tvrzi ve Velké Polomi, vzdalenou
jen 15 km od Opavy, a o dalsim ze zastupct zemépanské
moci, Bernardu Birkovi z Nasile zase vime, Ze v Opavé
vlastnil vystavny dam nedaleko farniho kostela, nazy-
vany ,Hradkem"®.5® Kral Jiri opavsky hrad navstivil jen v
lednu 1464 a 16. prosince 1465 opavské vévodstvi postou-
pil svym syntm Viktorinovi, Jindfichovi StarSimu a Hyn-
kovi,® ktefi paralelné jiz pred 26. lednem 1464 vykoupili
zbytek mésta a prislusny dil Opavska od premyslovského
vévody Jana Opavského a Hlub¢ického.®® Kralovi synové
se v Opavé rovnéz objevovali jen sporadicky a rezidenc-
ni tloha opavského hradu se obnovila teprve poté, co se
9. bfezna 1472 smlouvou v Podébradech Jifiho potomci
podélili o rodové majetky a Viktorin z Kunstatu a Podé-
brad ziskal opavské vévodstvi, véetné jmenovité uvedené-
ho hradu v Opavé.®? Jen hypoteticky predpokladame, Ze
Viktorin, ktery do Opavy presidlil po propusténi z uher-
ského zajeti asi pocatkem roku 1473, nechal tamni hrad
postupné upravit a prizpusobit svym potiebadm (viz da-
le). Jako sidlo jej vyuZival do pozdniho jara 1485, kdy se
smlouvou z 12. kvétna 1485 opavského vévodstvi vzdal ve
prospéch ¢eského a uherského krale Matyase Korvina.s?
Kréal se pochopitelné v Opaveé nezdrzoval a hrad spravoval
prostfednictvim dosazenych hejtmant, z nichZ je napf.
k 6. prosinci 1486 doloZen uhersky $lechtic Stefan Tho-

57) Souhrnné a vystizné P. Kozdlk, Ufad zemského hejtmana v promé-
néch stfedovékého Opavska, in: L. Bobkova — M. Capsky - I. Korbe-
larova a kol. edd., Hejtmanska spréava ve vedlejSich zemich Koruny
ceské. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis — Supple-
menta VII. Opava 2009, s. 127-149, zvlasté s. 144-145. Prvnim zna-
mym spravcem opavského komorniho statku, dosazenym vévodou
Bolkem Opolskym byl slezsky Slechtic Mikula$ z Logowa, zminény
4. kvétna 1458, J. Kapras, ed., Poztstatky knih zemského prava
kniZetstvi opavského I. Knihy predni (1413-1484). Historicky archiv
28. Praha 1906 (dale jen ZDOp I), s. 60, ¢. 548: ,Ja Mikulass Lo-
gowsky, starosta w Oppauwie...” Jesté pred 29. inorem 1460 Bolko
do tfadu dosadil rytife z Opavska, Zibfida Donéta z Velké Polomi,
viz Statni okresni archiv Opava (dale jen SOkA Opava), fond Archiv
mésta Opava, inv. €. 128, sign. XI-1: ,.... Zibrzida z Welike Polomie w
ti czassy Starosti w Opawie...“; téZ k 21. dubnu 1460, SOkA Opava,
fond Archiv mésta Opava, inv. €. 218, sign. IBb19, kopiaf méstskych
privilegii, fol. 108r-108v: ,.... Panossy Zybrzyda z Polomie, w ty czasy
Starosty Oppawskeho...”

58) SOkA Opava, fond Archiv mésta Opava, inv. €. 30, sign. XIII-5. K Ber-
nardu Birkovi zevrubné P. Kozdlk, Z dolnoslezské OleSnice do hlav-
niho mésta Ceského kralovstvi. Pozoruhodny Zivot opavského zem-
ského hejtmana Bernarda Birky z Nésilé (f 1483), in: J. Briiovjak —
W. Gojniczek - A. Zaficky edd., Slechtic v Hornim Slezsku. Vztah
regionu a center na prikladu osudu a kariér Slechty Horniho Slezska
(15.-20. stoleti)/ Szlachcic na Gérnym Slasku. Relacje miedzy regi-
onem i centrum w losach i karierach szlachty na Gérnym Slasku
(XV-XX wiek). Katowice — Ostrava 2011, s. 107-130.

59) C. Griinhagen - H. Markgraf edd., Lehns- und Besitzurkunden Schle-
siens und seiner einzelnen Firstenthtimer im Mittelalter II. Publi-
cationen aus den k. Preuflischen Staatsarchiven 16. Leipzig 1883,
s. 156-158, ¢. 36.

60) Srov. Narodni archiv (dale jen NA) Praha, fond Rad maltézskych ry-
tirya, inv. €. 2018, sign. Jo XXXIX Op. 33.

61) F. Palacky ed., Zapisy knjzat Minsterberskych w OleSnici od r. 1454
do 1489. Archiv ¢esky ¢ili staré pjsemné pamatky ceské i morawské
z archiviiw domaécjch i cizjch I. Praha 1840, C. II, s. 297-319, tam
na s. 300-306, ¢. 4: ... najprwé mésto a hrad Opawa...“

62) F. Palacky ed., o. c. v pozn. 61, s. 313-314, ¢. 10. Pozdé&jsi naroky
panu z Kunstatu na opavsky hrad, zminéné napt. 22. srpna 1487
(tamtéz, s. 316-317, ¢. 12) uz nedosly naplnéni.
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mory.5¥ O mnoho lépe na tom byvala rezidence nebyla
ani po MatyaSoveé smrti (+ 6. dubna 1490), kdy se opav-
skym vévodou stal jeho nemanzelsky syn Jan, vesmeés
se ale zdrZzujici v Uhrach. Roku 1501 prevzal Opavsko
s hradem v Opavé ¢esky kral Vladislav II. Jagellonsky,
ktery je obratem postoupil svému bratrovi Zikmundovi.
Ten do Opavy témér kazdoroc¢né v letech 1502-1505 ale-
spor na kratko zavital a jeho vzacné dochované dvorské
ucty prozradily, Ze nechal prileZitostné sidlo udrZovat
v dobrém stavu.%¥ AvS§ak po jeho odchodu do Polska na
kralovsky triin pocatkem roku 1507 opavsky hrad tlohu
zemépanské rezidence opét ztratil a nadale byl spravo-
van dosazenymi hejtmany® a od roku 1515 opakované
zastavovan.®®

POZNATKY O STAVEBNI PODOBE OPAVSKEHO
HRADU

Zatimco vystavba opavského vévodského hradu - v 16. sto-
leti preménéného na zamek - zabrala nékolik let v zavéru
14. stoleti, jeho zanik byl zaleZitosti necelych étyf mésict
na konci 19. stoleti. Opavsky zamek, sneseny na prelomu
let 1891 a 1892, byl jednou z nejcennéjSich pamatek de-
molovanych v rdmci urbanistické promény historického
jadra mésta v poslednich desetiletich 19. stoleti.” Zanik
hmotné podstaty objektu a razantni proména jeho bezpro-
stfedniho okoli predstavuji stéZejni limitujici faktory pri
posuzovani podoby a stavebniho vyvoje hradu ve stfedo-
véku (obr. 9). Zakladni predstavu o dispozici hradu a jeho
puvodnim vzhledu tak, kromé nepocetnych stredovékych
pisemnych zminek, umoziuji predevsim pisemné prameny
raného novovéku, dobova ikonografie a v neposledni fadé
archeologicki zjisténi.

Piehled prameni

Hrad, potazmo zamek, zobrazuje ve vice ¢i méné¢ schemati-
zované podobé€ vétSina historickych vedut Opavy. Nejstarsi
je drevorez Johanna Willenbergera z doby pred rokem 1593,
zachycujici jeSté stfedoveéky hrad pred pozdné renesanéni
prestavbou, s palacem a dvojici naroZnich vézi (obr. 2).5®
Ramcovou podobu zamku po renesanéni prestavbé zohled-

63) ZA Opava, o. c. v pozn. 52, fol. 63v.

64) P. Kozdk ed., Uéty dvora prince Zikmunda Jagellonského, vévody
hlohovského a opavského, nejvyssiho hejtmana Slezska a LuZic, z let
(1493) 1500-1507. Kriticka edice. Rationes curiae Sigismundi Iagel-
lonici, ducis Glogoviensis et Opaviensis, Silesiae et Lusatiarum
summi capitanei de annis (1493) 1500-1507. Editio critica. Praha
2014. Srov. téZ napt. SOkA Opava, fond Archiv mésta Opava, inv. ¢.
218, sign. IBb19, fol. 10r-11r, 98r-99r, €. 75; ZA Opava, fond Klaris-
ky v Opavé, inv. €. 34a, inv. €. 34, sign. A XII.

65) Viz napt. SOkA Opava, fond Archiv mésta Opava, inv. ¢. 218, sign.
IBb19, fol. 65v-66v, €. 48: ,... Pana Hanusse Vnwierda z welilkeho
Logosse, w ty cziasy starosty na zamiu Oppawskem...”“ Jen ojediné-
le do Opavy zavital kral Vladislav Jagellonsky, doloZeny ve mésté 21.
a22. dubna a 14. kvétna 1511, viz ZA Opava, fond Slezsky stavovsky
archiv v Opavée 1318-1850, inv. €. 92, sign. B III-3, inv. €. 92a, sign.
XIV-10, inv. €. 92 b, sign. XIV-10, pficemZ muZeme spekulovat, Ze
vyuZzil k pobytu opavsky hrad.

66) Prehledné S. Drkal, o. c. v pozn. 32, s. 145-151; H. Miketovd, Opav-
sky hrad/zamek do tricetileté valky, in: H. Miketova — K. Miiller
a kol., Opavsky zamek. Opava 2012, s. 9-11, tam s. 10-11.

67)K dobovym souvislostem transformace historického intravilanu
Opavy viz P. Sopdk, o. c. v pozn. 26, s. 16-21.

68) Slezské zemské muzeum (déle jen SZM), FP, inv. €. A 73. 430. K vy-
povidaci hodnoté zobrazeni P. Kouril — D. Prix — M. Wihoda, o. c.
v pozn. 10, s. 290.
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nuje plan obléhani mésta Opavy cisarskym vojskem v roce
1627, vyhotoveny vojenskym inZenyrem v cisarskych sluz-
bach Felicem Florianim (obr. 3).5 Naproti tomu nejdetail-
néjsi vyobrazeni nabizi cenny pohledovy plan opavského
zadmku s okolim z doby kolem roku 1650, doplnény samo-
statnym popisem (obr. 4).”” Z hlediska urceni dispozice
hradu a pokusu o rekonstrukci jeho stfedovékého stavu
jsou dulezité padorysné plany prizemi a 1. patra objektu,
porizené v 50.-80. letech 19. stoleti v souvislosti se sta-
vebnimi tpravami byvalého zamku na okresni tifad. Tato
dokumentace byla bezprostfedné pred demolici zAamku
v roce 1891 doplnéna preciznim zamérenim objektu, zahr-
nujicim opét ptidorys prizemi (obr. 8) a patra a navic také
fez objektem, vedeny ve sméru severovychod-jihozapad.”
Prostorové souvislosti hradu/zamku s predhradim/pred-
zamcim ve vztahu k méstskému opevnéni a okolni zastav-
bé pak ozrejmuji dobové mapy a situacni plany z posledni
Gtvrtiny 18. a z 19. stoleti (obr. 7).7?

Dochované stfedovéké pisemné zminky” se vétSinou
omezuji na prosté konstatovani existence hradu v daném
obdobi, napf. v data¢nich formulich listin z 19. listopa-
du 1413 (,...Actum et datum in Castro nostro Oppauien-
sj...“),™ z 21. listopadu 1431 (,... in novo castro...”),” ne-
bo z 20. ledna 1436 (,.... Actum et datum in Castro nostro
Oppauiensi...*).™® Jindy byl hrad uveden jako orienta¢ni
bod nebo organiza¢né nadrazeny objekt, jako tomu bylo
v listin4ch z 18. dubna 1484 (,....we wsy nassyj Kilessowic-
zych blizko pod Zamkem nassim Oppawu leZiczy...*),”)
pripadné z 25. dubna 1485 (,...w Wsy nassi rzeczeney
Kilessowicze, pod Miestem a Zamkem nassym Oppawu

69) Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Kriegsarchiv (dale jen OStA
Wien, KA), HIII b 66, Truppa, Citta in Silesia. K planu, ktery jsme
drive pracovné nazyvali ,dansky plan“ (poprvé F. Koldar - P. Kanio-
vd - R. Rosovd — M. Zezula, o. c. v pozn. 22, s. 225-226, obr. 19 na
s. 186; F. Kolar, Opevnéni Opavy v 17.-18. stoleti, in: F. Kolar ed.,
Opavské hradby. Opava - Ostrava 2013, s. 90-107, tam na s. 92-95,
pozn. 9; viz zejm. L. Linhartovd, Analyza rytiny historického bojisté
Opava. Bakalarska prace na FSv CVUT. Praha 2012, rkp.; H. Mike-
tovd - K. Miiller a kol., Opavsky zdmek. Opava 2012, s. 43; novéji pak
P. Hrn¢irtk, Field fortifications during the Thirty Years' War in con-
temporary military plans. Nepublikovany prispévek presentovany
10. éervna 2019 v ramci konference ,Polni opevnéni v obdobi tfice-
tileté valky v dobovych vojenskych planech* konané v Prachaticich,
dostupné z: https://www.academia.edu/45589584/Field_fortifica-
tions_during_the_Thirty_Years_War_in_contemporary_military_
plans.

70) Plan predstavuje vyfez vychodni ¢4sti mésta s axonometricky ztvar-
nénou zastavbou, v intravilanu je stéZejnim predmétem zajmu zamek
s pfedzaméim, v extravilanu pak zamecky hospodarsky dvir. Za-
mek je prezentovan formou vlepené papirové skladacky s vykresle-
nymi vnéjsimi i dvornimi fasadami; SZM, UHP, inv. €. U 4059 A.
Misto pro legendu ztistalo na planu prazdné, dodateéné se vSak po-
darilo dohledat text prifazujici ¢islim v planu pfislusny popis; SO-
kA Opava, fond Archiv mésta Opava, inv. €. 1719, kart. 238. K planu
P. Kouril - D. Prix- M. Wihoda, o. c. v pozn. 10, s. 290.

71) ZA Opava, fond Zemska vlada slezska v Opavé, inv. ¢. 1015, kart.
147; ZA Opava, fond Zemské Skolni rada Opava, kart. 405.

72)Viz napt. schematicky plan opevnéni Opavy z konce 18. stoleti (SZM,
FP), situa¢ni plan zamku a okoli z roku 1885 (ZA Opava, fond Zem-
ska Skolni rada Opava, kart. 405).

73) Zakladni souhrn do roku 1474 viz P. Koufil - D. Prix- M. Wihoda, o.
c. vpozn. 10, s. 284-285.

74) ZA Opava, o. c. v pozn. 51, fol. 109v-111r, edice viz OL I, s. 19-21,
€. 26.

75)ZDOp 11, s. 11-12, €. 1, fol. Or-Ov.

76) SOkA Opava, fond Archiv mésta Opava, inv. ¢. 204, sign. VII-1; edi-
ceviz OLIII, s. 41-42, ¢. 51.

77)SOkA Opava, fond Archiv mésta Opava, inv. ¢. 218, sign. IBb19, Kni-
ha opisu privilegii mésta Opavy, fol. 110v-111r.

Obr. 13: Opava, Komensiého ulice, archeologicky vyjzkum 2021. Pudorys-
na situace korun zdiva zdpadni ¢asti hradu (hlavni hradba, parkdanovd
hradba a relilct véZové brany, mladsi stavebni konstrulce), v pozadi objelkt
Miillerova domu, pohled od severovychodu (foto F. Koldr;, 2021).

leZiczy...”).”® Nékdy byl pripomenut pouze jako plisobisté

vévodskych ufednikt, tfeba v nedatované listiné Jana

Korvina, vévody opavského a liptovského, z let 1494-1500

(»...Thomanowj Mandlowj sluzebniku nassemu na Zamiu

Oppawskem...).”® Jen vzacné stfedovéké pisemnosti re-

flektuji pritomnost a zptisob vyuZziti nékterych vefejnych

nebo i reprezentativnich, pripadné privatnich prostor hra-
du. Tak zapis v zemskych deskach poznamenal, Ze jedna-
ni zemského soudu ve dnech 17. aZ 20. prosince 1432 se
uskuteénilo ,...in nowo castro in stuba familie...”, protozZe
po pozaru Opavy z Cervence 1431 nebylo mozZné uZivat

zemskou soudnici v klastefe minoritt1.2” Pozdéji, pred 17.

prosincem 1485 se ¢ast vyjednavani o osudech klimko-

vického panstvi odehravala v mensi svétnici vévody Vik-
torina z Podébrad a Kunstatu (,...w maley Swiethniczy na
hradie w Oppawie...”®" a ,....w swietniczce na zamiu...”).5?

78) Tamtéz, fol. 106r-106v.

79) ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv v Opavé 1318-1850, inv. ¢.
81, sign. B IV-23.

80)J. Kapras, ed., o. c. v poz. 57, s. 17, ¢. 147, fol. 12; F. Kopetzky, Re-
gesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau 1061-1464, ed. F.
Kiirschner. Archiv fiir sterreichische Geschichte XLV. Wien 1871
(zvlastni otisk), s. 133, ¢. 474.

81) Moravsky zemsky archiv Brno (déle jen MZA Brno), fond Nova sbir-
ka [G 2], sign. 696, Slezsko, kart. 66, ¢. 696/5ch; P. Kozdl, o. c.

v pozn. 45, s. 182, pozn. 4. K souvislostem podrobné M. Capsky,
Konstruovani (ne)spravedlivého zemépana. Viktorin z Podébrad

47



F. KOLAR, P. KANIOVA, J. KOUDELOVA, D. PRIX, R. ROSOVA, M. ZEZULA - OPAVSKY HRAD A STREDOVEKE...

q stavebn faze ||, (8090, é1a 14. stolet - zaéatek 15. stoleti)

Obr. 14: Opava, Komenslicého ulice, archeologicky vyzicum 2021. Pudorysna situace korun zdiva zdpadni
¢asti hradu, pohled od severovychodu. Barevné odliSena stavebni faze II. (hlavni a parkdnova hradba),
Cervenou ¢arlcovanou linii rekonstrukce predpolladaného ptidorysu kulisovych bran v hlavni a parkdnové
hradbeé (fotogrammetrie R. Kadlubiec, tipravy a cellcové zpracovani F. Kolar, 2021).

—-I stavebni faze |I. (B0./90. léta 14. stoleti - zagatek 15. stoleti)
- slavabni faze V. (1. polovina 15. siololi)
- stavebni faze IV. (1. polovina 15. stoleti}?!

0 5m

Obr. 15: Opava, Komenského ulice, archeologicky vyzkum 2021. Pudorysna situace korun zdiva zdpadni
éasti hradu, pohled od severovychodu. Barevné odliSena stavebni faze II. (hlavni a parkdnovd hradba)
a faze IV. (hranolovd branskd véZ v parldnové hradbé), ervenou ¢arlkovanou linii rekconstrulkce predpolkla-
daného putidorysu kulisové brany v hlavni hradbé a mladsi hranolové branské véZe v parkdnové hradbé
(fotogrammetrie R. Kadlubiec, tipravy a celkové zpracovani F. Kolar, 2021).

Obecny ramec mozné puvodni
podoby hradu, zaloZeny prede-
v8§im na vypoveédi ikonografic-
kych prament, zpresiuje né-
kolik dochovanych popist z ob-
dobi raného novovéku. Jedna
se zejména o inventafr hradu
z roku 1544, urbare z let 1586
a 1604, inventar poztstalosti
zastavniho pana Karla Basty,
hrabéte z Chustu, z roku 1612
a zminénou separatni legendu
k pohledovému planu opavské-
ho zAmku s okolim z doby ko-
lem roku 1650.5%

Vypovéd ikonografickych
a pisemnych prament ke sta-
vebni podobé opavského hradu
koriguje, byt dosud v omezené
mife, rovnéZ archeologie. Situac-
ni plany zamku a jeho okoli
s vymérenim trasy pldnované
nové silnice (dnes Komenského
ulice) z let 1888 a 1891 doklada-
ji (obr. 7),8% Ze archeologizované
relikty hradu se nachazi prede-
v8im pod vozovkou a chodniky
Komenského ulice (jihozapadni
partie hradu) a pod nadvorim
Mendelova gymnazia (severo-
vychodni ¢ast hradu). Podpovr-
chové pozustatky stfedni par-
tie hradu, tedy nadvori s ¢asti
zapadniho a vychodniho kiid-
la, byly naproti tomu zlikvido-
vany vystavbou podsklepené-
ho traktu byvalého uéitelského
ustavu, dnes Mendelova gym-
nazia, ktery ptadorys nékdejsi-
ho arealu hradu protal ve smé-
ru severozapad-jihovychod.?®
Tento predpoklad byl potvrzen
prozatim ¢tyfmi zachranny-
mi archeologickymi vyzkumy

urbare z let 1586 a 1604, ZA Opava,
fond Velkostatek (dale jen Vs) Opa-
va -zamek, inv. ¢. 2, 3, 4, 5; inven-
tar pozustalosti Karla Basty z roku
1612, ZA Opava, fond Zemské pravo
opavsko-krnovské v Opavé, inv. ¢.
47, kart. 7; legenda k pohledovému
planu opavského zamku a okoli
z doby kolem roku 1650, SOkA Opa-
va, 0. c. v pozn. 70.

84) ZA Opava, fond Zemska $kolni rada
Opava, ¢. kart. 405. Plany byly pu-
blikovany in: H. Miketovd - K. Miiller
a kol., 0. c. v pozn. 69, s. 97, 99.

v roli rozhod¢iho sirot€ich sport, in: M. Nodl - M. Wihoda edd., ~ 85) V roce 1998 Dalibor Prix predpokladal, Ze podpovrchové zbytky

Ritual smifeni. Konflikt a jeho feSeni ve stfedovéku, Sbornik pfi- hradu ,vét$im dilem” zni¢ila novostavba vystavni budovy Slezského

spévku z konference konané ve dnech 31. kvétna - 1. ¢ervna 2007 zemského muzea, P. Kouril - D. Prix - M. Wihoda, o. c. v pozn. 10,

v Brné. Zem¢ a kultura ve stfedni Evropé 8. Brno 2008, s. 147- s. 285. Na nepresné lokalizovani archeologizovanych poztstatkt

158. odstranéného hradu laskavé upozornil v roce 2005 opavsky archivar
82)MZA Brno, o. c. v pozn. 81, kart. 66, ¢. 696/51. Jiri Peterka v soukromé diskusi s odkazem na vySe uvedené situac-
83) Inventaf hradu z roku 1544, P. Kozdk, o. c. v pozn. 45, s. 182-201; ni plany s vyméfenim nové silnice.

48



PRUZKUMY PAMATEK XXVIII - 2/2021

v Komenského ulici (obr. 10-12). Y
V roce 2005, v ramci zachran- N
ného archeologického vyzkumu
Archeologického uistavu Akade-
mie véd CR v Brné (detagované
pracovisté Opava) souvisejictho
s rekonstrukci trolejového vede-
ni, bylo v jedné ze sond na za-
hradé tzv. Miillerova domu ¢p.
1 (pri chodniku na jiZn{ stra-
né Komenského ulice) zachyce-
no zdivo spojovaci hradby mezi
hradem a méstskym opevné-
nim.®® Navaznost této spojovaci
hradby na jihozapadni naroZi
hradu byla nasledné zjiSténa
ve vykopu pro inZenyrské si-
t&, situovaného zc¢asti ve vozov-
ce a z¢asti v chodniku na jiZni
strané Komenského ulice, do-
kumentovaného roku 2016 pra-
covniky Slezského zemského
muzea (dale jen SZM).8” V roce
2018 realizovalo opavské praco-
visté Narodniho pamatkového
ustavu, uzemniho odborného
pracovisté v Ostravé (dale jen
NPU, UOP v Ostravé), zachran-
ny archeologicky vyzkum sou-
visejici s vyménou destové ka-
nalizace v chodniku podél jizni
¢4sti jihozapadni fasady budovy
Mendelova gymnazia. Pritom se
podarilo zachytit kratky tusek
zékladového zdiva jihovychodni
hradby hradu a dokumentovat
terény, do nichZ bylo toto zdivo
zaloZeno.®® Prozatim posledni
archeologicky vyzkum v prostoru nékdejsSiho hradu pro-
vedlo opavské pracovisté NPU, UOP v Ostrave, v trase
chodniku podél severni ¢asti jihozapadni fasady budovy
Mendelova gymnazia. Zachranny archeologicky vyzkum
byl vyvolan sanaci obvodového zdiva gymnazia a v sa-
nacénim vykopu byly mimo jiné odkryty a dokumentovany
dobfe dochované poztistatky zédkladovych zdiv severoza-
padni hradby hradu, severozapadni parkanové hradby
a torzo hranolové zdéné stavby v linii parkdnové hradby,
pravdépodobné branské véze (obr. 13-17).89

o
o podlod

L | | | | |na:.‘.kuuma:|0

Stfedovéké terénni dpravy

Shrneme-li v této souvislosti struéné zaveéry tykajici se
doby vystavby stfedovékého opavského hradu, potom lze
konstatovat nasledujici: v zatim presnéji neurcené dobé
po 16. bieznu 1383 se rozhodl vévoda Piemysl ., Ze na

86)J. Juchelka, o. c. v pozn. 39, s. 184, 186-187.

87) Dosud nepublikovano.

88) F. Koldr - M. Cejpova - P. Kaniovd - D. Prix — R. Rosovd, Hradni ku-
chyné na dvorech opavskych a ratiborskych Premyslovctl, in: I. Kor-
belarova — M. Zezula edd., S kniZaty u stolu. Kuchyné a kultura
stolovani na stfedovékych vévodskych dvorech v Opavé a Ratibori.
Opava - Ratibor 2018, s. 159-187, tam s. 169.

89) Dosud nepublikovano.

|{8[] 90, léta 14, slaleli - zadatak 15. stoleti)

- dievo

| rekonstrukce

stavebni faza Il

A0490. ala 14, stole] -
- - zacatek 15. stoleti
Mooy

13, stoleti

kvariér

Obr. 16: Opava, Komenského ulice, archeologicky vyzkum 2021. Jihozdpadni podélny profil P1, fotoplan
a dil¢i barevné vyhodnocenti fezu historickym nadloZim s podpovrchovymi relikty zdénych konstrukci zapad-
ni éasti hradu. Barevné vyznacen ptivodni terén (Cervend), souvrstui stavebnich ndsypu (zelend), vydireva
stavebnich vykoptt (hnédd) a zdivo stavebni faze II. (hlavni a parkdanovd hradba; transparentni $edd); Cer-
venou ¢drkovanou linif rekonstrukce mozZné podoby nadzemnich partii hlavni a parkdnové hradby s dvojici
Iulisovych bran. Brdna v hlavni hradbé zajisténa padaci miiZi, brana v parkdanové hradbé opatrena pred-
pokldadangm padacim mostem (fotogrammetrie R. Kadlubiec, tipravy a celkové zpracovani F. Koldar, 2021).

komornich pozemcich® pfiléhajicich z vychodu k hlavni
méstské hradbé v tésném sousedstvi mésta Opavy vybu-
duje novou priméstskou rezidenci. Hlavni etapa vystav-
by asi zaujala nékolik let po 7. lednu 1385, respektive
po prelomu let 1385/1386, kdy se vévoda oZenil, vyplatil
z nejtizivéjSich dluhu a pred 2. lednem 1386 i zbavil z4-
vazkli a potencidlnich naroki moravského markrabéte
Josta na opavské vévodstvi.®? Predpokladame, Ze vystav-
ba a vybaveni rezidence byly ukonceny nedlouho pred
17. srpnem 1404, nejspiSe kolem let 1400-1403. Archeo-
logické vyzkumy z let 2018 a 2021 v Komenského ulici pred
prucelim gymnéazia prokazaly, Ze misto, které si vévoda
Premysl vyvolil za staveni$té budouci rezidence - tedy te-
rén za méstskou hradbou asi z poloviny 13. stoleti, protnu-
ty méstskym prikopem, jehoZ pocatky sahaly pravdépo-
dobné uz pred rok 1224°) - bylo oproti intravilanu mésta
poloZeno niZe. Jednalo se o prostor v §irsi inundaci reky

90) Srov. ZA Opava, o. c. v pozn. 40.

91) K rozsahu a strukture komornich majetkt u Opavy V. Pohanka,
Promény zemépanské domény v prostoru stfedovékého Ratiborské-
ho predmésti Opavy, in: Slezsky sbornik CIX, 2011, s. 5-32.

92) Srov. ZA Opava, o. c. v pozn. 52, fol. 21r.

93) F. Koldi - P. Kaniovd - R. Rosovd - M. Zezula, o. c. v pozn. 22, s. 174-
249.
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Opavy potencialné ovliviiova-
ny pusobenim vody. Ze sever-
ni strany korytem mlynského
nahonu, jenZ v daném tuseku
kopiroval tok feky, a z jihu pak
odpadnimi a povrchovymi voda-
mi z aredlu mésta, odvadénymi
do meéstského prikopu propus-
ti ¢i propustémi v méstskych
hradbach.®¥ Anonymni stavitelé
v Premyslovych sluzbach tento
nepriznivy faktor kompenzova-
li tim, Ze stavenisté budouciho
hradu vymezili prikopem a néa-
sledné - s vyuzitim zeminy zis-
kané z hloubeni prikopu - jej
zvy$§ili mohutnymi nékolika-
metrovymi nasypy natolik,* Ze
naopak povrch pristtho nadvori
hradniho jadra mirné prevysSo-
val okoli (obr. 16-17).99

Parkanova hradba s branami

Svého druhu tarasni zdi, zajis-
tujici tyto nasypy, byla na se-
verozapadni a pravdépodobné
i jihovychodni strané arealu
hradu parkénova hradba, pl-
nici v téchto mistech zaroven
funkci eskarpy hradnich pri-

| podioZ] : stavebni faze 1. (BO'90, 16ta 14, stoleli - zalatek 15, stoleti)

| Ll | [nezkauméno stavebni faze V. (1. polovina 15. stoleti)

]
[ Y !zth'.'o -s:nw:-hnlf:)zt: V. {1. polovina 15. stoleti)?!

S|
| | rekonstrukce dievo

Obr. 17: Opava, Komenského ulice, archeologicky vyzikkum 2021. Jihozdpadni podélny profil P1, fotopldn
a diléi barevné vyhodnocenti fezu historickym nadloZim s podpovrchovgmi relilcty zdénych konstrulkci za-

kopu. Brana v parkanové hrad-
b€ byla zpoc¢atku pravdépodob-
né kulisova, patrné vybavena
jednoduchym padacim mostem.

[ Archeologicky vyzkum z roku
1. polovina 15. stoleti

2021 prokazal, Ze tato brana

B0.90. éta 14, stoleli - .
B s o byla dodate¢né nahrazena vta-
- T cioiia Zenou, asymetricky situovanou
13. stoleti ~

hranolovou branskou véZzi (obr.
14-17, 42-43). Tato v&Z, pravde-
podobné zanikla jiZ pfed rokem
1586,°” s mistnosti nad prijez-

kvartér

padni &dsti hradu. Barevné vyznacen puiwodni terén (Cervend), souvrstul stavebnich ndsyptt (zelend), vydre- ~ dem, mohla stat jest€ 8. prosin-
va stavebnich vgkopti (hnédd) a zdivo stavebni faze II. (hlavni a parkdnovd hradba; transparentni Sedd)a  ce 1544, kdy inventar hradu

stavebni faze IV. (hranolovd branskd véZ v parkdnové hradbé; transparentni fialovd); Cervenou ¢drlkcovanou

zminil ,dvorskou svétnici mezi

linit rekconstrukce mozné podoby nadzemnich partii hlavni a parkanové hradby hradu s branami. Kulisovd “ . . B
brana v hlavni hradbé zajisténa padaci mriZi, véZovd brana v parkdanové hradbé opatrena predpokladangm mosty”, v niz byly slozeny Za-
padacim mostem (fotogrammetrie R. Kadlubiec, tipravy a cellové zpracovdni F. Kolar, 2021). soby Zeleza.?® Vyzdéna Sachta

94) Jedna z odvodnovacich struh v méstském intravildnu je znazornéna
na pohledovém planu opavského zamku s okolim z doby kolem roku
1650 (SZMO, o. c. v pozn. 70) a zminéna v legendé k planu jako ,Spi-
talni prikop“ nebo ,Spitdlni kanal* (SOkA Opava, o. c. v pozn. 70,
zde pod ¢islem 31 a 35). ,Velkou strouhu” v téchto mistech uvedl
rovnéz danovy registr z konce 17. stoleti, J. Zukal, Das Stadtgebiet
von Troppau am Ende des 17. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir Ge-
schichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens, 1905/1906,
s. 7. Také plan nerealizované piestavby opavské bastionové fortifi-
kace z roku 1779 (OStA Wien, KA, Karten und Plansammlung IV -
Troppau) v téchto mistech hradebni linie zaznamenal ,vyutsténi
méstskych stok” (,Sortie des Egouts de la Ville®).

95) K problematice zemnich praci spojenych s budovanim hrada a me-
todice vyzkumu jejich pozustatka v terénu zejména B. Wasik, Bu-
downictwo zamkowe na Ziemi Chelminskiej od XIII do XV wieku.
Torun 2016, s. 63-127.

96) Archeologické odkryvy nezachytily podlahové urovné, ale jiZ tésné
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pod povrchem chodniku jen zakladové partie zdiv. Nepocetny kera-
micky materidl ziskany pri vyzkumu v letech 2018 a 2021 v nasy-
povych vrstvach hradniho stavenis$té zahrnuje predevsim redepo-
novanou keramiku rané stredoveéké vyrobni tradice (posledni ¢tvr-
tina 12. — prvni polovina 13. stoleti) a tzv. pfechodny horizont opav-
ské keramické produkce (rdmcové 40.-50. léta 13. stoleti)
pochézejici patrné z terénu, do nichZ byl hlouben hradni prikop.
Objevuji se zde vSak rovnéZ sporadicky zastoupené nalezy keramiky
vrcholné stredovéké produkcee (14.-15. stoleti), souvisejici s dobou
vystavby hradu, viz obr. 50/12-14.

97)V urbafi z ¢ervna 1586 jizZ neni zminéna; viz ZA v Opavé, fond Vs

kniZeci Opava, inv. €. 2, sign. Sb. urbaru 28; inv. €. 3, sign. Sb.
urbara 32.

98) P. Kozdk, o. c. v pozn. 45, s. 190. Vagni formulace ovSem pfipousti

alternativu, Ze onou svétnici byl minén ¢elednik na predhradi, do-
loZeny v urbafi z roku 1586; srov. F. Kolar — M. Cejpovd — P. Kaniovd —
D. Prix - R. Rosovd, o. c. v pozn. 88, s. 170.
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v interiéru naznacuje, Ze hra-
nolova branska véZ v parkano-
vé hradbé mohla byt vybave-
na padacim mostem kolébkové
konstrukce, na né€jZ navazoval
drevény most pres pfikop od-
d€lujici hrad od predhradi.®®
Sachta vsak mutiZe byt rovnéz
poztstatkem suterénu (urcéené-
ho napt. k obsluze strilny kon-
trolujici pristup k brané z pro-
storu prikopu), brana by pak
pravdépodobné byla vybavena
spiSe jednoduchym padacim
mostem. Na zakladé vyobraze-
ni planu obléhani mésta Opa-
vy v roce 1627'%9 predpoklada-
me, Ze také na vychodni strané
hradu jesté v roce 1627 stala
obdobna hranolova prajezdni
bréana,'”! k jejimuz vné&jsimu vy-
chodnimu lici se pfipinala par-
kénova hradba.!%?

MESTO

PREDHRAD!

Obvodova hradba jadra

s branami

Samotné lehce obdélné hrad-
ni jadro, charakterizované jiz
v roce 2000, tvorila masivni, pfiblizné 2,5 m silna ob-
vodova hradba, na vychodni stran€ ovérena archeologicky
v roce 2018, na zapadni strané v roce 2021. Pomérné pec-
livé kladené zdivo z lomového kamene!'®? pojeného kvalit-
ni vdpennou maltou bylo zaloZeno do hloubky cca 4,0 m
(Y) - tj. napri¢ celym zAmérné navrSenym souvrstvim, jeZ
plochu hradniho stavenisté vyvysilo nad okolni terén — az
na uroven geologického podloZi, v tomto pripadé sprase.
Otisky svislych a horizontalnich dfevénych prvk, patrné
na lici zdiva, dokladaji pravdépodobnou vydfevu staveb-
nich vykopti vykopu (obr. 14-17). Zatimco diky archeolo-
gickym zjisténim disponujeme poznatky o sile, zptisobu
zaloZeni a charakteru konstrukce, ptivodni podobu hra-
debniho ochozu nezname. Vzhledem k predpokladané dobé
vystavby v zavéru 14. stoleti 1ze v obecné rovin€ usuzovat
na otevieny ochoz chranény predprsni zdi s cimbufim. Na
zékladé nejnovéjsich zjisténi, tykajicich se dochovaného
nadzemniho reliktu méstské parkanové hradby v Opavée
(obr. 34), budované asi ve stejné dobé jako vévodsky hrad,
muZeme i u hradu hypoteticky uvaZovat o existenci cim-

99)V barokni dobé jej vystridal podklenuty most ze smiSeného zdiva,
archeologicky potvrzeny pfi vyzkumu v roce 2021; viz také P. Kou-
fil - D. Prix - M. Wihoda, o. c. v pozn. 10, s. 285.

100) OStA Wien, o. c. v pozn. 69.

101) Zadni branskou vé€Z, rovnéZ se svétnici v patfe, zaznamenal popis
zamku v urbafi z roku 1586, ZA Opava, fond Vs knizeci Opava, inv.
¢. 2, sign. Sh. urbaru 28, fol. 3v; inv. ¢. 3, sign. Sbh. urbafu 32, fol.
9v: ,ein ThorhauBel mit einem Thorstuebel...”

102) V urbarich z let 1586 a 1604 je v téchto mistech uveden drevény
zchatraly parkan, ZA Opava, fond Vs Opava - zamek, inv. ¢. 2, sign.
Sb. urbait 28; inv. €. 3, sign. Sb. urbaiu 32: ... darumb ein hiilzer-
nen bawfelliger Parchendt...”

103) Zéakladni popis P. Kouril - D. Prix - M. Wihoda, o. c. v pozn. 10,
s. 285-289; aktualizovanou charakteristiku viz F. Koldr - M. Cejpo-
vd - P. Kaniovd - D. Prix — R. Rosovd, o. c. v pozn. 88, s. 169.

104) Jedna se o mistni, tzv. hradeckou drobu.

Obr. 18: Opava, aredl nékdejstho hradu a predhradi, relconstrukce stredovékyjch zdénych konstrulect hra-
du a Miillerova domu v tirovni 1. NP (tmavé $edé) a predpokladany priibéh prikopti ve fazi IV. (1. polovina
15. stoleti) (cellcové zpracovani F. Koldr, 2021).

= __‘_ : U
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| Reals Qeomeleica 3 wram Vienneofin

Obr. 19: Hrad Diésgyor (Madarsko) kolem roku 1760, kolorovand kresba,
P. Hugo Maria Hazael [zdroj: I. Feld, Die Schauplditze grossadeligen Le-
bens in Ungarn in der Zeit von Kénig Matthias Corvinus (1458 bis 1490),
in: Zwischen Kreuz und Zinne: Festschrift fiir Barbara Schocl-Werner zum
65. Geburtstag. Braubach 2012, s. 67-78, zde na s. 67].
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Obr. 20: Hrad Arensburg (Kuressaare, Estonsko), rekonstrukce stavu na konci 15. stoleti (zdroj: T. Borowslki,

0. c. v pozn. 136, s. 323).

bufi s dlouhymi stinkami.!®® Pohledovy pldn opavského
zadmku a jeho okoli z doby kolem roku 1650 navozuje dojem,
Ze proluky cimbufi byly dodatecné — v 15. stoleti, nejpozdéji
pri renesanc¢ni prestavbé na pocatku 17. stoleti — zazdé-
ny a nahrazeny Stérbinovymi stfilnami pro palné zbrané.
Vstup na hradebni ochoz 1ze predpokladat z kamenného
schodisté prisazeného k jihovychodni hradbé a zajiStuji-
ciho rovnéz pristup do patra palace.!®®

Vstup z parkédnu do hradniho jadra dovolovala na se-
verozapadni i jihovychodni strané dvojice kulisovych bran
v obvodové hradbé€, zajisténych namisto padacich mostt
nejspiSe padacimi mfiZemi. Ptivodni podobu bran patrné
uchoval jeste tzv. pohledovy plan z doby kolem roku 1650;
jihovychodni bréna je zde dosud zn4zornéna s lomenym
portalem, na vnéjsi strané pak s postrannimi draZkami
pro padaci mfiZ a mfiZi samotnou.!”” Archeologicky byla
naproti tomu zachycena zdkladova partie severovychodni
Spalety severozapadni brany, véetné ¢tvercového predsaze-
ni zdiva pro osazeni zaniklého portalu a navazujiciho (prav-
dépodobného) zakladu obdélného ptidorysu pro predstupu-

SV

jici pilif s postranni drazkou padaci mtiZe (obr. 14-17).

Palac

Severni bok jadra zaujimal patrovy podsklepeny paléc (obr.
11-12). Sklepy urcené skladovacim tcelim, spojené prii-
chody ve stfedech délicich zdi, byly patrné pristupné siji
z nadvori; komunikaci s pfizemim a prvnim patrem palace
zajistovalo zdéné tocité schodisté.'*® Sklepy byly celkem tfi,

105) Usek parkanové hradby dochovany za vystavni budovou SZM v Sa-
dech u muzea disponuje ¢aste¢né dochovanou predprsni zdi s cim-
butim. Sitka stinek ¢ini cca 1,7 m, dochovana vyska 0,4 m, napro-
ti tomu druhotné zazdéné proluky jsou Siroké 0,53-0,57 m.

106) Strmé zdéné schodisté nesené dvéma arkadami, prisazené k hrad-
bé a zastfeSené pultovou stfechou na dievénych sloupcich zakreslil
jesté zminény pohledovy plan opavského zdmku, SZM, o. c.
v pozn. 70.

107) SZM, o. c. v pozn. 70.

108) Vretenové schodisté (,Snek”) uvedl v této souvislosti jiz inventar
hradu z roku 1544, P. Kozdk, o. c. v pozn. 45, s. 196, zminily je rov-
néz urbare z let 1586 a 1604, ZA Opava, fond Vs Opava - zamek, inv.
€. 2,3,4,5.
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jeden plochostropy a dva kle-
nuté, jak shodné vypovidaji za-
mecké urbare z let 1586 a 1605
(»...drey unterschiedene keller,
daruntter zwee gewelbett...")!%?
i poztistalost Karla Basty z roku
1612 (,...W Sklepie... W sklepie
druhem... w Piwniczi...*).1° Troj-
prostorové prizemi palace asi
slouzilo jako provozni zazemi,
postranni mistnosti byly zfejmé
kryté povalovymi stropy, vale-
né€ zaklenuta byla pouze stred-
ni, nejvétsi prostora. Hypotetic-
ky se mohlo jednat o onu dvo-
ranskou svétnici (stuba familie),
zminénou v souvislosti se zase-
danim zemského soudu v roce
1432, jakysi vicetcelovy prostor
slouzici k vyfizovani nejraznéj-
§i agendy, ale také napt. k béz-
nému kazdodennimu stolovani
dvorskych osob pritomnych na hradé.!'? Shodné trojpro-
storové schéma jako v suterénu a prizemi bylo uplatnéno
i v patfe.''? Ustfedni pozice zde naleZela velkému repre-
zentaénimu, jednacimu a hodovnimu salu, prosvétlenému
velkymi, ndkladné zasklenymi okny, s nimzZ snad lze spo-
jit zminku o ,aule” v i€etnich zdznamech z roku 1505,
a o némz se v inventari z roku 1544 hovoii jako o ,veliké
svétnici panské®, vyhrivané kachlovymi kamny, jeZ byla
Jrozlicngmi barvami ndkladné udeéland®, a vybavené cinovym
umyvadlem zabudovanym do zdi. Velky sal pravdépodobné
disponoval arkytovym prevétem, jehoZ torzo je patrné na
pohledovém planu zamku z doby kolem roku 1650.!' Na
severozapadé s velkym salem sousedily soukromé prostory
hradniho pana, patrné obytna svétnice vytapéna kachlo-
vymi kamny a spaci komora vybavena vlastnim arkyrovym
prevétem.!® S obytnou svétnici 1ze pravdépodobné spojit
vy$e uvedené zminky o ,malé svétnici“ z roku 1485,!19
stejné jako informaci o opravé kamen ve vévodské svétnici
(...Item rustico, qui in stuba domini principis fornacem ca-
lafaciebat...),"'" podchycenou uéty polského prince a hlo-

109) ZA Opava, o. c. v pozn. 108.

110) ZA Opava, fond Zemské pravo opavsko-krnovské v Opavé, inv. €.
47, kart. 7.

111) P. Koufil - D. Prix — M. Wihoda, o. c. v pozn. 10, s. 284, 288. Ptivod-
né byla dvoranska svétnice pfimocare ztotoZnéna s velkym salem
v patfe (srov. P. Koufil — D. Prix - M. Wihoda, o. c. v pozn. 17, s. 288;
M. Capsky, o. c. v pozn. 43, s. 137-138; P. Kozdk, o. c. v pozn. 45,
s. 182, pozn. 4; F. Koldr - M. Cejpovd - P. Kaniovd - D. Prix - R. Roso-
vd, o. c. v pozn. 88, s. 169), nyni se spiSe klonime k vétsi prostorové
a funkéni diferenciaci hradnich interiérti. Dvoranska svétnice z ro-
ku 1432 by, opét zcela hypoteticky, mohla odpovidat sini inventare
z roku 1544, P. Kozdk, o. c. v pozn. 45, s. 196.

112) Dalibor Prix dfive soudil, Ze v patfe se nachdazely jen dv€ mistnos-
ti, viz P. Kouril - D. Prix — M. Wihoda, o. c. v pozn. 10, s. 285.

113) P. Kozdk ed., o. c. v pozn. 64, s. 443.

114) P. Kozdl, o. c. v pozn. 45, s. 196.

115) Na tzv. pohledovém pldnu zdmku z doby kolem roku 1650 je na
severovychodnim pruceli patrna dvojice prevétu, jeden funkéni a je-
den dochovany v podobé zazdéného otvoru a konzol predstupujicich
pred fasadu. V pripadé zruseného prevétu se patrné jednalo o zafi-
zeni pristupné ptivodné z kouta velkého salu.

116) MZA Brno, o. c. v pozn. 81, ¢. kart. 66, ¢. 696/5ch (17. 12. 1485);
€. 696/51(18. 12. 1485).

117) P. Kozdk ed., o. c. v pozn. 64, s. 435.
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hovského a opavského vévody
Zikmunda Jagellonského v ro-
ce 1505. Tytéz ucty k 11. lednu
1505 dokladaji i vévodovu spa-
ci komoru, sousedici s obytnou
svétnici (,...qui laboravit forna-
cem in stuba ante caminatam
domini principis...”)."'® Obé pri-
vatni prostory tvorici ,vévodsky
byt" 1ze pak s potfebnou davkou
opatrnosti ztotoznit se ,svétnic-
kit a ,Jcomorou s péknym liz-
kkem" z inventate z roku 1544.19
Druhé - v tomto pripadé zcela
hypotetick4 - obytna jednotka
obdobné skladby, uréena hrad-
ni pani, se mohla nachazet jiho-
vychodné od velkého salu, kde
urbar z roku 1586 uvedl mimo
jiné svétnici se spaci komorou
(,....ein stuben mit einer Schlaff
Cammer...*).120

Narozni hranolové véze
Protilehla jizni naroZi hradni-

ho jadra obsadily dvé pomérné nizké hranolové véze se
sedlovymi stfechami a trojuhelnymi stity (obr. 11-12).12)
Zptisob vyuZziti jednotlivych podlaZzi vé€Znich interiért
nezname, stejné jako neni jasné, zda prostor mezi véZemi
pri vnitfnim lici jihozadpadni hradby byl jiZ od poc¢atku

Obr. 21: Opava, Miillertw diim ¢p. 1, operativni priizkum a dokumentace 2016-2017: Tufitovy fragment oste-
ni naroc¢né profilovaného okna, druhotné vyuzity v baroknich konstrulkcich Miillerova domu ép. 1 (mistnost
005, spodni partie pilire vyndSejictho klenbu mistnosti). Ptivodné bylo osténi pravdépodobné soucdsti né-
Icterého z oken hradniho paldce (foto L. Wiinsch, 2016).

zastavén (minimalné v Grovni pfizemi), pfipadné tato z&-
stavba pochazi z pozd€jsich obdobi stredovéku, respek-
tive ji 1ze pripsat teprve adaptaci na renesanc¢ni zamek.
V tvahu pripadaji provozni i obytné funkce; v klenutém

podlaZi nékteré z veéZi si lze predstavit hradni pokladnici,

118) Tamtéz, s. 429.
119) P. Kozdk, o. c. v pozn. 45, s. 196.
120) ZA Opava, o. c. v pozn. 108.

121) Horni podlaZi véZi byla snesena pfi pozdné renesan¢ni prestavbé

zminénou v tiéetnich zaznamech z 9. tnora 1505.122 Cast
véZnich interiéru, pripadné mezilehlé zastavby, vSak bylo
mozné vyuZzit pro uloZeni zbrani, zbroje a dalsiho vojen-
ského materialu.'?® Dobové vnimani pfislu$nosti arzenalu

hradu na zamek. Problematika promény hradu v Opavé v pozdné
renesan¢ni zamek nebyla v literature dosud uspokojivé feSena. Stra-
nou lze ponechat itvahu Bogusiawa Czechowicze, Ze k proméné€ hra-
du v objekt o vyrovnané vySce korunnich zdi osazenych oblouckovou
renesanéni atikou dos$lo uz mezi lety 1504-1528 za téSinského vé-
vody a opavského hejtmana, Piastovce Kazimira II., viz B. Czechowicz,
Ksiazecy mecenat artystyczny na Slasku u schytku sredniowiecza.
Warszawa 2005, s. 475. Autortiv dohad koliduje s vyobrazenim stav-
by z doby kolem roku 1590 a méalo pravdépodobna je i pfedstava, Ze
by na nevelkém opavském hradé v zastavni drzbé byla realizovana
jedna z nejstarsich oblouckovych atik v zaalpské Evropég, a to drive,
nez na proslulém Riedové zamku Frankenstejnu ve Slezsku (dnes
Zabkowice Slaskie). Zrcadlo slavného markrabstvi moravského od
Bartoloméje Paprockého z Hlohol, vytisténé roku 1593 v Olomouci,
doprovazi rytiny tehdy mladého slezského rytce Johanna Willenber-
gera. Pohled na Opavu obsahuje nejstarsi prozatim znadmé vyobra-
zeni opavského hradu z doby kolem roku 1590. Hrad je na ném za-
chycen schematicky v pohledu od jihozapadu, dobre patrna je pra-
videlna dispozice s podélnym palacem na severovychodni strané
a dvojici naroznich hranolovych vézi na jihozapadni strané, B. Pa-
procky z Glohol a Paprocké Woly, Zrcadlo slavného markrabstvi mo-
ravského. Faksimile prvniho vydani v olomoucké tiskdrné dédica
Milichtallerovych roku 1593. Ostrava 1993, list CCCCXLVIIL; k ve-
duté P. Koufil - D. Prix - M. Wihoda, o. c. v pozn. 10, s. 290. V pora-
di dalsi ikonografické podklady, zejména plan obléhani Opavy v ro-
ce 1627 (OStA Wien, o. c. v pozn. 69) a plan opavského zamku a oko-
1i z doby kolem roku 1650 (SZM, o. c. v pozn. 70), jiZ objekt zachyti-
ly po renesanéni prestavbé. Vysledkem ubourani hornich partii
néaroznich hranolovych véZi a zastavéni prostoru mezi véZemi a ¢4s-
ti severozdpadniho parkanu se stal hmotové vyrovnany trojkridly
zamek s fasddami zavr§enymi oblouc¢kovou atikou. Renesanéni pre-
stavba se uskutecnila v mezidobi 1593-1627, vzhledem k historickym
okolnostem pravdépodobné v ¢ase zastavni drzby cisarského gene-
rala Jifiho Basty a jeho syna Karla Basty v letech 1605-1612; k z4-
stavnim drzitelam viz S. Drkal, o. c. v pozn. 32, s. 145-151.

k hradu, nehled€ na stfidani zemépanskych dynastii nebo
zéastavnich drzitelt,, dobfe ilustruji dochované seznamy
»Strelby pri zamiu® z let 1544 a 1612.12% O skladu zbrani na
opavském hradég, nejen pro potreby hradni posadky, ne-
1ze z ryze praktickych divodli pochybovat ani pro obdobi
stfedovéku, navzdory absenci relevantnich dokladua. Jedi-
nou dochovanou, pohfichu obecnou zminku predstavuje
ujednani mezi opavskym vévodou Viktorinem z Podébrad
a uherskym a ¢eskym kralem MatyaSem Korvinem z 12.
kvétna 1485. V ném kral Viktorinovi v rdmci nuceného
odstoupeni Opavska vyménou za statky ve Slavonii slibil,
Ze mu dvojnasobné vynahradi ponechani zasob, dél a jiné
vyzbroje na hradech Hradci a Opavé.!?® DuleZitost prede-

122) P. Kozdk ed., o. c. v pozn. 64, s. 436.
123) K praktické, symbolické i reprezentaéni strance ,drzeni* zbrani

a vojenského materialu na panskych sidlech v obecné roviné viz napt.
V. Prchal, Spoleéenstvo hrdint. Valka a reprezentacni strategie ces-
komoravské aristokracie. Praha 2015, s. 91-121.

124) P. Kozdl, o. c. v pozn. 45, s. 190; ZA Opava, o. c. v pozn. 110. V ro-

ce 1558 si tehdejsi zastavni drZitel stéZoval, Ze je , strelba vSecka na
nejuys zapuscend, zrzavéld, kola polamand, nekovand, nemaly ndklad
musi byti, md-li se zase napraviti... Siptiv mélo byti dvé hromady, ne-
nijich jedna hromada i to na vétsim dile bez Zeleza a ohnivych Zdadnyjch
neni a méla hromada ohnivych byti, ZA Opava, fond Hejtmansky
urad kniZectvi opavsko-krnovského v Opavé 1507-1784, inv. €. 45,
kart. 2, fasc. 2; M. Capsky, o. c. v pozn. 42, s. 203.

125) F. Palacky ed., o. c. v pozn. 61, s. 313-314, €. 10: ,.... budto od Spize

wselijaké, od dél aneb od kterychlcoli jinyjch a jalcowychlcoli potieb tu
nechd a zuostawi...“; P. Kouril - D. Prix— M. Wihoda, o. c. v pozn. 10,
s. 285; D. Radek, Zemépanské strategie Matyase Korvina v prostre-
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Obr. 22: Plan mésta Opavy se schematickym vyznacenim pritbéhu opevnéni, z doby pred rokem 1800. Na
pldanu je dobre patrny prostorovy vztah hradu a predhradi k méstu - hrad (Cervené) byl situovdn vné mésta,
zatimco predhradi bylo vsunuto do méstského intravilanu (tj. model hradu lezictho vné mésta, ale sdilejictho
Jjeho obranny systém). V jizni ¢asti predhradi, vysunuty do méstského parkdanu, se nachdzi zdény objelkt

vych véZi v narozZich a palacem
pri jedné ze stran, pro kterou
se v soudobé hradni produkeci
z pfelomu 14. a 15. stoleti v Ce-
chach, na Moravé ani ve Slez-
sku nedostava presvédcivych
analogii (obr. 11-12, 18, 42).
Nad typologickou prislusnosti
Premyslova opavského hradu
se uz ve 30. letech 20. stoleti
zamySlel Herbert Weinelt a pri-
radil jej k vodnim tvrzim/hra-
dtim tzv. franského typu.'?® To
v roce 1997 opravnéné odmi-
tl Pavel Kouril.'*® Dalibor Prix
v téZe stati po negativnim srov-
nani s dalsimi vévodskymi hra-
dy ve Slezsku navrhl hledat in-
spiraci spiSe ve stredovékych
Uhréach v okruhu anjouovskych
hradna z konce 14. stoleti, spja-
tych s fundatorskou aktivitou
dvora krale Ludvika Velkého,

(modre) dnesniho Miillerova domu (fotoarchiv, NPU, UOP v Ostravé).

vS§im palnych zbrani, dislokovanych na jednotlivych hra-
dech, v kontextu rodového jméni zemépanskych dynastii
dokresluje dochovana smlouva z 15. fijna 1437 upravujici
rozdéleni zemé a majetku mezi opavsko-ratiborské kniza-
ta Mikulase a Vaclava. Mimo jinych komodit (napf. strib-
ro) mé€l byt na polovinu rozdélen rovnéz vesSkery arzenal
zahrnujici déla, munici a zbroj.!29

Kaple

Soucasti hradu ve stfedovéku byla rovnéz kaple zdi-
raznujici privilegované postaveni opavského zemépana.
Ke kapli se nepfimo vztahovalo papeZské privilegium
z 30. dubna 1397, umoZnujici vévodovi Premyslovi a jeho
manZzelce Anné z Lucku svobodnou volbu zpovédnika.!?”
Neni znamo, jaka byla stavebni podoba kaple, komu byla
zasvécena, ani kde se v hradnim arealu nachazela. Mohla
byt soucasti palace, pripadné zaujimat nékteré z podlazi
jedné z hranolovych véZi, méné pravdépodobné se jednalo
o samostatny objekt priléhajici k obvodové hradbé. Retro-
spektivné ji doklada teprve inventar z roku 1544, reflek-
tujici jiz byvalou kapli druhotné vyuZivanou jako sklad
vojenského materidlu (,...V kapli Siptiv vohnivych hromada.
Item druhych Siptw Zeleznych hromada...”).'2®

Dispozice hradu a moZné inspiraéni zdroje
Neprili§ obvykla byla v pripadé opavského hradu pravidel-
na ¢tvercova dispozice jadra s dvojici vtaZenych hranolo-

di slezskych kniZat, in: Slezsky sbornik CXIII, 2015, s. 223.

126) Registrum St. Wenceslai, o. c. v pozn. 36, fol. 605v-609r, ¢. 507:
,... Item czoZ gest puossek prachu a gine zyrsye genz Ik dielu slussij to
take na dwie dieliti magi...*; M. Capsky, Poklady slezskych knizat —
rodové jméni i nastroj kaZdodenni reprezentace, Acta historica Uni-
versitatis Silesianae Opaviensis 1/2008, Opava 2008, s. 322.

127) C. Krofta ed., Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illust-
rantia V. Acta Urbani VI. et Bonifatii IX. Pontificum Romanorum.
II. (1397-1404). Pragae 1905, s. 630, ¢. 1163; M. Capsky, o. c.
v pozn. 43, s. 138.

128) P. Kozdk, o. c. v pozn. 45, s. 190.
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které pocatkem 80. let 14. sto-

leti prevzal nebo dokoncil kral
Zikmund Lucembursky.!®V Tezi reflektovala jen nepfimo
a polemicky ¢ast badatel1'®? a teprve po dvou desetiletich
ji rozpracoval, upresnil a do kontextu madarského a slo-
venského badani poslednich dekad zasadil FrantiSek Ko-
141139 Je vSak potfeba nepoustét ze zretele, Ze mnohem
narocnéjsi, rozlehlejsi a stavebné komplikovanéjsi hrady
uherskych krali a kraloven (Zvolen, Viglas, Di6sgy6r — obr.
19) miZzeme povaZovat toliko za povSechny impuls, tedy
za zdroj rdmcové inspirace pro volbu pravidelného ¢tver-
cového obrysu, uplatnéni naroznich hranolovych vézi'3¥
a rozvinuti palacového ,domu” podél celé strany dispozice,
podminény specifickymi ekonomickymi a spole¢ensko-
-historickymi okolnostmi, v nichZ se Pfemysl I. Opavsky
nachézel na prelomu 14. a 15. stoleti. Té€snéjsi vztahy,
napf. v roviné primé napodoby jediného konkrétniho
vzoru, nelze doloZit.'*® Pravidelnymi, taktka ¢tvercovymi
dispozicemi s obvodovou zastavbou a dvéma naroZnimi
hranolovymi véZemi se sice vyznacovaly i né€které hrady

129) H. Weinelt, Die Herkunft der westschlesischer Wasserburgen,
Deutschmdihr.-schles. Heimat 22, 1936, s. 202-205, tam s. 205; tyz,
Burgen und Siedlung in Sudetenschlesien, Schlesisches Jahrbuch
fur deutsche Kulturarbeit im gesamtschlesischen Raume 9, 1937,
s. 33-44, zde s. 44.

130) P. Kouril - D. Prix — M. Wihoda, o. c. v pozn. 17, s. 255.

131) Tamtéz, s. 254-255; dale D. Prix, Kulturni vyvoj. 16. Utlum v pozd-
nim stfedovéku, in: K. Miiller - R. Z4gek a kol., Opava. Historie,
kultura, lidé. Déjiny slezskych mést. Déjiny ¢eskych, moravskych
a slezskych mést. Praha 2006, s. 369-385, tam s. 369-370.

132) Napf. B. Czechowicz, o. c. v pozn. 121, s. 412, pozn. 1611, v souvis-
losti s hypotetickymi domnénkami o pravidelném obvodu jiného
zaniklého hradu na Opavsku, ve Stiting.

133) F. Koldi'~ M. Cejpovd - P. Kaniovd - D. Prix - R. Rosouvd, o. c. v pozn. 88,
s. 169-170.

134) K jejich predevSim symbolické hodnoté a takika nulovym schop-
nostem poskytnout efektivni flankovaci kryti kurtin viz P. Koufil - D.
Prix - M. Wihoda, o. c. v pozn. 10, s. 482.

135) Nepravdépodobna je i bezprostfedni navaznost Pfemyslova hradu
na pravidelné hrady typu tzv. italského kastelu z 13. stoleti v Podu-
naji a Cechéach (napf. Pisek, Kadan, Viden, Készeg a dalsi), pripad-
né pfimo na severoitalské priklady.
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radu némeckych rytifta v Pobal-
ti, tfeba Arensburg (dnes Ku-
ressaare v Estonsku - obr. 20)
nebo Neidenburg (dnes Nidzica
v Polsku), vybudované v dru-
hé poloviné 14. stoleti,'*® av§ak
i ony se bud rozvinutou ¢tyrkri-
dlou zastavbou s arkadovymi
chodbami po obvodu nadvori,
anebo vysunutim véZi z obvo-
du a situovanim brany mezi ni-
mi, znatelné 1iSily od Premkovy
opavské rezidence. V tivahu je
tfeba vzit i skutecnost, Ze v do-
bé vystavby hradu v Opavé se
vévoda ocitl v prudkém konflik-
tu s rddem né€meckych rytira
a doloZené Premyslovy diplo-
matické mise do Prus, véetné
Elbingu a Malborku, se datuji
teprve do let 1408 a 1418,'37 kdy
uz hrad v Opavé byl dokonéen.
Proto nemtiZeme potvrdit pfimé
ovlivnéni koncepce Premyslovy
opavské novostavby radovymi
hrady v Prusku a pres nékteré zakladni podobnosti jsou
vzajemné spojitosti spiSe nepravdépodobné.'8

K stavebnimu vyvoji hradu v 15. aZ prvni poloviné

16. stoleti

Snad uZ v prvni poloviné 15. stoleti se zvySila obrany-
schopnost hradu. V jeho zdpadnim cele byla dilem snesena
koruna parkanové zdi a do hradby vsazena ponékud ne-
pravidelné hranolova véZ se slabsi tylovou zdi a suterénem
opatfenym Stérbinovym oknem nasmérovanym do ptikopu
pred hradnim jadrem (obr. 12, 14-17, 43). Soucasti adapta-
ce potom patrné byla i vystavba obdobné branské véZe na
vychodni strané, rovnéZ pri hrané parkanu a pred mostem
pres prikop chranici rezidenci od vychodu. Spolehlivé opo-
ry pro upresnéni datace tohoto zasahu postradame, jistou
indicii - kromé stratigrafie urcujici relativni chronologické
vztahy — mtiZe byt jen sporadicky nélez keramického zlom-
ku z doby pred polovinou 15. v€ku (obr. 50/14).

136) K Arensburgu z ¢etné literatury napt. A. Tuulse, Die Burgen in
Estland und Lettland. Dorpat 1942, s. 211-221; K. Aluve, Kuressaa-
re linnus. Arhitektuuriajalooline uurimus. Tallin 1980; téZ treba
tyz, Kuressaare linnuse restaureerimine ja kohandamine uutele
ulesannetele, Ehitus ja arhitektuur 1/2, 1985, s. 54-60, s prihléd-
nutim k distribucim funkci jednotlivych hradnich prostor; novéji
pak T. Borowski, Miasta, zamkKi i klasztory panstwa krzyzowego Za-
konu Szpitala Najswietszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Je-
rozolimie nad Baltykiem - Inflanty. Warszawa 2010, s. 323-329.
K Neidenburgu napt. B. Guerquin, Zamki w Polsce. Warszawa 1974,
s. 220-221; T. Torbus, Die Konventsburgen im Deutschordensland
Preugen. Oldenbourg - Miinchen 1998, napft. s. 184, 213-219, obr. na
s. 705; L. Kajzer - S. Kotodziejski—J. Salm, Leksykon zamkéw w Pol-
sce. Warszawa 2004, s. 316-319.

137) Vztahy vévody Premysla Opavského k radu némeckych rytiri ana-
lyzovali napt. M. Wihoda, Stagnace a ipadek fadu némeckych ryti-
i na Opavsku ve 14. a na po¢atku 15. stoleti, Casopis Slezského
zemského muzea, série B - védy historické 41, 1992, s. 200-209; M.
Capsky, o. c. v pozn. 43, s. 201-210.

138) Kriticky k vazbam hradu v éeskych zemich k Pobalti novéji napt.
L. Hobl, Souvislost hrada v Cechéch s fadovymi hrady v jiznim Po-
balti. Diserta¢ni prace na Filosofické fakulté Zapadoceské univer-
sity v Plzni. Plzenl 2020, rkp.

Obr. 23: Opava, objekt Miillerova domu po rekonstrulkci, pohled od zdpadu. V prostoru nékdejstho mést-
slcého parlcdanu vpravo od objektu podpovrchovd pristavba (2017-2019); v pozadi vpravo vystavni budova
Slezslcého zemského muzea (1893-1895), stojici v mistech byvalého méstského prikopu; v pozadi vlevo
Mendelovo gymndzium, nékdejsi Ucitelsky tistav (1896-1899) na misté zboreného zdmicu, byjvalého hradu
opavskych vévodil (foto L. Wiinsch, 2019).

Zakladni schéma hradu ze zavéru 14. stoleti se jisté
promeénovalo i pozdéji v 15. a v prvni poloviné 16. stoleti
v duisledku vzriistajici pottfeby rozsifovani po¢tu obytnych
i provoznich mistnosti. Vedle modernizace stavajicich ob-
jektu lze predpokladat i vystavbu novych prostor, a to jak
v hradnim jadre, tak v severozdpadnim parkanu (obr. 11,
12, 24). Hodnoceni mozného ¢i pravdépodobného stavebni-
ho vyvoje je vSak kvtili absenci nadzemnich partii objektu
problematické a do zna¢né miry pouze spekulativni. Pred-
stavy a budouci rekonstrukéni modely je tfeba zakladat
na detailnim vyhodnoceni zjiSténi archeologické povahy
a jejich dasledné komparaci s ikonografii a pisemnymi
prameny. Za danych okolnosti v procesu poznani mozné
stavebni podoby hradu a jejich promén ve stfedovéku hra-
ji klicovou roli druhotné uzité kamenné stavebni ¢lanky.
Jednd se o torzalné dochované prvky v sekundarni po-
zici, at jiz v archeologickych nélezovych situacich, nebo
ve zdivu mladsich objekt v arealu zaniklého opavského
zamku, u nichZ se vzhledem K jejich tvaru nebo lokalizaci
nabizi hypotetickad spojitost s hradem/zamkem.!*® Jed-
nim z takovych prvk je tufitovy fragment osténi naro¢né
profilovaného okna, druhotné vyuzity v baroknich kon-
strukcich Miillerova domu ¢€p. 1 na nékdej$im predhradi
opavského hradu (obr. 13, 21). Podle profilace lze usuzovat,
Ze se jedna o horni levé narozi osténi pravouhlého, nej-
pravdépodobnéji obdélného okna. Z rozméra prvku vy-
plyva, Ze predstavuje pfiblizné tfetinu délky svislé hrany
vnitfni svétlosti predpoklddaného okna, a tedy, Ze vyska
tohoto okna mohla ¢init priblizné 2-2,5 m. Dochovany
profil naznacuje, Ze okno s vnitfni kamennou kfiZovou
konstrukci bylo déleno v nejméné ¢étyti obdélné pruzory;

139) K zakladni identifikaci dosud znamych, druhotné uzitych tufito-
vych ¢lanku viz F. Koldr - P. Kaniovd, Nalezova zprava. Operativni
pruzkum a dokumentace nalezovych situaci béhem rekonstrukce
meéstského Miillerova domu ¢€p. 1 v Opavé. Suterén. Opava 2019,
rkp., s. 15-16, 45-52, 58-61, 92-93, 102-106, 110-111 (uloZeno
v archivu NPU, UPO v Ostravé).
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Obr. 24: Opava, aredl nékdejstho hradu a predhradi, dil¢i barevné vyhodnocenti identifikovanijch a predpokldadanyjch stredovékych zdénych konstrulect

hradu a Miillerova domu ve fazi IV. (1. polovina 15. stoleti). Vyrez z digitdlni katastrdlni mapy s vloZengym geodetickym zamérenim Miillerova domu Cp.
1 v trovni 1. PP a historickym zamérenim zamicu z roku 1891 v tirovni 1. NP. Stavajict zdstavba ¢ernou linii s Sedou vyplni; zaméreni zamlku modrou
linii bez vyplné; barevné odliseny archeologické vyzicumy a stavebnéhistoricka dokumentace z let 2005-2021; barevné jednotlivé stiedovéké stavebni

faze v tirovni 1. NP (tipravy a cellcové zpracovani F. Koldr, 2021).

z nich spodni mély podobu na vySku postaveného obdél-
niku, horni potom formu obdélnikd naleZato. Z této pred-
stavy o zakladni podobé okna a z profilace, tvorené vnéj-
§im vyZlabkem, oblounem a krycim odsazenym paskem
s Sikmou horni plochou, 1ze dale odvodit pribliZné ¢asové
zarazeni prvku ramcové do obdobi pozdni gotiky. Podobné
tvary l1ze v pozdné gotické profanni architektuie Opavska
davodné predpokladat v intervalu posledni tretiny 15. aZ
pocatku 16. stoleti.*” Zatim jen teoreticky usuzujeme, Ze
okno, z néhoz fragment pochazel, mohlo vzniknout nej-
drive kratce pred koncem roku 1484 za opavského vévo-
dy Viktorina z Podébrad, snad v rozmezi let 1477-1484,
a nejspise osvétlovalo velkou ¢i malou svétnici v patre
severniho kridla hradu. Nepfimym dikazem, Ze velka
okna prestavéného hradu pochazela z posledni ¢tvrtiny
15. stoleti, pak mohou byt i zdznamy z 24. prosince 1502
a 9. tnora 1505, kdy se u hradni pokladnice jen opravo-
val portal, 22. inora 1505 Sasek Byenyasz amatérsky
spravil zavésy (nejspiSe dveri v neupresnéné mistnosti)
a 27. inora 1505 bylo za pouhy 1 gro$ vyspraveno okno
(asi jen okenni kridlo) v obytné svétnici vévody Zikmunda

140) Pokud zname z Opavy sporadické priklady obdélnych oken déle-
nych kamennymi pruty z doby kolem roku 1400, maji odliSnou po-
dobu i profilaci; viz napf. okno v arealu klastera minoritt; zatim
nepublikovany nélez Franti§ka Kolafe a Petry Kaniové z roku 2020.

141) P. Kozdk ed., o. c. v pozn. 64, s. 251, 436 a 437.
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Jagellonského v prvnim patie palace.'*? Z téetnich vykazt
za léta 1499-1507 tedy zdanliveé vyplyva, Ze hrad béZné
slouzil svému poslani a zadvaznéjsi stavebni prace, véetné
osazeni kamennych okennich a dvernich osténi, musely
probéhnout pred sklonkem 15. stoleti.

Prestavby, jimiZ hrad na konci 15. a na prahu 16. stoleti
prosel, véak zfejmé byly preci jen rozsahlejsi. Usty Zikmun-
da Jagellonského totiZ k 3. dubnu 1505 podchytily i vypla-
ceni 100 zlatych na pokyn vévody a se souhlasem hejtma-
na Albrechta Sobka ze Sulova na Vusosi zastupctiim opav-
skych méstanu s neurcitou zminkou, Ze se jedna o thradu
jakéhosi zvySeni pohodli ve velkém jednacim sale (,,... qui
aule domino principi accomodaverant...”).*? Tyto prace
z doby pred rokem 1505 sice mtiZeme opatrné spojit také
s moznym pofizenim velkych kachlovych kamen ,rozli¢-
nymi barvami nakladné“ udélanymi, snad i s instalaci
cinového umyvadla do zdi, relativné vysoka ¢astka vSak
mohla zahrnout i zvétSeni oken a jejich osazeni novymi
kamennymi osténimi. Potom bychom museli kalkulovat
s moZnosti, Ze vySe zminéné okno vzniklo aZ kolem roku
1500, respektive pred rokem 1505.

Dalsi stavebni ¢innost je na hradé v Opavé doloZena
teprve v 30. az 40. letech 16. stoleti v obdobi zastavni
drZzby rodem Cetrysu z KynSperka.*3 Ve sbirkdch SZM je

142) Tamtéz, s. 443.
143) Oldrich Cetrys z KynSperka a Lorenzdorfu (+ 1542/1543) byl pfi-
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uloZeno torzo piskovcové erbovni desky, pochézejici patrné
ze zboreného zamku, na niZ je spolu se znakem Oldficha
Cetryse z KynSperka zobrazen erb jeho manzelky Barbory
z Rottalu. Nevime piesné, v kterych mistech byla deska
puvodné osazena a jaké povahy byly stavebni aktivity Ol-
dricha Cetryse. Ale inventar z roku 1544 lapidarné hovori
o ,novych pokajich, kde dal stavéti pan Voldiich Cetrys*.14¥
Z kontextu vyplyva, Ze se pravdépodobné jednalo o tri
obytné svétnice, vybavené kachlovymi kamny, prosvét-
lené zasklenymi okny a zajisténé uzamykatelnymi dver-
mi. Neni vSak zfejmé, zda se jednalo o adaptaci starsich
hradnich mistnosti, anebo o vystavbu prostor novych.!*%
Vyobrazeni opavského hradu na Willenbergerové rytiné
meésta z doby kolem roku 1590 i pfes svou schematicnost
naznacuje, Ze stfedovéky vzhled objektu nebyl prestavbou
z 30. let 16. stoleti vyraznéji pozménén.*® Silueté stav-
by nadale dominovaly naroZni hranolové véZe a obdélny
palac s vysokou sedlovou strechou v pozadi. Na druhou
stranu vsak jiZ prosty vycet mistnosti vdeho druhu v in-
ventari z roku 1544 a urbari z roku 1586 dovoluje predpo-
kladat nartst zastavéné plochy. Mezi hranolovymi véZemi
mohla byt vystavéna prizemni zdéné provozni budova
(pokud se zde nenachazela jiZz od po¢atku),'*” pro obytné
a provozni ucely bylo pred rokem 1586 zfejmé vybudova-
no nebo prestavéno i kratké kridlo mezi jihozapadni vézi
a paladcem, rozsifené na tkor parkdnu o predsazeny za-
padni trakt.4®

PREDHRADI S OBJEKTEM HRADNICH
KUCHYNI

Z hlediska polohy hradu viiéi méstu jsou v odborné litera-
ture obvykle reflektovany tfi zakladni typy prostorového
vztahu mezi hradem a méstem. Prvni predstavuji hrady
lezici vné mésta, se kterym nesdili jeho fortifikaéni sys-
tém, druhy typ hrady poloZené vné mésta, ale sdilejici je-
ho obranny systém, tfeti typ pak vlastni méstské hrady
situované uvnitf meésta, pricemZ méstska hradba tvori
soucast fortifikace hradu.'*® Uréujici kritérium jednotli-

slusnikem rytifského stavu a dvoranem kralti Ludvika Jagellonské-
ho a Ferdinanda I. Habsburského. Od roku 1531 drZel v zastaveé
opavsky hrad a prislusné komorni zboZi, R. Fukala, Cetrys z Kyn-
Sperka, in: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Nova fada
2 (14). Ostrava 2001, s. 22-28; P. Kozdk, o. c. v pozn. 45, s. 196,
pozn. 30.

144) P. Kozdk, o. c. v pozn. 45, s. 196.

145) TamtéZz, s. 185, Cetrysovu ¢innost spojil se severnim palacem.

146) K stavebni ¢innosti Oldficha Cetryse na opavském hradé viz P. Kou-
fil - D. Prix — M. Wihoda, o. c. v pozn. 10, s. 288-289; P. Kozdlk, o. c.
v pozn. 45, s. 184-185. K torzu Cetrysovy erbovni desky K. Miiller,
Erbovni deska Oldficha Cetryse z Kynsperka a Barbory z Rottalu,
in: P. Sopék ed., Pamét Slezska. Pamatky a pamétové instituce ces-
kého Slezska v 16. az 19. stoleti. Opava 2011, s. 34; H. Miketovd —
K. Miiller a kol., o. c. v pozn. 69, s. 28-29.

147) P. Koufil - D. Prix — M. Wihoda, o. c. v pozn. 10, s. 289. Od drovné
hradebniho ochozu je prostor mezi véZemi na Willenbergeroveé vedu-
té Opavy volny, pripadna zastavba pri vnitfnim lici hradebni zdi
proto mohla byt nejspiSe pouze prizemni.

148) Srov. ZA Opava, fond Vs kniZeci Opava, inv. €. 2, sign. Sb. urbartu
28, fol. 2v=3r; inv. ¢. 3, sign. Sb. urbait 32, fol. 8v-9r. Dalsi staveb-
ni vyvoj jadra stru¢né sumarizovali S. Drkal, o. c. v pozn. 32, s. 158-
164; P. Kouril - D. Prix - M. Wihoda, o. c. v pozn. 10, s. 285-289.

149) K modeltim vztahu mésta a hradu pro polské tizemi viz B. Guerquin,
0. c. vpozn. 136, s. 27-29; M. Chorowska, Rezydencje $redniowiecz-
ne na Slasku. Zamki, patace, wieze mieszkalne. Wroctaw 2003,
s. 25-26; pro byvalé nisko-otmuchovské kniZectvi vratislavskych

Obr. 25: Opava, Miillertwv dum ¢&p. 1, archeologicky vyzkum, operativ-
ni priizkum a dokumentace 2016-2017. Pritbéh méstské hlavni hradby
a parkdnové hradby (v pozadi), odkrytych v ramci archeologického vy-
zlkkumu SZM, v pozadi objekt Miillerova domu, pohled od jihozdpadu (foto
F. Koldf, 2017).

vych typu zpravidla predstavuje skute¢nost, zda v daném
prostoru vznikl dfive hrad nebo naopak mésto.!5”

biskuptt M. Legut-Pintal, Towns and Castles in the Medieval Duchy
of the Bishops of Wroctaw, in: Forum Urbes Medii Aevi VIII/1-2. Po-
catky meést ve stfedni Evropé. Brno 2014, s. 208-217; pro nékde;jsi
tuzemi fadu némeckych rytifti v hranicich souc¢asného Polska B.
Wasil, o. c. v pozn. 95, s. 35-37; pro némeckojazy¢né oblasti napr.
A. Baeriswyl, Zum Verhiltnis von Stadt und Burg im Stidwesten des
Alten Reiches. Uberlegungen und Thesen an Beispielen aus der
Schweiz, in: C. Miller — H.-H. Héffner edd., Burg und Stadt. Fors-
chungen zu Burgen und Schléssern 11. Miinchen — Berlin 2008,
s. 21-36; T. Kiintzel, Die Stadt unter der Burg und die Burg in der
Stadt. Strukturelle Beobachtungen an wiistgefallenen Burgflecken,
in: C. Miiller - H.-H. Héffner edd., Burg und Stadt. Forschungen zu
Burgen und Schléssern 11. Miinchen - Berlin 2008, s. 37-58; T. Bil-
ler; 0. c. v pozn. 15, s. 244-249.

150) V piastovskych slezskych vévodstvich, jezZ méla kvuli geografické
blizkosti, obdobnému statopravnimu usporadani a v neposledni ra-
dé osobnim vazbam mezi zemépanskymi dynastiemi na Opavsko
nepochybné formativni vliv, 1ze konstatovat nasledujici: 1) hrady
leZici vné mésta, se kterym nesdili jeho fortifika¢ni systém, se vy-
vinuly ze starSich rané stfedovekych kastelanskych hradt a pri-
slusnd institucionalni mésta, chranéna hradbami, se pfi nich etab-
lovala dodate¢né na misté starsiho rozptyleného podhradniho osid-
leni (napf. pravobreZni hrad ve Vratislavi, Opoli, Ratibor, Bytom); 2)
hrady leZici vné mésta, ale sdilejici jeho obranny systém piredstavo-
valy bud starsi dfevohlinéné kastelanské hrady, prestavéné na zdé-
né objekty (Lehnice, Otmuchov, T&€sin, Olesnice a dalsi), nebo mlad-
vebné predchazely vzniku mésta a disponovaly od po¢atku samo-
statnym opevnénim; 3) vlastni méstské hrady situované v ramci
meésta vznikly jiZ pfi zaloZeni mésta, nebo byly stavény v okamziku,
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Obr. 26: Opava, Miillerti ditm &p. 1, archeologicky vyzkum 2013, operativni priizicum a dokumentace 2016-2017. Zapadni fasdda objektu s vyznace-
nim hlavnich ndlezovych situact z obdobi stiedovéku. Barevné vyznaceny dochované podpouvrchové i nadzemni relikty hlavni méstské hradby z polo-
viny 13. stoleti (transparentni ¢ervend), spojovaci hradby méstského opevnéni a hradu ze zdavéru 14. stoleti (transparentni modrd) a propust v hlavni
hradbé z prelomu 14. a 15. stoleti aZ pruni poloviny 15. stoleti (transparentni zelend). Cervenou ¢darkovanou linif rekonstrukce mozné podoby hradnich
Icuchyni s dvgjici dymnikovych komintt a navazujici prithéh méstsié hlavni hradby (zaméreni fasady M. Struhala, fotogrammetrie R. Kadlubiec, tpra-

vy a celkové zpracovdni F. Koldr, 2021).

Opavsky hrad byl vybudovan vné mésta, pri vychod-
nim ohybu méstské fortifikace. V souvislosti s vystavbou
vévodského sidla byla rozebrana prilehla ¢ast méstské
hradby a na jejim misté vzniklo predhradi vsunuté do
meéstského intravilanu. Hrad byl od predhradi oddélen
obezdénym prikopem, predhradi vii¢i méstu vymezil dal-
i prikop a pravdépodobné val s palisddou ¢i jiné leh¢i
ohrazeni.’ S méstskym opevnénim hrad propojila dvo-
jice uzaviracich zdi vedenych napri¢ prikopem. Skutec-
nost, Ze hrad nebyl zasazen do méstského intravilanu,
ale primykal se k hradbam zvené¢i, mohla - slovy Martina
Capského'® - navozovat dojem symbolického vyjadieni
autonomie meéstského Zivota a zemépanského sidla, te-
dy model prostorové oddélené vévodské rezidence zndmy
z nékterych slezskych vévodstvi, ale i z moravského mar-
krabstvi (Brno, Olomouc). Mé&stské opevnéni Opavy se
vSak napojovalo na fortifikaci hradu, mésto vii¢i hradu
zustéavalo ,oteviené” a méstska obec tak byla s vévodskym
sidlem cht€ nechté tizce propojena. Pfipadné obsazeni hra-

kdy mésto pristoupilo k vystavbé zdéné fortifikace, pripadné byly do
meéstského intravilanu vloZeny dodate¢né (Vratislav — levobrezni
hrad, Breh, Hlohov, Horni Hlohov, Svidnice, Javor, Slezské Stfeda,
Frankenstejn).

151) Obezdény prikop mezi hradnim jadrem a predhradim (... einen
ausgemawertten Wassergraben...”) a pfikop oddélujici pfedhradi od
mésta (... mit einen Wassergraben umgeben...“) jsou uvedeny v ur-
barich zlet 1586 a 1604, ZA Opava, o. c. v pozn. 108. Val s palisadou
na vnitfni hrané prikopu kolem predhradi je patrny na pohledovém
planu zamku z doby kolem roku 1650, SZM, o. c. v pozn. 70).

152) M. Capsky, 2013, o. c. v pozn. 48, s. 138-145.
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du utoénikem zvencéi vystavovalo mésto zna¢nému nebez-
peci, zatimco pri ohroZeni mésta a jeho bran nepfitelem
mohl hrad diky svému vlastnimu uzavienému prstenci
opevnéni a druhé separatni brané€ fungovat jako relativné
samostatna obrann4 jednotka.'®® Efektivni symbiéza hra-
du s méstskym opevnénim a jeho obranci navic vévodovi
umoziovala sniZit pocetnost hradni posadky a tim zlevnit
personalni naklady. Opavska rezidence tak v symbolické
i praktické roviné zretelné uplatriovala dominanci zemeé-
pana nad ,jeho" méstem' a z hlediska vy$e nastinéné ty-
pologie spiSe odpovidala modelu hradu leZiciho vné mésta,
ale sdilejiciho jeho obranny systém (obr. 18, 22). Na rozdil
od slezskych priklad® tohoto typu vSak byl opavsky hrad
integrovan do organismu jiZ plné konstituovaného mésta,
navic vybaveného zdénymi hradbami, teprve dodatec¢né.

Struktura zastavby pfedhradi a jeji vyvoj

v 16.-17. stoleti na zakladé pisemnych pramenu

V prostoru uvolnéném vybouranim ¢asti vychodniho tise-
ku hlavni méstské hradby a v navazujici ¢asti intravila-
nu meésta bylo vymeéreno predhradi opavského hradu (obr.
18). V obecné roviné predstavovalo predhradi specificky,
od hradniho jadra prostorové oddéleny a funkéné odliSny
aredl. Presto, Ze se jedna o ¢ast hradu prozatim nejméné

153) F. Kolar, Opevnéni Opavy od prelomu 14. a 15. stoleti do konce
15. stoleti, in: F. Kolaf ed., Opavské hradby. Opava - Ostrava 2013,
s. 56-79, tam s. 56-58.

154) Srov. M. Capsky, o. c. v pozn. 43, s. 136.
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Obr. 27: Opava, Miillert ditm ¢p. 1, archeologicky vyzkum 2013, operativni pruzkum a dokkumentace 2016-2017. Podélny rez objelctem s vyznacenim
hlavnich nalezovych situact z obdobi stredovéku. Barevné vyznaceny dochované podpovrchové i nadzemni relikty méstské hlavni hradby z poloviny
13. stoleti (transparentni ¢ervend), spojovaci hradba méstského opevnéni a hradu ze zdvéru 14. stoleti (transparentni modrd; v fezu), jizni obvodova
zed (v fezu) se zdkladem pilife dymnilovych lkcomintt a propust v hlavni hradbé z prelomu 14. a 15. stoleti aZ proni poloviny 15. stoleti (transparentni
zelend). Cervenou &drkovanou linii rekonstrulkce mozné podoby hradnich kuchyni s dvgjici dymnikovych kominti a navazujict prithéh méstské hlavni
hradby (zaméreni fasddy M. Struhala, fotogrammetrie R. Kadlubiec, tpravy a cellkové zpracovani F. Koldr, 2021).

prozkoumanou,'® lIze ji zjednodusené€ definovat jako bez-
prostiedni chranéné hospodarské a provozni zazemd, jeZ
mohlo v nékterych pripadech rovnéz predstavovat duleZzi-
ty prvek obrany hradu, pfipadné shromazdisté vojenské
sily.’®® Ve shodé s vySe fecenym zobecnénim nelze nez
konstatovat, Ze v konktétnim pripadé opavského hradu
strukturu a charakter zastavby predhradi ve stredoveé-

155) Duvodem je predevsim obecné mensi vypovidaci schopnost terén-
nich pozutstatkt zastavby a opevnéni predhradi, protoZe prevazna
¢ast staveb nebyla zdénd a pri recyklaci stavebniho materialu po
zaniku hradu byla predhradi nejsnéze dostupna. I z této priciny se
archeologické, stavebnéhistorické, uménovédné a dalsi badani nej-
Castéji soustiedi predevsim na jadra hradnich dispozic, viz J. HloZek,
Predhradi vrcholné stfedovékych hradu, Castellologica Bohemica
10, Praha 2006, s. 31-38; T. Durdik, Ilustrované encyklopedie ¢es-
kych hradua. Praha 2000, s. 37; J. Kovar, Pfedhradi moravskych
hradu ve 14. stoleti. Soucasny stav archeologickych vyzkumn, in:
Clovek a spolo¢nost v dejinach. Zbornik prispevkov z rovnomenného
sympézia Trnava, 9.-10. novembra 2006. Trnava 2007, s. 65-100.
K vyjimeénym dokladtim archeologicky zkoumanych predhradi
s identifikovanymi dobfe dochovanymi relikty dfevéné a dfevohli-
néné zastavby patii Veseli nad Moravou, M. Placek -~ M. Dejmal a kol.,
Veseli nad Moravou. Stifedovéky hrad v fiéni nivé. Brno 2015, zejm.
s. 53-70.

156) Obecné k predhradim, jejich funkcim, struktufe a charakteru za-
stavby alesponi T. Durdil, o. c. v pozn. 155, s. 37-44; T. Durdilk - P. Bo-
lina, o. c. v pozn. 8, s. 64-68; J. HloZek, o. c. v pozn. 155, s. 31-38;
J. Kovdt, o. c. v pozn. 155, s. 65-100; J. HloZek, Pfedhradi stfedové-
kych hradu ve svétle pisemnych pramend, in: Zptisoby prizptsobo-
véani. Role adaptace ve vyvoji (nejen) lidského druhu, Sbornik abs-
traktu a prispévk z 16. vyjezdniho interdisciplinarniho seminare
v Nectinech, 19.-22. ledna 2015, Plzeni 2015, s. 129-140; B. Guerquin,
o. c. v pozn. 136, s. 30.

ku nezname, pisemné prameny v tomto ohledu neposky-
tuji dostatec¢nou oporu a prozatim nedisponujeme ani
vyznamnéj§imi archeologickymi poznatky.!*” Pisemné
zpravy k predhradi pochazi teprve z prelomu stredovéku
a novovéku (inventar z roku 1544)'%® a z raného novoveé-
ku (urbare z let 1586 a 1604, inventar pozustalosti Karla
Basty z roku 1612 nebo popis pohledového planu opavské-

ho

zamku z doby kolem roku 1650).1%¥ Cenna je v tomto

kontextu vypoveéd inventare z roku 1544 a urbare z roku
1586, v jejichZ pripadé 1ze opatrné predpokladat, Ze nékte-
ré zminéné objekty a provozy mohly byt jesté stfedovekého
puvodu, respektive mohly ramcové odpovidat strukture
zastavby ve stfedovéku.!®® Inventaf z roku 1544 vécné
rozlisil hrad s prfedhradim - hospodarsky dvtr — mly-

157) Relikt roubené stavby zjistény archeologicky v tomto prostoru Ji-

fim Juchelkou v roce 2005 predstavuje vzhledem k dendrochrono-
logické dataci dfevéné konstrukce pozlstatek méstské zastavby
predchéazejici vystavbé hradu a predhradi, viz J. Juchelka, o. c.
v pozn. 39, s. 183-184, 187-190.

158) P. Kozdlk, o. c. v pozn. 45, s. 182-201.
159) ZA Opava, o. c. v pozn. 108; ZA Opava, o. c. v pozn. 110; SOKA

Opava, o. c. v pozn. 70. Promény zastavby predhradi opavského hra-
du/zamku v raném novovéku nastinil jiZ S. Drkal, o. ¢. v pozn. 32,
s. 154-157. Nové problematiku shrnuli F. Koldr— M. Cejpova - P. Ka-
niovd - D. Prix - R. Rosouvd, o. c. v pozn. 88, s. 170.

160) Srov. J. HloZel, 2015, o. c. v pozn. 156, s. 129-130.
161) Zatimco objekty nachazejici se na hradé a predhradi jsou v inven-

tari nadepsany ,pfi zamku*, ,na zdmku", ,v pfedhradi®, zastavba
hospodatského Velkého dvora na pravém biehu feky Opavy, na
predmésti nedaleko hradu, byla identifikovana oznac¢enim ,ve dvo-
fe", P. Kozdlk, o. c. v pozn. 45, s. 185.
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stavebni faze |.
(polovina 13, stoleti)

| ’—I stavebni faze II,

(B0./90. léta 14. st. -
i l:] stavebni faze IIl.
| (90. leta 14, st - 1, polovina 15. s1.)

nen‘). Mimo predhradi, v par-
kanu na jihovychodni strané
zamku, urbar uvedl pekar-
nu se dvéma komurkami (,ein
Packheusel sambt Zweyen klei-
nen Cammerln®) a holubnik (,ein
Taubenhaus*). Mlad$i urbar
z roku 1604 upresnil, Ze celed-
nik byl jiZ zchatraly (,ein Pau-
fallig gesindt stuben®), ¢ast sta-
ji —aZ na dv¢, které zustaly na
predhradi - byla presunuta do
jihovychodniho parkanu, chy-
béla uz kovarna a setrvala zde
pouze studna. Trendu redukce
zéastavby predhradi odpovidaly
informace v pozustalosti Karla
Basty z roku 1612. Ta zachyti-
la na predhradyi jiZ jen dvé stéje

zacatek 15. st.)

(,W gizdne Masstali... W druhé
Masstali) a dvé zdéné kuchyné
(LW Kuchyni Przed Zamkem w
Przedni... W zadni Kuchyni tez
Przed Zamkem®). Prehled uza-
virad popis pohledového planu
opavského zamku z doby kolem
roku 1650, ktery na predhradi
vyslovné uvedl pod €. 8 jen by-
valou kuchyni, tehdy jiZ kniZeci
sypku (,Eine Kuchel so iezt der
firstl. Schiittboden ist*).}6?

Z uvedeného prehledu vyvo-
je a struktury zastavby pred-
hradi opavského hradu/zamku
v 16. aZ prvni poloviné 17. sto-
leti vyplyva nékolik zjisténi.
Predné, ustfednimi vyrobni-
mi objekty komornich majetkt

= podloz: rekonstrukce pldni typ
¢ 2 . patricimi k opavskému hradu
= objekt s - -
| zdivo (1. pol. 13. stal.) (pozdé&ji zamku) byly predmeést-

Obr. 28: Opava, Miillertiv diim ¢p. 1, archeologicky vyzikkum 2013, operativni priizikum a dokumentace 2016~
2017. Jizni fasada objektu s vyznacenim hlavnich ndlezovych situact z obdobi stiedovéku. Barevné vyznace-
ny dochované podpouvrchové i nadzemni relikty méstské hlavni hradby z poloviny 13. stoleti (transparentni
Cervend; v fezu), méstské parkanové hradby ze zdvéru 14. stoleti (transparentni modrd; v fezu) a jiZni ob-
vodové zdi hradnich kuchyni z prelomu 14. a 15. stoleti aZ pruni poloviny 15. stoleti (transparentni zelend).
Cervenou éarkovanou linif rekonstrukce mozné podoby hradnich kuchyni s dvgjici dymnikovych komnintt
(zaméreni fasddy M. Struhala, fotogrammetrie R. Kadlubiec, tipravy a celkové zpracovani F. Koldr, 2021).

ny - rybniky.!%? Z textu vyplyva, Ze na predhradi se tehdy
nachézela kovarna, kuchyn, pekdrna a dvé stije. Kom-
plexné&jsi prehled, vcéetné zakladni prostorové orientace
nabizi urbar z roku 1586. V jizni ¢asti predhradi (,auf der
rechten handt*) jmenuje nejprve celednik (,ein gesindt stu-
ben®), tfi komory a dvé velké zdéné kuchyné (,zwo grosse
gemauwerte Kiichen®), zatimco na severni strané€ eviduje
celkem pét staji (dohromady pro 18 koni), d4le dvé komory
(,Cammern*) a dvé komurky (,Kdmmerleien®), kulnu (,ein
Schopen*), komoru na uskladnénti zeli (,ein kohl Cammer®),
malou zahradku s ovocnymi stromy (,ein klein Gdrttel”)
a kovarnu se studnou (,eine schmitten, sambt einen brun-

60

ské hospodarské dvory, mlyny,
rybniky, pivovary a zahrady.
Zasobovani dvora opavskych
vévodl bylo zajistovano pro-
stfednictvim naturélnich pod-
danskych davek, nakupu potra-
vin na mistnim trhu (v pfipadé
luxusnéjsich poZivatin a ingre-
dienci prostfednictvim dalko-
vého obchodu) a vyuZivanim prirodnich zdroju formou
lovu a rybolovu.'®® Hrad tak predstavoval vysoce pri-

162) ZA Opava, o. c. v pozn. 108; ZA Opava, o. c. v pozn. 110; SOKA
Opava, o. c. v pozn. 70.

163) K zemépanské doméné napt. V. Pohanka, o. c. v pozn. 91, s. 5-32;
P. Kozdl, o. c. v pozn. 45, s. 185-187. K povaze dalsich prijma M.
Capsky, o. c. v pozn. 43, s. 136; M. Capsky, 2013, o. c. v pozn. 48,
s. 143-144. K zasobovani Slechtickych dvort v ¢eském prostredi
viz J. Hrdli¢ka, Hodovni sttil a dvorska spole¢nost. Strava na rané
novovékych aristokratickych dvorech v ¢eskych zemich (1550-1650).
Ceské Budgjovice 2000, s. 32-79; pro Uhry srov. D. Duchoriovd - T.
Lengyelovd, Hradné kuchyne a §lachtické stravovanie v ranom no-
voveku. Radosti slavnosti, strasti kazdodennosti. Bratislava 2016,
s. 85-113.
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vilegované konzumentské pro-
stfedi spotfebovavajici vysledky
ekonomické ¢innosti probiha-
jici mimo jeho zdi. Pfedhradi
v Opavé tedy plnilo pouze roli
bezprostredniho provozniho za-
zemli rezidence, ktera vzhledem
k omezenym rozmértim neby-
la ve svych zdech schopna ob-
sahnout veSkeré objekty nutné
k zajisténi bézného chodu.!®¥
Nelze zapominat, Ze opavsky
hrad navzdory relativné skrom-
né velikosti predstavoval do po-
¢atku 16. stoleti — vedle Hradce
nad Moravici - jedno z ustre-
di vévodského dvora.!®® V této
souvislosti 1ze v obecné rovi-
né na predhradi predpokladat

19.-20. stolet

16.-17. stoleti

90. leta 14, sioleli -

2. polovina

13. stoleti

polovina 13. stoletl

1. polovina
13. sloleti

s kvartér

1. polovina 15. stoleli

- B80.90. |&ta 14. stoleti - zacatek 15. stuleti ." "’i—‘:
.-.10 <3

:> stavebni faze |. (polovina 13. st.)

stavebni faze Il
(B0./90. léta 14. st, - zaddtek 15, st.)

[: stavebni faze I
(90. léta 14. st. - 1. polovina 15. st.)
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ubytovaci prostory sluZzebné-
ho personalu (patrné ¢éelednik,
pripadné nejraznéjsi komory
a komurky uvedené v inventa-
fi 1544 a urbafri z roku 1586),
jez byly co do vnitini diferenci-
ace a poctu odvislé od promén-
livych ekonomickych moZnosti
a spolecensko-reprezenta¢nich
ambici jednotlivych vévodi. Na
predhradi se dale nachézely
staje pro koné&, nezbytny pred-
poklad mobility a ddleZity prvek
reprezentace vévody. TéZ s cho-
vem a zaopatfenim koni se po-
jila kovarna, seniky pro skla-
dovani pice a ktilny. Z hlediska
uloZeni zemédélskych produk-
ta spotfebovavanych na hradé

vévodskou domacnosti byly ne-
zbytné nejruznéjsi skladovaci
prostory jako sypka a komory.
Ustfednim objektem predhra-
di, dominujicim z hlediska ve-
likosti, vystavnosti i zvoleného
stavebniho materialu vSak byly
hradni kuchyné s doprovodny-
mi provozy a zatizenimi (pekar-
na, studna, uzitkova zahrada).

Zatimco ostatni, pfevazné
drevéna provozni zastavba pred-
hradi pro$la v 16. a prvni poloving 17. stoleti ur¢itymi pro-
meénami z hlediska poétu i funkce, zdény objekt kuchyni
predstavoval naproti tomu zjevny stabilni prvek (obr. 4, 18).
Dtivodem nebyla jen vy$si Zivotnost zdéné stavby, ale pre-
devsim nepostradatelnost tohoto zatrizeni v kaZdodennim
provozu hradu a pozdéji zamku. Na zaklad€ pohledového
planu opavského zamku z doby kolem roku 1650 a prislus-

164) Srov. T. Durdik - P. Bolina, o. c. v pozn. 8, s. 64-65; T. Durdik, o. c.
v pozn. 155, s. 36-37.

165) Posledni shrnuti dané problematiky viz F. Koldr - M. Cejpovd -
P. Kaniovd - D. Prix - R. Rosouvd, o. c. v pozn. 88, s. 159-160, s odka-
zy na prislusnou literaturu.

. W it N ok \ . _
pudni typ pudni typ
O onstmion; s

[ : | podiozi
- dievo

i--.'\\-\J [-.*.*." | plemisténé
Ry zdivo | 36088 padini

7/ e

Obr. 29: Opava, Miillertw diim ép. 1, archeologicky vyzikcum 2013, operativni prizikum a dokumentace 2016-
2017. Jizni fasada objektu s vyznacenim hlavnich ndlezouvych situact z obdobi stredovéku a dil¢i barevné
vyhodnocent fezu historickym nadlozim (profily P2 a P3). Barevné vyznaceny dochované podpovrchové
i nadzemnt relilcty méstské hlavni hradby z poloviny 13. stoleti (transparentni ¢ervend; v fezu), méstské
parkdnové hradby ze zdvéru 14. stoleti (transparentni modrd; v fezu) a jizni obvodouvé zdi hradnich kuchyni
z prelomu 14. a 15. stoleti aZ proni poloviny 15. stoleti (transparentni zelend). Cervenou édrkovanou linif re-
Iconstrukce moZné podoby hradnich kkuchyni s dvojici dymnikovych kominit (zaméreni fasady M. Struhala,
Jfotogrammetrie R. Kadlubiec, tipravy a cellcové zpracovani F. Kolar, 2021).

né legendy 1ze hradni kuchyné spolehlivé lokalizovat do
mist dneSniho Miillerova domu, ktery je shodou okolnosti
jedinym, dodnes nad povrchem terénu dochovanym pozu-
statkem nékdej$iho opavského hradu (obr. 9, 10).169

166) Na skute¢nost, Ze n€kdejsi hradni kuchyné, pfeménéna na sypku
mezi lety 1612 a 1650 a roku 1726 na byt zameckého purkrabéte, je
dodnes uchovéna ve hmoté Miillerova domu, poprvé upozornil S. Dr-
Ieal, 0. c. v pozn. 32, s. 155, 158, pozn. 159. Problematiku dale roz-
vinuli F. Kolar - P. Kaniovd — R. Rosovd — M. Zezula, o. c. v pozn. 22,
s. 192, pozn. 22; F. Koldr, o. c. v pozn. 153, s. 59-60, pozn. 14; ze-
jména pak F. Koldar — M. Cejpova - P. Kaniovd - D. Prix - R. Rosovd, o.
c. v pozn. 88, s. 170-175.
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Obr. 30: Opava, Miillert dum ¢p. 1, archeologicky vyzicum 2013, profil P2 a P4. Vibér keramickych ndlezti rané stredovélé vyrobni tradice (posled-
ni ¢turtina 12. - proni polovina 13. stoleti) a tzv. prechodného horizontu opavské keramické produlkce (ramcové 40. - 50. léta 13. stoleti) z vrstev, do
Icterych byla zaloZena hlavni hradebni zed: 1-3, 6 (urstva s. j. 132); 4, 5 (vrstva s. j. 130), pripadné z konstrulcnich vrstev souvisejicich jiZ s vystav-
bou hradby: 7 (vrstva s. j. 126). Vybeér keramickych ndlezii vrcholné stredovéké produlcce (2. polovina 14. — 1. polovina 15. stoleti) z nasypovych vrs-
tev parkdnu z doby vystavby parkdnové hradby: 8 (vrstva s. j. 121); 9-13 (vrstva s. j. 120). Vybeér keramickych ndlezti vrcholné stredovélé produlkce

(15. stoleti) z odpadnich vrstev ukladanych v parkdnu a spojovanych s kuchyriskym provozem: 14, 16, 17 (vrstva s. j. 114); 15 (vrstva s. j. 115) (kresba
H. Kldaskovdad, H. Pravdovd, 2013).
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Miilleruv dam &p. 1 - hradni kuchyné, sypka a obytny
dim
Millertiv dam ¢p. 1, statem chranéna kulturni pamatka,
se nachazi na parcele ¢. 558 (k. 4. Opava-Mésto), na vy-
chodnim okraji historického jadra meésta Opavy a svym
severnim vstupnim prii¢elim se obraci do Komenského
ulice (obr. 1). Jedn& se o samostatné stojici, patrovy hra-
nolovy objekt s predstupujicim stfedem hlavniho severni-
ho prtceli, nesenym segmentovymi arkddami. Pod timto
nepravym portikem se nachazi obdélny vstup do suterénu.
Do zvySeného prizemi stoupa ptlvalené podklenuté vnéjsi
schodisté. Zadndi, tedy jiZni pruceli je doplnéno stfedovym
schodistovym rizalitem s valbovou stfiSkou, umoZnujicim
pristup do vSech podlaZi objektu, véetn€ podkrovi. Fasady
zavrSuje novobarokné profilovan4 korunni rimsa, nad niz
nad predstupujici partii vyrtsta barokni vikyr s ¢elem ¢le-
nénym pilastry a postrannimi volutami. Vikyt s obdélnym
oknem je zavrSen trojuhelnym Stitem se Stukovou kartusi
s letopoétem 1726. Obdélna okna fasad lemuji profilované
Sambrany, v pfizemi jen obdélné, v patfe a ve vikyfi s po-
vysazenymi preklady s prokrojenymi hornimi rohy. Objekt
kryje mohutné barokni valbova stfecha. Mistnosti v su-
terénu, seskupené kolem stredové chodby, jsou klenuté
valené s vysecemi, v pfizemi maji rovné stropy omitané
pohledy (obr. 6, 9, 13, 23).167

Zdénou stavbu v mistech dnesniho Miillerova domu
zachytila vétSina historickych vedut a planta Opavy zob-
razujicich sou€asné zamek (obr. 5). Poprvé ji zohlednil jiz
plan obléhani Opavy v roce 1627,'%% nejstarsi detailnéjsi
predstavu o vzhledu a situovani objektu nabizi pohledovy
plan opavského zdmku z doby kolem roku 1650.1%9 Samo-
statny popis k tomuto planu doklada, Ze mezi lety 1612!7"
a 1650 se zménilo vyuZiti objektu — ptivodni hradni ku-
chyné byly adaptovany na sypku.'”? Jako kniZeci sypka
slouZila stavba aZ do prvni étvrtiny 18. stoleti, kdy byla
v letech 1722-1726 barokné prestavéna na obydli zdmec-
kého purkrabéte (,...im J. 1722 wurde der vordere Teil des
Schlosses samt der Burggrafgebdude gebaut...”)./”? Od
poloviny 19. stoleti, po zruSeni patrimonialni spravy, byl
byvaly purkrabsky dam pronajimén k obytnym ué¢eltim.
0Od 70. let 19. stoleti si ddm pronajimala a posléze zakou-
pila rodina Miiller1, jejichZ jméno se stalo synonymem
pro pojmenovani objektu dodnes. Prvnim v poradi no-
vych ob¢anskych vlastnikti byl komorni purkrabé advo-
kat Franz Miiller s manZelkou Annou a po nich jejich syn,
také advokat, Otto Miiller.'”® V majetku rodiny Miillert

167) D. Prix, Opava, Miillertiv dim ¢p. 1, Komenského 8 (heslo objektu
pro pripravované vydani Umeéleckych paméatek Moravy a Slezska,
zpracovano v dubnu 2006). Nepfesny vytah viz D. Prix - B. Samelk -
K. Dolejsi - A. Filip, Opava, in: B. Samek - K. Dolejsi edd., Umélecké
pamatky Moravy a Slezska 3. P-O. Praha 2021, s. 439-504, tam
s. 444.

168) OStA Wien, o. ¢. v pozn. 69.

169) SZMO, o. c. v pozn. 70.

170) Zminka o predni a zadni kuchyni na predhradi v poztistalosti Kar-
la Basty, ZA Opava, o. c. v pozn. 110.

171) SOKA Opava, o. c. v pozn. 70.

172) SOkA Opava, fond Archiv mésta Opava, inv. ¢. 2272; D. Koufilovd -
P. Kaniova - H. Pavelkovd - R. Rosovd - F. Koldr;, Stavebné historicky
prazkum tzv. Miillerova domu v Opavé, Komenského 8. Opava 2013,
s. 7 (nepublikovany strojopis, uloZen u objednatele, architektonicka
kancelar Ateliér 38, s. r. 0., Husova 9, 702 00 Ostrava 1).

173) Srov. Opavské adresare z let 1888, 1896, 1901, 1905, 1911
a 1924.

) stavebni faze L.
J {polovina 13. stoleti}

| stavebni faze Il
! (80.-90. l&la 14. st. - zacatek 15. sL.)

rekonstrukce

zdiva

Obr. 31: Opava, Miillert dim ¢p. 1, operativni priizkum a dokumentace
2016-2017. Severni fasdada objektu s vyznacenim hlavnich ndlezovych si-
tuact z obdobti stredovélu. Barevné vyznaceny dochované podpovrchové
relikty méstské hlavni hradby z poloviny 13. stoleti (transparentni cervend;
v Fezu), nadzemnt relikty spojovaci hradby méstského opevnéni a hradu
ze zavéru 14. stoleti (transparentni modrd) a podpovrchouvé relikty zdéné
pristupové rampy v ramci kontreskarpy prikopu mezi hradem a predhra-
dim (transparentni modrd; v fezu). Cervenou édrkovanou linif rekonstrukce
mozné podoby hradnich kuchyni s dvojici dymnikovych kominil, vstupem
a vydavacim oknem (zaméreni fasddy M. Struhala, fotogrammetrie R. Ka-
dlubiec, tpravy a celkové zpracovani F. Kolar, 2021).

dim ztstal do poloviny 20. let 20. stoleti, kdy jej koupi-
la Zemska spravni komise pro Slezsko. V roce 1927 byla
stavba adaptovana pro potfeby knihovny Zemského mu-
zea, nasledné zde byla instalovina stala expozice tzv. le-
gionarského muzea. Pred posledni celkovou rekonstrukei
v budové sidlilo archeologické pracovisté SZM.!™

Na zakladé analyzy indikacni skici stabilniho katastru
z roku 1836 a jejiho porovnani s dalsimi dobovymi plany,
mapami a vedutami byl jiZ dfive vysloven predpoklad do-
date¢ného vloZeni zdéné stavby v mistech Miillerova domu
do parkidnu méstského opevnéni.'” Otazku dochovani
stfedovékych konstrukei ve hmoté Miillerova domu, jejich
vztah k méstské fortifikaci a k opevnéni hradu a téz zpti-
sob vyuZiti objektu ve stfedov€ku vSak umoznily zodpo-
védeét teprve pruzkumy a vyzkumy souvisejici s celkovou
rekonstrukci Miillerova domu a pristavbou k nému v le-
tech 2015-2019 (obr. 10-12). V roce 2013, pred zah&jenim

174) D. Koufilova - P. Kaniovd — H. Pavelkovd — R. Rosovd - F. Koldr: o. c.
v pozn. 172, s. 3-4, 6-17, 34-47.

175) F. Koldr - P. Kaniovd — R. Rosovd - M. Zezula, o. c. v pozn. 22, s. 192,
pozn. 22.

63



F. KOLAR, P. KANIOVA, J. KOUDELOVA, D. PRIX, R. ROSOVA, M. ZEZULA - OPAVSKY HRAD A STREDOVEKE...

JEtirey r—

[- ] stavean taze i (80,790 ista 14, stoieti - 7adatak 15 stolet|]

E staveon| fage I, (90. éa 14, stolst - 1. polovina 15, stoleti]

-

r..;

ﬁ‘
Ll
mu|

i
|
|
T
|

=) o

N \\\\\&‘\\*\@\\%‘&\R\&\\xw AT | HM”

Obr. 32: Opava, Miillertiv dum ¢p. 1, archeologicky vyzkum 2013, operativni priizikum a dokumentace 2016-2017. Vijchodni fasdda objektu s vy-
znacenim hlavnich ndlezovych situact z obdobi stfedovéku. Barevné vyznaceny dochované podpouvrchové i nadzemni relikty spojovaci hradby
méstského opevnéni a hradu (v fezu) a méstské parkdnové hradby ze zdvéru 14. stoleti (transparentni modrd) a propust v hlavni hradbé z prelomu
14. a 15. stoleti az proni poloviny 15. stoleti (transparentni zelend). Cervenou &arkovanou linii rekonstrulkce mozné podoby hradnich kuchyni s dvojici
dymnikovych kominit a navazujici pritbéh méstsikeé parkdnové hradby (zaméreni fasady M. Struhala, fotogrammetrie R. Kadlubiec, tipravy a cellcové
zpracovadni F. Kolar, 2021).

L

- slavebni faze |11 (20, 1&1a 14, sloleli - 1. polovina 15, sicleli)

avenni faze | (B0./80. wta 14, sioleli - zacatek 15. stcket)

g ‘I J\ A A AN

|: : s l;macw. -p.'m' tp wa -cre\.-:» =7 | rewonatrukoe l neFHOTENG

o

il

Obr. 33: Opava, Miillertw dium ép. 1, archeologicky vyzkum 2013, operativni priizkum a dokumentace 2016-2017. Podélny fez objektem s vyznacenim
hlavnich nalezovych situact z obdobi stredovéku. Barevné vyznaceny dochované podpouvrchové i nadzemni relikty spojovact hradby méstského opevnéni
a hradu (v fezu) a méstské parkdnové hradby ze zavéru 14. stoleti (transparentni modra), jiZni obvodova zed (v fezu) se zdlkladem pilite dymnikovych
komintt a s vijlevkou, a propust v parkdnové hradbé z pielomu 14. a 15. stoleti aZ proni poloviny 15. stoleti (transparentni zelend). Cervenou &drlcovanou
linii rekconstrukce mozné podoby hradnich kuchyni s dvgjici dymnikovych kominit a navazujici prithéh méstské parkdanové hradby (zaméreni fasdady
M. Struhala, fotogrammetrie R. Kadlubiec, tipravy a cellcové zpracovani F. Kolar, 2021).
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Obr. 34: Opava, Sady u muzea, operativni priizkum a dokumentace 2021. Cast dochovaného tiseku nadzemniho zdiva méstské parkdnové hradby,

rova domu). Hradba je vyzdéna z lomové hradecké droby na vdpennou maltu, pomeérné peclivé licované zdivo vykazuje zietelné ¢lenéni do technologic-
Icych pastu, ve spardch mezi témito pdsy nejsou otvory po leseni. V horni éasti zdiva patrnd ¢astecné dochovand predprsni zed s cimbuiim tvorenym
dlouhymi stinkcami (cca 1,7 m) a tzkymi prolukami (0,56 m), v pravé ¢asti opérny pilii* stavebné provdazany s hradbou (fotogrammetrie R. Kadlubiec,

tpravy a celkové zpracovani F. Kolar, 2021).

projekénich praci, byl pracovniky NPU, UOP v Ostravg,
vyhotoven standardni nedestruktivni stavebnéhistoric-
ky prizkum (SHP)'"® a ve spolupraci se SZM proveden
plo$né omezeny zjiStovaci archeologicky vyzkum pfti jizni
obvodové zdi domu.'” V roce 2015 uskutec¢nilo SZM dil-
¢i zjistovaci archeologicky vyzkum na zahradé objektu
v mistech planované podpovrchové pfistavby.'”® V prosin-
ci 2015 az tnoru 2016 probéhl restauratorsky prazkum
barevnych vrstev a omitek predevSim v prizemi Miillerova
domu.'” V letech 2016-2017 realizovalo SZM v interiéru
i exteriéru objektu zachranny archeologicky vyzkum.®%
V soub&hu se stavebnimi pracemi a archeologickym vy-
zkumem SZM provedl NPU, UOP v Ostravé, operativni
pruzkum (OPD), zahrnujici dokumentaci omitek zbave-
nych zdénych konstrukei v interiéru i exteriéru objektu,
vcetné partii odhalenych archeologickym vyzkumem SZM,
dokumentaci dievénych konstrukei v interiéru (prkenné
podlahy, tramové zaklopové stropy, krov) a dokumentaci
historickych dvernich vyplni.'®? V exteriéru, v mistech
planované podpovrchové pristavby, nebyly historické te-

176) D. Kourilovd — P. Kaniova — H. Pavelkovd — R. Rosovd - F. Kolar, o. c.
v pozn. 172.

177) F. Koldar - P. Skalickd, Opava (okr. Opava), Komenského ulice 8,
Miillertiv dtim, parcela €. 558, in: Prehled vyzkumu 55/2, Brno 2014,
s. 249-251.

178) S. Krdlovd, o. c. v pozn. 45, s. 305-306.

179) T. Skalik, Millertav dam. Restauratorsky pruzkum barevnych vrs-
tev a omitek - ¢ast A/interiér. Opava 4. 2. 2015. Restauratorska
zprava, rkp. (uloZeno u objednatele, Slezské zemské muzeum, Na-
drazni okruh 31, 746 01 Opava); tyZ, Millerav dam. Restauratorsky
pruzkum barevnych vrstev a omitek — ¢ast B/ exteriér, Opava
4. 3. 2015. Restauratorska zprava, rkp. (uloZeno u objednatele, Slez-
ské zemské muzeum, Nadrazni okruh 31, 746 01 Opava).

180) Vysledky archeologického vyzkumu nebyly dosud publikovany.

181) P. Kaniova - J. Koudelovd, Dokumentace dvernich vyplni méstské-
ho ,Miillerova“ domu €p. 1 v Opavé. Nalezova zprava. Opava - Ostra-
va 2017, tkp. (uloZeno v archivu dokumentace NPU, UOP v Ostra-
vé); F. Kolar — P. Kaniovd, o. p. v pozn. 139; F. Koldr - P. Kaniova -
J. Koudelovd, Operativni priizkum a dokumentace nélezovych
situaci béhem rekonstrukce méstského Miillerova domu ép. 1 v Opa-
vé — Nalezové situace v exteriéru. Nalezova zprava. Opava - Ostrava
2020, rkp. (uloZeno v archivu dokumentace N PU, UOP v Ostravé).

Obr. 35: Opava, Miillertiv dum ¢p. 1, archeologicky vyzlcum, operativni
prizicum a dokumentace 2016-2017. Pritbéh méstsié parkdnové hradby
a hlavni hradby (v pozadi), odkrytych v ramci archeologického vyzkumu
SZM, pohled od viychodu (foto F. Kolar, 2017).

rény s archeologickymi movitymi nalezy pracovniky SZM
duasledné exkavovany aZ po uroven planovaného stavebni-
ho zasahu.'®? Aby se predeslo ztraté vypovidaci hodnoty
téchto uloZenin pri odté€Zeni stavebni technikou, bylo se
zastupci SZM domluveno odebrani téchto zbytkovych te-
rénu v rezii NPU a nasledné byl i zde proveden operativni
prizkum zdénych konstrukei odkrytych pfi archeologic-
kém vyzkumu.'s¥

182) Dokumentace v interiéru i exteriéru Miillerova domu byla prova-
déna na etapy po predani prostor ¢i ploch ze strany SZM pracovni-
kam NPU, UOP v Ostravé.

183) Predstihovy archeologicky vyzkum v roce 2013 prokazal, Ze zdéné
konstrukce tvorici ¢ast hmotné podstaty Miillerova domu a archeo-
logizované zdéné konstrukce v exteriéru jizn€ od objektu (v mistech
planované pristavby) ptivodné tvorily jeden funkéni celek. Proto by-
ly tyto zdéné konstrukce — nadzemni i podpovrchové, odhalené ar-
cheologickym vyzkumem SZM - predmétem dokumentace NPU.
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Obr. 36: Opava, Miillertw diim ¢p. 1, archeologicky vyzkum 2013, operativni priizkum a dokumentace 2016-2017. Podélny ez objektem s vyznacenim
hlavnich ndlezovych situact z obdobi stredovéku a diléi barevné vyhodnocenti fezu historickym nadloZim (profily P4 a P5). Barevné vyznaceny docho-
vané podpovrchové i nadzemni relikty spojovact hradby méstského opevnéni a hradu (v fezu) a méstské parkdanové hradby ze zdvéru 14. stoleti (trans-
parentni modrd), jiZzni obvodovad zed (v fezu) se zdkladem pilife dymnilkouvych komintt a s vylevkou, a propust v parkanové hradbé z prelomu 14. a 15.
stoleti az proni poloviny 15. stoleti (transparentni zelend). Cervenou ¢drkovanou linii rekonstrukce mozné podoby hradnich kuchyni s dvajici dymniko-
vych kkomintt (zaméreni fasady M. Struhala, fotogrammetrie R. Kadlubiec, tipravy a cellcové zpracovdni F. Kolar, 2021).

K STAVEBNIMU VYVOJI OBJEKTU V MISTECH
DNESNIHO MULLEROVA DOMU

VE 13.-15. STOLETI

Pfi operativnim pruzkumu a dokumentaci, v kombinaci
s dal$imi pozorovanimi a poznatky z let 2005-2021, bylo
mozZno podstatné upresnit dosavadni predstavy o stavebni
historii Miillerova domu a dilem i o celkovém stredovékém
vyvoji opavského hradu. Na jejich zakladé 1ze rozlisit jed-
notlivé etapy vyvoje této ¢asti aredlu:

Stavebni faze I (polovina 13. stoleti)

Nejstarsi zdénou konstrukei v rdmci stavajiciho objektu
Miillerova domu predstavuje isek hradebni zdi (obr. 24-29,
37, 38). Cela zapadni obvodova zed domu je ve spodni ¢asti
tvorena hlavni méstskou hradbou silnou 1,8-2,1 m, ktera
je v nékterych partiich dochovana az do vysky 2 m nad
urovni soucasného terénu. Archeologicky vyzkum SZM
umoznil sledovat a nasledné dokumentovat prabéeh hlav-
ni méstské hradby v celé jeji dochované vysi od zakladové
spary nejen v interiéru Miillerova domu, ale rovnéZ v ex-
teriéru. Pfi severozapadnim néroZi domu byl z venkovni
strany podchycen prubéh hradby pokracujici severnim
smérem, v mist€ jiZzni podpovrchové pristavby byla doku-
mentovana hlavni méstska hradba vedouci k jihu v délce
cca 12 m. Hradba je vyzdéna z mistni lomové tzv. hradecké
droby na vapennou maltu, pomérné peclivé licované zdivo
vykazuje neprili§ zietelné ¢lenéni do technologickych pa-
sti. PribliZn€ v poloviné dokumentované délky je hradebni
zed preruSena vertikalni sparou, ktera muZze byt dokla-
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dem etapovité vystavby hradebniho prstence. Zakladova
partie je oboustranné lavicovité rozsifena,'®¥ zdivo bylo jen
meélce (zhruba 0,5 m) zaloZeno do povrchu soudobého te-
rénu.'®® Ten podle zji§téni predstihového vyzkumu z roku
2013, v kombinaci s drobnéjsi sondaZi doprovazejici OPD
v roce 2017,'89 predstavuje sidliStni horizont tvofeny rede-
ponovanou zeminou. Jedna se o kulturni souvrstvi se za-
hloubenymi objekty, obsahujici keramiku ran€ stredoveké
vyrobni tradice, datované v Opavé do ramcového intervalu
posledni ¢tvrtiny 12. stoleti az 30. a 40. let 13. stoleti a rov-

horizontu z doby kolem poloviny 13. stoleti.!®” Oproti ostat-

184) Zhruba v poloviné délky dokumentovaného tiseku hradby se vSak
predsazeni vnéjsiho lice postupné ztraci. Zakladova partie hradeb-
ni zdi v interiéru je jiZ zcela bez predsazeni.

185) F. Kolar - P. Kaniovd, o. p. v pozn. 139.

186) Relevantni keramicky material pro dataci vystavby méstské hlav-
ni hradby v tomto tiseku poskytl piedstihovy vyzkum v exteriéru
Miillerova domu v roce 2013, v kombinaci s drobnéjsi sondazi pri
OPD zdénych konstrukei v roce 2017 (tj. dokopani archeologickych
terént ponechanych v kontaktu s méstskou hradbou po ukonc¢eni
vyzkumu SZM). Pro upresnéni stratigrafickych vztahu zdiva hra-
debni zdi k okolnim historickym teréntim poskytl dulezZité voditko
kontrolni profil na jiZni sténé stavebni jAmy v misté pfistavby, po-
nechany zde po ukonéeni archeologického vyzkumu.

187) K datovani nejstarsi opavské keramiky srov. F. Koldr - M. Zezula,
Die Strafen und Ringe im mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Opava/Troppau aus der archéologischen Sicht, in: S. Krabath - J.
Piekalski - K. Wachowski edd., Ulica, plac i cmentarz w publicznej
przestrzeni $redniowiecznego i wezesnonowozytnego miasta Europy
$rodkowej. Wratislavia antiqua. Studia z dziejéw Wroctawia 13. Wro-
ctaw 2011, s. 219-247, tam s. 221, pozn. 1; M. Zezula, Kuchynska
a stolni keramika, in: K. Vojktuvkova — M. Zezula edd., Pfedméty
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nim archeologicky zkoumanym tisekim opavské méstské
fortifikace'®® tak zde linie hlavni hradby protnula starsi
sidliStni horizont souvisejici — vzhledem k pritomnosti
keramiky prechodného horizontu - pravdépodobné spi-
Se s pocatky institucionalniho
mésta neZ s moZnym piedlokac-
nim osidlenim (obr. 29 - profil
P2; obr. 30).

Z hlediska rekonstrukce sta-
vebni podoby hlavni hradebni
zdi je dulezita nalezova situace
na jizni fasadé Miillerova domu
zbavené omitek (obr. 28, 29).189
Na jihozapadnim a jihovychod-
nim naroZi bylo dobfe patrné,
Ze kamenna zed, tvorici podsta-
tu jizniho boku domu je vloZe-
na na sparu mezi dvojici rovno-
béZnych zdi dosud uchovanych
v zapadnim a vychodnim priice-
li, ptivodné vSak pokracujicich
jiznim smérem mimo stavajici
objekt. Tyto zdi byly v exteri- 2 - 5m
érové ¢asti v minulosti snese-
ny, priemz jejich vySe popsané
archeologizované podpovrcho-
vé relikty byly odkryty pfi pri-
stavbé Miillerova domu a omi-
tek zbavend fasada tak docas-
né zprostiedkovala jejich otisk,
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respektive jizvu v mist€ ubourani. Negativ zdiva v jihoza-
padnim naroZi je Siroky 1,8 m, vysoky od zdkladové spary
po predpokladanou korunu ochozu 5,7 m a v horni partii
opatfen predprsni o $ifce 0,66 m a vysce cca 1,95 m. Typo-
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Obr. 37: Opava, Miillerti dum ép. 1, archeologicky vyzkum, operativni priizikum a dokumentace 2016-2017.
Relconstrulkcni fez parkdnem jizné od Miillerova domu, fotopldan. Barevné vyznaceny dochované podpour-
chové relikty a predpokladand nadzemni ¢ast méstské hlavni hradby z poloviny 13. stoleti (transparentni
Cervend; v fezu), a dochované podpovrchové i nadzemni relikty méstské parkcdnové hradby (transparentni
modrd; v Fezu). Predprseri parkdnové hradby je v téchto mistech ¢dstecné novodobé prezdéna, zachovdva
v$ak autentickou vysku i $irku ptivodniho feseni. Pred vnéjsim licem parkdnové hradby rovné dno prislusné-
ho tiseku méstského prikopu (fotogrammetrie R. Kadlubiec, tipravy a cellkcové zpracovani F. Kolar, 2021).
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Obr. 38: Opava, Miillertiv ditm ép. 1, archeologicky vyzkum, operativni priizkum a dolkcumentace 2016-2017. Rekonstrulcni fez parkdanem jizné od Miille-
rova domu, fotoplan a dil¢i barevné vyhodnoceni fezu historickym nadloZim (profily P6 a P7). Barevné vyznaceny dochované podpouvrchové relikty
a predpokldadand nadzemni ¢dst méstské hlavni hradby z poloviny 13. stoleti (transparentni ¢ervend; v fezu), a dochované podpovrchové i nadzemni

relilcty méstsié parldnové hradby (transparentni modrad; v fezu). Pied vnéjsim licem parkdnové hradby rovné dno prislusného tiseku méstského pri-
Icopu (fotogrammetrie R. Kadlubiec, tipravy a celkové zpracovani F. Kolar, 2021).

vypréavéji. Opava - Ostrava 2012, s. 28-31.

188) F. Kolar, Opevnéni Opavy ve 13.-14. stoleti, in: F. Kolar ed., Opav-
ské hradby. Opava - Ostrava 2013, s. 42-55, tam s. 46, 49.

189) DuileZitost tohoto zjisténi umocnuje fakt, Ze z nadzemnich ¢asti
opavské fortifikace se dochovaly pouze necetné relikty — pribliZzné
12 m dlouhy usek parkdnové hradby, véetné ¢asti predprsné, dale

torzo narozi hranolové hradebni véZe provazané s jadrem hlavni
hradby pri kostele sv. Jant a vycet uzavira parkové upraveny zem-
ni bastion, tzv. Ptaéi vrch, v jiznim ohybu fortifika¢ni linie; viz P. Ka-
niovd — M. Kiecori — F. Koldr - R. Rosovd, Dilky sklddacky naseho
poznani o opavském méstském opevnéni, in: F. Kolar ed., Opavské
hradby. Opava - Ostrava 2013, s. 20.

67




F. KOLAR, P. KANIOVA, J. KOUDELOVA, D. PRIX, R. ROSOVA, M. ZEZULA - OPAVSKY HRAD A STREDOVEKE...

fae

F. Kolar, 2016).

s a

vé urceni parapetni zidky dokumentované v fezu lze pou-
ze podle obecnych analogii prfedpokladat jako standardni
cimbufi s prolukami a stinkami zhruba stejné Sirokymi.!*®
Ochoz mohl byt ptivodné doplnén desténim, jehoZ presah
pres vnitini hranu koruny zdi byl vynesen na (zaniklych)
dfevénych nebo kamennych konzolach. Poztistatky toho-
to feSeni vSak nebyly na jihozdpadnim narozi Miillerova
domu patrné. Ikonografické prameny zachytily méstskou
hradbu teprve pro 16.-19. stoleti, kdy aktualni podoba
hradebniho ochozu v jiZnim sousedstvi Miillerova domu

190) Se situaci na jizni fasddé Miillerova domu je ve shodé kolorovany
plan z roku 1838 zachycujici hradebni zed v fezu, SOkA Opava, fond
Archiv mésta Opava, inv. €. 891, €. kart. 72. Jednalo se o cca 2 m
Sirokou a 8,5 m vysokou zed s ochozem a parapetni zidkou Sirokou
asi 0,5 m a vysokou cca 2,5 m.
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Obr. 39: Opava, Miillertiv ditm ¢&p. 1, operativni priizkum a dokumentace 2016-2017. Kamennd glevka
a zdkladové zdivo jednoho ze dvou masivnich hranolovych piliitl, jeZ mohly prostrednictvim segmentovych

past vyndset dvojici zdénych dymnikovych komintt hradnich kuchyni, mistnost 006, pohled od jihu (foto

Obr. 40: Opava, Miillertw ditm ¢p. 1, operativni priizkum a dokumentace 2016-2017. Dochovany prtibéh
spojovaci hradby méstského opevneéni a hradu (A) v misté provazani s méstskou parkdnovou hradbou (B),
pozustatky cihlového nabéhu druhotné odsekaného vyndsectho pasu dymnikového kominu (C), fragment
stiedovelého okenniho osténi (ptivodné patrné z hradniho paldce) druhotné uZity ve spodni partii barok-
niho pilife vyndSejiciho klenbu, mistnost 005, pohled od jihu (foto F. Kolar, 2016).

jiZz byla vysledkem pozdné go-
tickych, pripadné renesanénich
stavebnich tprav (obr. 5). Podle
nich se jednalo o prostou ne-
¢lenénou zed opatfenou v hor-
ni ¢4asti St€rbinovymi stfilnami;
koruna zdi, respektive jeji pred-
prsné byly opatfeny krytinou.

Stavebni faze II (80./90. léta
14. stoleti - zaéatek
15. stoleti)
V dalsi etapé byl v souvislosti
s vystavbou hradu opavskych
Premyslovcd snesen tsek hlav-
ni méstské hradby v prostoru
nové vymeéreného predhra-
di. K jejimu ubouranému c¢elu
v mistech severozapadniho na-
roZi Miillerova domu byla pfilo-
Zena kolma hradba probihajici
napfi¢ nové vyhloubenym hrad-
nim prikopem ve funkci jeho
uzaviraci zdi a spojujici mést-
skou fortifikaci s jihozapadnim
narozim hradniho jadra. Tato
priéna hradba z lomového ka-
mene na vapennou maltu, pec-
livé kladeného do technologic-
kych pasti, je siln4 1,4 m. Dnes
tvori severni obvodovou zed
Miillerova domu a misty saha
az do vySky 5,5 m nad soucas-
nym terénem. Ve spodni ¢asti
severozapadniho narozi Miille-
rova domu je v podobé stridaveé
na sebe kolmych armovacich
kamenu dobre patrné prova-
zani lice této hradby s celem
ubourané méstské hlavni hrad-
by (obr. 24, 26, 31).1%V

Spojovaci hradba méstského
opevnéni a hradu, plnici sou-
béZné funkci uzaviraci zdi hrad-
niho prikopu, byla v misté seve-
rovychodniho naroZi Miillerova
domu stavebné provazana s paralelné budovanou mést-
skou parkédnovou hradbou (obr. 40). Ta v rAmci domu tvori
spodni ¢4st jeho vychodni obvodové zdi, misty aZ do vySky
2,8 m nad soucasnym terénem. Obdobné jako u hlavni
meéstské hradby bylo vzhledem k odebrani historického
nadloZi pri archeologickém vyzkumu v mistech podpo-
vrchové pristavby jiZné od Miillerova domu mozné doku-

=

191) Pri rekonstrukci Miillerova domu bylo zbofeno zdéné schodisté do
zvySeného prizemi pfi zapadni poloviné severni fasady a kopany
zéklady nového schodi$té, coZ umoznilo dokumentovat situace ve
spodni ¢ésti severozapadniho naroZzi stavby. V téchto mistech, v li-
nii zapadni obvodové zdi Miillerova domu byly zachyceny podpovr-
chové relikty hlavni méstské hradby, snesené zde v souvislosti s vy-
stavbou predhradi. Na sniZenou korunu tohoto zdiva naseda v kol-
mém smeéru spodni ¢4st zdiva severniho priceli — uzaviraci zed
hradniho prikopu.
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mentovat parkanovou hradbu
ve zna¢ném rozsahu, navic az
pod troven zakladové spary (obr.
32, 33, 35). Dulezité informace
o zpusobu zaloZeni parkanové
hradby a predpokladané dobé
vystavby prinesl jiZ predstiho-
vy archeologicky vyzkum v ro-
ce 2013.%2 Zakladovy vkop pro
parkanovou hradbu byl v téch-
to mistech veden v linii horni
hrany mirného terénniho zlomu,
vyskovy rozdil mezi trovni teré-
nu v budoucim parkanu a vné
hradby tak v momenté vystav-
by parkanové hradby ¢inil pri-
blizné 1,5 m. Hradba je vyzdéna
z lomové hradecké droby na va-
pennou maltu, pomérné peclivé
licované zdivo vykazuje zfetelné
¢lenéni do technologickych pa-
su, ve sparach mezi témito pa-
sy nejsou otvory po leSeni. Na
vnéjsi strané je zdivo licovano
v celé vysi, vyjma asi 0,8-1 m vysoké nepredsazené zakla-
dové partie. Na vnitfni strané parkanové hradby nepriléha
nelicované zakladové zdivo ke sténé vkopu, ale mezilehly
prostor je vyplnén pfemisténou zeminou. Parkan pri vnitr-
nim lici nadzemni partie zdiva hradby byl b€hem vystavby
postupné navySovan premisténou zeminou; s prede€ly me-
zi jednotlivymi pésy zdiva koresponduje nékolik vrstvicek
malty, které odrazi postupné vyzdivani hradby. Vrcholné
stfedoveékd keramika z téchto vrstev umoZiiuje pouze obec-
né vrocit vystavbu parkanové hradby do Sirsiho ¢asového
intervalu druhé poloviny 14. aZ pocatku 15. stoleti, tedy
v souladu s predpokladanou vystavbou opavského vévod-
ského hradu (obr. 29 - profil P2 a P3, obr. 30).1*¥ Po zvySeni
pochozi tirovné v parkdnu navazkami predstavoval rozdil
mezi prostorem vymezenym parkanovou hradbou a jejim
predpolim pribliZné 3,5 m. DuleZité je zjiSténi, Ze parka-
nova hradba v téchto mistech nebyla zaloZena do vnitini
stény starstho hradebniho prikopu, jako v pripadé arche-
ologicky podchyceného jiZniho a jihovychodniho obvodu
meéstského opevnéni.'®¥ MElky prikop s rovnym dnem, tvo-
fenym povrchem podloZni sprase a parkdnovou hradbou ve
funkci eskarpy vznikl v té€chto mistech hradebni linie pra-
v€ aZ v souvislosti s vystavbou méstské parkanové hradby
a hradu opavskych premyslovskych vévodii. Podmaceny
terén v 8irsi inundaci feky Opavy — ze severni strany pri-
padné ovliviiovany pusobenim koryta mlynského naho-
nu, z jihu pak odpadnimi a povrchovymi vodami z arealu
meésta — do té doby ziejmeé poskytoval dostateénou ochranu
hlavni hradbé v této ¢asti mésta (obr. 29, 37, 38).

Obr. 41: Opava, Miillertiv duam ¢p. 1, operativni priizkum a dokumentace 2016-2017. Dochovany priibéh
méstsié parkdnové hradby (A) v misté styku s priloZenou jiZni obvodovou zdi hradnich kuchyni (B), pozii-
statky cihlového nabéhu druhotné odsekaného vyndsectho pasu dymnikového kominu (C), mistnost 008,
pohled od severozdpadu (foto F. Koldr;, 2016).

Pri rekonstrukci podoby parkanové hradby je podstat-
né, Ze usek takrka intaktné dochované parkanové hrad-
by, véetné predprsné¢, se stale nachazi v Sadech u muzea
v blizkosti Miullerova domu (obr. 34).199 Negativ horni
partie parkanové hradby vcetné predprsné je téZ ucho-
van v plné vysi v jihovychodnim néroZi Miillerova domu.
Na zakladé téchto zjiSténi vime, Ze parkdnova hradba
v téchto mistech dosahovala vySky 6,5 m ode dna priko-
pu.'®® Priblizné ve vysce 2 m nad pochozi tirovni parkdnu
byla hradba zakon¢ena tizkym ochozem'®” chranénym
predprsni zdi s cimbufim tvofenym dlouhymi stinkami
(cca 1,7 m) a izkymi prolukami (0,56 m). Sifka predprs-
né s cimbufrim ¢inila 0,48-0,6 m, jeji vySka pak pribliZné
2 m. Koruny zubti cimbufi byly pravdépodobné tvoreny

pultovou stfiskou, sklonénou smérem na ochoz.'%®

Stavebni faze III (90. 1éta 14. stoleti - prvni polovina
15. stoleti)

Takto vymezena koncova partie vychodniho tiseku mést-
ského parkanu, Sirokého priblizné 11,5 m, a od severu
uzavieného pfitnou hradbou, propojujici méstské opev-
néni s narozim vévodského hradu, byla od jihu dodatec-
né uzaviena dalsi pri¢nou zdi. Ta tvori jiZni obvodovou
zed dnesniho Miillerova domu, vydélujici objekt de facto
z méstského parkanu (obr. 24, 27-29, 33).

Jedna se o peclivé licované zdivo z lomové droby na va-
pennou maltu, ¢lenéné do technologickych pasti, bez pa-
trnych otvorti po vodorovnych nosnicich leSeni. Tloustka
nadzemniho zdiva ¢ini 1,8 m, v zakladové, vyrazné roz-

192) F. Koldr; o. c. v pozn. 153, s. 59-60, pozn. 14; F. Koldr - P. Skalickd,
0. c.vpozn. 177, s. 249-251.

193) Srov. napt. F. Koldr; o. c. v pozn. 188, obr. priloha na s. 49.

194) Tamtéz, s. 44-45; F. Koldr, o. c. v pozn. 153, s. 58-60. Mladsi iko-
nografické i pisemné prameny pirikop v této ¢asti méstského opev-
néni, bezprostfedné navazujici na hrad, spolehlivé dokladaji, srov.
zminku o hradu a pfikopu k roku 1404; A. Sedldcek ed., o. c.
v pozn. 36, s. 71, €. 459; P. Kouril - D. Prix—M. Wihoda, o. c. v pozn. 10,
s. 284.

195) Viz F. Kolar - P. Kaniovd - R. Rosova — M. Zezula, o. c. v pozn. 22,
s. 176, obr. 2, s. 207-208.

196) Dalsi zhruba 1 m predstavuje zakladové zdivo pod tirovni dna pfi-
kopu.

197) Vzhledem k nedostate¢né Sifce ochozu lze predpokladat, Ze byl
ptuvodné rozsifen pres vnitfni lic hradby, nejspiSe prostfednictvim
drevénych desek zajisténych Sikmymi vzpérami.

198) Patrno v negativu horni partie parkdnové hradby na jihovychod-
nim narozi Miillerova domu.
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Obr. 42: Opava, zanikly hrad, pokus o rekonstrulci jedné z moznych
variant stavu k roku 1400, pohled od severozdpadu (kresba D. Prix,
2021).

Sifené partii pak dokonce 2,6 m. Je dochovano do vySe
5,5 m nad sou¢asnym povrchem, celkova vyska od zakla-
dové spary predstavuje priblizné 7,6 m. Na jihozapadnim
a jihovychodnim naroZi Miillerova domu bylo po odstra-
néni omitek dobre patrné, Ze je tato masivni kamenna zed
vloZena na sparu mezi vnéjsi lic hlavni méstské hradby
na jedné stran€ a vnitni lic parkanové hradby na strané
druhé. Zakladovy vkop pro tuto zed byl hlouben do povr-
chu nasypovych vrstev parkanu (80.-90. léta 14. stoleti az
pocatek 15. stoleti). Pri vnéj$im lici jeji nadzemni ¢asti by-
lo nasledné ukladano odpadni souvrstvi, jeZ pritomné ke-
ramika vrcholné stfedovéké produkce ramcové datuje do
15. stoleti (obr. 36 - profil P4 a P5; obr. 30).1%9 S vystavbou
jizni zdi Miillerova domu lze tedy pravdépodobné poéitat
v nevelkém ¢asovém odstupu od vybudovani parkanové
hradby nejpozdéji v prvni poloviné 15. stoleti.

V koncové partii vychodniho tiseku méstského parka-
nu, v prostorové vazbé€ na opavsky hrad tak jiZ ve stredo-
véku vznikl na ptidorysu dnesSniho Miillerova domu zdeé-
ny objekt, k jehoZ vyuziti jako hradni kuchyné odkazuji
pisemné prameny 16.-17. stoleti. Vnitfni prostor obdélné
dispozice byl rozdé€len na dvé stejné velké ¢asti dvojici
protilehlych masivnich hranolovych patek (5ifka 2,6 m),
situovanych na stfed zapadni a vychodni obvodové zdi
objektu (jedna se o mistnosti 004 a 006, viz obr. 10, 24,
39). Pavodné bylo predpokladano, Ze se jednéd o zdéné
podesty pro oteviend ohnisté, odkurovani dymniky za-
véSenymi nad topenisti, sméfujicimi dym dale do dvojice
kominti v obvodovych zdech kuchyné. Vzhledem k zjisté-
né hloubce zaloZeni téchto zdiv (2,2 m) se pravdépodobné
jedna o zakladové partie masivnich hranolovych pilift, jez
mohly prostfednictvim segmentovych pasti vynaset dvojici
zdénych dymnikovych komint (dobové pisemnosti uvadi
dvé zdéné kuchyné¢, respektive predni a zadni kuchyni).
MozZné poztstatky cihlovych ndbé&ht téchto druhotné od-
sekanych vynéSecich pasu byly identifikovany v severovy-
chodnim a jihovychodnim koutu (mistnosti 005 a 008, viz
obr. 10, 24, 39, 40).29 Pfedpokladané zdéné dymnikové
kominy by odvadély spaliny nejspiSe ze dvou centralnich

199) F. Koldr; o. c. v pozn. 153, s. 59-60.
200) Analogické nabéhy 1ze predpokladat rovnéz v severozdpadnim a ji-
hozapadnim kouté, tam vSak zdivo zakryvaji barokni klenby.
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Obr. 43: Opava, zanikly hrad, pokus o rekonstrulcci jedné z moznych vari-
ant stavu po dostavbé hradnich kuchyni a posileni opevnéni prred polovinou
15. stoleti, pohled od severozdpadu (kresba D. Prix, 2021).

topenist. Podptirnym argumentem tohoto feSeni mtiZe byt
i masivni jiZni obvodova zed Miillerova domu s naddimen-
zovanymi zéaklady. Pravdépodobné poztstatky jednoho
z uvazovanych topenist byly zachyceny v severni mistnosti
(001, 005, viz obr. 10) v podobé torz ¢tverice zakladovych
zdiv z lomového kamene na vapennou maltu, vymezu-
jicich ¢étvercovy prostor o Sifce stran 3,3 m. Z hlediska
konstrukce Ize tak hypoteticky uvaZovat o zdéné podesté
pro otevieny ohen (¢ili stolovém topenisti), s obvodem vy-
zdénym z lomového kamene, vnitfnim prostorem ptivodné
vyplnénym zeminou ¢i kamennou suti a povrchem napft.
z cihelnych dlaZzdic v jilovém lazku.2V

V hradbé propojujici kuchyni s jihozapadnim narozim
hradu, tvorici severni obvodovou zed Miillerova domu
v koncové partii parkanu, byla prolomena dvojice otvo-
ri, patrné vstup s kamennym prahem z tufitovych dilct
a snad i kuchyrské vydavaci okno s nedochovanym ka-
mennym osténim a ¢aste¢né dochovanym profilovanym
tufitovym parapetem (mistnosti 001 a 003, viz obr. 10, 24,
31). V horni ¢asti jiZzni obvodové zdi hradni kuchyné bylo
situovano patrné€ odvétravaci okno s tramovou zarubni
a Sikmym parapetem. DuleZité zjisténi, posilujici pfedpo-
klad n€kdejsiho kuchynského provozu v objektu, predsta-
vuje kamenna vylevka na odpadni vodu, umisténa pti hra-
nolovém pilifi u vychodni obvodové zdi domu ((mistnost
006, viz obr. 10, 24, 39). Nepfimym indikatorem ptivodni
funkce dnes$niho Miillerova domu jsou rovnéZz odpadni
souvrstvi uloZzena v méstském parkanu pfi vnéjsim lici
jizni obvodové zdi. Vzhledem k hojnému zastoupenti frag-
mentarizovanych kosti domacich zvirat, véetné€ zna¢ného
poc¢tu ulit hlemyzdé zahradniho, v téchto piscitohlinitych
vrstvach s primeési popela a uhlikd, 1ze v té€chto mistech
uvazovat o deponii kuchynského odpadu, datovatelné
podle pritomné keramiky vrcholné stfedovéké produkce
do 15. stoleti (obr. 30, 36).202

201) Srov. archeologicky zkoumana kuchyrska topenis$té na hradé
Vizmburku a zdmku v Litomysli, V. Razim, o. c. v pozn. 12, s. 95-96;
dJ. Slavik, Vizmburské kuchyné, Castellologica Bohemica 11, 2008,
s. 287-295; M. Cejpouvd, Topenisté dochovana v hradnich kuchynich,
Svornik 1, 2003, s. 85-94; taz, Prispévek k podobé pozdné gotické-
ho hradu v Litomysli, Castellologica Bohemica 3, 1993, s. 337-
340.

202) F. Kolar - M. Cejpova - P. Kaniovd — D. Prix — R. Rosouvd, o. c.
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JelikoZ zdéné konstrukce v interiéru objektu, které
spojujeme s kuchyriskym provozem, nelze archeologicky
datovat,?®® predstavuji keramické nélezy v exteriérovych
odpadnich vrstvach dulezity ukazatel pravdépodobného
fungovani kuchyni v 15. stoleti.2*%

Kuchyné opavského hradu byly funkéné soucasti pred-
hradi vysunutého do mésta, prostorové se vSak nacha-
zely v koncové partii méstského parkanu (obr. 18). Zdivo
hlavni, parkdnové a pri¢né uzaviraci hradby tvorilo pod-
statnou ¢ast stavebni hmoty hradni kuchyné, ze tfi stran
tuto solitérni stavbu navic obklopovaly hradni prikopy.
Komunikaéni propojeni kuchyné s predhradim tak v da-
né situaci zajiStovala obezdéna vstupni rampa. Nachaze-
la se pred vchodem do kuchyné€ pri severni obvodové zdi
objektu a navazovala na eskarpu obezdéného piikopu
mezi hradem a predhradim. Touto cestou byly hotové po-
krmy noSeny pres predhradi, dale po dfevéném mosté do
vlastniho hradu a pres vnitfni nadvori do palace. V palaci,
nejspisSe v prostorové vazbé na velky sal, tak 1ze predpo-
kladat mensi obsluZnou prostoru, kde probihalo prihriva-
ni donesenych jidel, respektive jejich finalni tiprava pred
servirovanim. DetaSovana pozice hradnich kuchyni jisté
vyplyvala ze stisnéného prostoru hradniho jadra, na dru-
hou stranu v8ak omezovala pripadné riziko poZaru a eli-
minovala neZadouci pachy a hluk pojici se s kuchyrskym
provozem. Ur¢ity diskomfort plynouci z nutnosti donaset
hotové pokrmy z predhradi do palace vSak postupem ¢a-
su vedl k presunu kuchyné do hradniho jadra, realizo-
vanému ovSem aZ né€kdy na pocatku 17. stoleti. Tehdy se
jiZ nejednalo o vévodskou rezidenci s relativné pocetnym
osazenstvem a kromé priznivéjSich prostorovych podmi-
nek pak jist€ spolupusobil i faktor zvySujicich se narokt
na obytny i stravovaci komfort.2°)

Pozice zdvojené kuchyné mezi prikopem vymezujicim
predhradi proti méstu na zapadg, vnitfnim hradnim pri-
kopem proti pfedhradi na severu a kone¢né méstskym
prikopem, propojenym s vné€jSim hradnim prikopem na
vychodé ¢inila z tohoto objektu jakysi pomyslny ostrov na
pomezi hradu a mésta, intravilanu a extravilanu, spoje-
ny s predhradim jen tizkou rampou. K umocnéni tohoto
dojmu protal parkan v bezprostfednim jiZnim soused-
stvi kuchyné prikopovy utvar, Siroky asi 10 m a hluboky
3,5 m (obr. 18, 24).2°9 Vykop hrotitého profilu byl pravdé-

v pozn. 88, s. 171-172. Srov. F. Koldr, o. c. v pozn. 153, s. 59-60; ke
skladbé konzumovanych zvifat viz Z. Stiwvovd, Opava, Miillertiv dam.
Archeozoologickd analyza. 2018, rkp. (uloZeno v archivu odboru
archeologie NPU, UOP v Ostravé);

203) Pti barokni pfestavbé v letech 1722-1726 byly odstranény starsi
podlahy. Archeologicky a stavebnéhistoricky dokumentované relik-
ty predpokladaného stolového topenisté a hranolovych pilifti tak
predstavuji zdkladové partie bez vazby na ptivodni Groven terénu,
z niz byly zaloZeny. RovnéZ u druhotné odsekanych nadbéhu pasu
v severovychodnim a jihovychodnim kouté domu nelze rozhodnout,
zda byly zaloZeny do pripravenych kapes v lici kamenného obvodo-
vého zdiva jiZ pri vystavbeé, nebo byly vloZeny s vétsim ¢asovym od-
stupem.

204) Srov. F. Kolar - M. Cejpovd - P. Kaniovd - D. Prix - R. Rosovd, o. c.
v pozn. 88, s. 171, 186, pozn. 51.

205) V letech 1544, 1586, 1604 a 1612 byla ve vySe uvedenych prame-
nech (zamecky inventaf, urbare, pozustalost Karla Basty) zminéna
zdéna kuchyn, resp. dvé zdéné kuchyné, na piredhradi. Roku 1612
byla poprvé uvedena kuchyn na vlastnim hradé, véetné obsirného
vycétu ulozeného nadobi, pri¢emZ paralelné dosud fungovala, resp.
funkéné doZzivala dvojice kuchyni na predhradi. Kolem roku 1650
jiz byvala kuchyné na predhradi slouZila jako sypka.

Obr. 44: Hrad Roupov (okres Plzeri;jih), hradni kuchyné z konce 15. stole-
ti s oktogonalnim dymnikovgm kominem, pohled od severovychodu (foto
F. Koldr, 2018).

podobné veden do povrchu nasypti v parkanu a do jeho
dna byl zahlouben pravidelny obdélny kandalek (Siroky
cca 0,45 m a hluboky cca 0,7 m) s dfevénym korytkem,
pavodné svrchu krytym deskou. SpiSe neZ o primarné
fortifikacni utvar?®” se jednalo o koryto odvadéjici pti-
padnou vodu z prikopu mezi prfedhradim a méstem do
mestského prikopu. K tomu ucelu slouZily dvé propusti
v hlavni a parkdanové meéstské hradbé. Propust v hlavni
hradbé predstavoval druhotny jednoduchy otvor s boky
z lomového kamene a segmentovym zaklenkem z cihel
(obr. 26, 27). Sitka propusti je ve spodni ¢asti 0,85 m,
v nasazeni zaklenku 1 m. Propust v parkdnové hradbé
bylo moZné dokumentovat pouze v omezené mire z vnitini
strany. Jednalo se o cca 0,5 m Siroky a cca 0,8 m vysoky
otvor bez zaklenku, ptisobici dojmem druhotného priirazu
(obr. 32, 33). S realizaci propusti a mezilehlého koryta lze
vzhledem k stratigrafickym souvislostem pocitat nejdii-
ve ve spojitosti s dokonéenim parkanové hradby a t€lesa
parkanu, tedy v intervalu 80. let 14. stoleti — poc¢atku 15.
stoleti. Na prvni pohled celé zafizeni navozuje predstavu,
Ze mélo regulovat stav vody v pfikopu mezi predhradim
a méstem, ktery je v pramenech 16. a 17. stoleti uvadén
jako ,vodni“.?°® Charakter uloZenin, pfiléhajicich ze za-

206) S. Krdlovd, o. c. v pozn. 45, s. 305-306.

207) Kromé zakladni funkce, tedy odvodu vody z pfikopu mezi pred-
hradim a méstem, mohl tento zahloubeny liniovy utvar v pripadé
potieby plnit i roli mechanické prekazky znesnadnujici pristup
z parkanu k hradni kuchyni.

208) Urbare z let 1586 a 1604, ZA Opava, o. c. v pozn. 108; popis k po-
hledovému planu opavského zamku z doby kolem roku 1650, SOkA
Opava, o. ¢. v pozn. 70.
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padni strany k vnitfnimu lici hlavni méstské hradby vSak
dlouhodobé zvodnélému prostredi nenasvédéuje. Za dané
situace 1ze spiSe predpokladat suchy prikop, z néhoZ byla
propusti v hlavni a parkanové hradbé odvadéna prede-
vsim destova voda.?0?

Kuchyné opavského hradu v stfedoevropském srovna-
ni - zdkladni pfehled

Pokud je smér tivah, zaloZenych na analyze dochova-
nych pisemnych pramenti a vyhodnoceni nalezové situace
v Miillerové domé spravny, jednalo se o dvoudilnou kuchy-
ni, respektive dvojici prostorové navazujicich kuchyni se
samostatnymi dymnikovymi kominy a centralnimi tope-
nisti (obr. 24). Tento typ kuchyni, zpravidla ¢tvercového
puadorysu, zastfeSenych v celém rozsahu dymnikovym
kominem - tedy zdénou helmici s navazujicim svislym ko-
minovym télesem — byl pro svij univerzalni charakter ve
stfedoveké hradni architekture velmi rozsifeny, predevSim
v stfedoevropském prostfedi.?'? Zdéna helmice dymniko-
vého kominu mohla mit tvar ¢tyfbokého komolého jehlanu,
nasedajiciho pfimo na obvodové zdi kuchyné. Dochované
priklady ¢tyrbokého dymnikového kominu u nés repre-
zentuje napf. hradni kuchyné ve Strakonicich, datovana
do let 1500-1520,2'Y a kuchyné hradku v dolnoslezské Li-
pé€ z posledni ¢tvrtiny 15. stoleti (obr. 46).2'2 Ve vyjime¢né
dobrém stavu se tento stavebni typ z 15. a 16. stoleti do-
choval na hradech v rakouskych zemich (Aggstein, Eiben-
stein, Rehberg, Starhemberg, Weitenegg — obr. 45),2'¥ oje-

Obr. 45: Hrad Weitenegg (Dolni Rakousko), pohled od zdpadu na dvojici
hradnich kuchyni s dymnikovymi kominy v sousedstuvi paldce; vétsi se-
verni kkuchyné z 15. stoleti (s druhotné upravenym kominem), menst jizni
Icuchyné z 16. stoleti (R. Gréninger, o. c. v pozn. 213, s. 78, obr. 86).

209) Usek zdiva z lomového kamene na
vapennou maltu, v ose zapad-vychod
kolmo na sparu priléhajici k vniti-
nimu lici hlavni méstské hradby, 1ze
vzhledem k jeho charakteru, drovni
rozhrani zdkladového a nadzemniho
zdiva a stratigrafickym okolnostem
povazovat nikoliv za kontreskarpu
prikopu, ale za zéklad ohradni zdi
z druhé poloviny 19. stoleti. Tento
zavér podporuji soudobé historické
plany a mapy.

210) Na zakladé riizného zpusobu od-
vodu koure definovala Miroslava
Cejpova Sest zadkladnich konstruké-
nich typu stfedovékych a novoveé-
kych kuchyni, obvyklych u nas
a obecné v stredoevropském prostie-
di, srov. M. Cejpovd, Die Bauform
der Kiichen auf den Adelssitzen in
den tschechischen Landern im 13.—-
16. Jahrhundert, in: Pisk, S. ed.,
Castrum Bene 16: Castle and Eco-
nomy, Popovaca 2021, s. 368-383;
M. Cejpovd - Z. Poloprutsky - S. Pou-
Covd — A. Bujok — M. Rykl, Applicati-
on of geomatics methods in the re-
search of structures of historical

kitchens, The Civil Engineering
Journal. 2020, 29(4), s. 518-533.
OdlisSnou stavebni tradici ovlivneé-
nou jinym zptsobem vytapéni pred-
stavuji krbové kuchyné rozsirené

Obr. 46: a) Hrad Lipa (Polsko), ptidorysny plan v tirovni prizemi, kuchyné vyznacena Zlutou Srafurou (zdroj:
J. Pilch, Leksykon zabytkéw architektury Dolnego Slaska. Warszawa 2005, s. 194); b) Lipa, celkovy po-
hled na lokalitu od jihu; ¢) Lipa, hradni kuchyné, pohled do interiéru od jihovychodu: A — zdénd podesta
topenisté, B - kamennd studna, C - valounova dlazba, D - odtokouvy kandlel, E - vylevka, F - odvétrdvact
okno, G — dymnilovy komin (oba snimky F. Koldr, 2018).

zejména v jiZzni a zapadni Evropé -
stru¢ny prehled problematiky se zdkladni charakteristikou a s od-
kazy na literaturu viz F. Kolar - M. Cejpova - P. Kaniovd - D. Prix - R.
Rosovd, o. c. v pozn. 88, s. 159-187.

211) M. Patrny, Strakonice. Areal hradu - severozapadni ¢ast. Opera-
tivni prizkum a dokumentace, 2007, rkp.; M. Cejpovd, Nastin vyvo-
je ¢eské hradni kuchyné, Archaeologia historica 12/87, 1987, s. 367-
374, zde s. 371.
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212) G. Grundmann, Burgen, Schlésser und Gutshéduser in Schlesien I.
Die Mittelalterlichen Burgruinen, Burgen und Wohntiirme. Frank-
furt am Main 1982, s. 10; M. Chorowska, o. ¢. v pozn. 149, s. 285-286.

213) O. Piper, Burgenkunde. Bauwesen und Geschichte der Burgen
zunéchst innerhalb des deutschen Sprachgebietes. Miinchen 1912,
s. 477-478; K. Fronner - A. Wilemann, Die Ruine Stahremberg in
Nieder Osterreich. Mitteilungen der K.K. Central-Commission zur
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dinéle i v podobé kuchyriskych
véZzi (Hardegg).?'¥ Oblibeny byl
rovnéZ ve stredovékych Uhrach;
tam, zejména v dneSnim Ma-
darsku, se pozustatky komint
tohoto typu nezachovaly in si-
tu, ale jejich nékdejsi existence
je doloZena ikonografii, tieba
v pripadé kralovského palace
v Budin€ a na arcibiskupském
hradé v Ostrihomi. Dfevorez-
ba z Kroniky svéta (Liber Chro-
nicarum) Hartmanna Schede-
la z roku 1493, zobrazujici bu-
dinsky hrad od Dunaje prav-
dépodobné zachycuje dnes jiZ
nestojici impozantni kuchyn-
ské kridlo s Sestici (!) komint
ve tvaru étyrbokého komolého
jehlanu zakonc¢enych dekorativ-
nimi lucernami s ventilaénimi
otvory pro odvod koufre (obr. 48).
V Ostrihomi zachytila dvojici
dymnikovych komint1 souse-
dicich hradnich kuchyni vedu-
ta mésta a hradu od Wolfgan-
ga Meyerpecka z roku 1595, ve
hmoté obvodového zdiva - jiZ
bez kominu - jsou obé€ tyto ku-
chyné dochovany dodnes.?'"
Jinou variantu zdéné helmi-
ce dymnikového kominu pred-
stavoval oktogon zuZujici se
vzhiiru. Ctvercovy padorys ku-
chyné byl v tomto pripadé pre-
veden na osmiboky prostfed-
nictvim ¢tyf rohovych trompti.
Zdi kuchyné mohly byt ze sta-
tickych duvodt doplnény seg-
mentovymi pasy spocivajicimi
na koutovych pilirich, které
spolu s prechodovymi trompy
nesly hlavni tithu oktogonu. Nazornym pfikladem je Horni

lcuchyné vyznaceny Zluté.

Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale XV, Wien 1870 s.
106-107; R. Groninger, Bericht zur Bauforschung auf Burgruine
Weitenegg an der Donau (Niederdsterreich). Frankfurt am Main
2009, s. 77-84.

214) P. Schicht a kol., Burg Hardegg. Entstehung — Gestalt — Geschichte
der bedeutendsten Grafenburg Niederésterreichs. Retz 2008,
s. 78.

215) K. Orosz, Varak és kolostorok konyhai a kézépkori magyarorsagon.
(Kitchens of Castles and Monasteries in Medieval Hungary.), in: E.
Benko - G. Kovacs edd., A kézépkor és a kora ujkor régészete Ma-
gyarorszagon. Budapest 2010, s. 563; I. Feld - K. Orosz, Burgkiichen
des Mittelalters und der frithen Neuzeit im Konigreich Ungarn, in:
Klein, U. ed., Kiiche - Kochen - Erndhrung. Archéologie, Baufor-
schung und Naturwissenschaften. Paderborn 2007, s. 65-66.

216) J. Girard, Les aménagements du Palais des Papes pour le couron-
nement d'Tnnocent VI., Revue Provence historique 1, Numéro spécial,
1952, s. 13-15 [zdroj: http://provence-historique.mmsh.univ-aix.
fr/n/1952/Pages/PH-1952-00-HS_01.aspx].

217) D. Menclovd, 11, o. c. v pozn. 2, s. 434-436.

218) V. Razim, o. c. v pozn. 12, s. 95-105, 147; srov. J. Slavik, o. c.
v pozn. 201, s. 287-295.

219) D. Menclovd, Helf$tejn. Statni hrad a pamatky v okoli. Praha 1961,

Obr. 47: Hrad Somlé (Madarsko), cellcovy pohled na hrad od severu, kuchyné s dochovangm oktogondlnim
dymnikovym kominem v ramci kompalktniho bloku zdstavby kolem nadvoii. [https://de.wikipedia.org/wiki/
Burg_Soml%C3%B3#/media/File:Burg_Soml%C3%B3.jpg].

Obr. 48: Budin (dnesni Budapest, Madarsko), pohled na mésto od Dunaje, drevorez z knihy Liber Chro-
nicarum Hartmanna Schedela, 1493. [https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/36/Nurem-
berg_chronicles_-_BVJA.png]. Hrad v levé ¢asti vyobrazeni, predpokladané dymnikové kominy kralovské

-t

kuchyné (Cuisine Haute) z poloviny 14. stoleti na papez-
ském sidelnim hradé v Avignonu, nachazejici se v hornim
podlaZi Kuchyriské véZe (Tour des Cuisines) v sousedstvi
vychodniho k#idla Starého palace.?!® Patrné nejlépe do-
chovanym reprezentantem tohoto konstrukéniho reSeni
v naSem prostredi je hradni kuchyné na Roupové z konce
15. stoleti (obr. 44),2' ojedinélou nalezovou situaci pred-
stavuje archeologicky odkryv kuchyné na hradé Vizmbur-
ku z prvni poloviny 15. stoleti, véetné ¢aste¢né dochova-
ného dymnikového kominu a topenisté.?'® Obvodové zdi-
vo kuchyné s pozustatky past a trompti z doby po roce
1485 (ovSem jiz bez dymnikového kominu) je ¢asteéné
dochovéano na Helfstynég,?'® nebo na hradé Svihové z do-

s. 13, 19-20.

220) M. Cejpouvd, o. c. v pozn. 211, s. 369; tdZ, o. c. v pozn. 210, s. 376,
obr. 6.

221) Hrad Krivoklat, ¢tverice rozvinutych pohledu od zapadu/vychodu,
pred pozarem/po pozaru; kolorovana kresba inkoustem na papire,
Anonym 1643 (NA, Cesk4 dvorska komora I, kart. 642). K objektu
viz D. Menclovd, 11, o. c. v pozn. 2, s. 432-434; M. Cejpouvd, o. c.
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by po roce 1473.229 [konografie doklada dvojici nékdejsich
dymnikovych kuchyni z 15.-16. stoleti na Krivoklate.??V
V Madarsku se kuchyné tohoto typu z 15. stoleti zacho-
vala témér intaktné na hradé Soml6, v Rakousku pak na
hradé Landsee.??® Zdéné konstrukce v Mullerové domé
v Opavé, které spojujeme s pravdépodobnou konstrukei
dvojice dymnikovych kominti (zdklady hranolovych pili-
Il a poztstatky nabéhu cihlovych past v ramci severo-
vychodniho a jihovychodniho koutu objektu) neumoznuji
ur¢it, zda se jednalo spiSe o dymnikovy komin étyfboky
¢i oktogonalni. Poztstatky pripadnych trompti mohou byt
ukryty pod mladsimi baroknimi klenbami.

Ustfednim prvkem kuchyné bylo topenisté, u stiedoev-
ropskych zdénych kuchyni s dymnikovym kominem zpra-
vidla vy§si — pristojné — podesty, zdéné bud v celém rozsa-
hu (Schlossel/Némecko 11. stoleti; Lipa/Slezsko, 15. stoleti;
Szigliget/Madarsko, 15.-16. stoleti), pfipadné s vyzdénym
licem a vnitfnim prostorem vyplnénym litym zdivem nebo
dusanou zeminou (Vizmburk; Litomysl; Orlik u Humpolce,
15. stoleti).223 V pripadé nalezové situace v Opavé 1ze pied-
béZné& uvaZovat o druhém z uvedenych typu.

Hradni kuchyné byly v n€kterych pripadech vybaveny
tzv. podavacimi okny. Divodem mohla byt snaha omezit
pristup do kuchyné, napft. jako prevence kradeZi a zame-
zeni mozné otravy pokrmu.??¥ Jednalo se o typické Siro-
ké okno s parapetem, na ktery bylo mozné poloZit nadoby
s vydavanymi pokrmy. Tato okna se dochovala in situ
na radé lokalit, napr. hradech Montreuil-Bellay (Francie),
Somlé (Madarsko), pocetné doklady jsou evidovany v Ra-
kousku (Weitenegg, Eibenstein, Aggstein), u nas tato zari-
zeni zndme napt. z Jindfichova Hradce, Lipnice, Lokte ne-
bo Helfstyna.??® Hypoteticka pritomnost podavaciho okna
v pripadé hradnich kuchyni Miillerova domu v Opaveé se
odviji od existence ¢aste¢né dochovaného profilovaného
parapetu z tufitu v ramci severni obvodové zdi objektu.

v pozn. 211, s. 369. Poztstatky jedné z kuchyni jsou v ramci aredlu
Dolniho hradu ¢aste¢né dochovany dodnes, viz M. Cejpova - Z. Po-
loprutsky - S. Poucovd — A. Bujok — M. Rykl, o. c. v pozn. 210, s. 524~
525.

222) K. Orosz, o. ¢. v pozn. 215, s. 569-570.

223) D. Barz, Die Kiiche(n) und der Backofen der Burgruine Schlossel
bei Klingenmiinster D aus dem 11. Jahrhundert, Mittelalter - Moyen
Age — Medioevo - Temp medieval 22, Heft 4, 2017, s. 153-160, zde
s. 154-158, obr. 5, 7; K. Orosz, o. c. v pozn. 215, s. 562; V. Razim, o.
c. vpozn. 12, s. 95-105; J. Slavik, o. c. v pozn. 201, s. 287-295; M.
Cejpovd, 2003, o. c. v pozn. 201, s. 85-94; M. Cejpovd, o. c. v pozn. 210,
s. 369-371.

224) K vrchnostenskym instrukcim dochovanych ve vétsi mife od 16.
stoleti, které se obecné tykaly vymezeni okruhu osob pohybujicich
se v kuchyni, dozoru nad kvalitou a mnoZstvim potravin a zdkazu
plytvani viz pro ¢eské prostredi napt. J. Boukal, Hospodarska in-
strukce jako pramen poznani Zivota na hradech na prahu raného
novovéku (Na prikladu instrukce pro kfivoklatského hejtmana Al-
brechta z Viesovic z roku 1528), Castellologica Bohemica 17, 2017,
s. 155-172; J. Hrdlicka, o. c. v pozn. 163, s. 24-25, 126. Pro uherské
prostiedi srovnej D. Duchoriovd - T. Lengyelovd, o. c. v pozn. 163,
s. 38-39, 80.

225) E. Viollet-Le-Duc, Dictionnaire raisonné de l'architecture francaise.
Paris 1854, s. 480-481; K. Orosz, o. c. v pozn. 215, s. 569-570; R.
Groninger, o. c. v pozn. 213, s. 77-82; T. Durdilk, o. c. v pozn. 155,
s. 344-346, obr. 740; M. Cejpouvd, o. c. v pozn. 210, s. 369-371.

226) O. Piper, o. c. v pozn. 213, s. 475-476.

227) D. Barz, o. c. v pozn. 223, s. 154-159, obr. 3, 8; K. Orosz, o. c.
v pozn. 215, s. 568-570, obr. 7; M. Chorowska, o. c. v pozn. 149,
s. 285-286, obr. 237.

228) K. Orosz, o. c. v pozn. 215, s. 569-570.

229) Viz G. Grundmann, o. c. v pozn. 212, s. 10; M. Chorowska, o. c.
v pozn. 149, s. 285-286.
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BéZnou soudasti vétSiny hradnich kuchyni byly vy-
levky na odpadni vodu, v rdmci stavajicich hradda nebo
hradnich zficenin jsou vSak tyto prvky dochovany pouze
ojedinéle. Jeden ze zakladateltt moderni kastelologie, Otto
Piper, je povaZoval za kli¢ové indikatory nékdejsi pritom-
nosti nedochované hradni kuchyné.??® Vylevky mohly byt
umistény v parapetu okna (hrad Predjama ve Slovinsku),
ve vyklenku v jedné z obvodovych zdi (hrad Somlé v Ma-
darsku, 15. stoleti; hrad Landsee v Rakousku, 15. stoleti),
pripadné v trovni podlahy (hrad Schléssel v Némecku,
11. stoleti; hrady Lipa, Cisy, Bolkéw a Wlen ve Slezsku,
14.-15. stoleti).??” Kamenna vylevka tesané z piskovce
v Miillerové domé v Opavé se nachazela u vychodni obvo-
dové zdi, pri jednom z pilif1, jeZ spojujeme s konstrukei
dymnikovych kominu. Zda se jednalo o primarni polohu,
neni z nalezové situace zcela zfejmé, vzhledem k porusSe-
ni naroZni partie pilife a umisténi vylevky na koso 1ze
spiSe predpokladat druhotnou pozici. Hypoteticky mohla
byt vylevka ptivodné soucésti vyklenku v obvodové zdi,
podobné jako obdobné zafizeni na hradé Somlé v dnes-
nim Madarsku.

Z hlediska obecného schématu a miry dochovanych
poztistatkt vnitfniho vybaveni je patrna rdmcova shoda
kuchyni opavského hradu zejména s kuchynémi v uher-
ském Soml6 a ve slezské Lipé. Kuchyné na hradé Somlo
se nachazi v jihozapadnim narozi hradniho jadra v kom-
paktnim bloku zastavby kolem nadvori a predstavuje jed-
nu z nejlépe dochovanych kuchyni v Madarsku (obr. 47).
Ptivodné byla dvojdilna. Zapadni prostora vydélena seg-
mentovym pasem je opatifena dochovanym oktogonalnim
dymnikovym kominem, vychodni nedochovana ¢ast prav-
dépodobneé slouzila jako pripravna. V nadvorni obvodové
zdi kuchyné se nachazi segmentové zaklenuté podavaci
okno s kamennym osténim, protilehla zed je vybavena
vyklenkem s kamenicky pojednanou vylevkou vytsténou
do parkanu. Predpokladané ptivodni centralni topenisté
se nedochovalo.??®

Kuchyné na hradku v dolnoslezské Lipé predstavuje
vzacné dochovanou ukazku tohoto typu, véetné zakladni
infrastruktury (obr. 46).229 Kuchyné se ¢tyrbokym dym-
nikovym kominem ma valounovou dlazbu, centralni sto-
lové topenisté, studnu, dvojici odvétravacich oken a dvojici
kamennych vylevek v tirovni podlahy.230

Oproti jednodilné kuchyni v Lip€ a dvojdilné kuchy-
ni v Somlé 1ze vSak opavskou ndlezovou situaci hodno-
tit spiSe jako dvojici prostorové navazujicich kuchyni se
samostatnymi dymnikovymi kominy. Toto feSeni nebylo
v prostfedi hradnich sidel v éeskych zemich ani v stfedo-
evropském kontextu obvyklé. Pokud se na hradé€ nachaze-
lo vice kuchyni, pak zpravidla v riiznych ¢astech dispozice.
Zakladni analogii kuchyni s n€kolika dymnikovymi ko-
miny fazenymi za sebou nabizi v této souvislosti zminé-
né uherské kralovské sidlo v Budiné nebo arcibiskupska
rezidence v Ostfihomi.?®? V hypotetické roviné lze opa-
trné konstatovat, Ze dvojice kuchyni v opavské vévodské
rezidenci muZe dokladat vysoky spolecensky status jeji-
ho drZitele, nachazejici odraz v potfebé oddélit pripravu
jidla pro vévodskou rodinu, dvorany a uredniky a pripad-

230) Nepublikovany priizkum autoru.
231) Viz K. Orosz, o. c. v pozn. 215, s. 563-564; I. Feld - K. Orosz, o. c.
v pozn. 215, s. 65-68.



PRUZKUMY PAMATEK XXVIII - 2/2021

\

4

11 W

N

0 5cm

Obr. 49: Opava, Miillertiv dum ¢p. 1, archeologicky vyzkum, operativni priizkum a dokumentace 2016-2017, profil P6. Vybér keramickych ndlezt rané
stredovelcé vgrobni tradice (posledni ¢turtina 12. - proni polovina 13. stoleti) a tzv. prechodného horizontu opavské keramické produlkce (ramcové 40. -
50. léta 13. stoleti) z vrstev, do kterych byla zaloZena hlavni hradebni zed (1-7). Mladst vrcholné stredovékd keramika z druhé poloviny 13. a ze 14.
stoleti pak pochdzi ze starsi ¢asti souvrstui uloZeného k paté hradby z vnitini strany (8-14). Svrchni ¢ast stratigrafie je jiZ spojena s novovékym vjvojem
tohoto prostoru (15) (foto O. Anlauf, kresba H. Pravdovd, tpravy a celkové zpracovani M. Zezula, 2021).

né hosty na jedné stran€ a sluzebny persondl na strané
druhé. Dvé kuchyné navic umozovaly adekvatné zajistit
pripravu vétsiho mnoZstvi pokrmu pri vyjimeénych spo-
lecenskych udalostech spojenych s bankety.23?

KUCHYNSKA A STOLNI KERAMIKA
Z ARCHEOLOGICKYCH NALEZU?23®

Z archeologickych vyzkumu, které se v letech 2018 a 2021
dotkly arealu opavského hradu, pochézi neprili§ rozsah-
14 kolekce keramickych nalezu, prepalenych fragmentii
hlinénych omazt, zlomk zvifecich kosti a dfeva. Cast
z nich byla vyzvednuta ze zasypu inZenyrskych siti (sta-
ra destova kanalizace, elektrické a jiné kabely), takZe se
jedna o soubory zahrnujici artefakty z Sirokého ¢asového
rozpéti. V téch ¢astech archeologického souvrstvi, které
nebylo poruSeno recentnimi zasahy, bylo mozZné vyclenit
dva hlavni stratigrafické horizonty. Prvni z nich nalezi
obdobi pred vystavbou hradu a je tvoren zvodnélymi tma-
vé zbarvenymi hlinitymi vrstvami s organickou primeési,
nasedajicimi na predlokaéni ptidni horizont, respektive
uloZenymi ve vyplni objektu s. j. 511 poruSeného zapad-
ni hradbou hradu. Souvrstvi o mocnosti cca 0,5 az 1,0 m
doklada sidlistni aktivity ve vychodnim predpoli méstské
hradby, které zfejmé navazovaly na jesté starsi predlokac-
232) J. Hrdlicka, o. c. v pozn. 163, s. 83-86; D. Duchoriovd - T. Lengye-

lovd, o. c. v pozn. 163, s. 26-28, 35-36.
233) Tato cast predkladané studie vznikla v ramci plnéni vyzkumného

cile NPU s nazvem Archeologie, financovaného z institucion&lni

podpory ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace.

ni situaci. Tomu odpovida charakteristika keramickych
nalezu jak z vyplné objektu s. j. 511, tak i z vrstev uloZe-
nych v jeho zapadnim sousedstvi (s. j. 110 a 151) (obr. 16,
17 - profil P1).

Mezi nalezy ze starsi ¢asti souvrstvi dochovaného pod
chodnikem Komenského ulice prevlad4 keramika rané
stfedoveké vyrobni tradice uzivané obyvateli predlokacni
osady a v prvnich desetiletich existence institucionalni-
ho mésta, tedy v ¢asovém intervalu vymezeném posled-
ni ¢tvrtinou 12. stoleti a 30. azZ 40. léty 13. stoleti.?*¥ Ve
studovaném souboru je zastoupeno vice keramickych
trid, ale vétSinou se jedna o fragmenty nadob vyrobené
z keramické hmoty ostfené kiemicitym piskem vypalené
do Sedych ¢i hnédoSedych barevnych odstint s vzhiiru
vytaZenymi ¢i vné vyhnutymi okraji variabilni profilace
a Castym oboustrannym prozlabenim s liStou pfi dolni
hran€ vnéjsi strany okraje (obr. 50/1-4). Na starsi vyrobni
tradice navazuje také Sedocerné keramika s primeési gra-
fitu v keramické hmot€ s vétSinou jednoduchymi, vzhiiru
vytaZenymi oKkraji s vyzdobou v podobé obvodovych ryh
na vnéjsi strané (obr. 50/5-7). Vodorovné ryhy ¢i Zlabky
se spolu se Sroubovici a riznymi formami vlnic uplatiiuji

234) K obecné charakteristice keramiky rané stfedovéké vyrobni tra-
dice viz M. Zezula, Hrnéirska pec z Velkych Heraltic a jeji vztah
k nejstarsimu horizontu opavské stfedovéké keramiky, Casopis
Slezského zemského muzea, série B — védy historické 62, 2013,
s. 309-311; dale srov. napf. M. Kiecori — M. Zezula, Poc¢atky a rozvoj
mésta Opavy ve 13. a 14. stoleti ve svétle poznatku z archeologickych
vyzkumui v 1. 2000-2002, in: Abtamowicz, D. red., Poczatki i rozwéj
miast Gérnego Staska - Studia interdiscyplinarne. Gliwice 2004,
s. 68-69.
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Obr. 50: Opava, Komenskeého ulice, archeologicky vyzikkum 2021, profil P1. Vijbér keramickych ndlezii rané stredovéké vgrobni tradice (posledni ¢turtina
12. - pruni polovina 13. stoleti) z vrstev, predchdzejicich vystavbé opavského hradu (1-7, 15, 16). Vybér keramickych ndlezti tzv. prechodného horizontu
opavské keramické produlkce (ramcové 40. - 50. léta 13. stoleti) z vrstev, predchazejicich vystavbé opavského hradu (8, 10). Viybér keramickych ndlezu
tzv. prechodného horizontu opavské keramické produlcce (ramcové 40. - 50. léta 13. stoleti) z ndsyptt hradniho stavenisté, tvorenych zeminou ziskanou
z hloubenti prikopu (9, 11). Vybeér vrcholné stredovélé keramiky z pokrocilého 14. aZ proni poloviny 15. stoleti z ndsypu hradniho stavenisté a z vgplné
suterénu hranolové brany v parkdnu (12-14) (foto O. Anlauf, kresba H. Pravdovd, tpravy a cellcové zpracovani M. Zezula, 2021).
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také na vydutich nadob, podhrdli je ¢asto opatfeno hre-
benovym vpichem ¢i §ikmymi vseky. Pfimés grafitu je ta-
ké priznaéna pro silnosténné nadoby a zasobnice, jejichZ
fragmenty tvori co do celkové hmotnosti pfevaznou ¢ast
souboru (obr. 50/15-16). Spolu s takto charakterizova-
nou keramikou se ale ve starsi ¢asti souvrstvi v aredlu
opavského hradu vyskytuje jiZ z technologického hledis-
ka vrcholné stredovéké tenkosténnd, redukéné vypalena
produkce, v nékterych pripadech s polevou, jejiZ okrajova
profilace a vyzdoba odpovida napt. nalezim z doby kolem
poloviny 13. stoleti z vyplni jam pod nejstarsim dlazdeé-
nim Dobytéiho trhu (dnes Masarykova ulice) fazenym
k prechodnému (smiSenému) keramickému horizontu na
pomezi ran€ a vrcholné stfedovéké vyrobni tradice (obr.
50/8, 10).2% Keramické nalezy z doby pred pied polovinou
¢i kolem poloviny 13. stoleti (obr. 50/9, 11) dominuji také
v mladsi ¢asti souvrstvi hradniho arealu, zachyceného
v Komenského ulici kromé zapadni ¢asti hradu (vyzkum
2021) jiz drive pfi jeho vychodni hradbé (vyzkum 2018).
Vznik této Casti stratigrafie spojujeme s hloubenim pfi-
kopu a zamérnym navySenim terénu plochy stavenisteé
vykopanou zeminou. ProtoZe mezi redeponovanymi na-
lezy v téchto vrstvach takika absentuje keramika dru-
hé poloviny 13. azZ prvni poloviny 14. stoleti, 1ze vyslovit
opatrny predpoklad, Ze se v tomto prostoru v uvedeném
¢asovém useku sidliStni aktivity dale nerozvijely, coZ
mohlo usnadnit volbu tohoto mista pro stavbu vévodské
rezidence v posledni ¢tvrtiné 14. stoleti. S dobou jeji po-
stupné vystavby lze jiZ nékteré nalezy spojit, napr. okraj
hrnce vné vyhnutého a ovaleného, zlomek okraje v podobé
okruZi s Sikmo vné sefiznutou horni hranou, horni ¢ast
mensiho dZbanku a okraj poklice vétsiho priiméru, pro
které nachazime analogie mezi nalezy z méstského i hrad-
niho prostfedi datovanymi do pokrocilejsitho 14. a prvni
poloviny 15. stoleti (obr. 50/12-14).2%9)

V podstaté analogickou situaci zaznamenal také pred-
stihovy archeologicky vyzkum z let 2013 a 2017 v arealu
sousedniho Miillerova domu, jehoZ predchidcem byla
budova hradnich kuchyni (obr. 37, 38 - profil P6). Také
zde predchazely vystavbé méstské hlavni hradby sidlist-
ni aktivity doloZené keramikou predlokacni/lokaéni a vr-
choln€ stredoveékou tzv. prechodného horizontu z doby
kolem poloviny 13. stoleti.?3” Podstatna ¢ast vyse uloZené
G4sti souvrstvi pak ¢asové souvisi s vystavbou parkanové
hradby a nasypem parkanu, respektive provozem v ném
situované hradni kuchyné.?*® S timto zjiSténim neni v roz-
poru ani charakteristika keramickych nalezti ziskanych
vzorkovanim vrstev priléhajicich k méstské hradebni zdi

235) F. Kolar - M. Zezula, o. c. v pozn. 187, s. 235-237.

236) Srov. napt. nalezy z vrstev nad nejstarsi iirovni Masarykova na-
mésti v Ostrave, M. Zezula - Z. Moravec - P. Ko¢dr - Z. Stivovd, Ar-
cheologické vyzkumy na Masarykové nameésti v Ostraveé a jejich
vypovéd k vyvoji, hmotné kulture a Zivotnimu prostiedi mésta ve
stfedovéku a raném novovéku, in: Ostrava, prispé€vky k dé&jinam
a soucasnosti Ostravy a Ostravska 24. Ostrava 2009, s. 549 a 558-
563; pripadné keramické soubory z hradua Landeka ¢i Vartnova,
P. Kouril - D. Prix — M. Wihoda, o. c. v pozn. 10, s. 247-250 a 358-
366.

237) F. Koldr; o. c. v pozn. 188, s. 46-49.

238) K. Breckova — B. Marethovd — R. Turakiewicz — H. Sedldackovd, Ka-
talog vybranych archeologickych nalezti z Opavy a Ratibore, in: I.
Korbelarova — M. Zezula edd., S kniZaty u stolu. Kuchyné a kultura
stolovani na stfedovékych vévodskych dvorech v Opavé a Ratibori.
Opava - Ratibor 2018, s. 232-233.

v jiznim sousedstvi Miillerova domu, dokumentované
v ramci operativni dokumentace v roce 2017.2*9 Také zde
se ve vrstvach predchazejicich vystavbé hlavni méstské
hradby setkavame s keramikou rané stfedovéké vyrobni
tradice a nejstarsiho horizontu vrcholné stfedovéké kera-
miky (obr. 49/1-7). Mladsi stfedovéka keramika z druhé
poloviny 13. a ze 14. stoleti pak pochazi ze starsi ¢asti
souvrstvi uloZeného k paté hradby z vnitini strany (obr.
49/8-14), zatimco svrchni ¢4st stratigrafie je jiZ spojena
s novovékym vyvojem tohoto prostoru (obr. 49/15).249

MuZeme shrnout, Ze keramické nalezy z areilu opav-
ského hradu ukazuji na pomérné intenzivni sidlistni akti-
vity v dob€ pred lokaci mésta a v prvni polovinég 13. stoleti
v mistech, kde pobliZ predpokladaného brodu pres feku
terasovy stupen reky Opavy prechdazel do fi¢ni inundace.
Jejich preruSeni patrn€ mohlo souviset s vystavbou zdéné
fortifikace, v dusledku které se osidleni ziejmé presunulo
do prostoru historickych predmésti navazanych na komu-
nikace smérujici do méstskych bran. Keramické nalezy
z druhé poloviny 13. stoleti z vrstev priléhajicich k hrad-
bé ze strany mésta ukazuji na ur¢ité aktivity i v této je-
ho okrajové ¢asti v obdobi po vzniku fortifikace, zatimco
predpoli hradeb znovu oZiva aZ v zavéru 14. stoleti spolu
s vystavbou hradu, parkanové zdi a v parkdnu situova-
nych hradnich kuchyni.

ZAVERECNE SHRNUTI

Jesté kolem roku 2000 se predstavy o podobé a staveb-
nim vyvoji opavské premyslovské rezidence opiraly takrka
vyhradné o analyzy necetnych dochovanych pisemnych
pramenti a o dedukce zaloZené na pocetné skromnych,
nepresnych a nejednou zamérné ponékud zkreslenych ve-
dutach. S ohledem na demolici opavského zamku, na néjz
byl hrad postupné ve druhé ¢étvrtiné 16. a kolem prelo-
mu 16. a 17. stoleti prestavén, i ke stavu plné fungujici-
ho tzv. Miillerova domu ¢&p. 1, stojiciho v arealu byvalého
predhradi, ¢ast tehdejstho badani zaujimala skeptické
nych poznatki.

Avsak od roku 2005 zacala postupné pribyvat diléi
archivni i archeologicka zjisténi, ktera naznacila, Ze pod
dneSnim povrchem terénu se skryvaji relikty hradu/zam-
ku v mnohem vétsi mife a stupni dochovani, nez se ptivod-
né predpokladalo. V souvislosti s pripravou rekonstruk-
ce Miillerova domu a jeji naslednou realizaci bylo mozné
provést rozsahlejsi stavebnéhistoricky priizkum objektu,
diléi archeologické vyzkumy terénu vné i uvnitf stavby
a navazné operativni dokumentaci obnaZenych zdiv, jeZ
se ukazala jako kli€ova pro vzajemné propojeni poznatku
jak stavebnéhistorického, tak archeologického charakteru.
Ackoliv jsou stavajici vnitini dispozice, krov se stfeSnim
plastém i osvétleni a dostupnost interiéru okny a dvermi
predevsSim vysledkem rozsahlé barokni prestavby z let
1722-1726 a navaznych stavebnich adaptaci, v obvodovém

239) Jednalo se o vzorkovani vrstev ponechanych na misté po ukonée-
ni archeologického vyzkumu. Vzorkovani bylo provedeno se souhla-
sem stavebniho dozoru investora, nalezy jsou uloZeny v depozitari
NPU v Ostravé.

240) K opavské keramice druhé poloviny 13. stoleti srov. napf. soubor
z nejstarsiho dlazdéni Dolniho namésti a Dobytéiho trhu (Masary-
kovy ulice), F. Koldr - M. Zezula, o. c. v pozn. 187, s. 231-237.
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zdivu domu a pod jeho podlahami se uchovaly cenné zbyt-
ky duleZitych informaci. Ty dovoluji pfedevsim uréeni his-
torickych funkci objektu - zprvu patrné ponékud atypické
zdvojené kuchyné opavského hradu, pozdéji v 17. stoleti
sypky. UmozZnuji vSak rovnéZ nepomérné piesnéjsi pozna-
ni pfedméstského osidleni a vyvoje méstského opevnéni
v této ¢asti Opavy a pribliZuji okolnosti vestavby hradu
vévody Premysla ¢asteéné do intravilanu a dilem zevné
meésta na sklonku 14. a prahu 15. stoleti.

Archeologické odkryvy z roku 2005 u Miillerova domu
a predevsim z let 2018 a 2021 pfi jiZznim praceli Mendelo-
va gymnazia ¢p. 397 (Komenského ulice 5), opét kombi-
nované se stavebnéhistorickym posouzenim obnazenych
konstrukei, zaroven prinesly jak hmatatelné potvrzeni
nékterych starsich premis, tak predevSim upfesnéni ale-
spon dilé¢ich poznatkt o podobé jadra opavského hradu
a jeho stavebnim vyvoji jesté v zavéru stredovéku. Pozdné
goticka faze hradu drive nebyla ¢itelna z tehdy znamych
pisemnych prament. Jeji alesporl rAmcové souvislosti se
zacaly rysovat aZ po zminénych archeologickych zjisté-
nich a pod jejich vlivem téZ po reinterpretaci pisemnosti,
¢aste€né teprve postupné dohledanych a zpristupnénych
novému posouzeni (tzv. plan obleZeni Opavy v roce 1627,
legenda k pohledovému planu opavského zamku a jeho
okoli, kritické edice uicetnich zdznamt dvora Zikmunda
Jagellonského i inventar opavského hradu z roku 1544).
Dosavadni vyzkumy a prazkumy v aredlu byvalého opav-
ského hradu tak potvrdily vSeobecné znamou poucku
o nezbytnosti interdisciplinarniho pfistupu a nepomérné
vetsi efektivité kombinovaného a vzajemné propojeného
zkoumani ve srovnani s izolovanym putsobenim jednot-
livych oborti. Pfedpokladame, Ze dalsi vyzkumy tohoto
typu v arealu v budoucnu pfinesou mnoZstvi dalSich
poznanych skutecnosti, na jejichZ zakladé bude ¢asem
moZno vyli¢it ptivodni tilohu opavské premyslovské rezi-
dence mnohem presnéji a vystiznéji neZ dosud a zasadit
objekt do §irsiho kontextu. K nému prozatim schézeji ne-
jen dualezité poznatky o samotném hradé€ v Opavé, ale také
o dalsich srovnatelnych lokalitdch na moravsko-slezském
pomezi a v sousedicich kon¢inach.

Tato prace vznikla v ramci plnéni vjzkumného cile NPU
Nemovité pamatky v CR, financovaného z instituciondlni
podpory Ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace.
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DiE BURG UND DER MITTELALTERLICHE KERN DES SOG. MULLERSCHEN H AUSES

NR.-KONSKR. 1 IN Orava

Bei den fiir manche béhmische, méahrische und schlesische Stadte
symptomatischen Assanierungseingriffen im spaten 19. Jahrhundert
wurde in den Jahren 1891-1892 das Liechtenstein-Schloss in der Lan-
deshauptstadt 6sterreicheschen Schlesiens Opava (Troppau) niederge-
rissen. Es diente damals als Sitz der Grofgutsverwaltung; wobei nur
Wenige dessen bewusst waren, dass aus dem Landeshauptstadtbild
ein wichtiges Denkmal mittelalterlicher Herkunft verschwunden war.
Einer der Zeugen des Untergangs des nicht zu gefélligen, von spéte-
ren zweckbestimmten Eingriffen des 18.-19. Jahrhunderts betroffe-
nen Gebaudes war aber der Troppauer Historiker und tschechischer
Erwecker in der tiberwiegend deutschen Stadt Vincenc Prasek. Er
veréffentlichte fast parallel in der Troppauer Zeitung eine Serie von
Artikeln, in denen er die Kenntnisse von der Geschichte des Schlos-
ses zusammengefasst hat; er fiihrte weiter an, dass der &lteste Kern
des Baus - seiner Ansicht nach - anfangs des 15. Jahrhunderts sich
der Troppauer Herzog, der Premyslide Pfemysl I. von Troppau (t 1433)
als seine Vorstadtresidenz erbauen gelassen hatte. Die nachfolgenden
Forschergenerationen schlossen an den Nachlass von Prasek an und
anhand der Schriftquellenanalyse haben sie die Ideal-Geschichte der
um die Wende des 16. und 17. Jahrhunderts sukzessiv, im Ergebnis
aber erheblich in ein Renaissance-Vierfliigelschloss umgestalteten
Burg (Stanislav Drkal) rekonstruiert. Weitere Forscher (Pavel Koufil,
Dalibor Prix und Martin Wihoda) versuchten zu Ende des 20. Jahr-
hunderts die Vorstellung von urspriinglicher Gestalt der gotischen
Stadtburg aus dem Baukomplex zu entwickeln.

Auch die teilweisen archdologischen Forschungen seit 2005 und
die mit ihnen verkniipfte historische Bauforschung prézisieren das
Kennenlernen des verschwundenen Baus. Auf ihrem Grund lassen
sich die alteren Erkenntnisse bestétigen, bzw. korrigieren; sie brach-

ten aber auch im bedeutenden Mafe eine Menge weitere Feststellun-
gen, die sich aus den armen Schriftquellen nicht zuverlédssig identifi-
zieren liefen. Aus ihren Feststellungen kommt es heraus, dass dem
eigentlichen Ausbau der Steinburg zwischen den Jahren 1383-1403
eine anspruchsvolle Baustellenvorbereitung vorherging. In einer stra-
tegisch ungiinstigen Geldndeniederung, dicht mit der Stadtmauer
aus der Mitte des 13. Jahrhunderts benachbart, hatte man zunichst
den regelmégigen rechteckigen leicht ldnglichen Burgumriss mit der
an der Westseite im &lteren Stadtgraben gegriindeten Zwingermauer
ausgesteckt. Der dabei begrenzte Innenraum wurde mittels massiver
Aufschiittungen ausgefiillt, die die Baustelle tiber das herumliegende
Geldnde erhoben haben. Auf dieser Aufschiittung hat man den na-
hezu quadratischen Burgkern mit der ca. 2,5 m starken Ringmauer
gegrindet. An der Burgkernnordseite befand sich in der ganzen Lange
der in allen Geschossen dreiteilige Palas; der mittlere Raum war gro-
Ber als die Seitenrdume. Die gegentiberliegenden siidlichen Burgkern-
ecken nahmen die eingezogenen, verhiltnisméagig niedrigen quadra-
tischen Turme ein. Man hat an der Westseite die dltere Stadtmauer
durchgebrochen; schon auf dem Gelande der Stadt wurde die Vorburg
durch einen verhaltnismégig grofien Graben begrenzt. Der Aufbau der
Burg bedeutete einen Teil der Gesamtrekonstruktion der Troppauer
Stadtbefestigung, die durch den mit der an die Burg angeschlossenen
Zwingermauer umfriedeten duferen Zwinger verstarkt wurde. Die
Burg Piemysls dhnelte sich im kleineren Mafistab den regelmagigen
Burgen mit quadratischen Ecktiirmen, die sich die ungarischen Ko-
nige in der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts in Zvolen (Altsohl), Viglas
(beide heute Slowakei) oder Diésgyér (Ungarn) bauten.

Die archéologischen Feststellungen der Jahre 2018 und 2021 er-
moglichten ferner den spétgotischen, wohl aus dem spéten 15. Jahr-
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hundert stammenden Umbau zu unterscheiden. Dabei wurde der
quadratische Torturm an der Westseite in die Zwingermauer der Burg
gesetzt; man vermutet auch, dass diese Entwicklungsetappe der Burg
sowohl den Ausbau des zweiten Torturms an der Ostseite als auch
Adaptierungen, mindestens die des groffien Saals im Obergeschoss
des Palas als Ergebnis hatte, deren Kosten im Jahr 1505 berechnet
wurden. Weitere Adaptierungen samt der Errichtung neuer Wohn-
raume fanden gegen 1544 unter dem Pfandbesitzer Oldfich Cetrys v.
KynSperk statt. Erst in der Zeit zwischen 1590-1612 ist der Einbau
von kiirzeren Fliigeln zwischen beiden (inzwischen z. T. abgebauten)
stidlichen Tiirmen, entlang der westlichen und teilweise der 6stlichen
Ringmauer und vor der westlichen, zur Stadt gewandten Burgstirn er-
folgt. Die Mauerkronen an allen Seiten wurden in gleiche Héhe erh6ht
und mit der renaissancezeitlichen Bogenattika versehen; die Burg
erhielt dadurch die gewéhnliche Gestalt der Renaissanceschlésser
mit der regelméapigen mehrfliigeligen Bebauung um den zentralen
Hof herum. Es ist weiter vorauszusetzen, dass die weiteren archéolo-
gischen Forschungen unter der Fahrbahn der heutigen Komenského
Str. und hinter dem Gebdude des Mendel-Gymnasiums neue Teiler-
kenntnisse herbeibringen.

Der zweite Teil des Beitrags widmet sich dem sog. Miiller-Haus
Nr.-Konskr. 1 in der ehemaligen Vorburg, das den einzigen erhaltenen
uberirdischen Teil des ehemaligen Burgareals bildet. Es handelte sich
urspriinglich um die Burgkiiche, die im frithen 17. Jahrhundert in
einen Speicher umgewandelt wurde. Das Gebaude wurde im 18. Jahr-
hundert in die Schlossbeamtenwohnungen barockzeitlich umgebaut.
Die griindlichen archéologischen Forschungen und bauhistorischen
Untersuchungen bewiesen die Entstehung der Kiiche durch Adaptie-
rung eines Teils vom Zwinger zwischen der dlteren Stadtmauer und
der neuen Zwingermauer. Das ldngliche Gebaude wurde bald danach
von einem Gurtbogen zweigeteilt, wovon die Archivquellen berichten.
Jeder Teil war wohl mit eigener Kiichenfeuerstelle ausgestattet und
hatte wohl auch den eigenen grofien Rauchfang auf den massiven
archéologisch belegten Stiitzen. Die etwas ungewohnliche Losung
der Anlage hing wohl mit den Anspriichen auf den abgetrennten Kii-
chenbetrieb fiir die Burgherren und ihren Umkreis und fiir das Ge-
sinde zusammen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Opava-Mésto (Troppau-Stadt), digitale Katasterkarte. Rot ersicht-
lich gemacht — Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, rote Schraffur - Geldnde der
verschwundenen Burg mit Vorburg.

Abb. 2: Opava, die dlteste Stadtansicht, Holzschnitt von Johann Willen-
berg, vor 1593. Die Troppauer Burg mit Palas und Paar Tiirme befindet
sich rechts (SZM [Schlesisches Landesmuseum Troppau], FP, Best.-Nr.
A 73430).

Abb. 3: Plan der Belagerung von Opava durch kaiserliche Truppen 1627
von Felice Floriani, dem Genieingenieur im kaiserlichen Dienst. Das Trop-
pauer Schloss links unter Bezeichnung castello, heutiges Miiller-Haus als
rechteckiger ldinglicher gemauerter Bau in der Nachbarschaft der Burg
(OStA Wien, s. Zit. in Anm. 8).

Abb. 4: Opava, Schloss mit Umgebung, Ansichtsplan gegen 1650. Das
Schloss ist als Nr. 6 bezeichnet, das befestigte Vorschloss Nr. 9, das heu-
tige Miiller-Haus Nr. 8 (SZM, UHP, Best.-Nr. U 4059 A).

Abb. 5: Opava, Franz Biela, Der éstliche Teil der Stadtbefestigung, Aqua-
rell, 1813. Das Schloss befindet sich ganz rechts, zwischen ihm und dem
Stadtmauerturm deutliches Gebciude des heutigen Miiller-Hauses (SZM,
UHP, Best.-Nr. U 189 A).

Abb. 6: Opava, unbekannter Fotograf, Das Schloss, Ansicht von Nordwes-
ten, Foto gegen 1890. Im Vordergrund der Graben zwischen dem Schloss
und dem Vorschloss, rechts die Front des heutigen Miiller-Hauses (SZM,
FP, Negativ Nr. D 216).

Abb. 7: Situationsplan einer Verbindung zwischen Niederring und Te-
schner-Strasse, 1888, Federzeichnung, Eduard Labitzky. Direkte Folge
dieser Bauabsicht war die Demolierung des Troppauer Schlosses in den
Jahren 1891-1892 (ZAO [Landesarchiv Troppau], Fond Landesschulrat
Troppau, Karton 405).

Abb. 8: Opava, Troppauer Schloss, Erdgeschoss, Bauaufnahme vor der
geplanten Demolierung, Federzeichnung, 1891 (ZAO, Fond Landesschul-
rat Troppau, Karton 405).

Abb. 9: Opava, Schlesisches Landesmuseum, Lehreranstalt und heutiges
Miiller-Haus, Draufsicht. Postkarte, 1930er Jahre. Das Museumsgebcdiu-
de wurde 1893-1895 zum Teil an Stelle des verschiitteten Stadtgrabens
erbaut. Die Lehreranstalt (heutiges Mendel-Gymnasium) aus den Jahren
1896-1899 nahm die Stelle des ehemaligen Schlosses - der einstigen
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Burg - ein. Das heutige Miiller-Haus im Bereich der verschwundenen
Vorburg, das in seiner Masse mittelalterliche Baukonstruktionen enthdilt,
stellt den einzigen erhaltenen tiberirdischen Teil des Burgareals dar (SZM,
FP, Best.-Nr. FP13475).

Abb. 10: Opava, ehemalige Burg und Vorburg, Lolkalisierung der geforsch-
ten Fldchen mit ausgetragenen identifizierten mittelalterlichen gemauerten
Konstruktionen der Burg und des Miiller-Hauses. Ausschnitt der digitalen
Katasterkarte mit eingefiigter geodcitischer Aufnahme des Miiller-Hauses

in der Hohe des ersten Untergeschosses und der historischen Bauaufnah-
me des Schlosses aus dem Jahr 1891 in der Erdgeschosshéhe. Schwar-
ze Linie mit grauer Ausfiillung - heutige Bebauung; mit Farben sind die

archdologischen Forschungen und die bauhistorische Dolkcumentation
aus den Jahren 2005-2021 unterschieden; dunkelgrau — mittelalterliche

tiberirdische Konstruktionen; mittelalterliche unterirdische Konstrulti-
onen - dunkelgraue Unterzeichnung, sonst Farbe der durchgefiihrten
Forschung.

Abb. 11: Opava, ehemalige Burg und Vorburg, Relconstrulction des voraus-
gesetzten Ausmafles der mittelalterlichen gemauerten Konstrulctionen der
Burg und des Miiller-Hauses in der Phase II und III (1380er-1390er Jahre
bis erste Hiilfte des 15. Jahrhunderts). Ausschnitt der digitalen Katas-
terkcarte mit eingefiigter geodditischer Aufnahme des Miiller-Hauses Nr.-
Konskr. 1 in der Hohe des ersten Untergeschosses und historischer Bau-
aufnahme des Schlosses aus dem Jahr 1891 in der Erdgeschosshéhe. Die

heutige Bebauung — grau mit schwarzer Linie; die Schloss-Bauaufnahme -
blaue Linie ohne Fldchenfdrbung; die Farben unterscheiden die archdolo-
gischen Forschungen und den Baualtersplan (2005-2021); dunkelgrau -
mittelalterliche Konstruktionen in der Erdgeschosshéhe.

Abb. 12: Opava, ehemalige Burg und Vorburg, Relonstrulktion des voraus-
gesetzten Ausmafles der mittelalterlichen gemauerten Konstrulctionen der
Burg und des Miiller-Hauses in der Phase IV (1. Hdlfte des 15. Jahrhun-
derts). Ausschnitt der digitalen Katasterkarte mit eingefiigter geodcitischer
Aufnahme des Mililler-Hauses Nr.-Konskr. 1 in der Hohe des ersten Unter-
geschosses und historischer Bauaufnahme des Schlosses aus dem Jahr
1891 in der Erdgeschosshéhe. Die heutige Bebauung — grau mit schwarzer
Linie; die Schloss-Bauaufnahme - blaue Linie ohne Fldchenfdrbung; die

Farben unterscheiden die archdologischen Forschungen und den Bau-
altersplan (2005-2021); dunielgrau — mittelalterliche Konstruktionen in
der Erdgeschosshéhe.

Abb. 13: Opava, Komensiého Str., archéologische Forschung 2021, Grund-
risssituation der Mauerkronen im westlichen Teil der verschwundenen
Burg (Ring- und Zwingermauer, Torturmrelikt, spdtere Baukonstrulctio-
nen); im Hintergrund das Miiller-Haus, Nordostansicht (Foto Frantiselk
Kolar, 2021).

Abb. 14: Opava, Komenského Str., archdologische Forschung 2021, Grund-
risssituation der Mauerkronen im westlichen Teil der verschwundenen
Burg, Nordostansicht. Die Farben unterscheiden die Bauphase II (Ring-
und Zwingermauer); rote Strichlinie — Rekonstruktion des vorausgesetzten
Grundrisses des Kulissentors in der Ringmauer und des spciteren quad-
ratischen Torturms in der Zwingermauer (Fotogrammmetrie R. Kadlubiec,
Bearbeitung und Gesamtgestaltung F. Kolar, 2021).

Abb. 15: Opava, Komensiého Str., archéologische Forschung 2021, Grund-
risssituation der Mauerkronen im westlichen Teil der verschwundenen
Burg, Nordostansicht. Die Farben unterscheiden die Bauphasen II (Ring-
und Zwingermauer) und IV (quadratischer Torturm in der Zwingermauer);
rote Strichlinie — Relconstruktion des vorausgesetzten Grundrisses des
Kulissentors in der Ringmauer und des spdteren quadratischen Torturms
in der Zwingermauer (Fotogrammmetrie R. Kadlubiec, Bearbeitung und
Gesamtgestaltung F. Kolar, 2021).

Abb. 16: Opava, Komenského Str., archdologische Forschung 2021, Siid-
westliches Léngsprofil, Fotoplan und farbige Teilauswertung des Schnitts
ither die Uberdeckung mit Untergrundrelikten der gemauerten Konstrul:-
tionen des westlichen Teils der Burg. Die Farben unterscheiden die Bau-
phasen II (Ring- und Zwingermauer) und IV (quadratischer Torturm in der
Zwingermauer); rote Strichlinie — Rekonstrulktion der méglichen Gestalt der
liberirdischen Partien der Ring- und Zwingermauer mit Paar Kulissentore.
Das Tor in der Ringmauer ist mit Fallgitter gesichert, das in der Zwinger-
mauer mit vorausgesetzter Hebebriicke ausgestattet (Fotogrammmetrie R.
Kadlubiec, Bearbeitung und Gesamtgestaltung F. Kolar, 2021).

Abb. 17: Opava, Komenského Str., archéologische Forschung 2021, Stid-
westliches Léingsprofil, Fotoplan und farbige Teilauswertung des Schnitts
itber die Uberdeckung mit Untergrundrelikten der gemauerten Konstruk-
tionen des westlichen Teils der Burg. Die Farben unterscheiden die Bau-
phasen II (Ring- und Zwingermauer) und IV (quadratischer Torturm in der
Zwingermauer); rote Strichlinie — Rekonstruktion der méglichen Gestalt der
tiberirdischen Partien der Ring- und Zwingermauer mit Paar Kulissentore.
Das Tor in der Ringmauer ist mit Fallgitter gesichert, der Torturm in der
Zwingermauer mit vorausgesetzter Hebebrticke ausgestattet (Fotogramm-
metrie R. Kadlubiec, Bearbeitung und Gesamtgestaltung F. Kolar, 2021).
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Abb. 18: Opava, die verschwundene Burg mit Vorburg, Relonstrulktion
der mittelalterlichen gemauerten Konstrulktionen der Burg und des sog.
Miiller-Hauses in der Erdgeschosshéhe (dunkelgrau) und die vorausge-
setzte Trassierung der Graben in der Phase IV (1. Hlfte des 15. Jahr-
hunderts).

Abb. 19: Diésgydr (Miskolc, Ungarn), die Burg gegen 1760, kolorierte Zeich-
nung, P. Hugo Maria Hazael (iibernommen aus: I. Feld, Die Schauplcitze
grossadeligen Lebens in Ungarn in der Zeit von Kénig Matthias Corvinus
(1458 bis 1490), in: Zwischen Kreuz und Zinne: Festschrift fiir Barbara
Schocle-Werner zum 65. Geburtstag. Braubach 2012, S. 67-78, s. S. 67).
Abb. 20: Arensburg (Kuresaare, Estland), Burg, Relonstruktion des Zu-
stands zu Ende des 15. Jahrhunderts (iibernommen aus: T. Borowski, s.
Anm. 136, S. 323).

Abb. 21: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, Operativuntersuchung
und Dokumentierung 2016-2017. Tuffitfragment von einem anspruchsuvoll
profilierten Fenstergewcinde, nachtrdglich in den Barockkonstrulktionen
des Hauses ausgenutzt (Raum 005, untere Partie des das Gewdlbe im
Raum tragenden Pfeilers). Das Gewdinde bildete wohl einen Teil von ei-
nem der Burgpalasfenster.

Abb. 22: Opava, Stadtplan mit schematischer Darstellung des Verlaufs
der Befestigungslinie, vor 1800. Deutliche Raumbeziehung zwischen der
Burg mit Vorburg und der Stadt - die Burg befand sich aufBerhalb des
Stadtbereichs, wéhrend die Vorburg in das Stadtgebiet eingeschoben war
(Modell der auSerhalb der Stadt liegenden Burg mit dem mit ihr gemein-
samen Befestigungssystem). Im stidlichen Teil der Vorburg, in den Zwin-
ger der Stadt vorgeschoben, befindet sich das gemauerte Gebdude des
heutigen Miiller-Hauses (NPU, UOP [Nationalinstitut fiir Denkmalpflege,
Facharbeitsstcitte] in Ostrava).

Abb. 23: Opava, sog. Miiller-HausNr.-Konskr. 1 nach Rekonstruktion, West-
ansicht. Im Bereich des einstigen Zwingers rechts vom Gebdude der Unter-
grundzubau (2017-2019); im Hintergrund rechts das Ausstellungsgebdiude
des Schlesischen Landesmuseums (1893-1895) an Stelle des ehemaligen
Stadtgrabens, im Hintergrund links das Mendel-Gymnasium, urspriinglich
die Lehreranstalt (1896-1899) an Stelle des niedergerissenen Schlosses,
der ehemaligen Burg der Herzdge von Schlesien (Foto L. Wiinsch, 2019).
Abb. 24: Opava, Areal der verschwundenen Burg und Vorburg, farbige
Teilauswertung der identifizierten und vorausgesetzten mittelalterlichen
Baulconstruktionen der Burg und des Miiller-Hauses in der Phase IV (1.
Hdilfte des 15. Jahrhunderts). Ausschnitt der digitalen Katasterkarte mit
Einfligung der geod(ditischen Aufnahme des Miiller-Hauses Nr.-Konskr. 1 in
der Hohe des ersten Untergeschosses und der historischen Bauaufnahme
des Schlosses aus dem Jahr 1891 in der Erdgeschosshoéhe. Die heutige
Bebauung - grau mit schwarzer Linie; die Schloss-Bauaufnahme - blaue
Linie ohne Fldchenfdrbung; die Farben unterscheiden die archdologischen
Forschungen und den Baualtersplan (2005-2021); farbig - einzelne mit-
telalterliche Bauphasen in der Erdgeschosshéhe.

Abb. 25: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archdologische Forschung,
Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Trassierung der
Stadtmauer und der Zwingermauer hinter ihr, die bei der archdologischen
Forschung des Schlesischen Landesmuseums freigelegt wurden; im Hin-
tergrund sog. Miiller-Haus, Stidwestansicht (Foto F. Koldr, 2017).

Abb. 26: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archdologische Forschung
2013, Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Westfassa-
de mit ersichtlich gemachtem mittelalterlichem Befund. Farbenerkldrung:
erhaltene unterirdische und iiberirdische Stadtmauerrelilcte aus der Mitte
des 13. Jahrhunderts (rot transparent); Verbindungsmauerrelikcte zwischen
der Befestigung der Stadt und der Burg aus dem spditen 14. Jahrhundert
(blau transparent); Durchlass in der Stadtmauer, Wende des 14. und
15. Jahrhunderts (griin transparent). Rote Strichlinie — Relconstrultion
der mdglichen Gestalt der Burgktichen mit Paar Rauchfangschornsteine
und anschliefSende Trassierung der Stadtmauer (Fassadenaufnahme M.
Struhala, Fotogrammmetrie R. Kadlubiec, Bearbeitung und Gestaltung
F. Kolar, 2021).

Abb. 27: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archdiologische Forschung
2013, Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Léngs-
schnitt tiber das Gebdude mit ersichtlich gemachtem mittelalterlichem
Befund. Farbenerkldrung: erhaltene unterirdische und oberirdische Stadt-
mauerrelikte aus der Mitte des 13. Jahrhunderts (rot transparent); Verbin-
dungsmauer zwischen der Stadt- und Burgbefestigung aus dem spciten 14.
Jahrhundert (blau transparent, im Schnitt); stidliche Umfassungsmauer
({im Schnitt) mit dem Fundament vom Pfeiler der Rauchfangschornsteine
und Durchlass in der Stadtmauer aus der Wende des 14. und 15. Jahr-
hunderts bis der ersten Hdlfte des 15. Jahrhunderts (griin transparent).
Rote Strichlinie - Gestalt der Burgktichen mit Paar Rauchfangschornsteine
und anschlieflende Trassierung der Stadtmauer, Rekonstruktionsversuch
(Fassadenaufnahme M. Struhala, Fotogrammmetrie R. Kadlubiec, Bear-
beitung und Gestaltung F. Kolar, 2021).

Abb. 28: Opava, Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archdologische Forschung

2013, Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Stidfassa-
de mit ersichtlich gemachtem mittelalterlichem Befund. Farbenerkldrung:
erhaltene unterirdische und oberirdische Stadtmauerrelikte aus der Mit-
te des 13. Jahrhunderts (rot transparent); Zwingermauer aus dem spd-
ten 14. Jahrhundert (blau transparent); stidliche Umfassungsmauer der
Burgktichen, Wende des 14. und 15. Jahrhunderts bis erste Hlfte des
15. Jahrhunderts (griin transparent). Rote Strichlinie — Rekonstruktion
der méglichen Gestalt der Burgktichen mit Paar Rauchfangschornsteine
(Fassadenaufnahme M. Struhala, Fotogrammmetrie R. Kadlubiec, Bear-
beitung und Gestaltung F. Kolar, 2021).

Abb. 29: Opava, Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archdologische Forschung 2013,
Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Siidfassade mit
ersichtlich gemachtem mittelalterlichem Befund und Teilauswertung des
Schnitts iiber die historische Uberdeckung. Farbenerkléirung: erhaltene
unterirdische und oberirdische Stadtmauerrelikte aus der Mitte des 13.
Jahrhunderts (rot transparent, Schnitt); Zwingermauer aus dem spditen
14. Jahrhundert (blau transparent, Schnitt); stidliche Umfassungsmauer
der Burgktichen, Wende des 14. und 15. Jahrhunderts bis erste Hcilfte des
15. Jahrhunderts (griin transparent). Rote Strichlinie — Relconstrultion der
moglichen Gestalt der Burgiciichen mit Paar Rauchfangschornsteine (Fas-
sadenaufnahme M. Struhala, Fotogrammmetrie R. Kadlubiec, Bearbeitung
und Gestaltung F. Kolar, 2021).

Abb. 30: Opava, sog. Miiller.Haus Nr.-Konskr. 1, archdologische Forschung
2013. Auswahl der Keramikfunde der frithmittelalterlichen Produlctionst-
radition (letztes Viertel des 12.-erste Hdlfte des 13. Jahrhunderts) und des
sog. Ubergangshorizonts der Troppauer Keramikprodulktion (grob 1240er
bis 1250er Jahre) aus den Schichten, in die die Stadtmauer gegriindet
wurde: 1-3, 6 (Schicht stratigrafische Position 132; 4, 5 (Schicht stratigra-
fische Position 130), bzw. aus den Konstruktionsschichten schon im Zu-
sammenhang mit dem Stadtmauerbauw: 7 (Schicht stratigrafische Position
126). Auswahl der Keramikfunde der hochmittelalterlichen Produltion (2.
Hilfte des 14.-1. Hlfte des 15. Jahrhunderts) aus den Schichten der Zwin-
geraufschiittung aus der Bauzeit der Zwingermauer: 8 (Schicht stratigra-
fische Position 120), 9-13 (Schicht stratigrafische Position 120). Auswahl
der Keramikfunde der hochmittelalterlichen Produlktion (15. Jahrhundert)
aus den mit dem Kiichenbetrieb verbundenen Schuttschichten im Zwinger:
14, 16, 17 (Schicht stratigrafische Position 114), 15 (Schicht stratigrafische
Position 115 - Zeichnung H. Kldskovd, H. Pravdovd, 2013).

Abb. 31: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archdologische Forschung
2013, Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Nordfassa-
de mit ersichtlich gemachtem Hauptbefund aus dem Mittelalter. Farben-
erkldrung: Unterirdische Relikte der Stadtmauer aus der Mitte des 13.
Jahrhunderts (rot transparent, Schnitt); tiberirdische Relikte der Verbin-
dungsmauer zwischen der Stadt- und Burgbefestigung aus dem spditen 14.
Jahrhundert (blau transparent) und unterirdische Relikte der gemauerten
Zugangsrampe im Rahmen der Kontreeskarpemauer im Graben zwischen
der Burg und der Vorburg (blau transparent, Schnitt). Rote Strichlinie - Re-
Iconstruktion der méglichen Gestalt der Burgkiichen mit Paar Rauchfang-
schornsteine und anschlie3ende Trassierung der Stadtmauer (Fassaden-
aufnahme M. Struhala, Fotogrammmetrie R. Kadlubiec, Bearbeitung und
Gestaltung F. Kolar, 2021).

Abb. 32: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archdiologische Forschung
2013, Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Ostfassade
mit ersichtlich gemachtem Hauptbefund aus dem Mittelalter. Farbener-
kldrung: erhaltene unterirdische sowie tiberirdische Relikte der Verbin-
dungsmauer zwischen der Stadt- und Burgbefestigung (Schnitt) und der
Zwingermauer der Stadtbefestigung aus dem spdten 14. Jahrhundert
(blau transparent), und Durchlass aus der Wende des 14. und 15. Jahr-
hunderts bis Mitte des 15. Jahrhunderts (griin transparent). Rote Strich-
linie — Relconstruktion der mdglichen Gestalt der Burgkiichen mit Paar
Rauchfangschornsteine und anschliefSende Trassierung der Stadtmauer
(Fassadenaufnahme M. Struhala, Fotogrammmetrie R. Kadlubiec, Bear-
beitung und Gestaltung F. Kolar, 2021).

Abb. 33: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archdologische Forschung
2013, Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Ostfassade
mit ersichtlich gemachtem Hauptbefund aus dem Mittelalter. Farbener-
kldrung: erhaltene unterirdische sowie tiberirdische Relikte der Verbin-
dungsmauer zwischen der Stadt- und Burgbefestigung (Schnitt) und der
Zwingermauer der Stadtbefestigung aus dem spdten 14. Jahrhundert
(blau transparent), stidliche Umfassungsmauer (im Schnitt) mit Fundament
vom Pfeiler der Rauchfangschornsteine und dem Ausguss, und Durchlass
durch die Stadtmauer aus der Wende des 14. und 15. Jahrhundert bis
Mitte des 15. Jahrhunderts (griin transparent). Rote Strichlinie — Relon-
struktion der maoglichen Gestalt der Burgkiichen mit Paar Rauchfang-
schornsteine und anschlieSende Trassierung der Stadtmauer (Fassaden-
aufnahme M. Struhala, Fotogrammmetrie R. Kadlubiec, Bearbeitung und
Gestaltung F. Kolar;, 2021).

Abb. 34: Opava, Park beim Landesmuseum, Operativuntersuchung und
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Dokumentierung 2021. Teil des erhaltenen Mauerwerks der stddtischen
Zwingermauer, dufleres Mauerhaupt (heute Teil der Umfriedungsmauer
der Berufsbildenden mittleren Schule fiir Technik- und Kunsterziehung in
Opava, in der Nachbarschaft des Prunkgebdudes des Schlesischen Lan-
desmuseums und des sog. Miiller-Hauses). Die Mauer ist aus dem Bruch-
stein der Grdtzer Grauwacke mit Kalkkmértel gemauert, das verhdltnis-
mdfig sorgfiiltig geschichtete Mauerwerk zeigt deutliche Lagefugen ohne
Gertistholzlocher. In der oberen Partie des Mauerwerks (0,56 m) befindet
sich die zum Teil erhaltene Brustwehr mit langen Zinnen (bis ca. 1,7 m)
und schmalen Liicken, an der rechten Seite ein baulich mit der Mauer ver-
bundener Strebepfeiler (Fotogrammmetrie R. Kadlubiec, Bearbeitung und
Gestaltung F. Kolar, 2021).

Abb. 35: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archdologische Forschung,
Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Trassierung der
Stadtmauer (im Hintergrund) und ihrer Zwingermauer, die bei der ar-
chdologischen Forschung des Schlesischen Landesmuseums freigelegt
wurden; rechts die Ecke des Miiller-Hauses, Ansicht von Osten (Foto F.
Kolar, 2017).

Abb. 36: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archdologische Forschung
2013, Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Léings-
schnitt mit ersichtlich gemachtem Hauptbefund aus dem Mittelalter und
Teilauswertung des Schnitts iiber die historische Uberdeckung. Farben-
erlcdrung: erhaltene unterirdische sowie tiberirdische Relikte der Verbin-
dungsmauer zwischen der Stadt- und Burgbefestigung (Schnitt) und der
Zwingermauer der Stadtbefestigung aus dem spciten 14. Jahrhundert
(blau transparent), stidliche Umfassungsmauer (im Schnitt) mit Fundament
vom Pfeiler der Rauchfangschornsteine und dem Ausguss, und Durchlass
durch die Stadtmauer aus der Wende des 14. und 15. Jahrhunderts bis
Mitte des 15. Jahrhunderts (griin transparent). Rote Strichlinie — Relcon-
struktion der méglichen Gestalt der Burgiktichen mit Paar Rauchfang-
schornsteine und anschliefSende Trassierung der Stadtmauer (Fassaden-
aufnahme M. Struhala, Fotogrammmetrie R. Kadlubiec, Bearbeitung und
Gestaltung F. Kolar, 2021).

Abb. 37: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archédiologische Forschung,
Operativuntersuchung und Dolkumentierung 2016-2017. Rekonstruktions-
schnitt tiber den Zwinger stidlich des Hauses, Fotoplan. Farbenerkldrung:
erhaltene unterirdische Relikte und der vorausgesetzte tiberirdische Teil
der Stadtmauer aus der Mitte des 13. Jahrhunderts (rot transparent,
Schnitt), und erhaltene unter- und tiberirdische Relikte der Zwingermau-
er der Stadtbefestigung (blau transparent, Schnitt). Die Zwingermauer-
brustwehr ist in dieser Partie zum Teil neuzeitlich iibermauert, sie behdilt
aber die authentische Hohe und Breite der urspriinglichen Losung bei.
Vor dem dufSeren Zwingermauerhaupt der flache Boden des angehdrigen
Stadtgrabenabschnitts (Fotogrammmetrie R. Kadlubiec, Bearbeitung und
Gestaltung F. Kolar, 2021).

Abb. 38: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archéiologische Forschung,
Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Rekonstrulcti-
onsschnitt tiber den Zwinger stidlich des Hauses, Fotoplan und farbige
Teilauswertung des Schnitts iiber die historische Uberdeckung. Farben-
erlddrung: erhaltene unterirdische Relikte und der vorausgesetzte tiber-
irdische Teil der Stadtmauer aus der Mitte des 13. Jahrhunderts (rot
transparent, Schnitt), und erhaltene unter- und tiberirdische Relikte der
Zwingermauer der Stadtbefestigung (blau transparent, Schnitt). Vor dem
dufleren Zwingermauerhaupt der flache Boden des angehdrigen Stadt
grabenabschnitts (Fotogrammmetrie R. Kadlubiec, Bearbeitung und Ge-
staltung F. Kolar;, 2021).

Abb. 39: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archéiologische Forschung,
Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Raum 006, Stein-
ausguss und Fundamentmauerwerk eines der zwei massiven quadrati-
schen Pfeiler, die mittels Segmentgurtbogen haben das Paar gemauerte
Rauchfangschornsteine der Burgktichen tragen mégen, Ansicht von Stiden
(Foto F. Koldr, 2021).

Abb. 40: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archdologische Forschung,
Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Raum 005, erhal-
tene Trassierung der Verbindungsmauer zwischen der Stadtbefestigung
und der Burg (A) an Stelle des Verbindens mit der Zwingermauer der Stadt
befestigung (B), Reste vom Ziegelansatz des nachtrdglich abgehauenen
Rauchfangschornsteinverteilungsgurtbogens (C), Fragment eines mittel-
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alterlichen Fenstergewcindes (urspriinglich wohl aus dem Burgpalas), se-
cunddir in der unteren Partie des das Gewdlbe tragenden Barockpfeilers
verwendet, Ansicht von Siiden (Foto F. Kolar, 2021).

Abb. 41: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archdologische Forschung,
Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Raum 008, erhal-
tene Trassierung der Verbindungsmauer zwischen der Stadtbefestigung
und der Burg (A) an Stelle des Verbindens mit der angelegten stidlichen
Umfassungsmauer der Burgktichen (B), Reste vom Ziegelansatz des nach-
trdglich abgehauenen Rauchfangschornsteinverteilungsgurtbogens (C),
Ansicht von Nordwesten (Foto F. Koldar, 2021)

Abb. 42: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archdologische Forschung,
Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Raum 005, wahr-
scheinlich Reste des gemauerten Unterbaus einer Feuerstelle in Gestalt der
Torsos von vier Fundamentmauerwerke aus Bruchstein mit Kallkkmortel,
die einen quadratischen Raum mit Seite zu 3,3 m begrenzen - éstlicher
Teil (A), Ansicht von Nordosten (Foto F. Kolar, 2021).

Abb. 43: Opava, herzogliche Stadtburg mit gemauertem Kiichengebdude
in der Vorburg, 15. Jahrhundert, Massenrekonstrultion (Zeichnung D.
Prix, 2021).

Abb. 44: Roupov (Ruppau, Bez. Pilsen-Siid), Burg. Burgkiiche, Ende des
15. Jahrhunderts mit achteckigem Rauchfangschornstein, Ansicht von
Nordosten (Foto F. Koldr, 2018).

Abb. 45: Weitenegg (Niederdésterreich), Burg, Burgkiichenpaar mit Rauch-
fangschornsteinen in der Nachbarschaft des Palas, die gréfiere nordliche
Kiiche aus dem 15. Jahrhundert (mit nachtréiglich umgestaltetem Schorn-
stein), die kleinere stidliche Kiiche aus dem 16. Jahrhundert, Ansicht von
Westen (R. Groninger, s. Zit. in Anm. 213, S. 78, Abb. 86).

Abb. 46: a) Lipa (Niederschlesien, Polen), Burg, Grundriss in der Erd-
geschosshohe, die Kiiche gelb schraffiert (J. Pilch, Leksykon zabytkéw
architektury Dolnego Slaska [Lexikon des Architelctur Niederschlesiens],
Warszawa 2005, S. 194); b) Lipa, Gesamtansicht von Siiden zu; ¢) Lipa,
Burgktiche, Blick in den Innenraum von Siidosten hin: A - gemauerte
Feuerstellenplattform; B — Steinbrunnen; C - Kieselpflasterung; D - Ab-
gusskanal; E - Ausguss; F - Beliiftungsfenster; G - Rauchfangschornstein
(beide Fotos F. Koldr, 2018).

Abb. 47: Somlé (Schomlau, Ungarn), Burg, Gesamtansicht von Norden zu,
in der Mitte die Kiiche mit erhaltenem achteckigem Rauchfangschornstein
im Rahmen des kompakten Blocks der Bebauung um den Burghof herum
(https://de.wikipedia.org/wiki/Burg_Soml%C3%B3#/media/File:Burg_
Soml%C3%B3.jpg).

Abb. 48: Buda (Ofen, Teil von Budapest, Ungarn), Stadtansicht von der
Donau zu, Holzschnitt aus: Hartmann Schedel, Liber Chronicarum, Niirn-
berg 1493: [https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/36/Nu-
remberg_chronicles_-_BVJA.png]. Die Burg befindet sich im linken Bildteil,
die vorausgesetzten Rauchfangschornsteine gelb ersichtlich gemacht.
Abb. 49: Opava, sog. Miiller-Haus Nr.-Konskr. 1, archéiologische Forschung,
Operativuntersuchung und Dokumentierung 2016-2017. Auswahl der Ke-
ramikfunde der frithmittelalterlichen Produlktionstradition (letztes Viertel
des 12.-erste Hdlfte des 13. Jahrhunderts) und des sog. Ubergangshori-
zonts der Troppauer Keramikerzeugung (grob 1240er-1250er Jahre) aus
den Schichten, in die die Stadtmauer gegriindet ist (1-7). Die spcitere Hoch-
mittelalterkeramilk aus der 2. Hdlfte des 13. und dem 14. Jahrhundert
stammt aus dem dlteren Teil der zum Stadtmauerfuf3 gelagerten Schich-
tenfolge (8-14). Die obere Partie der Stratigrafie ist erst mit neuzeitlicher
Entwicklung der Anlage verbunden (15 - Foto O. Anlauf, Zeichnung H.
Pravdovd, Bearbeitung und Gestaltung M. Zezula, 2021).

Abb. 50: Opava, Komenského Str., archdiologische Forschung 2021. Aus-
wahl der Keramikfunde der frithmittelalterlichen Produktionstradition
(letztes Viertel des 12.—erste Hilfte des 13. Jahrhunderts) aus den der
Erbauung der Troppauer Burg vorhergehenden Schichten (1-7, 15, 16).
Auswahl der Keramikfunde des sog. Ubergangshorizonts der Troppauer
Keramilcerzeugung (grob 1240er-1250er Jahre) aus den Schichten der von
dem bei Grabenaushebunyg erreichten Erdmaterial aufgeschiitteten Burg-
baustelle (9, 11). Auswahl der Hochmittelalterkceramilk des fortgeschritte-
nen 14 bis ersten Hdlfte des 15. Jahrhunderts aus den Aufschiittungen
der Burgbaustelle und aus der Ausfiillung des Torturmuntergeschosses
im Zwinger (12-14 - Foto O. Anlauf, Zeichnung H. Pravdovd, Bearbeitung
und Gestaltung M. Zezula, 2021).
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Z APOMENUTY SPITAL SV. ALZBETY V BORU

U TACHOVA A JEHO VYSTAVBA V LETECH 1515-1518
... NEB POTOM BUOH VIE, KDY BYCHOM [SE] BISKUPA DOCKALI,
ABY JE] POSVETIL

RoMAN LAvVICKA

Forgotten Saint Elisabeth’s Hospital in Bor near Tachov and Its Construction during 1515-1518
... as only God knows when we would wait to see a bishop to consecrate it.

The study of archival sources, the building and its style features revealed unknown circumstances and the construction date of the hos-
pital with a chapel in Bor near Tachov. It was built by Henry of Schwamberg (+ 1523) with the assistance of his nephew Christopher
(t 1534) between 1515 and 1518 on the site of an abandoned house on the way from the square to the castle. The discovery, or rather
the identification of the consecration charter provided evidence that Bishop Martin Géschl consecrated the roughly completed hospital
chapel with three altars on 22 August 1515 in honour of Saint Elisabeth of Thuringia, the patron of the poor and ill. The hospital opened
to people in need in the spring of 1518 but the construction continued for several more years. The last known record about the hospital
dates from 1522.

The chapel with a diamond vault and entrance portal proves that it was a response to the architecture of the adjacent castle that was
rebuilt by Christopher of Schwamberg during 1510-1515 in the style influenced by Saxon architecture, especially the Albrechtsburg in
Meissen. Furthermore, the same portal in the tower and the diamond vault in the chapel of the Kestiany fortress in South Bohemia, pur-
chased by the Schwambergs in 1491, together with several written records help to date the fortress reconstruction to 1515-1520.
Keywords: Bor near Tachov - castle and hospital with Saint Elisabeth’s Chapel — consecrating bishop Martin Géschl (1509-1526) - diamond
vault - building development — Henry of Schwamberg (+ 1523), Christopher of Schwamberg (t 1534) — Kestrany, fortress

Na zdkladé studia archivnich pramentl, stavby a jejich slohovych znalktl se podarilo odhalit neznamé okolnosti a dobu vystavby Spitdlu
s kapli v Boru u Tachova. Ten nechal zbudovat Jindfich ze Svamberka (+1523) za pomoci synovce Krystofa (+1534) v letech 1515-1518 na
misté opusténého domu pri cesté z nameésti ke hradu. Nalezeni, respelktive identifilcace konsekracni listiny prokdzala, Ze jen v hrubych
obrysech dolconcenou Spitdlni kapli s tfemi oltari vysvétil pomocny biskup Martin Géschl 22. srpna 1515 ke cti sv. AlZbéty Durynské, pat-
ronky chudyjch a nemocnych. Spitdl zacal slouZit potfebnym na jafe roku 1518, ale dalsi tipravy probthaly jesté nélkolik let poté. Posledni
zndmy odkaz ke Spitdalu pochdzel z roku 1522.

Podoba kaple se sklipkovou klenbou a vstupnim portdlem dokazuje, Ze vznikla jako reakce na architekturu blizkého hradu, ktery pre-
stavoval Krystof ze Svamberka v letech 1510-1515 ve stylu ovlivnéném saskou architekturou, zejména podobou Albrechtsburgu v Misni.
Stejnyj portdl ve véZi a sklipkovd klenba v kapli horni tvrze v jihoeskijch Kesttanech, kterou koupili Svamberkouvé roku 1491, pak dovoluje
spolu s nékolika pisemnymi zminkami presvédcivé zaradit stavebni tipravy turze aZ do obdobi let 1515-1520.

Klicovd slova: Bor u Tachova — hrad a $pitdl s kapli sv. Alzbéty - svétici biskup Martin Goschl (1509-1526) - sklipkovd klenba - stavebni
vyvoj — JindFich ze Svamberka (+1523), Krystof ze Svamberka (+1534) — Kestrany, turz

Po cesté z borského namésti Republiky, od kostela sv. Mi- UVOD

kul&Se k hradu mineme v dnesni Ruské (kdysi Zamecké)
ulici rozsahlou budovu byvalého $pitalu (¢p. 289 a 290)
a pozdéji i klastera s tistfedni kapli v soucasnosti zasveé-
cenou sv. Janu Krtiteli. Stale pretrvavaji nejasnosti o jeho
stari, puvodu a v nékolika poslednich desetiletich i o bu-
doucnosti, coZ doklada neutéSeny technicky stav objektu,
respektive vzhled fasady, kterou se obraci nejen k navstév-
niktim, ale i obyvatelim mésta. Dosud ne zcela poznané
archivni prameny a stavebni rozbor kaple vSak ukazuji,
Ze se jedna o vyznamnou stavbu v pozdné stfedovékych
d&jinach mésta Boru a $lechtického rodu Svamberki.”

1) Pfi vyzkumu a pripravé této studie mi byli velmi napomocni Ing. Ga-
lina Marianna Kortanova, kastelanka zamku Bor a kolegové z NPU
UOP v Plzni, za coZ jim upfimné dékuji.

2) I Vavra, Rezenska a Norimberska cesta, Historicka geografie 11,
Praha 1973, s. 31-94, zde s. 31, 53, 60-61; R. Siroky - K. Novdcek,
K poc¢atkuim Norimberské cesty na Tachovsku, Archaeologia histo-
rica 23, €. 1, 1998, s. 59-71, zde s. 62, 67; R. Soukup, Risska cesta

Soucasny charakter a osidleni Tachovska vyrazné ovliv-
nila dalkova cesta a jeji ¢etné vétve spojujici od raného
stiedovéku velkou ¢ast Ceského kralovstvi se sousednim
Bavorskem. V obdobi vrcholného stfedovéku byla nazy-
vana podle hlavniho cile jako Norimberska a koncem 13.
stoleti se mezi zastavky zaradilo i mésto Bor (1263),? kde
péni z nedalekého Skvirina vybudovali blatny hrad® a za-
cali uzivat predikat ,z Boru®, ,von der Hayde" nebo ,de
Merica“.¥ Dalsi pfislusnici rodu vystavéli v druhé poloviné
13. stoleti, 20 km severovychodné od Boru, hrad Krasikov

fecend ,Zlata". Norimberk — Praha v tiseku Barnau - Tachov - Tr-
nova, in: J. Matuszkova ed., Staré stezky 12/2008, Sbornik refera-
t z 12. seminafe usporddaného NPU UOP v Brné 23. dubna 2008,
s. 53-78, zde s. 55.

3) A. Sedldacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského 13. Plzetisko
a Loketsko. Praha 1905, s. 109; J. V. Simdk, Ceské d&jiny 1/5. Stfe-
dovéka kolonisace v zemich Ceskych. Praha 1938, s. 586.

4) K. Mdca, Bor — Merica - Haid, in: Sbornik okresniho muzea v Tacho-
vé 19, 1984, s. 15-20.
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(vpravo ¢p. 290) s tstredni kapli sv. Jana Krtitele (ptwodné sv. Alzbéty), pohled od severozdpadu z vézZe
farntho kostela sv. MikuldSe, stav srpen 2020 (vSechna fota R. Lavicka, neni-li uvedeno jinak).

nazyvany soucasné podle svého erbovniho znamenf labuté
(ném. r Schwan) také jako Svamberk.? Kolem roku 1300
drzel oba uvedené hrady Bohuslav ze Svamberka.® Borsky
hrad byl za husitskych valek poSkozen tak, Ze jeSté roku
1454 je nazyvéan pustou tvrzi.” Obnova Boru v pozdnim
stfedovéku souvisela s nastupem vladare Bohuslava VII.
ze Svamberka (11490), ale skuteény rozkvét prisel az s ge-
neraci jeho synt, predevsim pak Jindficha ze Svamberka
(t1523) a jeho synovce Krystofa (t 1534).8

OBRAZ BORSKEHO SPITALU V LITERATURE

Pokud se podivame do nemnoha publikovanych zminek
o historii borského Spitalu dnes s kapli sv. Jana Krtitele,
najdeme zde hned n€kolik nesrovnalosti, které ztistavaji
dosud bez vysvétleni. Nékdy je pouze strué¢né zminéno,
Ze nyné&jsi klaster s kapli pochazi ze 16. stoleti.? Docela
¢asto se potkavame s nazorem, Ze Spital ma svaj ptvod
snad jesté ve 13. stoleti, v dobé kdy bylo zaloZeno mésto
Bor, a kolem roku 1500 tidajné prosel obnovou.!” Podle
jinych méla byt Spitalni kaple postavena asi v 1. polo-
viné 15. stoleti, nasledné upravena a zaklenuta pozdné
gotickou klenbou v letech 1515-1518.1Y Tomuto pfedpo-

5) A. Sedldcek, o. c. v pozn. 3, s. 42; M. Novobilsky — P. Rozmbersky,
Hrad Krasikov neboli Svamberk. Plzeni 1997, s. 3-5.

6) M. Novobilsky — P. Rozmbersky, o. c. v pozn. 5, s. 8-9.

7) A. Sedldcelk, o. c. v pozn. 3, s. 109; M. Novobilsky - P. RoZmbersky,
0. c.vpozn. 5, s. 18.

8) G. Schmidlt, Privilegien der Herren von Schwanberg fiir ihre Stadt
Haid, Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen (MVGDB) 67, 1929, s. 1-36, zde zejména s. 25-26.

9) Z. Wirth — A. Bartu$ek, Umélecké pamatky Cech. Praha 1957,
s. 46.

10) M. Radovd - O. Rada, Kniha o sklipkovych klenbach. Praha 1998,
s. 236.

11) D. Klein, Kulturdenkmaéler in den historischen deutschen Sied-
lungsgebieten von Béhmen — Mahren - Schlesien, Politische Bezirk
Tachau (Gebietsstand 1930). Miinchen 1999, s. 73; E. Poche ed.,
Umélecké paméatky Cech 1 (A-J). Praha 1977, s. 102-103; K. Kuda,
Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 1. (A-G). Pra-
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kladu udajné odpovida i tvaro-
slovi severniho portélu z kaple
do budovy Spitalu: , Predni éast
portalu profilovand pochdzi z 1.
poloviny 15. stoleti, vnitini dru-
hy hrotity portal s protingjicimi
se pruty osténi je z doby kolem
roku 1500.'? Nékdy se rovnéz
soudi, Ze Spital byl zaloZen ro-
ku 1500 a kratce na to vznik-
la a byla zaklenuta i Spitalni
kaple.!”® V nasi dobé se zacal
Sirit jeSté dalsi omyl ohledné
stari Spitalni svatyné. V listiné
z 24. listopadu 1495 stanovil
Jindfich ze Svamberka mimo
jiné ,k voltari svatého Jana Krti-
tele v nahore jmenovaném koste-
le [svatého Mikulase] na Boru...
ten plat... v pravdé prislusi a na-
dan jest od davnych let Ik tomu
voltdri svatého Jana Kititele.'¥
Shoda zasvéceni starsiho oltare
ve farnim kostele sv. Mikulase
s novodobym patrociniem Spitalni kaple vedla a stale ve-
de k zaméné€ a tim i k neopodstatnénému posunuti jejiho
vzniku jesté pred rok 1495, ackoliv se zachovala (dosud
opomijend) listina o jejim vysvéceni v hrubé a nedokon-
¢ené podobé 22. srpna 1515.19 V literatuie se také objevil
ojedinély a ni¢im nepodloZeny nazor, Ze se jedna o Spital
sv. Ducha zaloZeny kolem roku 1490 a znovu zfizeny ro-
ku 1641 pany ze Svamberka pro dvanact muzii a dvanact
Zen.'” Autofi vyuZzivajici alespori z ¢asti edice prament
uvadéji sice spravné jako zakladatele $pitalu s kapli Jin-
dricha ze Svamberka (+1523),'® ale zaroven vytvorili nee-

ha 1996, s. 186; J. Anderle, Bor ¢p. 290, okres Tachov. Stavebné
historicky pruzkum. Plzern 2016, rkp., s. 7, [https://www.verejnedraz-
by.cz/data/file_4334_0.pdf] (vyhledano 3. 4. 2020); P. Mellovd — M.
Cilan - P. Kostdlelc — V. Mldzouvsky, Bor u Tachova, kaple sv. Jana
Krtitele. Zajisténi havarijniho stavu stfechy. Praha 2012, rkp., s. 3
(Archiv NPU UOP v Plzni, sign. O 034-4-25272); totéz: P. Mellovd —
M. Cilkdn - V. Mldzovsky, Pozdné goticka kaple se sklipkovou klenbou
z 16. stoleti. Projekt zachrany architektonického dédictvi, Bor, are-
al byvalého klasterniho kostela sv. Jana Krtitele. Praha 2012, rkp.,
s. 8 (Archiv NPU UOP v Plzni, sign. O 037-4-25318).

12) E. Poche ed., o. c. v pozn. 11, s. 103.

13) M. Radovd-Stikovd, Sklipkova klenba. Pfispévek k d&jinam pozdné
gotické architektury, Uméni VI, €. 3, 1958, s. 217-238, zde s. 226;
M. Radovd - O. Rada, o. c. v pozn. 10, s. 168.

14) Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Tfebor, fond Cizi statky Tfebon
(1205-1797), listina ¢. 291, [monasterium.net, URL </mom/CZ-
-SOAT/CizyStatky/291/charter>] (vyhledano 18. 4. 2020); J. Jansky,
Pani ze Svamberka. Pétisetletd saga rodu s erbem labuté. Domazli-
ce 2006, s. 172.

15) J. Jansky, o. c. v pozn. 14, s. 172 — zaménil oltar sv. Jana Krtitele
pripominany roku 1495 ve farnim kostele za kapli. V reakci na pred-
poklad J. Janského nasledné F. Zdaruba, Hradni kaple. III. doba po-
débradska a jagellonska. Praha 2016, s. 137 - zaménil kvuli shodé
patrocinii idajnou kapli ve farnim Kkostele za $pitalni kapli sv. Jana
Krtitele a usoudil tak, Ze musi pochézet jesté z doby pred timto da-
tem, coZ je naprosty omyl.

16) SOA Ttebon, fond Cizi statky Tfebon (1205-1797), listina ¢&. 293,
[monasterium.net, URL </mom/CZ-SOAT/CizyStatky/293/charter>]
(vyhledano 18. 4. 2020).

17) D. Klein, o. c. v pozn. 11, s. 78.

18) P. Jindra - M. Ottovd - J. Anderle, Obrazy kréasy a spasy. Gotika v ji-
hozapadnich Cechach. Plzen 2013, s. 374.
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biskupti a itinerare jeho cesty
jihozapadem Cech v roce 1515.
V S§irSich souvislostech pak sa-
motna realizace a podoba Spi-
talni kaple umozZiuje objasnit,
respektive zpfesnit chronologii
stavebnich aktivit na Svamber-
skych panstvich v prvni ¢tvrti-
né 16. stoleti.

Ani relativné bohaty soubor
pisemnych zprav nam vsak ne-
prozrazuje mnoho o davodech
zaloZeni a o pripravé této Spital-
ni donace, ktera musela probi-
hat néjakou dobu pred tim, nez
na jafe roku 1515 zacala vlastni
realizace. Jindfich ze Svamber-
ka (f 16. ledna 1523)?" toho ¢a-
su na Zvikové napsal 16. dub-
na 1515 svému synovci?? Krys-
tofovi ze Svamberka (+ 13. led-
na 1534) sidlicimu s bratrem

i) e Brelier

Obr. 2: Bor u Tachova, ptidorys mésta. Spitdlni kaple je vyznacena cervené s kiizkem pri cesté od kostela
sv. Mikula$e na namésti k hradu (dole), cisarsky povinny otisk stabilniho katastru roku 1838 (© CZUK,

Archiv).

xistujici smlouvu o vystavbé Spitalu mezi nim a jeho sy-
novci Kry$tofem a Janem.'®

VYSTAVBA SPITALU SV. ALZBETY NA ZAKLADE
PISEMNYCH PRAMENU

Z hlediska architektury jednoduchy a zdanlivé neprili§
vyznamny Spital s kapli sv. AlZbéty (dnes sv. Jana Krti-
tele) v Boru je vyjimeény zejména tim, Ze se o jeho stavbé
zachovalo n€kolik prevazné opomijenych listin a dopisu,
které nepochybné predstavuji jen zlomek obs&hlejsi ko-
respondence putujici v druhém desetileti 16. stoleti mezi
Svamberskymi hrady, jihoceskym Zvikovem a zapadoces-
kym Borem u Tachova.2? Uvedené pisemné prameny nam
poskytuji neocenitelny vhled nejen do okolnosti vzniku
jednoho stfedovékého Spitalu na panstvi Svamberk, ale
i do obecné problematiky jeho zaloZeni, materialniho za-
jisténi, shromaZdovani stavebniho materialu, obstarani
zednikt, samotné vystavby, a to vSe v ¢asové nouzi, ktera
vedla mimo jiné k tomu, Ze né€ktera povoleni ke stavbé by-
la ziskana se zpoZzdénim. Samostatnou kapitolu v pripa-
dé budovani nebo rekonstrukce jakékoliv cirkevni stavby
znamenalo zajiSténi biskupa pro jeji vysvéceni, coZ v do-
bé sedisvakance prazského arcibiskupstvi predstavovalo
snad nejpal¢ivéjsi problém. Zachované zpravy nam nadto
jesteé dovoluji nahlédnout do osudu jednoho ze svéticich

19) J. Jansky, o. c. v pozn. 14, s. 172; J. Kuthan, Kréalovské dilo za Jifiho
z Podébrad a dynastie Jagelloncti 1. Kral a Slechta. Praha 2010,
s. 337. Ve skute¢nosti synovci vyslovili roku 1515 souhlas se stavbou
Spitdlu stryce ve svém mésté, respektive na svém panstvi. Podrobné
k tomu C. Zibrt, Z d&jin zamku a panstvi Zvikova II. Vaclava Bfeza-
na soupis Svamberského archivu na Zvikové z r. 1616-7, Casopis
Musea kralovstvi Ceského 82, &. 2, 1908, s. 220.

20) A. Rezek - F. Mares - J. Kalousek edd., A. XXX - Dopisy rodu Svam-
berského z let 1449-1526, in: Archiv ¢esky (dale jen AC) ¢ili Staré
pisemné pamatky ¢eské i moravské, sebrané z archivii domacich
i cizich XV, 1896, €. 200, s. 1-170, zde zejm. s. 109-113.

Janem na hradé Boru u Tacho-
va. Z listu vyplyva, Ze jiZ tehdy
byly v plném proudu pripravy
na zaloZeni a vystavbu Spita-
lu, ktery zde chtél Jindfich zridit mimo jiné na pamatku
a pro spasu duse svého otce ,,nebostika pana Bohuslava
starého” ze Svamberka (+ 15. tinora 1490), jak se svolenim
obou majiteltt hradu, KryStofa a jeho bratra Jana, tak
i spravy méstec¢ka Boru. K jeho materidlnimu zajisténi mel
Jindfich v imyslu zakoupit mimo jiny nemovity majetek
také vesnici Bonétice, ktera leZi cca 6 km jihovychodné od
Boru a méla byt tou dobou na prodej. V dopise Zadal Jin-
drich svého synovce, aby tehdej$imu drziteli statku, Petru
Levhartovi z VidZina?® napsal o cenu za vesnici a seznam
dachodt, respektive vynosti z ni plynoucich. Dnes vSak
neni zfejmé, zda k dohodé a obchodu nakonec doslo, nebot
pisatel pripominda zfejmé vSeobecné znamou skutecnost
ohledné jednani a domluvy s majitelem vsi Levhartem -
.Neb slysim, jest ¢lovék tuhy v takovéch veci*.?¥

Co se tyce Spitalu, mél Jindfich ze Svamberka oznamit
synovci své rozhodnuti, zda chce jizZ letos (v roce 1515) za-
¢it stavét. To proto, aby KryStof mohl véas obstarat lomovy
k&dmen? a zaroven, aby jej Svambersti poddani, aZ skon¢i
setbu na polich, mohli privézt na stavbu a slozit do hro-

21) A. Sedlacelk, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského 11. Pracheri-
sko. Praha 1897, s. 35.

22) Jindfich ze Svamberka vZdy nazyva v korespondenci synovce Krys-
tofa strycem, prestoZe jim nebyl, coZ bylo ve stfedovéku zcela obvyk-
1é. BliZze k tomu I. Némec ed., Slova a déjiny. Pul kopy nézvii pro
pribuzenské vztahy. Praha 1980, s. 76-89, zde s. 83.

23) Petr Levhart z VidZina/ Peter Lebhart von Vitzin/ zastaval v letech
1505-1506 funkci hejtmana klastera v Teplé na Chebsku - ... toho
casu ochrance kldastera, sprdavce domdcich zaleZitosti i Celedé a pod-
dangch”. K tomu P. Trnka, Diplomatika a sprava klastera Tepla ve
druhé poloviné 15. stoleti. Diserta¢ni prace, FF UK, Katedra pomoc-
nych véd historickych a archivniho studia. Praha 2016, rkp., s. 62,
134, 137, 145, 332, 431, 432, 486. — Pred rokem 1519 koupil Petr
Levhart z VidZina tvrz ve Svinné s okolnimi vesnicemi na Rokycan-
sku. Po jeho smrti roku 1545 ji zdédila manzelka EliSka z HreSihlav.
K tomu A. Sedldcel, o. c. v pozn. 3, s. 95.

24)AC XV, 0. c. v pozn. 20, €. 200, s. 109.

25) Tamtéz.
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Obr. 3: Konsekracni listina pomocného biskupa Martina Goschla tykajici se vysvéceni oltdaitt a Spitalni kaple sv. Alzbéty v Boru dne 22. srpna 1515
(© SOA Trebori, oddéleni sprdvy fondu a birek, cizi statky Trebon, listina ¢. 293, karton 41).

mad, nez zase prijdou jiné naléhavéjsi prace v hospodar-
stvi. Jindfich nakonec jasné vyjadril pfedstavu o budou-
cim Spitalu: ,...vézte, Ze duom vSecken kamenem chudym
udeélati chci a pii tom kostelik jim také udélati chci*.?%
Uprostred 1éta pred svatkem sv. Mari Magdalény, 19.
Cervence 1515 vzkazal Jindfich ze Svamberka do Boru
synovci Krystofovi, Ze olomoucky svétici biskup Mar-
tin Goschl (v uradu 1509-1526)?" ma byt 25. ¢ervence
v Ceskych Budé&jovicich. Odtud maé jet do Blatné, aby tu
vysvétil kostel,2® a dale bude pravdépodobné pokracovat
do Plané (u Tachova), aby zde konsekroval kostel sv. Anny.
Zakladatel vyslovil pfani, aby Spitalni kostelik v Boru byl
tou dobou vyzdén az do vySe oken, nebot se dozvedel, Ze
v tomto stavu Ize ne zcela dokonéenou stavbu jiZ vysvétit.
Soucasné mély byt v kapli néjak udélany oltare, aby mohly
byt také konsekrovany, i kdyZ si Jindrich uvédomoval, Ze
pro nedostatek ¢asu nemohou byt dokonceny tak, jak by
si predstavoval. Slo tu tak s velkou pravdépodobnosti pou-
ze o zdéné oltarni menzy, kam byly pri svéceni vkladany
ostatky s autentikou. , Ale juz by muselo byti tak, jak muoz
byti; nebot potom Buoh vie, kdy bychom [se] biskupa docka-
li, aby jej posveétil.“ Prosil proto Krystofa, aby vynalozil ves-
keré usili k dokonéeni zdiva kaple a jejich oltafti v mini-
malnim rozsahu potiebném k vysvéceni. Nabadal ho, aby
poslal pro zedniky tfeba aZ do Plzné, nebo kamkoliv bude
tfeba, aby od méstant v Boru nebo v blizkém okoli koupil

26) Tamtéz, s. 110.

27)M. M. Buben - P. R. Pokorny, Encyklopedie ¢eskych a moravskych
pomocnych (svéticich) biskupti (se suplementem sidelnich biskupti).
Praha 2014, s. 55-56.

28) V. Cervenka - R. Lavicka, Blatna. D&kansky kostel Nanebevzeti Pan-
ny Marie. Ceské Budé&jovice 2015, s. 80.
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lomovy kamen, ,aby se to hned predse délalo.”?® A pokud
by mél sluzebnik jménem Johannes Sputil,*” ktery vystav-
bu zajistoval po praktické strance, malo penéz na jeji re-
alizaci, tak at da védét, Ze mu posle dalsi. Jindfich znovu
naléhavé prosil synovce, aby nelitoval nAmahy a pri¢inil
se o dokonéeni stavby kaple, protoZe se chtél dockat jejtho
vysvéceni, neZ si jej Blih povola k sobé.3)

Za necely mésic, 7. srpna 1515 psal Jindfich ze Svam-
berka opét Krystofovi do Boru se zamérem ujistit se, Ze
Spitalni kostel a jeho oltafe budou zbudovany do té miry,
aby mohly byt posvéceny.?? Stale se vSak obaval biskupo-
va predc¢asného prijezdu a tedy situace, kdy nebude vse
hotovo. D€kuje mu za starost a praci, kterou ma se stav-
bou a ujiStuje ho, Ze se jisté do¢ka vécné odplaty od Boha
v§emohouciho. Jindrich dale sdé€luje, Ze mu biskup pfisli-
bil navstévu na Zvikové, ale Ze mu prozatim nemuZe fici,
ktery den to bude. Je mu v8ak pfipraven datum prijezdu
oznamit, jak to jen bude mozné. Dale Zada KryStofa, aby
biskupovi zajistil bezpeénou cestu, pravdépodobné dopro-
vod a ochranu, nebot se obaval potupy,®® nebo konfliktu
zfejmeé s lidmi podobojiho vyznani. Ve stejny den, kdy psal
tento list, vyslal Jindfich zaroveri posla na Cesky Krum-
lov za biskupem se vzkazem, aby prijel k nému na Zvikov
29)AC XV, 0. c. v pozn. 20, ¢. 202, s. 111-112.

30)C. Zibrt, 0. c. v pozn. 19, s. 220 - pouze Brezan jej pfipomina celym
jménem a funkci - Johannes Sputil pisar; AC XV, o. c. v pozn. 20,
€. 165, s. 85; €. 202, s. 112; ¢. 208, s. 113 - v soudobé Svamberské
korespondenci je nazyvan beze jména a funkce pouze jako Sputil;

v listech ¢. 236, s. 140; €. 237, s. 141 - je naopak zfejmé, Ze Svam-
bersky pisaf Johanes a Johannes Sputil jsou dvé rozdilné osoby.

31) AC XV, o. ¢. v pozn. 20, €. 202, s. 112.

32) Tamtéz.

33)V origindle , lechkost” = potupa [https://vokabular.ujc.cas.cz/hleda-
ni.aspx].
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Obr. 4: Listina z 15. listopadu 1515, kterou purkmistr, rada a celd méstska obec udéluje Jindfichovi ze Svamberka souhlas se stavbou $pitalu v Boru
(© SOA Trebori, oddéleni spravy fondtt a birek, cizi statky Trebor, listina ¢. 294, karton 41).

v ned¢€li po sv. Bartoloméji, tedy 26. srpna. V mezidobi si-
ce planoval n&jaké cesty, ale chtél se s biskupem osobné
setkat a seznamit, byt zatim netusil, jakou odpoveéd od
néj dostane. V kazdém pripad€ ujistuje synovce Krystofa,
Ze mu da védét alesponi den nebo dva pred prijezdem bis-
kupa do Boru. Jeho doprovod neni veliky, tvori ho ¢tyri
tazni koné,¥ tfi nebo ¢tyfi jezdci na koni, dale ti, ktefi
s biskupem sedi ve voze a obsluhuji jej a pak sluZebnici,
které mu posle. Nabadal jej, at vezme biskupa rovnéz na
Svamberk, kde potfeboval posvétit hlavni oltar v hradni
kapli. Prosil KryS$tofa, aby mu zaplatil vSe, co si fekne za
vykonani obfadu v uvedenych kaplich. Jindfich dale Za-
dal synovce, at hejtmanovi na Svamberce oznami datum
biskupova prijezdu, aby se tak mohl naleZité pfipravit
a vzacnou navstévu zaopatfil vinem a v§im potfebnym.%%
Také oznamuje, Ze nenalezl k dopisu priloZené vyuctovani
nakladli na stavbu borského $pitalu a nevi, kam mohlo
prijit. Pfesto hned piSe Svamberskému pisari Johannesovi,
aby Sputilovi neprodlené vyplatil z4dlohu alespori 15 kop
grosu Ceskych. A pokud bude na letosni stavebni prace

34)V origindle ,voznici“ = tazni koné [https://vokabular.ujc.cas.cz/hle-
dani.aspx].

35)AC XV, o. c. v pozn. 20, ¢. 203, s. 113.

potreba vice penéz, rad je prida. Pripomina Krystofovi, Ze
jej nabadal, aby v letoSnim roce nestavél vice, neZ bylo do-
hodnuto a potfeba pro samotné vysvéceni, coZ respektuje
a chce uposlechnout jeho rady. Prosi tedy synovce o zao-
patfeni vSeho na stavbu Spitalu, jak bylo domluveno a pfi-
klada k dopisu listek, kde je vypsano, ,co se pak svatych
[ostatku] vloZenie dotyce, v kterych oltdrich*.>®

K vysvéceni hrubé stavby Spitalni kaple, ktera méla jen
obvodové zdivo, okna bez vyplni, byla zfejmé kryta stfe-
chou a v interiéru s nejvétsi pravdépodobnosti jesté chy-
béla klenba, doslo jiZ za dva tydny od poslani vySe uvede-
ného dopisu, ve stfedu 22. srpna 1515. O samotném aktu
a zasvéceni oltarl i s udélenim odpustku nds informuje
latinska konsekraé¢ni listina pomocného biskupa niko-
polského Martina Goéschla, ktera vSak zustala pravdépo-
dobné diky chybnému regestu dosud neidentifikovana.?”
Z jejiho obsahu se dozvidame, Ze ,v pritomnosti vysoce
urozeného pdna, pana Jindricha, pana hradit zvanych obec-
36) Tamtéz.
37)SOA Trebon, fond Cizi statky Tfebon (1205-1797), listina ¢. 293,

[monasterium.net, URL </mom/CZ-SOAT/CizyStatky/293/charter>|

(vyhledano 18. 4. 2020) - zde inzerovan obsah mylné: , Biskup niko-

polsky Martin posvécuje oltdre v kostele sv. Mikuldse v Boru a udélu-
_Jje plnomocné odpustiy.”
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né Svamberk, Zvikov a Bor, vysuvétil [biskup] Spitalni kapli
tamtéz pred hradem Bor spolecné s hlavnim oltdrem ke cti
vSemohouctho Boha a svatych Alzbéty, Marie Magdaleny
a vSech svatych panen a vdov, jiny oltdar v téZe kapli ke cti
sv. Bartoloméje, Matéje, Jakuba Starstho a vsech BoZich
apostolil, a konecné tento treti, na pravé strané postaveny
oltar ke cti sv. Sebestiana a vsech mucednikii.“ Biskup za-
roven udélil ,kazdému skutecnému kajicnilcovi, ktery v den
vyroci dedikace recené kaple a o svdtcich patrontt navstivi
oltare s ndleZitou zbozZnosti, v téch souvisejicich kajicich
tikonech, jak pri slavnosti toho druhu, tak pri svatcich, ¢éty-
Ficetidennimi odpustky.“%®

Od jara roku 1515 béZely nejen pripravy a shromaz-
dovani materialu na samotnou vystavbu $pitalu s kap-
li, ale soubézné byly podnikany i potfebné pravni kroky.
Jindfich ze Svamberka predal snad jiz 18. kvétna 1493
svym synovcum ¢ast rodového majetku, pricemz Krystof
obdrzel Bor, DomaZlice a Rataje a musel se postarat o své
bratry. Sam si ponechal Svamberk, Zvikov a Kestfany.3?
Podle jinych k tomuto rozdéleni doSlo aZ po roce 1494,
nebot toho roku jesté Jindfich potvrdil méstu Bor jeho
privilegia*® a vénoval ke kapli pti farnim kostele plat za
spaseni dusi svych rodi¢ti.*? August Sedlacek vsak klade
rozdéleni spravy Svamberského panstvi aZ do roku 1505,
pri¢emZz Bor mél pripadnout Janovi.*?

Proto Jindfich v roce 1515, byt zfejmé formaln€, po-
zadal tehdejsi majitele borského panstvi Krystofa a Ja-
na o svoleni se zfizenim $pitalu a vymezeni mista v jimi
spravovaném meésté. Synovci samoziejmeé stryci vyhovéli
a souhlasili s jeho stavbou na misté opusténé usedlosti
a zaroven ustanovili, Ze jej miZe spravovat jako by stal
na jeho vlastnim panstvi.*¥ Na zdkladé uvedeného svoleni
udélili 15. listopadu 1515 purkmistr, rada a cel4d méstska
obec Jindrichovi ze Svamberka souhlas, ,aby jeho milost
staveéti a udélati mohl a moc jmél Spital na grunt (od za-
kladu), na méstisti MikuldSe Sanbergara, nékdy suseda
naselh]o.” Zastupci mésta se zaroven vzdali vSech da-
vek a poplatkt, které obci naleZely z opusténého statku
a osvobodili od téchto povinnosti, dani a platt i budouci
§pital.*¥ Soucasné, ziejmeé jesté na jatre roku 1515 si Jin-
dfich ze Svamberka vyzadal v Praze u svatovitské kapi-
tuly cirkevni svoleni ke zfizeni Spitala v Boru a v Milev-
sku, méstecku na Svamberském panstvi nedaleko od jeho
reziden¢niho hradu Zvikova. Mistr Jan z Tyna,*® dékan
svatovitské kapituly mu ,posélacim listem™® sdélil, Ze je
to v pripadé Boru moZné, ale u Milevska nemuZe bez vy-

38)Za cenné konzultace a preklad listiny velmi dékuji Mgr. Vladimiru
Cervenkovi.

39) F. A. Heber, Bchmens Burgen, Vesten und Bergschlosser. Prag 1846,
s. 125.

40) G. Schmidt, o. c. v pozn. 8, s. 25.

41) A. Sedldcek, o. c. v pozn. 3, s. 109.

42) Tamtéz.

43)C. Zibrt, o. c. v pozn. 19, s. 220.

44) SOA Trebon, fond Cizi statky Tiebon (1205-1797), listina ¢. 294,
[monasterium.net, URL </mom/CZ-SOAT/CizyStatky/294/charter]
(vyhledano 18. 4. 2020).

45) Celé jméno dékana je uvedeno v jiné listiné svatovitské kapituly ze
dne 31. prosince 1514 - jeji regest J. ErSil —J. PraZdlk, Archiv prazské
Metropolitni kapituly, II. Katalog listin a listt z let 1420-1561. Pra-
ha 1986, s. 189, list ¢. 539.

46)Dnes jiz nezachovany tzv. posélact list, jinak missiv obsahoval struc-
né sdéleni dékana svatovitské kapituly v uvedené véci, uzavieny
pritisténou peceti, aviak bez zdvazné moci.
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jadreni administratora horni konzistore Jana Zéka o po-
voleni rozhodnout.*”

Po témér trileté cézure v pisemnych pramenech, kte-
ra vSak s jistotou neznamenala uplné preruSeni staveb-
nich praci, se ndm zachoval jesté jeden dopis. Jindfich
ze Svamberka 16. dubna 1518 prosil synovce Krystofa
o brzké dokonceni $pitdlu a doufal, Ze bude vSe prove-
deno podle jeho predstav a pokynut. Chtél byt totiZ po
svém prijezdu na Bor osobné pritomen uvedeni prvnich
obyvatel do ne zcela vybaveného panského Spitalu, nebot
kamna i lavice mély byt dokonceny v kratké dobé. Podle
jeho nazoru by rovnéZ nevadilo, pokud se nepodari svét-
nici vydlazdit, i tak v ni budou moci Spitalnici sedét. Dale
zadal synovce, aby napsal jakémusi Hyzrlovi o zakoupeni
dostateéného mnozZstvi skla zatim jen pro okenni vyplné
v kapli. K zakryti oken do svétnice a v komtrkach cho-
vancu meély prozatim postacit mazdry (zvireci blany), se
zamérem pozd€jsi vymeny za sklenéné vypln€. KrysStof mél
oznamit Johannesovi, pisafi na hradé Svamberku, kolik
budou skla stat, Ze mu zaroven piSe, aby mu je hned za-
platil, a navic dal spréavci Sputilovi na dokonéeni Spitalu
15 kop ¢eskych grosii, coZ by mélo stacit do doby, nez Jin-
dfich pfijede do Boru.*®

Upravy $§pitalu pokracovaly zfejmé i v nasledujicim ob-
dobi. Podle dnes jiZ nezachovanych register sluZebnika Jo-
hannese Sputila zaplatil Jindfich ze Svamberka za stavbu
Spitalu v letech 1516-1519 v miSefiskych grosich celkem
444 kop, 17 grosu, 6 denaru a 1 halér.*® Posledni zpra-
vu o borském Spitalu mame z roku 1522, kdy mu BusSek
z Ujezdce odkazal bliZze neznamou sumu penéz.>® O jeho
vztahu ke Svamberktim, respektive motivaci obdarovat
Spital v Boru vypovida skutec¢nost, Ze zminény BuSek byl
bratrem Bohuslava Ujezdeckého z Ujezdce, ktery v letech
1486-1497 zastaval funkci hejtmana prazského hradu®’
a patril k blizkym pfateldm Jindficha ze Svamberka.>”
Bohuslav z Ujezdce nadto daroval jesté za Zivota prevora
Jana ze Svamberka (+ kolem 1510) strakonické komendé
2830 kop miSeniskych grosti na slouzeni msi*® a v roce
1512 pro johanitsky rad vykoupil zastavené statky v cené
1400 kop ceskych grosn.5?

DUVODY ZALOZENI BORSKEHO SPITALU -
CHARITA, SPASA A NEMOC ZAKLADATELE
Stredoveké Spitaly byly predevsim socidlnimi zarizenimi
uréenymi k péc¢i o staré ¢i chudé €leny tehdejsi spolecnos-
ti. Zakladatelé a donatori pochéazeli zprvu z rad Slechticn,
pozdéji i movitych méstand. Zfizeni Spitalu znamenalo ne-

47)C. Zibrt, o. c. v pozn. 19, s. 220; AC XV, o. c. v pozn. 20, &. 236,
s. 139-140.

48)AC XV, 0.c. v pozn. 20, ¢. 236, s. 139-140.

49)C. Zibrt, 0. c. v pozn. 19, s. 220.

50)Tamtéz, s. 220-221.

51) SOA Ttebon, fond Cizi statky Trebor (1205-1797), listina ¢. 691,
[monasterium.net, URL </mom/CZ-SOAT/CizyStatky/691/charter>]
(vyhledano 18. 4. 2020) - list z 30. srpna 1496 — ,My Bohuslav z Ujezd-
ce, hajtman hradu Prazského a Busek odtud z Ujezdce, bratfi vyznd-
vame...*

52)AC XV, o. c. v pozn. 20, &. 96, s. 46 - v listu z 25. listopadu 1490 jej
Jindfich ze Svamberka oslovuje ,pane Bohuslave, prieteli mily!*

53)S. Kotldrovd, Jan III. z Rozmberka 1484-1532. Ceské Budégjovice
2010, s. 86, 90 s odkazem na Narodni archiv (dale jen NA) Praha,
fond Radu maltézskych rytifu.

54) Tamtéz.
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jen vybudovani pribytku s ne-
zbytnou kapli, ale také materi-
aln{ zajiSténi jeho provozu a pé-
¢e o Spitalniky. Zakladem se
stal nemovity majetek vénovany
instituci jiZ v samém pocatku,
z jehoZ vynost byly pokryvany
hmotné potreby. Nejisty a ne-
pravidelny prijem znamenaly
mimoradné, nékdy vSak velmi
vyznamné penézité prispévky
nebo darovani nemovitosti s jis-
tou ro¢ni rentou. Dalsi finan¢-
ni, ale opét nepravidelny prinos
mohlo predstavovat udéleni od-
pustkt pro navstévniky Spital-
ni kaple.

Zakladani Spitala bylo jis-
tym vyrazem krestanského mi-
losrdenstvi a charity, ktera se
projevovala jiZ ve zvyku rozdélo-
vat chudym almuzny v pripadé
umrti ¢lena rodiny, aby se po-
darilo zajistit spasu jeho duSe.
Samotné zaloZeni Spitalu vSak
nebylo zcela neziStnym vyrazem milosrdenstvi a souci-
tu donatora s téZkym osudem starych a chudych ¢lent
spolecnosti. Od chovancti Spitalu byla océekavana jako
protisluzba modlitba za rodinu a predky donatora, nebot
tehdy podle vSeobecného presvédéeni platila primluva
chudych u Boha mnohem vice neZ modlitba bohatych.
Tim se méla uctit nejen pamatka zemrelého, ale i zajistit
pomoc pro osvobozeni z o€istce, a tedy spasa duSe darce
a jeho rodiny.5®

Spital v Boru u Tachova vznikl vlastné relativné vel-
mi pozdé, ale i v tomto pripadé byla jeho kaple ptivod-
né zasvécena sv. AlZb&té Durynské, patronce chudych
a nemocnych. V prostoru jihozapadnich Cech a Moravy
se setkavame s vlnou zakladani Spitalt jiZz od 14. stole-
ti — Plzeni (kolem r. 1320 s kapli sv. M. Magdaleny), Ceské
Budéjovice (pred r. 1327 s kapli sv. VAclava), Cesky Krum-
lov, Latran (prfed r. 1334 s kapli sv. JoSta; druhy pred
r. 1400 s kapli sv. Alzbéty), Svihov (kolem r. 1342, s kapli
sv. Jana Evangelisty), Vy$8i Brod u klastera (r. 1347 s kap-
1i sv. AlZbéty), Bavorov (r. 1359 s kapli BoZiho T¢la), Tiebon
(r. 1384 s kapli sv. Alzbéty), Jindfichuv Hradec (r. 1399
u kostela sv. Alzbéty), Tel¢ (r. 1414 u kostela sv. Ducha),
Slavonice (po r. 1414 s kapli sv. Jana Krtitele) a Jemnice
(pfed r. 1462 s kapli sv. AlZbéty). Napadné je, Ze Jindfich
ze Svamberka (+ 1523) zalozil a nechal zbudovat $pital
v Boru aZ v zavérecném obdobi svého Zivota. Z nezacho-
vané Zadosti vyplyva, Ze se roku 1515 pokousSel zaroven
zridit Spital také v Milevsku, méstecku nedaleko jeho si-
delniho hradu Zvikova. Je tedy na misté ptat se proc¢ se
k tomuto kroku rozhodl?

I u ngj to byl jisté dobové obvykly projev kiestanské
charity, nebot tento a fada podobnych skutkt milosrden-
stvi mé€la podle viry sou€asnikti nalézt po smrti nejen

55) R. Lomickovd, Vizitaéni protokoly cisterciackych klastert ve 14. sto-
leti. Diplomové préce, FF UK, Ustav éeskych dé&jin. Praha 2006, rkp.,
s. 100-101.

Obr. 5: Bor u Tachova, objekt stiedovékého Spitdlu (Cp. 289) s kapli sv. Alzbéty (dnes sv. Jana Krtitele), v po-
zadi stredovéka véZ hradu, celkovy pohled od severozdpadu, stav ¢erven 2020.

odmeénu ,vé¢nou®, ale méla prinést darci dobrodini jiz za
pozemského Zivota, jak mu ostatné v jiné zaleZitosti pri-
pomnéla v dopise z 12. tinora 1491 jeho matka Konstan-
cie Slikovna z Holice (t asi 1496) ,.... a budes$ bohdd jmieti
skrze to od Pdna $téstie a zdravie na tom svété“.5® Spital
v Boru chtél zalozit, jak bylo v téchto pripadech rovnéz
obvyklé, na pamatku svého otce ,neboztika pana Bohu-
slava Starého* (11490) a za spaseni jeho duSe, jak sam
Jindfich ze Svamberka poznamenal: ,pdn Buoh ra¢ dusi
Jeho milostiv byti*.5” Stejnou motivaci méla jiZ jeho zesnula
manzelka Markéta z Rozmitalu (+1496), kdyZ pomyslela
na zaloZenf Spitalu v Plzni, ,aby kaZdé suché dny v pdtek
mse svatd zadusni zpivdana a slouZena byla v tom Spitdle
a tu za mne pana Boha proseno bylo a za nadepsaného pa-
na Heinricha, manZela mého milého a za vSecky z naseho
rodu seslé z toho svéta...”>®

Rozhodujicim impulsem mohla byt nemoc, o které se
Jindrfich zmifiuje ve svych dopisech od roku 1515. Snad
pravé ubyvajici sily, védomi vlastni smrtelnosti a stari
podnitily jeho mySlenky na zajisténi pomoci starym a ne-
mocnym lidem. Synovci KryStofovi 16. dubna roku 1515
piSe: ..., Ze doctor pdné z RoZmberka jest mi povédel, kdyz
jest nynie u mé byl, Ze ke mné se vypraviti nebude moci nez
teprve okolo svatého Jakuba a Filipa... A kdyz ke mné pri-
Jjede, tehdy nejméné dvé neb tri nedéle pri mné byti musi.”
Tedy potreboval v té dobé jiZ castéjsi, pokud moZno pra-
videlnou péci lékare, a proto také musel omezit své cesty
a jiné zalezitosti.>® Motivaci zbudovéani $pitdlu danou ne-
dobrym zdravotnim stavem doklad4 dalsi dopis z 19. ¢er-
vence 1515 adresovany opét synovci Krystofovi do Boru,
kdy jej nabadé k vétsimu usili, , Neb bych rdad, abych toho

56)AC XV, o. c. v pozn. 20, &. 101, s. 48.

57) Tamtéz, ¢. 200, s. 109.

58) M. Hruska - J. Korab edd., Kniha pamétni kral. krajského mésta
Plzné od roku 775 az 1870. Plzen 18883, s. 74.

59)AC XV, o. c. v pozn. 20, ¢. 200, s. 110.
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dockal prve, nezli by mne pan 3
Buoh z tohoto svéta rdcil pojieti \r

aby ten Iostelilk posvécen byl."¢?
Svamberkova nemoc neustupo-
vala ani v dal$ich letech a v do-

4

pise zaslaném 10. kvétna 1518 X
se Krystofovi zmiruje o svych \
potiZich: ,Také, muoj mily pane \
stryce, prosim, Ze pana doktora
Lochnara ode mne prositi budete ]_ \

-

| By

aby mi néjaké nauceni dal, co se
mych oci dotyce, Ze po hriechu _
velmi zle vidim, a ¢im ddl vZdy a \ | 7
huor, a Ze dobre blizko stoje od ' ;
c¢lovéka, Ze ho hned ne sezndm; Ry
i také, Ze mi to sepsdnie posle /
jakoZ mi na Svamberce Fekl, jak /
bych se mél zachovati, chci-li dlti

- ——— -

-
o~
———
-

ho zdrdv byti; a Ze jaé mu za jeho
prdci chci rad uciniti.”V V roce
1520 sepsal Jindfich ze Svam:

berka zavét, kterou nechal vlo-
Zit v desky zemské.®? Z dopisu
ktery Krystof poslal z Orlika

svému stryci Jindfichovi 9. led- b
na 1522 na nedaleky Zvikov, se
dozvidame o jeho vaZném sta 0
vu: ,Nedostatku zdravi vaseho
vam vérné nepreji, aby bylo moz-
né, byl bych rdad vidél s pravi
vert, abyste ke mné byli racili dnes prijeti. Ale ponévadz
pro nedostatek zdravi vaseho, prijezd vas se jest, zmenil...
majic nds tak blizko od sebe, Ze tak mdlo u nds byvate. %
Zivotni pout Jindficha ze Svamberka skonéila rok poté
16. ledna 1523 na hradé Zvikov.

Vlastni nemoc, jako jeden z diivodt pro zaloZeni Spi-
talu obecné nalezneme i v zavéti Jindfichovy manzelky,
kterd kratce pred smrti roku 1496 ve svém ksaftu pri-
pomina ... ja Markéta z Rozmitdlu... aclkoliv v kdzni bozi
a nemoci velké leZic...“ Ve své posledni viili ustanovila, Ze
po smrti svého manZela, a jeho déti, které by mél s dalsi
manzelkou, si maji poru¢nici a vykonavatelé zavéti, moud-
Ii a opatrni pani, purkmistr a rada Nové Plzné€ vyZadat
z pozuistalosti sumu ¢tyti a pul tisice zlatych od téch, kdo
je budou mit v moci a pak, aby za né koupili misto v Nové
Plzni, nebo blizko mésta, a aby tam byl vystavén Spital
s kapli sv. Jana Krtitele.5¥

2020).

PODOBA BORSKEHO SPITALU S KAPLI
SV. ALZBETY VE STREDOVEKU

Spital byl zaloZen v roce 1515 na misté opusténého nebo
jiz zaniklého domu v jihovychodni ¢asti mésta nedaleko
brany, kterou se vyjiZdélo k hradu. Obdélna, snad puvod-
neé jen prizemni budova (€p. 289) navazovala pouze na se-

60)Tamtéz, ¢. 202, s. 112.

61) Tamtéz, ¢. 237, s. 141.

62) NA Praha, fond Desky zemské vétsi, Kvatern trhovy ¢erveny vej-
pistiv od 1544 do 1606, inv. ¢. 6, zapis ¢. B 26, 1545 (1520) - ksaft
Jindricha ze Svamberka.

63)AC XV, 0.c. Vv pozn. 20, ¢. 270, s. 162.

64) M. Hruska - J. Kordb edd., o. c. v pozn. 58, s. 73-75.
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Obr. 6: Bor u Tachova, pudorys 3Spitalni kaple sv. Alzbéty, dnes sv. Jana Krtitele (kresba R. Lavicka,

verni, boéni praceli kaple a severozapadnim naroZim se
obracela do namésti. Stfedovéky ptivod severniho kridla
prozrazuje na exteriéru jiZ jen zaslepeny pozdné goticky
lomeny portal s okosenym kamennym osténim, ktery se
naléza v zapadnim priceli, v tésném sousedstvi soucasné-
ho vstupu do kaple. Propojeni Spitdlu a svatyné zajiStoval
dnes zazdény pozdné goticky portdl, patrny z interiéru
v jeji severni zdi. Kaple sv. AlZbéty (dnes sv. Jana Krtitele)
se mimo severni pruceli, kde navazoval Spital, pohledové
uplatiiovala ze vSech zbyvajicich stran. Pozdé&ji, snad
az v roce 1641 se uskutecnilo rozsifeni Spitalu i jiZznim
smérem (¢p. 290),%9 jak ostatné doklada otisk stabilniho
katastru pofizeny roku 1838.59 Zde nalezneme zakres-
leny zdéné objekty po obou stranach kaple, ktera se tak
dostala do stfedu celého komplexu. V letech 1864-1866
doslo k jeho prestavbé na klaSter kongregace milosrdnych
sester sv. Karla Boromejského,’” coZ doklad4 novogotické
tvaroslovi okennich Sambrén na jeho fasadach. Nejpozdéji
od té doby neslouZilo zakryté jiZzni okno kaple k osvétleni
jejiho interiéru, nybrz jeho prostrednictvi sledovaly radové
sestry z prilehlé oratore bohosluzby.

65)J. Kdferl, Der politische Bezirk Tachau. Eine Heimatskunde fiir Haus
und Schule. Tachau 1890, s. 457 - ,Spitdl s kapli byl zaloZen roku
1641 Vilhelmem ze Svamberka a ptevzal jej roku 1656 Zikmund Fri-
edrich von Gétzen.“; H. Watzka (Cesky pieklad J. Brada¢ - K. Maca),
K dé&jinam mésta Boru, kvéten 1986, strojopis, s. 51 (Archiv zamku
Bor, sign. 21a) -, KldSternt kostel (drive kaple sv. Jana Krtitele) vzni-
Il v roce 1641 rozsirenim jiZ drive zaloZeného Spitalu.”

66) Geoportal CUZK: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=-
cioc & idrastru=B2_a_6C_360-1_5

67) W.-D. Hamperl ed., Haider Pfarrchronik. Band II. 1777-1945. Alten-
markt 2013, s. 29; J. Anderle, Bor ¢p. 290, okres Tachov. Stavebné
historicky priizkum. Plzen 2016, s. 7 [https://www.verejnedrazby.
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nepochybné dfevénou podlahu,
plochy, rovnéz drevény strop

Obr. 7: Bor u Tachova, fez 3pitdlni kapli sv. Alzbéty, dnes sv. Jana Kititele — pohled na severni sténu (kres-

ba R. Lavicka, 2020).

[S=Sss = $ t =1
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Obr. 8: Bor u Tachova, fez Spitdlni kapli sv. Alzbéty, dnes sv. Jana Krtite-
le — pohled na vychod (kresba R. Lavicka, 2020).

O podob¢ a zarizeni stfedoveékého Spitalu z pisemnych
pramend mnoho nevime. Z dopisu Jindficha ze Svamber-
ka z jara roku 1515 vyplyva, Ze chtél ,duom chudym” po-
stavit z kamene, coZ nepochybné splnil.®® Z listu sepsa-
ného roku 1518 se dozvidame, Ze zde bylo pro Spitalniky
ztizeno nekolik mensich mistnosti - . komurek", které mély

cz/data/file_4334_0.pdf] (vyhled4no 3. 4. 2020).
68)AC XV, 0.c. v pozn. 20, ¢. 200, s. 110.

a jednoduchy interiér osvétlo-
valo okno uzaviené mézdrami.
Mimo to se zde nalézala ,svét-
nice” s kamny a lavicemi. Tato
hlavni a uré¢ité nejveétsi mistnost
méla byt vydlaZdéna a slouZila
zfejmé nejen jako spole¢ny pro-
stor pro Spitalniky, ale nepo-
chybné i jako jejich jidelna.®®
Dalsi mistnosti v borském $pi-
talu, respektive jejich funkci by-
chom mohli predpokladat pouze
na zakladé soudobych analogii,
respektive srovnanim s jinymi
objekty tohoto ticelu.”

Jak takovy Spital mohl vy-
padat a jaky mél byt liturgicky
provoz v jeho kapli podle pred-
stav soucasnikli, nAm prozra-
zuje zavét Markéty z RoZmita-
lu (+1496), manZelky Jindficha
ze Svamberka (+1523), sepsana
kratce pred jeji smrti ve stfedu
po sv. panné Lucii, 14. prosin-
ce roku 1496. Donéatorka v ni popsala podobu a zafizeni
§pitalu, ktery vSak nakonec nebyl nikdy postaven. Chtéla,
aby bylo ,, koupeno misto v mésté, v Nové Plzni, aneb blizko
od mésta... na tom misté, aby byl vystavéen $pitdl ve jmé-
nu milého sv. Jana Krtitele... takovgymto obycejem. Kostel
nevelilcy, ani ne velmi maly, tak co v ném tfi oltare mohly
udéldny byti a pri tom kostele, aby udélan byl diim chudgm
I bydleni, a také druhy maly domelk kaplansky se vSemi po-
trebami, v némz by slusné kaplan Spitala toho bydleti mohl
a ten kaplan, aby byl k velikému oltdri toho Spitdlu a tomu
Icaplanu, aby platu bylo koupeno a sptisobeno ro¢niho pat-
ndct kop grostut ¢eskych a on, aby sam sobé svétlo a vino
I sluzbé bozi zjednal..., aby kazdé suché dny v pdtek mse
svatd zadusni zpivdna a slouZena byla v tom Spitdle a tu
za mne pdna Boha proSeno bylo a za nadepsaného pana
Heinricha, manZela mého milého a za vSecky z naSeho rodu
seslé z toho svéta a tak, aby kaZdou sobotu v tom Spitdle
mse svata zpivana byla a slouZena milé panné Marii ke cti
v jménu jejtho svatého nanebevzeti a tu zpivati v téch vSech
suchych dnech v sobotu, aby prichdzeli Zdaci nélcteri ze Sko-
ly aneb jini literdti, jiZto by se k tomu hodili a za to, aby jim
plat sptisoben byl a zjedndn..., aby z té sumy kalichy, ornd-
ty a jiné potreby k sluzbé boZi koupeny a zjednany byly do
toho $pitalu, pokud potieba kdZe...za ostatelc nahore psané
sumy zlatych, coZkolivék ostane po nadepsantjch vécech...
za to vsecko, aby diichodové a platy koupeny a zjedndny
byly k tomu $pitdlu a na to chudi lidé, aby Zivi, chovdni
a odivani byli podle potrebnosti..., aby kaZdy rok v tom
Spitdle na den sv. Jana Krtitele m$e zpivana byla a k tomu,
aby odjinud bylo pozvano Sest knéZi a ti, aby slouZili ten
den mSe svaté a pri obédé, aby nakrmeni a napojeni slusné
byli z diichodtiv Spitdlsikych a kazdému z nich, aby ¢esky

69) Tamtéz, ¢. 236, s. 139-140.
70) Severni kridlo byvalého $pitalu nebylo béhem pruzkumu pfistup-
né.
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Obr. 9: Bor u Tachova, pruoni zndmd veduta mésta porizend v letech 1536-1537, vpravo od véze farniho
Icostela vystupuje vysokd strecha Spitdlni kaple sv. Alzbéty se sanktusnilcem na vrcholu (© Univeritcitsbib-

liothek Wiirzburg, sign. Delin VI, 5, 30).

Spitalu, jeji velikosti a vybaveni
se nedozvidame prakticky nic,
nebot to zakladatelka zfejmeé
nepovazovala za dualezité. Jeho
velikost a vybaveni se resili az
pri samotné realizaci v zavis-
losti na mnoZstvi penéz, které
byly k dispozici, a jeho vysled-
nou podobu urcoval zfejmé na-
jaty stavitel.

Zatimco budova borského
Spitalu spociva skryta pod na-
nosy ¢asu, jeho kaple sv. Alz-
béty (dnes sv. Jana Krtitele) se
od svého dokonceni dodnes za-
chovala bez zasadnich zmén.
Nejstarsi vyobrazeni, respekti-
ve podobu jeji vysoké stechy”™
se sanktusnikem na vrcholu
nalezneme na prvni znamé ve-
duté mésta Boru porizené pri
cesté neuburského falckrabé-
te Ottheinricha v letech 1536-
1537 do Krakova a Berlina, tedy

—

nedlouho po dokonceni Spita-
lu.”™ Schematicky zachycenou
hmotu Spitalni kaple s dvoji-
ci oken, se sedlovou, v zavéru
zvalbenou stfechou a nasaze-
nym sanktusnikem nalezneme
zakreslenou v prostoru pred jiz-
nim prutcelim farniho kostela
sv. Mikul4Se na veduté Boru od
F. B. Wernera z roku 1752.7
Obdélna orientovana kaple
se zavérem o pudorysu 5/8 je

72)Na uvedené veduté ptisobi jako sta-
nova strecha, ale ty byly podle zna-
mych analogii budovany pouze nad
étvercovym ptidorysem, ktery bor-

Obr. 10: F. B. Werner, veduta Boru u Tachova z roku 1752. Schematicky zachycend podoba Spitdlni kaple
sv. Alzbéty se naléza v prostoru pred jiznim pricelim farniho kostela (© NPU GNR Praha, Shirka fotografic-

Icé dolkcumentace, sign. NO26165).

gros dan byl..., aby na den sv. Jana Krtitele posviceni v tom
Spitdle byvalo..., aby kaZdy rok z diichodti Spitdlskych kou-
peny byly dva postavy sukna za ¢tyri kopy grosti ceskych
a kdezby se nadepsani porucnici v mésteckdch aneb v més-
tach doptati mohli chudych spravedlivych lidi téch, jenZto
by se stydéli Zebrati, tém aby to sukno ve jmenu boZim roz-
ddno bylo..., by kaZdy rok jednou tu v Plzni ldzert zddusni
topena byla z diichodti toho Spitdla.”? Donatorka kladla
diraz na podobu a vybaveni $pitalni kaple, na zajisténi
bohosluzby, zejména pak v den svatku patrona sv. Ja-
zajistény pfimluvy za spasu jeji duse, manZela a jejich
predkt. Zaznamenavame starost o materialni zajiSténi
kaplana, chovancu $pitald, pripadné snahu o prilepSeni
chudym ve mésté a okoli. O samotné budové zamysleného

71) M. Hru$ka - J. Kordb edd., o. c. v pozn. 58, s. 74.
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ska kaple nikdy neméla. Zrejmé se
tu jednd o autorovu licenci vzniklou
aZ pri tvorbé veduty na zakladé na-
értku porizenych béhem cesty.

73) Veduta mésta Bor (Zv de Hait) z let

1536/1537 se naléza ve sbirkach - Univeritcitsbibliothelk Wiirzburg,
sign. Delin VI, 5, 30. — V8echny veduty véetné mapy cesty z let
1536/1537 jsou pod nazvem projektu — Die Reise des Pfalzgrafen
Ottheinrich 1536/1537 dostupné na: http://www.ottheinrich.info/. -
Meésto je na veduté zachyceno od jihozapadu. O velkém odstupu me-
zi kresbami v plenéru a realizaci hovoriizobrazené sakralni stavby.
Zcela vpravo vidime dnes zanikly hibitovni kostel sv. Wolfganga
(zbouran roku 1969), upoutd nas vyrazna kostelni véZ z roku
1526 s charakteristickou dlatkovou stfechou a cimburim pfi jeji
paté. Jak doklada mladsi Wernerova veduta mésta i barokni stavba
kostela dnes, véZ vZdy byla a stéle je soucdsti kostela. Na nejstarsi
veduté meésta je vSak vyobrazena jako samostatné stojici zvonice
a kostel sv. MikulaSe je zachycen napravo v odstupu a zaroven v za-
krytu za Spitalni kapli. K tomuto nedorozumeéni mohlo dojit prave
Ppri préci kreslife vytvarejiciho vedutu s éasovym odstupem v ateli-
éru a na zakladé skic, které nepochybné zachycovaly predevsim
hlavni dominanty mésta.

74) NPU GNR Praha, Sbirka fotografické dokumentace - Bor, Pfimda,
Velké Dvorce, sign. N026165, B. Konc¢insky, reprofoto 1942 - F. B.
Werner, Sbornik kreseb ¢eskych a moravskych mést, 1752, ptivod-
né v méstské knihovné ve Vratislavi, original zni¢en béhem druhé
svétové valky. Mésto je na veduté zobrazeno od JV.
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zbudovana z lomového kame-
ne, coZ je dobfe patrné z vnéjs-
ku diky opadanym omitkam.
Pouze zaklenky oken jsou pro-
vedeny z cihel, stejné jako ko-
runni fimsa, kterou tvori izké
cihelné tvarovky s vyZlabkem
na spodni strané. Cihly poslou-
Zily také pri zaklenuti interiéru
sklipkovou klenbou. Vstup do
kaple dnes vede jednoduchymi
obdélnymi dvermi v zapadnim
pruceli, které vSak byly zrize-
ny teprve pri adaptaci celého
objektu pro uicely klastera v 60.
letech 19. stoleti.”™

Interiér osvétlovala ptivodné
tfi lomena okna v zavéru, osové
vychodni, jihovychodni a dnes
zazdéné jizni, které se uplat-
nuje pouze v interiéru v podobé
vpadlé niky. I kdyZ neni mozZné
bez destruktivniho priizkumu
urcit, zda velké okno v zapad-
nim priceli pochazi z doby vy-
stavby kaple v roce 1515, je to
velmi pravdépodobné, nebot ji-
nak by byla kaple prili§ tem-
né. Hlavni stfedovéky vstup,
jak doklada kamenné profilo-
vané osténi v severni sténé€, ve-
dl prfimo ze sousedni, severni
budovy stfedovékého Spitalu.
Hlubok4, mirné kénicka nika
vstupu s lomenym zaklenkem
se otevira smérem do interiéru
kaple. Na vné&jsi hrané ji ¢leni
okoseni s vyZlabkem, které je
provedeno pomoci malty a ci-
hel, coZ naznacuje, Ze vzniklo
ziejmé aZ pri upravach Spita-
Iu v druhé polovin€ 19. stoleti.
Na vnitfni strané niky, smérem
do byvalého $pitalu je vsazeno
kamenné osténi s nizkymi ka-
mennymi patkami, z nichZ vy-
biha na kaZzdé strané€ valcovy
prut se stezkou, ktery se v paté
zaklenku déli na dva. Vnitfni par lemuje lomeny oblouk,
aby se ve vrcholu vzajemné protnul, vnéjsi par prutt bézi
dal kolmo vzhtiru a zabih4 do okolni zdi. Hrany vnéjsich
a vnitfnich vyZlabkt sleduji tvar a priibéh prutt a opa-
kuji, respektive nésobi charakteristicky motiv protinani.
V protéjsi, jizni sténé€ kaple se naléz4 prosty obdélny vchod,
kudy se v novovéku po nékolika schodech sestupovalo do
sakristie a dalsimi dvefmi do jiZniho kridla pozd€jsiho
klastera.

75) H. Schdicher, Funfbuch der Stadt Haid. II. kniha - 1. sesit, NabozZen-
ské poméry, cirkevni stavby. Viden1 1925, rkp., ¢esky preklad J. Bro-
Zek - J. Bradac - K. Mdca, zari 1985, strojopis, s. 69 (Archiv zamku
Bor, sign. 10a).

Obr. 11: Bor u Tachova, byvald $pitdlni kaple sv. AlZbéty, dnes sv. Jana Krtitele - pohled od severozdpadu
na hlavni pruceli, stav cerven 2020.

Interiér kaple uzavira sklipkova klenba sloZen4 ze dvou
poli jednoduchého étyfcipé hvézdy a v zavéru, ktery ne-
ni nijak architektonicky oddélen napf. pomoci vitézného
oblouku, ma ptidorys osmidilné hvézdy, z niZ bylo prove-
deno pouze Sest cipt. V zapadnim pruceli se otevira velké
lomené okno a pod nim vstupni dvefe, za nimiZ stoupaji
schody na zvySenou podlahu v kapli. Podlaha, kamenna
oltarni menza, drevéné lavice a kruchta pfi zapadnim
pruceli pochazi z poslednich vyraznych stavebnich tiprav
v samém zavéru 19. stoleti.™®

76) Tamtéz, s. 71 - vroce 1886 byla kaple vymalovéana, v roce 1896 zno-
vu renovovana a dubové lavice byly pofizeny v roce 1890.
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Obr. 12: Bor u Tachova, byvald Spitdlni kkaple sv. Alzbéty, dnes sv. Jana Krtitele — pohled od jihovychodu na
zdveér kaple (foto J. Gryc, 1976, © NPU UOP v Plzni, Shirka fotografické dokumentace, ¢. neg. 99213).

I ] A1
Obr. 13: Bor u Tachova, byvala Spitdlni kaple sv. Alzbéty, dnes sv. Jana Kititele - celkovy pohled na sklip-
Icovou klenbu, 1515-1518, stav ¢erven 2020.
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SPITALNI KAPLE JAKO
ODLESK PRESTAVBY
BORSKEHO HRADU

I kdyZ neméame k dispozici mno-
ho konkrétnich zprav, z nékoli-
ka indicii vyplyva, Ze v obdo-
bi, kdy Jindfich ze Svamberka
planoval stavbu $pitalu, probi-
hala rovnéZ vyznamna uprava
hradu v Boru. Prvni aktivitu
zaznamenavame v dobé, kdy
umira Bohuslav (VII.) KrusSi-
na ze Svamberka (+ 15. tinora
1490) a panstvi prebira jeho
jediny Zijici syn Jindfich. JiZ
23. kvétna 1490 napsal Busek
z OSelina (z Osselina), hejtman
na Boru, ohledné planovanych
stavebnich praci na borském
hradé Jindfichovi ze Svamber-
ka: ,Také co se dotyce véZe, Ze
bude déldana...“.” V prvni polo-
viné 90. let 15. stoleti byla rov-
néz prestavéna hradni kaple
sv. Vavtince, kde doslo k vloZeni
polygonalniho zavéru do starsi-
roznimi opéraky. Po dokonceni
uprav zde byl 8. ¢ervna 1496
vysvécen oltar ke cti sv. Vaviin-
ce a svatych Floriana, Sebestia-
na, Fabidna, Rocha, Wolfganga,
Leonharda, Mikul4Se, Barto-
loméje, Jakuba, Petra a Pavla
apostoltl, jak doklada pamétni
napis v presbytari kaple.” Po-
sledni dikaz o stavebni aktivité
na borském hradé predstavuje
pravouhly portal se svétlikem
z roku 1514, ktery byl osazen
do pri¢ky v prizemi zapadniho
kridla hradniho paléace. V nad-
prazi kamenného pravouhlého
osténi je vytesan latinsky napis
» L 15 - MODERATA 1 DVRANT -
14 “. Kratce na to vétsi stavebni
prace na borském hradé nepo-
chybné skonéily, nebot ve stej-
ném roce Krystof ziskal s pomo-
ci stryce Jindficha hrad Orlik™

77) F. Mares, Materialie k déjinadm ume-
ni, uméleckého pramyslu a podob-
nym, Pamatky archaeologické
a mistopisné XVI, 1893, ¢. 4-5,
sl. 300, ¢. XVII.

78) Z. Knoflicek, Areal zamku v Boru.
Stavebné-historicky priizkum. Do-
plnék I, 1. dil. Plzenr 2007, s. 30,
s. 63-64, obr. 31-33 (Archiv zamku
Bor); F. Zaruba, o. c. v pozn. 15,
s. 137.

79)AC XV, o. c. v pozn. 20, ¢&. 182,
s. 96 - Jindfich ze Svamberka pise
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a jiZz v letech 1515-1516 mame
pisemné zpravy o vyznamné
prestavbé nové ziskaného hra-
du nad Vltavou.® Krystof v§ak
i nadale sidlil v Boru, nez bé-
hem léta roku 1520 presidlil na
zrekonstruovany Orlik.8V

I pfes minimum zprav je
zfejmé, Ze Slechtické sidlo v Bo-
ru bylo s prestavkami upravo-
vano pribliZzné tti desetileti, pri-
¢em? zdsadni prestavbu realizo-
val az Krystof ze Svamberka na
prelomu prvniho a druhého de-
setileti 16. stoleti.?? V architek-
tufe hradu, respektive v jiZnim
kridle palace dnes dominuje
rozsahla stavebni etapa vyraz-
né ovlivnéna saskou architek-
turou. V hradni kapli a v pfi-
zemi palace jsou vloZeny sklip-

e . Pri y - r. 14: Bor u Tachova, byvala $pitdlni kaple sv. AlZbéty, dnes sv. Jana Kititele — pohled na sklipkovou
kové klenby, pfi severovychod-  opr. 14: Bor u Tachova, byval Ini kaple sv. Alzbéty, d Jana Kftitele - pohled na sklipk
nim naroZi kaple se vine to€ité  klenbu z prostoru kruchty, 1515-1518, stav cerven 2020.

kamenné schodisté s madlem

a bez stfedové podpory, a pét
nedavno odhalenych zaclono-
vych oken se Stukovymi pas-
partami osvétlovalo z nadvor-
ni strany slavnostni sal v patie
jizniho kridla vedle kaple. Uve-
dené prvky prozrazuji o¢ividnou
inspiraci dilem stavitele Arnol-
da Vestfalského, predevsim pak
architekturou Albrechtsburgu
v saské MiSni zprostfedkova-
nou stavbami v Podkrusnoho-
.89 Neni jisté bez zajimavosti,
Ze rozmérnd, charakteristicka
zaclonova okna se Stukovymi
paspartami se ve stejné dobé
objevila rovnéZ v druhém patie
tzv. Kralovnina palace (sever-
ni kridlo) na kralovském hradu
Krivoklatu.®® Jedna se zjevné
o nejmladsi pozdné stfedovékou

rature zatim vénovano nejméné
pozornosti, nebot badatelé se soustredili prfedevsim na
hradni kapli a vstupni kfidlo s arkyfem a velkym salem.®

12. dubna 1513 Krystofovi o prileZitosti koupit hrad Orlik za 8000
kop a upozornuje, Ze pokud by byl vyplacen ze zastavy hrad Zvikov,
pak by odtud mohly byt vyuzZividny Kestfany; A. Sedldcek, o. c.
v pozn. 21, s. 62 — Krystof ze Svamberka koupil Orlik od Vaclava
Zmrzlika ze Svoj$ina podle smlouvy uzaviené 2. inora 1514.

80)AC XV, o. c. v pozn. 20, s. 116 - 26. zafi 1515; ¢. 212, s. 123 -21. lis-
topadu 1515; €. 219, s. 126-127 - 20. ¢ervna 1516.

81) AC XV, o. c. v pozn. 20, ¢. 258, 259 a 260, s. 154 - v listech z 27. led-
na, 7. bfezna a 10. kvétna 1520 je Krystof uveden s pridomkem ,ze
Svamberka a na Boru®; ¢. 262, s. 156 - v listu z 24. listopadu 1520
a pozdéji je jiz titulovan , ze Svamberka a na Vorlice*.

82) V. Mencl, Architektura, in: J. Homolka - J. Krésa a kol., Pozdné go-
tické uméniv Cechach. Praha 1978, s. 151 - povaZuje za stavebnika
na borském hradé Jana Svamberka, prestoZe o jeho aktivité v této
zélezitosti nemame Zadnou zpravu.

Obr. 15: Bor u Tachova, byvald $pitalni kaple sv. Alzbéty, dnes sv. Jana Krtitele - interiér kaple od jihoza-
upravu hradu, které bylo v lite-  padu, 1515-1518, stav éerven 2020.

83) M. Radovd-Stikouvd, o. c. v pozn. 13, s. 225-226; D. Menclovd, Ceské

Hrady 2. Praha 1972, s. 449-451; M. Radovd - O. Rada, o. c. v pozn. 10,
s. 69; K. BeneSovskd, Hrad Bor u Tachova, in: K. BeneSovska - P. Cho-
tébor — T. Durdik a kol., Deset stoleti architektury 2. Architektura
goticka. Praha 2001, s. 306; Z. Knoflicek, Areal zamku v Boru.
Stavebné-historicky pruzkum. Plzeil 2001, s. 17 (Archiv zamku Bor);
K. Benesovskd, 11. Cechy doby jagellonské (1471-1526), in: P. Krato-
chvil ed., Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské. Architektura. Praha 2009,
s. 231-282, zde s. 258-259; J. Kuthan, o. c. v pozn. 19, s. 379.

84) D. Menclovd, o. c. v pozn. 83, s. 431; J. KaSe - J. J. Outrata — Z. Hel-

fert, Krivoklat. Praha 1983, s. 25; K. BeneSovskd, o. c. v pozn. 83,
s. 236.

85) A. Birnbaumovd — D. Menclovd, Krivoklat. Statni hrad a pamatky

v okoli. Praha 1960, s. 14-18 (2. pozmén. vydani); D. Menclouvd, o. c.
v pozn. 83, s. 421-435; J. KaSe - J. J. Outrata — Z. Helfert, o. c.
v pozn. 84, s. 22-25; T. Durdik, Hrad Krivoklat III, Deset stoleti ar-
chitektury, o. c. v pozn. 83, s. 272-273; J. Kuthan, o. c. v pozn. 19,
s. 128-150.
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Obr. 16: Bor u Tachova, byvald Spitdlni kaple sv. Alzbéty, dnes sv. Jana
Kirtitele - zazdény vstup do Spitdlu v severni sténé, 1515-1518, stav cer-
ven 2020.

I zde 1ze diky tvaroslovi zaclonovych oken predpokladat
ucast sasky orientovaného stavitele,®® ktery vedl tipravy
kfivoklatského hradniho palace pravdépodobné nékdy
mezi lety 1509-1515 za spravy hejtmana Jirika Kfelire
ze Zaksova.?”

Pro nas je vSak dulezité predevSim to, Ze béhem vy-
stavby borského Spitalu v letech 1515-1518 se Jindfich
obracel z reziden¢niho Zvikova v dopisech vZdy na synov-
ce Krystofa, ktery prestavoval stary hrad podle dobovych
standardu. Bylo tedy nasnadé, Ze v principu jednoduchy
projekt borského $pitalu vytvoril sasky Skoleny mistr pti-
sobici tou dobou na upravach Slechtického sidla v Boru.
Jedin€ tak lze vysvétlit, pro¢ nalézame ve Spitalni kapli,
stejné jako na hradé, sklipkové klenby a osténi severniho
portalu mé prakticky identické tvaroslovi jako kamenné
osténi vstupu v severnim pruceli severniho kridla hrad-
niho palace blizko byvalé brany. Diky o¢ividné shodé tva-
roslovi a vzacn€ zachovanym pramentim ke stavbé Spi-
talu z let 1515-1518 tak lze opravnéné predpokladat, Ze
sasky orientovana prestavba borského hradu probihala
pred a nejpozdéji kolem roku 1515 z iniciativy Krystofa ze
Svamberka, prestoZe k ni nemame Zadné pisemné zpravy.
Jediné tak mohlo dojit k doslovné citaci tvaroslovi hradni
architektury na Spitalni kapli, nebot se na jeji realizaci
podileli kamenici a zednicti mistfi pracujici tou dobou na
blizkém hradu.

SPITALNI KAPLE V BORU A REKONSTRUKCE
HORNI TVRZE V KESTRANECH

Z hlediska architektury jednoducha a zdanlivé bezvy-
znamna Spitalni kaple sv. AlZbéty v Boru u Tachova vSak

Obr. 17: Bor u Tachova, byvala Spitalni kaple sv. Alzbéty, dnes sv. Jana Krtitele - interiér kaple od vycho-
du, 1515-1518, stav ¢erven 2020.

diky zachovanym pisemnym
pramentim a presné znamé do-
bé vystavby v letech 1515-1518
hraje klicovou roli nejen pri da-
taci pozdné stfedoveékych tiprav
nedalekého borského hradu, ale
i horni tvrze v jiho€eskych Ke-
stranech, tou dobou naleZejicim
ke Svamberskému panstvi.
Kestfanské majetky ziskal
Jindfich ze Svamberka postup-
né béhem péti let a zaplatil za
né celkem 7960 kop miSen-
skych grosu.8® Jako prvni mu
prodali Vaclav z Kestran s bra-
trem Jifikem roku 1491 jak ho-
rejsi ,osedlou” tvrz, tak i dolejsi
pustou tvrz zvanou Barochov-

ho pri prestavbé severniho kridla.
87) A. Sedlacelk, Hrady, zamky a tvrze
kralovstvi Ceského 8. Rakovnicko
a Slansko. Praha 1891, s. 28-29.
Posledni navstéva krale Vladislava
(f 1516) je pisemné doloZena roku

86) A. Birnbaumovd - D. Menclovd, o. c. v pozn. 85, s. 18 — upozornili, Ze
soucasny stav severniho paldcového kridla je spiSe rekonstrukei,
kterou provedl na zédkladé€ kreseb a plant roku 1911 Kamil Hilbert;
D. Menclovd, o. c. v pozn. 83, s. 429-430, s. 424, obr. 626 - repro-
dukce kresby vnitini fasddy palace se zaclonovymi okny od F. K.
Wolfa z roku 1803; K. BeneSouvskd, Statni hrad Krivoklat. Praha
1985, nestr. - pripomina vliv miSefiského slohu Arnolda Vestfalské-

98

1509, pak uZ jeho zajem o Krivoklat postupné upadal. Po panovni-
kové smrti hrad slouZil jako vézeni a byl postupovan Slechticim
a kralovskym uredniktim; V. Koc¢ka, Dé&jiny Rakovnicka. Rakovnik
20009, s. 38.

88) C. Zibrt, Z d&jin zamku a panstvi Zvikova II. Vaclava Bfezana, soupis
Svamberského archivu na Zvikové z r. 1616-7, Casopis musea kréa-
lovstvi Ceského 82, ¢&. 3, 1908, s. 345.
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skou, dva popluZni dvory, ¢ast
Kestran, ves Lhotu a Sest ryb-
niku s prisluSenstvim.®¥ Spo-
leéné se Svagrem Dépoltem Po-
pelem z Lobkovic dale koupil
prostrednictvim pfibuzného,
strakonického pfevora Jana ze
Svamberka, zfejmé tieti tvrz
v Kestfanech se v§im, co k ni
néleZelo. Na podzim roku 1491
Jindfich ze Svamberka ziskal
Lobkovicuv dil kestfanského
zboZi vyménou za tvrz Dobris
s prislusenstvim.®® Kral Vla-
dislav Jagellonsky osvobodil
roku 1492 Kestrany z manstvi
a to i véetné zbyvajici ¢asti, po-
kud by ji Svamberk vykoupil
od Vojslava a Jana z Kestfan.%?
V témze roce nabizel Jan ze
Svamberka, Ze zprostfedkuje
koupi dalsi ¢asti kestranského
zbozi.%? A tak zfejmé i diky jeho
pomoci ziskal Jindfich ze Svamberka v 1été roku 1492 od
Vojslava jeho dil dédictvi v Kestfanech a ve Lhotce s platy,
dtichody, rybniky®® a jako posledni zbyvajici ¢ast koupil
roku 1495 od Jana Kestfanského dolejsi tvrz se v§im, co
k ni pattilo.®

0Od roku 1495 drzel tedy Jindfich ze Svamberka celé
kestranské panstvi s tfemi tvrzemi a veSkerym prislu-
Senstvim, a pravé do doby kratce poté byvaji vétSinou ba-
datelli razeny vyrazné pozdné stfedovéké tipravy horni
tvrze. Klicem k datovani Svamberské rekonstrukce je zde
velk4 hranolova vézZ stojici pri brané v jihozdpadnim koutu
arealu. Stavba pochazi z doby pred husitskymi valkami
a zprvu byla pristupna z nadvorni strany pouze sedlovym
portalem v patfe.® V jejim pfizemi vSak nalézame lomeny
portél se stejné€ profilovanym kamennym osténim, jaké
bylo uZito v interiéru, v severni sténé Spitalni kaple v Bo-
ru. Naprostd shoda tvaroslovi obou portali a vySe zmi-
néné chronologie vystavby Spitalni kaple doklada, Ze do
kestranské véZe musel byt uvedeny portal osazen dodatec-
né az v roce 1515 nebo brzy poté. Dosud zvaZovany vznik
obou vchodt v rozestupu dvaceti let by vedl témér jisté ke
zméné tvaroslovi mladsiho z nich. Stejné tak sklipkova
klenba borské kaple, ktera vznikla mezi lety 1515-1518
je velmi blizka sice méritkoveé zdrobnélé, v principu vSak
naprosto stejné sklipkové klenb€ kaple v severovychodnim
kridle kestfanské horni tvrze.®®

Dosavadni literatura vénovana stavebnim déjinam
horni tvrze v Kestfanech sice radi jeji pozdné stiedovékou

2020.

89)J. Emler ed., Poztistatky desk zemskych kralovstvi Ceského roku
1541 pohorelych II. Praha 1872, s. 449; C. Zibrt, o. c. v pozn. 88,
s. 345; A. Sedldcek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského 7. Pi-
secko. Praha 1890, s. 244.

90) C. Zibrt, o. c. v pozn. 88, s. 344, No. 1 - Kestfany; A. Sedldcek, Hra-
dy, zamkKy a tvrze kralovstvi Ceského 6. Podbrdsko. Praha 1889,
s. 102; tgZ, o. c. v pozn. 89, s. 245.

91) C. Zibrt, o. c. v pozn. 88, s. 345.

92) Tamtéz, s. 344, No. 2 - pamétni listina z roku 1492.

93)Tamtéz, s. 344, No. 3 - Kestrany a Lhotka, s. 345.

94)J. Emler ed., o. ¢. v pozn. 89, s. 472; C. Zibrt, o. c. v pozn. 88,
s. 345.

Obr. 18: Bor u Tachova, zamelk, piizemi jizniho kfidla — sklipkové klenby v sdle, 1510-1515, stav ¢erven

Obr. 19: Bor u Tachova, zdmel, prizemi jiZzntho kridla - sklipkové klenby
v sdle, 1510-1515, stav ¢erven 2020.

95) Naprosto stejné feSeni s pfistupem z patra nalézadme u obytné véze
dolni tvrze v Kestranech.
96)J. Kuthan, o. c. v pozn. 19, s. 377.
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etapu jiZ do 90. let 15. stoleti,®” ale po srovnani obou por-
talt a sklipkovych kleneb v Boru a v Kestfanech Ize dojit
k vérohodnému predpokladu, Ze vétsi stavebni aktivita se
v kestranské horni tvrzi odehravala aZ v dobé kolem roku
1515, nebo spiSe o néco pozdéji. Tomuto zavéru napovidaji
i zlomkovité dochované pisemné zpravy z druhého dese-
tileti 16. stoleti. Jindfich ze Svamberka v listu zaslaném
do Boru 17. ledna 1515 zada synovce KryStofova, aby pro
jeho potrebu uvolnil Jifika Skornésického, ,neb sem chtél
s nim rad na Kestrany jeti a o néjalcé dielo, kteréz pred sebu
mdm tu na Kestranech, s nim rozmluviti, a potom ho také
i na Svamberk poslati.“® Prakticky dva roky poté se do-
zviddme, Ze purkmistr a rada mésta Vodrian upominali
30. prosince 1516 Jindficha ze Svamberka o zaplaceni
vapna, které odebral , Vit kovdr z Kestran ku potiebé MtiV
zamlku, od nich vzal XX. t. [dzbert]®® vdpna po VL. gr.... kte-
raZ suma ¢ini II kopy po mieSerisku”.°? Dalsi indicie pro
posun datovani prinesla dendrochronologicka analyza za-
chovanych konstrukei, ktera zjistila, Ze pri vystavbé brany
horni tvrze se pouZilo dfevo skacené v zimé na prelomu let
1517/1518 a v basté mezi zdmkem a sypkou v dolni ¢asti
arealu se nalezlo dievo pokacené v zimé na prelomu let
1518/1519.19 Podle zatim neovéfené tradice ptisobil v roce
1519 na Kestfanech stavebni mistr Michal.'*?

Z téchto nepatrnych zprav je zfejmé, Ze Jindrich ze
Svamberka sice drzel celé kestfanské panstvi od roku
1495, ale k vyznamnéjSim stavebnim tpravam zdejSich
tvrzi pristoupil aZ o dvé desetileti pozdé&ji. Nékdy na po-
] ¢atku roku 1515 uvaZoval o stavebnich zménach jak horni
Obr. 20: Bor u Tachova, zamek, 1. patro jizniho kfidla — zdclonové okno tvrze v Kestranech, tak i na hradé Svamberku’ a proto Za-
se Stukovou paspartou, 1510-1515, stav éerven 2020. dal svého synovce o zaptijéeni stavitele Jifika Skornésic-
kého, ktery byl tou dobou v Bo-
ru a snad dohliZel i na dpravy
hradu. Byla to situace napros-
to obvykla, nebot sam Jindrich
ze Svamberka pred kontrolou
uprav nové nabytého hradu Or-
lika v listu z roku 1515 synovci
Krystofovi priznava ,i muoj mi-

bou s lomenymi cely.“; F. KaSicka,
Horni tvrz v Kestfanech. Prispévek
ke stavebni podobé jihoceské tvr-
ze, Pamatky a pfiroda 3, €. 1, 1978,
s. 11-17, zde s. 13; L. Svoboda, Ke-
stfany (Pisek), in: L. Svoboda - J.
Ulovec a kol., Encyklopedie ¢es-
kych tvrzi II. (K-R). Praha 2000,
s. 289.

98) AC XV, o. c. v pozn. 20, &. 198 s.
107-108.

99) ,t.“ zde znamena zkratku latinské-
ho oznaceni duté miry ,tina“ tedy
cesky ¢ber, dZber (cca 60-70 litrt),
k tomu A. Sedldcek, Paméti a do-
klady o staroceskych mirach a va-
hach. Praha 1923, s. 94-97.

100) AC XV, o. c. v pozn. 20, & 223,

; & R SO oo
Obr. 21: Bor u Tachova, zamelk, 1. patro jiZzniho kridla - zdclonovd okna z ptwodné volné nddvorni strany 101) T Kol &f - A. Cejkovd, Vyzkumna
osvétlovala velky sdl vedle kaple, 1510-1515, stav ¢erven 2020. )

zprava o dendrochronologické ana-
lyze. Prirodovédecka fakulta, Ka-

97) F. Kasicka - L. Lancinger, Staré Kestfany — horni tvrz. Stavebné his- tedra botaniky, Laborator archeobotaniky a paleoekologie, Biologic-
toricky prazkum tvrze. Praha 1974, strojopis, s. 50 (Archiv NPU UOP ka fakulta JU Ceské Budgjovice, 7. 9. 2006, [dostupné on-line:
v C. Budé&jovicich, inv. €. 1968/1) - ,,... rangm dilem Svamberské eta- https://kestrany.cz/dendrochronologie/].
py je napr. vlozeni lomeného portdlku s pretinavymi pruty do parteru 102) D. Menclovd, o. c. v pozn. 83, s. 492 - zdroj neuvadi a informaci se
jihozdpadni véZe a zaklenuti prostoru za nim cihelnou kiiZovou klen- nepodafrilo ovérit.
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Obr. 22: Bor u Tachova, byvald Spitdlni kaple sv. Alzbéty, dnes sv. Jana
Krtitele - zazdény vstup do Spitdlu v severni sténé, 1515-1518, stav cer-
ven 2020.

ly pane stryce, ja mdlo stavenie rozumiem, neZ proto ja se
tam rdad staviti chei k Zddosti vasi®.'*® Zlomkovité pisemné
zpravy a poznatky dendrochronologie véetné srovnani
tvaroslovi se Spitalni kapli v Boru dovoluji klast vyznam-
né stavebni upravy horni tvrze v Kestfanech zahrnujici
nejen adaptaci starsi obytné véZe v jihozapadnim kou-
tu, ale predevsim vestavbu palacového kfidla se vstupni
branou do byvalého prikopu a tpravy navazujiciho krat-
§iho kridla s novou kapli aZ do let 1515-1520.1% Zaroven
tak 1ze vérohodné odvodit, Ze inspiraci jak pro tvaroslovi
kamenickych prvk, tak i uZziti sklipkové klenby v horni
kestranské tvrzi byla podoba pravé dokoncené prestavby
Svamberského hradu a Spitalni kaple v Boru,'°® nikoliv
meéstanské domy v Pisku nebo hrad v Orliku, ktery Krys-
tof ze Svamberka ziskal aZ roku 1514.1%9

103) AC XV, o. c. v pozn. 20, & 203, s. 114.

104) F. Kasicka - L. Lancinger, o. ¢. v pozn. 97, s. 50 — autofi tyto ¢asti
horni tvrze povazuji za ,rané dilo Svamberské etapy” a hodnoti je
jako ,nejuyraznégjsi dilo pozdni gotiky“ v objektu, ale nijak bliZe je
nedatuji; totéZ uvadi T. Durdik - F. KaSicka — B. Nechvdtal, Hrady,
hradky a tvrze na Pisecku. Pisek 1995, s. 261. Zaklenuti kaple v tvr-
zi fadi do obdobi 1515-1520 naopak F. Zdruba, o. c. v pozn. 15, s. 25,
192 a 196.

105) M. Radovd - O. Rada, o. c. v pozn. 10, s. 192 - sklipkovou klenbu
kaple na Orliku prisuzuji stavitelim pracujicim na hradu v Boru
nebo na tvrzi v Kestranech.

106) D. Menclovd, o. c. v pozn. 83, s. 492; F. KaSicka - L. Lancinger, o. c.
v pozn. 97, s. 51; F. Kasicka, o. c. v pozn. 97, s. 13; T. Durdik - F. Ka-
Sicka - B. Nechvatal, o. c. v pozn. 104, s. 262.

-5 : e L
Obr. 23: Bor u Tachova, zamel, prizemi severniho Ikfidla — vstup do paldce
v severnim pruiceli blizko byvalé brany, kolem 1515, stav ¢erven 2020.

Obr. 24: Kestiany (okres Pisek), horni turz, véZ pii brané v jihozdpadnim
Icoutu aredlu - vstup do prizemi véZe z ndadvori, 1515-1520, stav prosi-
nec 2019.
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Obr. 25: Bor u Tachova, byvala Spitdlni kaple sv. AlZzbéty, dnes sv. Jana
Kititele — cellcovy pohled na sklipkovou klenbu, 1515-1518, stav ¢erven
2020.

SKLIPKOVA KLENBA A SASKY SLOH
NA SVAMBERSKYCH STAVBACH

Za hlavniho S§ifitele miSeriského slohu, respektive jeho
nejmarkantnéjSiho znaku - sklipkové klenby, na naSem
uzemi je jiZ dlouho po pravu povaZovana observantska
vétev fadu frantiSkanu. Tito bosi bratfi se v pozdnim
stfedovéku t&Sili vSeobecné oblibé jak mezi prostym lidem
a méstany, tak i Slechtou,!°” ktera prevazné financovala
vystavbu jejich konventli s nezbytnymi kostely, ¢asto za-
roven rodovymi pohfebisti donatort, mnohdy opatfenymi
pravé sklipkovou klenbou.!®® Rovnéz v pripadé Svamber-
skych staveb ovlivnénych timto slohem v druhém deseti-
leti 16. stoleti 1ze jako inspira¢ni zdroj nepochybné uvést
bosé frantiSkany a jejich budované konventy. Zfetelnou
néaklonnost k tomuto fadu nalézame jiz v zavéti Jindricho-
vy manZelky Markéty z RoZmitalu (t 1496) darazné€ vyja-
drenou slovy: ,Také rozkazuji, aby z té nadepsané sumy
vyddno bylo tu v Plzni padesdte zlatych a na Bechyni pade-
sdte zlatych a do HoraZdovic dvacet zlatijch a do Tachova
dvacet zlatych, vse uherskych do bosdckych klasterti a ty
sumy zlatych, aby hned vydany byly prokurdatoriim nade-

Obr. 26: Kestrany, horni turz, kaple v severovychodnim kridle — pohled na
sklipkovou klenbu, 1515-1520, stav prosinec 2019.

psanych bosdckych kldstertw, aby oni to obrdtili, quardidnit
téch kldsterti rada, na bosdcké potreby*.1*9

Pri posledni stfedovéké prestavbé hradu v Boru prav-
dépodobné v letech 1510-1515 vyuzil Krystof ze Svamber-
ka (t 1534) sluzeb stavitele ovladajiciho motiv typickych
zaclonovych oken a umeéni bezZeberné sklipkové klenby,
kterou pouzil jeSté mezi lety 1515-1518 k zaklenuti Spi-
talni kaple sv. Alzbéty budované na naklad Jindricha ze
Svamberka (f 1523) ve stejném mésté. Nabizi se zde otaz-
ka, kde takového stavitele poznal, respektive odkud jej na
své panstvi ziskal?

Svamberkové byli na pfelomu 15. a 16. stolet{ sprizné-
ni s nékolika prednimi rody, na jejichZ panstvich rovnéz
zaznamenavame uziti sklipkovych kleneb prevazné pri
stavbé sakralnich budov. Zdenék Lev z Rozmitalu (t 1535),
bratranec Jindfichovy manzelky Markéty,!'? zvolil pro
zaklenuti dvoulodi méstského kostela Nanebevzeti Pan-
ny Marie a sousedni hibitovni kaple sv. Michala v sidelni
Blatné sklipkovou klenbu dokonéenou a vysvécenou ro-
ku 1515.1"0 Tento vysoky aristokrat se oZenil s Katefinou
(+ pred 1527)"'? z rodu Svihovskych z Ryzmberka, ktefi

107) K tomu R. Simtinek, Reprezentace &eské stiedoveké Slechty. Praha
2013, zejména s. 88-90; P. Hlavdcek, Novy Jeruzalém? Pribéh fran-
tiskanského klastera Ctrnacti svatych pomocnikt v Kadani. Kadari
2013, s. 13-16.

108) M. Radovd - O. Rada, o. c. v pozn. 10, s. 62-81.

102

109) M. Hruska - J. Kordb edd., o. c. v pozn. 58, s. 74.

110) S. Kotldrovd, Pani z Rozmitalu. Ceské Budéjovice 2008, s. 195-196.

111) V. Cervenka - R. Lavi¢ka, o. c. v pozn. 28, s. 79-81.

112) S. Kotlarovd, o. c. v pozn. 110, s. 196; V. Cervenka - R. Lavicka, o.
c.vpozn. 28, s. 67, 78.
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rovnéz patfili k pfizniveim frantiskant. Jeho tchan Pu-
ta Svihovsky z Ryzmberka (11504) zaloZil zfejmé jiZ v po-
loviné 90. let 15. stoleti,!*® nebo v roce 1501 znovu nadal
klaster frantiSkanti observantti v Horazdovicich,!'¥ kde
zakratko nalezl misto posledniho odpoé¢inku, jak doklada
jeho nahrobni kamen v klasternim kostele.!’ Ptitovi syno-
vé Bretislav, Jindrich, Vilém a VAclav si rozdélili dédictvi
po otci na konci roku 1505,"'9 pricemz se zavazali dosta-
vét zminény klaster,"” kde se roku 1519 konala kapitula
fadové provincie."® Vilém Svihovsky z Ryzmberka, ktery
ziskal s bratrem Bretislavem polovinu panstvi a hradu
Rabi,"? se roku 1519 obratil na Jindficha ze Svamberka
pri prileZitosti narozeni syna se Zadosti, aby se stal jeho
kmotrem, nebot Svagr Zdenék Lev z RoZmit4dlu musel byt
béhem kftin v nedokladné zaleZitosti na Krumlové u Pet-
ra IV. z Rozmberka.!?” Vilém s bratrem Bfetislavem drZeli
vedle Rabi v z4stavé také nedaleké Nezamyslice, kde by-
la v kostele Nanebevzeti Panny Marie v letech 1510-1515,
bezpochyby za jejich prispéni, vloZena do starsiho plocho-
stropé lodi sklipkova klenba nového trojlodi.'?" Kolem roku
1525 pak Svihovsti bratfi nezamyslicky tjezd koupili od
Brevnovského klastera.!??

Uziti sklipkovych kleneb shledavame rovnéZ na Stern-
berském panstvi. Zdeslav ze Sternberka (1502) znovu
uvedl na podzim roku 1491 frantiSkany do zpustoSené-
ho klastera v Bechyni.'?¥ JiZ na jafe téhoZ roku zahdjil
poloZenim zakladniho kamene rekonstrukci a rozsireni
klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie.!? VE&tsi-
na stavebnich praci na bechyriském klastere byla vSak
realizovana aZ za jeho nastupce Ladislava ze Sternberka
(t 1521). Zaklenuti dvoulodi kostela sklipkovymi klenbami
probéhlo n€kdy kratce pred rokem 1500, jelikoZ tehdy byl
stejnym zplisobem a ziejmeé i stejnymi stavitelem zakle-

113) V literature se vSeobecné uvadi, Ze horazdovicky klaster byl zalo-
Zen roku 1501, ale Markéta z RoZmitalu uéinila jiZ v roce 1496 odkaz
k ,bosackému” klasteru v HoraZdovicich, takZe musel v té dobé jiZ
v né&jaké formé existovat — k obsahu zavéti M. Hruska - J. Korab edd.,
0. c. v pozn. 58, s. 74.

114) A. Sedldcel, o. c. v pozn. 21, s. 209; P. Vicek - D. Foltyn, Horazdo-
vice (Klatovy). Byvaly konvent minoritt (pivodné frantiskant) u kos-
tela Archandéla Michaela..., in: P. Vléek — P. Sommer - D. Foltyn
edd., Encyklopedie ¢eskych klastera. Praha 1997, s. 227-229, zde
s. 28; J. Kuthan, o. c. v pozn. 19, s. 332-336; R. Simunek, o. c.
v pozn. 107, s. 351, pozn. 17 - pfipomind, Ze minoritsky klaster exis-
toval v HoraZdovicich jesté€ koncem 50. let 15. stoleti a frantiSkani
poté sidlili u stejného kostela jako dfive minorité.

115) J. Chlibec, Nahrobek Piity Svihovského a jeho symbolika v kontex-
tu pozdné gotické nahrobni plastiky, Uméni 31, €. 1, 1983, s. 27-33,
zde s. 27; J. Kuthan, o. c. v pozn. 19, s. 336-338.

116) A. Sedldcek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského 9. Domazlic-
ko a Klatovsko. Praha 1893, s. 17; tgZ, o. c. v pozn. 21, s. 209.

117) A. Sedldcel, o. c. v pozn. 21, s. 209.

118) M. Radovd - O. Rada, o. c. v pozn. 10, s. 173.

119) A. Sedldcek, o. c. v pozn. 3, s. 17.

120) Tamtéz, s. 23-24.

121) R. Lavic¢ka, Novy pohled na stavebni vyvoj kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Nezamyslicich, Pamatky zapadnich Cech V, 2015,
s. 27-43, zde s. 37-42.

122) A. Sedldcelk, o. c. v pozn. 21, s. 90.

123) P. Vicek — P. Sommer, Bechyné (Tabor). Byvaly konvent minoritti
posléze frantiSkant u kostela Nanebevzeti Panny Marie, in: P. V1-
¢ek — P. Sommer - D. Foltyn edd., o. c. v pozn. 114, s. 169; J. Kuthan,
0. c. vpozn. 19, s. 364.

124) A. Sedlacek, o. c. v pozn. 89, s. 26 — uvadi, Ze se tak stalo 29. dub-
na 1501(!), ale muselo k tomu dojit nepochybné o deset let dfive, jak
o tom dodnes svéd¢i letopocet 1491 vytesany na vrcholu sedile v jiz-

vedle pravé dokonéeného kostela.

nuto dvoulodi méstského kostela v nedaleké Sobéslavi.!?
V prvnim desetileti 16. stoleti pak ziskaly sklipkové klen-
by ambity s kapitulni sini bechynského klastera, nebot
v roce 1513 zde zasedala provincidlni kapitula.!2® V nové
zaklenutém klasternim kostele spo¢inul jak Ladislav ze
Sternberka (t 1521), tak i jeho nastupce Jan ze Sternber-
ka (t 1528),"*” jejichZ nahrobky jsou dodnes v presbyta-
11.128 V letech 1528-1530 ziskal bechytiské panstvi véetné
klastera s kostelnim pravem podacim'?® pfibuzny Stern-
berkt Krystof 1. ze Svamberka.'®® Po smrti roku 1534 se
i on nechal pohtbit v bechyriském klasternim kostele, kde
jej dosud v knéZisti pripomina figuralni ndhrobek s pri-
znanym textem ,... proni drZitel panstui [bechyriského]
z rodu svého".13)

Jen letmy pohled na rodinné vazby Svamberku k dal-
Sim Slechtickym rodtim a s nimi spojené stavby se sklip-
kovou klenbou ukazuje, Ze nejstarsi realizaci v okruhu
jejich pribuznych predstavovalo ,Sternberské” zaklenuti
dvoulodi klasterniho kostela v Bechyni pred rokem 1500
a navazujici klenuti konventu dokonéené pred rokem 1513.
O néco pozdé€ji nasledovalo ,Svihovské* klenuti klastera
v HoraZdovicich nékdy mezi lety 1505-1519. SoubéZné
s pracemi na Svamberském Boru probihalo jak ,roZmi-
talské* klenuti v méstském kostele a v hrbitovni kapli
v Blatné, dokonéené roku 1515, tak i ,Svihovské” klenu-
ti trojlodi kostela v Nezamyslicich. Vzhledem k tomu, Ze
matkou Krystofa ze Svamberka byla Kunhuta z rodu Ster-
nberku,'®? kteri jako prvni v této $irsi rodiné realizovali
sklipkové klenby v bechyniském klastere, kde nakonec
spocinul v hrobé i Krystof ze Svamberka sam, lze obeziet-
né soudit, Ze do Boru priSel stavitel ziejmé ptisobici pred
tim na Sternberskych stavbach v Bechyni.

ZAVEREM

Stavebné jednoduché a zdanlivé nevyznamna Spitalni
kaple sv. AlZb&ty mé& pri zohlednéni vSech zachovanych pi-
semnych pramenti o jeji vystavbé a po provedeni stylového
rozboru architektonickych prvkl - klenby a kamenného
osténi vstupu, velky vyznam pro zpresnéni, respektive
urcéeni spravné datace stavebnich tprav borského hradu
a horni tvrze v jihoéeskych Kestfanech, ke kterym neni
k dispozici mnoho relevantnich historickych zprav, a se
kterymi ma na prvni pohled jen mélo spole¢ného. Pisem-
né prameny dovoluji nahlédnout nejen do zptisobu budo-
vani cirkevni stavby v pozdnim stfedovéku, ale i zajiSténi
jejiho nezbytného vysvéceni, které predstavovalo v dobé
sedisvakance prazského arcibiskupstvi a s tim souvisejici

125) M. Radovad - O. Rada, o. c. v pozn. 10, s. 161, 204.

126) P. Vicek — P. Sommer, Bechyné (Tabor). Byvaly konvent minoriti
posléze frantiSkant u kostela Nanebevzeti Panny Marie, in: P. VI1-
¢ek - P. Sommer - D. Foltyn edd., o. c. v pozn. 114, s. 170.

127) A. Sedldcek, o. c. v pozn. 89, s. 26.

128) A. Podlaha - E. Sittler, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v kralovstvi ¢eském 5. Politicky okres milevsky. Praha 1898, s. 23—
24.

129) A. Sedlacek, o. c. v pozn. 89, s. 27.

130) Krystof byl synem Hynka ze Svamberka (+ 1489) a Kunhuty/Kun-
ky ze Sternberka (+ kolem 1500). O vztahu obou rodd vypovida list
z 9. Cervna 1515, kde Ladislav ze Sternberka oslovuje Krystofa ze
Svamberka ,urozeny pane, pane a ujce mugj mily“ — AC XV, o. c.
v pozn. 20, €. 198, s. 104.

131) A. Podlaha - E. Sittler, o. c. v pozn. 128, s. 24-25.

132) AC XV, 0. c. v pozn. 20, ¢. 159, s. 80 a €. 163, s. 83.
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absence biskupt zdvazny problém, trefné vystiZeny slovy
Jindficha ze Svamberka ... neb potom Buoh vie, kdy by-
chom [se] biskupa doclkali, aby jej posveétil.“ Tento konkrétni
pripad tak poukazal na to, Ze ani presné znamé a velmi
konkrétni datum vysvéceni cirkevni stavby nemuselo
vzdy znamenat jeji faktické dokonéeni, nebot ve snaze
ziskat pro tento obrad nezbytného, ale nedostatkového
biskupa, byly konsekrovany jesté nedokoncené objekty ¢i
oltare. Pribéh Spitalni kaple priznac¢né zasvécené puvodné
sv. AlZbéteé Durynské, jako patronce chudych, nemocnych
a vSeobecneé lidi v nouzi navic ukazuje, Ze snaha pomoci
druhym mnohdy pfichazi azZ s uvédoménim si vlastnich
slabosti, s nastupujicimi nemocemi a bliZicim se koncem
nyni, stejné jako v pfipad€ nemocného velmoZze Jindricha
ze Svamberka ve stfedovéku.

Historie a podoba $pitalni kaple v Boru nés vede k za-
véru, Ze neni dobré podceriovat zdanlivé malé a nevy-
znamné stavby, které dnes mohou predstavovat ,uhelny
kamen" pro nalezeni ztracenych souvislosti a rekonstruk-
ci zaniklého prediva historie, respektive poznani vyvoje
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R. LAVICKA - ZAPOMENUTY SPITAL SV.ALZBETY V BORU U TACHOVA A JEHO VYSTAVBAV LETECH ...

IDAS VERGESSENE SPITAL DER HL. ELISABETH IN BOR U TACHOVA
UND SEIN AUSBAU IN DEN JAHREN 1515-1518

Anhand des griindlichen Studiums der Archivquellen ist es gelungen
zu beweisen, dass Heinrich von Schwanberg (+ 1523) mit Genehmi-
gung und unter Mithilfe seines Neffen Christoph von Schwanberg
(t 1534) das Spital mit Kapelle in Bor u Tachova (Haid, Bez. Tachov
[Tachau)) in den Jahren 1515-1518 an Stelle eines wiisten Hauses hat
erbauen lassen. Im Laufe einer Bausaison war der Rohbau der Spi-
talskapelle mit drei Altdren aufgewachsen, die der Hilfsbischof Martin
Goschl (1509-1526) am 22. August 1515 zu Ehren der hl. Elisabeth
von Thiiringen, der Patronin der Armen und Kranken eingeweiht hat-
te. Im Laufe weiterer Jahre wurde die Kapelle gewélbt; an ihrer Seite
wuchs das Steingebaude des Spitals auf, wohin die ersten Pfleglin-
ge im Beisein des Bauherrn Heinrich von Schwanberg im Friithjahr
1518 eingefiihrt wurden. Die Vollendung und Ausstattung des Spi-
tals und der Kapelle dauerten noch etliche Jahre danach. Die letzte
Nachricht von einer Stiftung zugunsten des Haider Spitals stammt
aus dem Jahre 1522.

Die Gestalt der Spitalskapelle mit dem Eingangsportal und Zellen-
gewolbe belegt ihre Ausfiihrung durch einen der Baumeister, die am
Umbau der benachbarten Burg in den Jahren 1510-1515 teilnahmen;
der Bau entspricht der Formensprache geméaf den zeitgendssischen
Standards - die Zellengewo6lbe, Vorhangbogenfenster und Spindeltrep-
pe belegen die Inspiration durch die séchsische Architektur, beson-
ders die der Albrechtsburg in Meifien. Die Stilanalyse bewies dann,
dass nicht nur die neue Gestalt der Haider Burg, sondern vor allem
bereits die der behandelten Spitalskapelle den Charakter des Umbaus
der stidb6hmischen Oberen Feste in Kestfany (Bez. Pisek) beeinflusst
hat. Die Schwanberg erwarben sie zwar schon 1491, aber dank den
angefiihrten formalen Beziehungen und seltenen schriftlichen Nach-
richten lasst sie sich erst in die Jahre 1518-1520 einordnen.

Die séchsisch orientierte Architektur geriet in die Schwanberger
Bauten in Bor und Kestfany vor allem dank den Verwandtschaftsbe-
ziehungen zwischen den Schwanberg und den Herren von RoZmital,
den Schwihauer von Riesenberg und den Sternberg, in deren Domé-
nen auch die Bauwerke mit den Zellengew6lben aufwuchsen. Von da
aus ist wohl auch der Baumeister der Spitalskapelle in Bor hergekom-
men. Die genannten Geschlechter unterstiitzten den Franziskaner-

-Observantenorden, einen der Haupttriger dieses neuen Gewoélbety-
pus in béhmischen Kronldndern. Die dank der grofziigigen adeligen
Stiftungen gebauten Franziskanerkloster wurden somit nicht nur zur
Inspirationsquelle fiir eine Menge weiterer Bauten, sondern auch zu
Begrébnisstétten fiir ihre Stifter.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Bor u Tachova (Haid, Bez. Tachov [Tachauj), ehemaliges, spdter
zum Kloster erweitertes Spital (links Nr.-Konskr. 289, rechts Nr.-Konskr.
290) mit der Kapelle des hl. Johannes d. T. (urspriinglich der hl. Elisabeth
eingeweiht) in der Mitte, Ansicht von Nordwesten, aus dem Pfarrkirchen-
turm zu aufgenommen (Foto Roman Lavi¢ka, August 2020).

Abb. 2: Bor u Tachova, Grundriss der Stadlt, sog. Pflichtabdruck der Map-
pe des Stabilen Katasters (1838). Die Spitalskapelle ist mit rotem Kreuz
bezeichnet, an der Straf3e zwischen der St.-Nikolaus-Pfarricirche am Markt
platz und der Burg (unten - © CUZK [Tschechisches Amt fiir Geoddisie
und Kataster], Archiv).

Abb. 3: Konsekrationsurkunde des Hilfsbischofs Martin Goschl zur Weihe
der Altdre und der Spitalskapelle der hl. Elisabeth am 22. August 1515
(© SOA [Staatliches Regionalarchiv] Trebori).

Abb. 4: Urkunde vom 15. November 1515, in der das Einverstdndnis mit
dem Spitalbau in Bor vom Biirgermeister, dem Stadtrat und der gan-
zen Stadtgemeinde von Bor fiir Heinrich von Schwanberg erteilt wurde
(© SOA Tiebory).
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Abb. 5: Bor u Tachova, mittelalterliches Spital (Nr.-Konskr. 289) mit der
Kapelle der hl. Elisabeth (heute hl. Johannes d. T.); im Hintergrund der
mittelalterliche Burgturm, Gesamtansicht von Nordwesten (Foto Roman
Lavicka, Juni 2020).

Abb. 6: Bor u Tachova, Spitalskapelle der hl. Elisabeth, heute des hl. Jo-
hannes d. T., Grundriss (Zeichnung Roman Lavicka, 2020).

Abb. 7: Bor u Tachova, Spitalskapelle der hl. Elisabeth, heute des hl.
Johannes d. T., Schnitt mit Ansicht der Nordwand (Zeichnung Roman
Lavicka, 2020).

Abb. 8: Bor u Tachova, Spitalskapelle der hl. Elisabeth, heute des hl.
Johannes d. T, Schnitt, Blick nach Osten (Zeichnung Roman Lavicka,
2020).

Abb. 9: Bor u Tachova, erste bekkannte Abbildung der Stadt, 1536-1537;
rechts vom Pfarricirchenturm ist das hohe Dach der Spitalskapelle der hl.
Elisabeth mit Dachreiter deutlich (Reisealbum des Pfalzgrafen Ottheinrich,
© Universitdtsbibliothek Wiirzburg, sign. Delin VI, 5, 30).

Abb. 10: Bor u Tachova, Vedute von F. B. Wernher, 1752; die schematisch
dargestellte Spitalskapelle der hl. Elisabeth befindet sich im Raum vor der
Pfarrkirchensiidfront (© NPU [Nationalinstitut fiir Denkmalpflege], Gene-
raldirektion Prag, Fotosammlung, Sign. NO26165).

Abb. 11: Bor u Tachova, ehemalige Spitalskapelle der hl. Elisabeth, heute
des hl. Johannes d. T., Hauptfront, Ansicht von Nordwesten (Foto Roman
Lavicka, Juni 2020).

Abb. 12: Bor u Tachova, Spitalskapelle der hl. Elisabeth, heute des hl. Jo-
hannes d. T, ostlicher Abschluss, Ansicht von Stidosten (Foto Jan Gryc
1976, © NPU, UOP [Nationalinstitut fiir Denkmalpflege, Facharbeitsstcitte]
Plzeri, Fotosammlung, Neg. Nr. 99213).

Abb. 13: Bor u Tachova, ehemalige Spitalskapelle der hl. Elisabeth, heute
des hl. Johannes d. T., Zellengewdlbe, 1515-1518, Gesamtansicht (Foto
Roman Lavicka, Juni 2020).

Abb. 14: Bor u Tachova, ehemalige Spitalskapelle der hl. Elisabeth, heute
des hl. Johannes d. T., Zellengewélbe, 1515-1518, Blick von der Orgelem-
pore zu (Foto Roman Lavicka, Juni 2020).

Abb. 15: Bor u Tachova, ehemalige Spitalskapelle der hl. Elisabeth, heute
des hl. Johannes d. T., 1515-1518, Innenraum, Blick von Siidwesten (Foto
Roman Lavic¢ka, Juni 2020).

Abb. 16: Bor u Tachova, ehemalige Spitalskapelle der hl. Elisabeth, heute
des hl. Johannes d. T., 1515-1518, Nordwand, der verblendete Durchgang
ins Spital (Foto Roman Lavi¢ka, Juni 2020).

Abb. 17: Bor u Tachova, ehemalige Spitalskapelle der hl. Elisabeth, heute
des hl. Johannes d. T., 1515-1518, Innenraum, Blick von Osten (Foto Ro-
man Lavi¢ka, Juni 2020).

Abb. 18: Bor u Tachova, Schloss, Stidfliigel, Erdgeschoss, Zellengewélbe
im Saal, 1510-1515 (Foto Roman Lavicka, Juni 2020).

Abb. 19: Bor u Tachova, Schloss, Stidfliigel, Erdgeschoss, Zellengewoélbe
im Saal, 1510-1515 (Foto Roman Lavic¢ka, Juni 2020).

Abb. 20: Bor u Tachova, Schloss, Stidfliigel, 1. Obergeschoss, Vorhangbo-
gen mit Putzfasche, 1510-1515 (Foto Roman Lavicka, Juni 2020).

Abb. 21: Bor u Tachova, Schloss, Stidfliigel, 1. Obergeschoss. Die Vorhang-
bogen (1510-1515) beleuchteten den grof3en Saal neben der Kapelle aus
der urspriinglich freien Hofseite (Foto Roman Lavic¢ka, Juni 2020).

Abb. 22: Bor u Tachova, Spitalskapelle der hl. Elisabeth, heute des hl. Jo-
hannes d. T., 1515-1518, Nordwand, der verblendete Durchgang ins Spital
(Foto Roman Lavi¢ka, Juni 2020).

Abb. 23: Bor u Tachova, Schloss, Palais, Nordfliigel, Erdgeschoss, Eingang
an der Nordfassade nahe dem ehemaligen Tor, gegen 1515 (Foto Roman
Lavicka, Juni 2020).

Abb. 24: Kestifany (Bez. Pisek), obere Feste, Stidwestecke des Areals,
Turm, Erdgeschoss, Hofeingang, 1515-1520 (Foto Roman Lavi¢ka, De-
zember 2019).

Abb. 25: Bor u Tachova, ehemalige Spitalskapelle der hl. Elisabeth, heu-
te des hl. Johannes d. T., 1515-1518, Gesamtansicht des Zellengewdlbes
(Foto Roman Lavicka, Juni 2020).

Abb. 26: Kestiany, obere Feste, Kapelle im Nordostfliigel, 1515-1520, Zel-
lengewdlbe (Foto Roman Lavi¢ka, Dezember 2019).
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PALAC KRALOVNY ANNY JAGELLONSKE
PO STOPACH ZANIKLE REZIDENCE NA PRAZSKEM HRADE

Perr ULICNY

Palace of Queen Anne of Bohemia and Hungary: In the footsteps of a vanished residence at Prague Castle

The queen’s palace which was probably located at Prague Castle since the time of Vladislaus II of Bohemia and Hungary was inhab-
ited by Anne of Bohemia and Hungary, the wife of King Ferdinand I, until 1541 when a fire dwstroyed it. The palace disappeared with-
out a trace from the castle topography and various opinions have been expressed on its exact location. The article presents the options
that are based on the analysis of sources, especially the description of the 1541 fire by Vdclav Hdjek of Libo¢any, hypothesising that the
palace had two parts. The main one was to the north of the White Tower, on the site of today’s central wing, while the other one was to
the south of the tower, encompassing the compound that was called the Lion’s Court at the time of Rudolf I

Keywords: Prague Castle — Anne of Bohemia and Hungary — Ferdinand I - Vladislaus II of Bohemia and Hungary - palace

Na Prazském hradé se patrné od dob Vladislava Jagellonského nachdzel paldc kralovny, v kterém do roku 1541, kdy jej zcela znicil poZar,
bydlela kralovna Anna Jagellonskd, manZelka krdle Ferdinanda I. Paldc beze stopy zanikl a ohledné jeho lokalizace byly vysloveny riiz-
né nazory. V predloZeném clanku jsou predstaveny moznosti, které plynou z analyzy dochovanych pisemnych pramenti, zejména popisu
poZdru od Vaclava Hajka z Libo¢an, na zdkladé nichZ je prezentovdna hypotéza, Ze paldc mél dvé ¢asti. Hlavni se nachdzela severné od
Bilé véze, v misté dnesniho stredniho kridla, zatimco druha byla jiZzné od véZe a tvoril ji aredl, znamy v dobé Rudolfa II. jako Lvi dutir.
Klicovd slova: Prazsky hrad, Anna Jagellonskd, Ferdinand I., Vliadislav Jagellonsky, paldc

I kdyZ je Prazsky hrad bezespo-
ru nejvice studovanym historic-
kym celkem v Ceské republice,
jsou v jeho topografii stale bila
mista. A to prekvapivé i z po- = : t
mérné pozdniho obdobi, jako 8 : s nade '
v pripadé rezidence Anny Ja-
gellonské (1503-1547), manZel-
ky Ferdinanda I. a ¢eské kra-
lovny (1526-1547). O ni dnes
vime vlastné bezpec¢né jen to,
Ze stala mimo Stary kralovsky
paléc, kde sidlil Ferdinand (vl&-
dl 1526-1563) a Ze zanikla po
katastrofalnim pozaru hradu
v roce 1541.

Na otazku, kde se presné
kralovnin palac nalézal, bylo
predloZeno nékolik riznych od-
povédi. Milada Vilimkova v ram-
ci detailniho stavebné historic-
kého priizkumu hradu vyslovila
v roce 1972 predpoklad, Ze byla _ : ke
vybudovana jako predsunuta Obr. 1: Prazsky hrad od jihozdpadu. Detail z veduty Prahy, Matthias Gerung (prips.), 1536 (podle A. Marsch -
stavba vné jithozapadniho rohu  J. H. Biller - F-D. Jacob edd., o. c. v pozn. 43, pl. 13).
hradu, v mistech pozdéjsiho ci-
sarského palace,” a tento nézor je dnes ¢asto piejiman.? 1) M. Vilimkouvd, Stavebné historicky prtizkum Prazského hradu: Praz-
Naproti tomu ve své stati o architektuie doby Jagellonc, sky hrad. Jizni ktidlo. Dé&jiny. Praha 1972, nepublikovany strojopis,

. . L, . . Archiv Prazského hradu (dale jen APH), inv. ¢. SHP €. 90/1, s. 17—
publikované v roce 1978 a zaloZené rovnéz na podrobném 97,

priizkumu hradu, pfiSel Vaclav Mencl s hypotézou (aniZ  2) F Kasicka, Stavebné historické priizkumy SURPMO na Prazském
hradé z posledniho obdobi (Zapadni dil Jizniho kfidla a kaple sv. Kfi-

*) Za poznamky k textu a kontrolu prepist archivnich dokumentua Ze), Archaeologia historica 13, 1988, s. 200-201; P. Uli¢ny, The Pa-
dékuji Jaroslavé Hausenblasové. Za poznamky vdééim rovnéz obé- lace of Queen Anne Jagiello and Archduke Ferdinand II of Tyrol by
ma recenzentiim a za pomoc s pripravou textu jsem zavazan Ivané the White Tower in Prague Castle, Historie — Otazky — Problémy VII,
Bohacové. ¢. 2, 2015, s. 142-151.
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Obr. 2: Prazsky hrad, relconstrukce v dobé kolem roku 1560: 1 - Stary krdlovsky paldc; 2 - katedrala sv. Vita; 3 - kuchyné; 4 — Lvi dvorek; 5 - Bild véz;
6 - paldc Ferdinanda Tyrolského; 7 — aredl predpokldadané byvalé severni ¢dsti krdlovnina paldce; 8 - stdje; 9 — Prasny most; 10 - Kralovskd zahrada

(isresba P. Ulicny).

by mohl reflektovat nepublikovanou praci Vilimkové), Ze
se palac nachéazel pfi romanské hradebni zdi uprostred
jizni strany dnesniho III. hradniho nadvori.® Vedle toho
pak byla v nedavné dob€ rovnéz vyslovena domnénka, Ze
palac stal na severni strané Bilé véZe.” Vzhledem k rtiz-
norodosti nazoru je proto treba se otazce polohy palédce
podrobnéji znovu vénovat a to na zékladé revize docho-
vanych pisemnych prament a dokumentovanych staveb,
které se v uvazZovanych mistech nalézaly. Zaroven je treba
se také ptat, proc vlastné k odd€leni kralova a kralovnina
apartmanu na PraZzském hrad¢ doslo.

3) V. Mencl, Architektura, in: J. Homolka a kol., Pozdné gotické uméni
v Cechach (1471-1526). Praha 1978, s. 129-132, zejm. s. 130.

4) P. Ulicny, Bella, & rara armaria di sua Altezza: Zbrojnice Prazského
hradu v dobé Ferdinanda Tyrolského, Pruzkumy pamatek XXV,
¢. 1, 2018, s. 25-26.
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PALAC KRALOVNY ANNY JAGELLONSKE
V PISEMNYCH PRAMENECH

Samostatny kralovnin palac je na PraZském hradé do-
loZen v dobé vlady Ferdinanda I. (vladl 1526-1564), kdy
slouzil k ubytovani kralovné Anné€ Jagelonské. Zda se
vSak, Ze ho vybudoval jiZ Vladislav Jagellonsky pro (neko-
runovanou) ¢eskou kralovnu Annu z Foix (1502-1506).

O existenci palace se dozvidame z né€kolika mélo pra-
ment, pochazejicich zejména z pocatku Ferdinandovy
vlady. V €ervenci roku 1527 naridil kral zaplatit sklari
Konradu Wingklerovi za ,urcité skldrské prace” na Praz-
ském hradé.? Ceho se tato prace tykala, zjistujeme az
z nedatované Zadosti jiného sklafe jménem Kunc, ve kte-
ré Zada o zaplaceni deset tisic sklenénych kolecek, které
pouzil do oken kralovych a kralovninych pokoji.? Zadost

5) Narodni archiv (dale jen NA) Praha, Stara manipulace (déle jen SM)
S 21/4, kart. 2095, fol. 734r, Viden, 13. éervence 1527.

6) Tamtéz, fol. 735r: ,.... Vasim Milostem jest dobie v paméti, Ze sem ja
panu hejtmanovi deset tisic kolecek skla vycet sem, kteréZ jsem jeho
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Obr. 3: Prazsky hrad, zdkresy odkrytyjch konstrukcei na III. nddvoii (podle K. Fiala, o. c. v pozn. 38, obrazovd priloha, detail).

byla napsana asi v roce 1527
nebo o rok pozdéji a je zfejmé
nejstarsim dokladem o kra-
lovnin€ palaci. V nésledujicim
obdobi, kdy musel Ferdinand
v roce 1529 a 1532 celit tto-
ktim tureckého vojska na Vi-
deni, a o palaci ani o jeho tipra-
vach tak neslySime. K nim se
prikrocilo aZ v poloviné roku
1533, kdy psal Ferdinand Ceské
komore, Ze dal svému kvarty-
rmistru Hansu Knislerovi pri-
kaz, aby provedl ,priraz a vy-
chod z nékterych pokojii*, aniz
by ovSem specifikoval jakych.”

Icralovské milosti i také kralové jeji
milosti do skel zdélal...”

7) NA Praha, Registra (dale jen RG) 8,
fol. 193v, s. 321, Ferdinand I. Ceské
komore, Videri, 31. ¢ervence 1533:
,Ferrer als wir verordung gethan
unnd unnserm quartiermaister
Hannsen Knisler bevelch geben ha-
ben ainen durchpruch unnd aus-
ganng durch etlich gemdich in unn-
serm slof3 Prag pauen unnd machen
zulassen...” Koncept in: APH, Dvor-
ska komora (dale jen DK), inv. €. 4,
31. ¢ervence 1533.

Obr. 4: Prazsky hrad, zdkresy odkrytych konstrukci na III. ndadvoii a v byvalém Lvim dvorku (APH, Nova
pldnova sbirka, inv. ¢. 10001/263, detail; vSechny snimky P. Ulicny, nent-li uvedeno jinak).
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Obr. 5: Prazsky hrad, zdkresy odkrytych konstrukct v bjvalém Lvim dvorku: 1 - priijezd brany u Bilé véZe;
2 - romadnska hradba; 3 - studna; 4 - ,romanska pricka®; 5 - lic stfedovélé zdi; 6 — zdpadni zed severni-
ho domu; 7 - schodisté; 8 - studna; 9 — prostor pod byvalou kapli sv. Vaclava; 10 - III. hradni nadvoii (K.
Fiala, asi 1937, APH, Nova pldnova sbirka, inv. ¢. 10001/272; legenda k ¢islim autor).

Obr. 6: Prazsky hrad. Rekonstrulkce aredlu Lviho dvora v jihozdpadni édsti III. nddvori v dobé Viadislava
Jagellonského: 1 - vstup do aredlu; 2 - dvorek; 3-4 — domy; 5 — romdnsky hradba; 6 - studna; 7 - Bila véz;
8 - treti brana; 9 — pozdné gotickd siit domu (podle V. Mencl, o. c. v pozn. 3, s. 130; legenda k ¢isliim autor).

Ze se to tyka kralovnina paléce,
vyplyva z dopisu ze zari téhoz
roku, kdy kral sdé€loval, Ze je
potfeba provést nékteré prace
v jeho a kralovninych pokojich,
které bude opét fidit zminovany
Knisler.® O mésic pozdéji dopl-
nil, Ze v kralovnin€ apartmanu
ma tentyZ kvartyrmistr zaridit
postaveni 14zné&.? Rada Ceské
komory Krystof z Gendorfu mu
nicméné odpovédél, Ze na tuto
akci, ktera by stala 500 zl. (v té-
to dobé asi 200 kop gr. ¢€.), ne-
jsou penize ani pfipraveny sta-
vebni material, stejné jako na
onen ,prtiraz neboli chodbu".*?
Kral sice svoji Zadost zacatkem
listopadu zopakoval,'V zda vSak
byla lazen nakonec postavena,
nevime.

Ferdinand stavbu narizoval
s predzvésti kralovnina prijez-

raittung, gellt so fill ungeverlich da-

rauf Eur Mt. [?], selbst uberslagen

nach von notten ist, au8 unnserr ca-
mer Eur verwaltung raichet unnd ge-

bet.* Viz téZ APH, DK, inv. €. 5, 24.

zari 1533. M. Vilimkovd, o. c.

v pozn. 1, s. 23.

NA Praha, o. c. v pozn. 7, fol.

212v-213r, s. 355-356, Ferdinand 1.

Ceské komore, Viden, 11. fjna 1533:

LWir haben auf der durchleuchtigen

kunigin unnserer lieben gemahel

freunndltlich ansinen unnd begerfur-
genomben bey Irer liebzimmern in
unnserm kunnigelichen sloss zu Prag
ain padstuben pauen unnd aufrich-
ten zulassen unnd dasselb also in
das werch unnd volziehung zubrin-
gen unnserm quartiermaister Han-
nusen Knisler bevelch gegeben wie Ir
verrer von Ime vernomen werdet mu-

gen.“ M. Vilimkouvd, o. c. v pozn. 1,

s. 24.

10) NA Praha, o. c. v pozn. 5, fol. 654r,
15. a 24. fijna 1533, Krystof z Gen-
dorfu Ferdinandu I.: ... schreiben
und bevelch, betreffennd pauunng
unnd aufrichtung ainer padtstuben
zu E. Mt. gemahel unnser allergene-
digisten frauen notturfften, haben
wir gehorsamlich emphanngen unnd
verstannden, unnd wiewol wir awf
solchen E. Mt. bevelch nicht allain
willig, sonnder auch schuldig wern,
gemellt gepeu fiir zenemben unnd
zuvolziehen unnd solches auch fiir Ir
Mt. notturfft achtn. So mugen wir
doch E. Mt. nicht verhalten, das wir
warlich mit gellt zu solchem gepeu,
darauf wir unns E. Mt. quartierma-
ister bericht, bis in die funfhundert
guldin lauffen wirdet, gar nit gefasst

9

8) NA Praha, o. c. v pozn. 7, s. 346-347, Ferdinand I. Ceské komore,
Viden, 23. zari 1533: , Nachdem im unnserm sloss zu Prag an etlichen
zimern ain gepew unnd pesserung zu unnser unnd unnserer freundt-
lichen lieben Gemahel notturfft angefanngen werden, unnd dasselb
im werck nit erlig sonnder versicht werde, ist an Euch unnser bevelch
das Ir auf solch gepew unnserm quartiermaister Hannsen Knisler auf
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sein, darin wir zweyfin nicht E. Ku. Mt. sey unnserer vorbeschehen
anzaigen nemblich das di erschepffunng der camer grosser nie gewest,
unnd das der jetzig durchpruch oder ganng mangl gellts halben..."
M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 1, s. 24.

11) APH, DK, inv. €. 6, 2. listopadu 1533; NA Praha, o. c. v pozn. 5, fol.
656r, 4. listopadu 1533; M. Vilimiovd, o. c. v pozn. 1, s. 24.
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du do Prahy na konci téhoZ roku. Zpravy mame sice jen
o kralové pobytu mezi listopadem 1533 a srpnem 1534,'?
avSak protoZe jej na jeho cestach vétSinou kralovna dopro-
véazela, nepochybné byla v Praze i tentokrat. BEéhem tohoto
pobytu nebylo potfeba vést s Ceskou komorou pisemnou
korespondenci, takZe ndm dnes unikaji detaily z tehdejsi
Ferdinandovy stavebni ¢innosti. Pro PraZsky hrad to bylo
velmi duileZité obdobi, protozZe prave tehdy kral koncipoval
zaloZeni nové kralovské zahrady za Jelenim prikopem.!®
AZ tedy s jeho navratem do Vidné v prosinci 1534 mtiZeme
opé¢t sledovat korespondenci, ve které kral naridil béhem
nadchazejici zimy postavit ,tu pavla¢ pod pokaoji krdlové,
manZellcy nasi nejmilovanégjsi, az k mostu predse pres ty
mastale”!¥ Jednalo se o chodbu, vedouci z kralovninych
pokojli pres staje na Prasny most a dale do zahrady, pfi-
éem? ze spojeni ,pod pokoji* 1ze soudit, Ze se do chodby
muselo z kralovninych pokojti néjakym zptisobem sestu-
povat nebo se tim jednoduSe myslelo, se se chodba naché-
zela za nimi. V souvislosti s pripravou chodby ziskal Fer-
dinand v breznu 1534 ,pokaje k bytu*, které si na ,pavla-
¢i*, tedy hradebnim ochozu, za Vladislava Jagellonského
postavil nakladem 30 kop gr. €. krejci Franc Beranek se
svoji Zenou Annou. S ni byl ve Ferdinandové dobé Zenaty
jiny krejéi, jménem Oldfich Stremil a jejich pokoje byly
tehdy lokalizovany podle domu Jindficha z Plavna. Kral
jim za né dal misto k vystavéni ,domecku” vedle kralov-
ského puskare Vincence.'® O domé Jindficha IV. z Plav-

12) A. von Gévay, Itinerar Kaiser Ferdinand’s I. 1521-1564. Wien 1843,
nestr.

13) K tomu naposledy P. Uli¢ny, The Summer Palace in the Royal Garden
of Prague Castle and the First Renaissance Leisure Architecture in
Central Europe, Uméni 67, 2019, s. 516.

14) NA Praha, RG 13, s. 99-100, Ferdinand I. Jifimu Gerstorfovi, Viden,
3. prosince 1534: , Statecni v. n. m. v minulych dnech psani jsme tobé
uciniti racili poroucejic o zahradé a dodéldni mostu zacatého, a pak
skuoro to vSecko hotovo bude moci byti k tomu, aby kameny, vdpno,
piselk, drivi ijiné potreby I zahradé a k mostu téZe zimy robotou sve-
zeno a zachystdno a nam ozndmeno bylo, i nemdme nato jesté Zadné
od tebe odpovédi, protoZ v dy [?] pripominame, aby toho pilen byl a tej-
to zimy [1534/1535] tu pavlac¢ pod pokaoji kralové, manZelky nasi nej-
milovanéjsi, aZ k mostu predse pres ty mastale délati daji i diivi
a mostnic svésti a zachystati k mostu neobmeskdvej, aby hned jakZ
pilér jse vyzdi, drivi majic pohotové kladeno bylo, i znajic Ze nam zvldst
ni libost na tom ucinis, tak jse zachovej, a hned ndm o tom vsem vé-
déti aby dal, jinak necinic.” Regest in: JKSAK X, ¢. 5962, s. LXXI.

15) NA Praha, RG 5, fol. 142r-143r (s. 271-273), Ferdinand I., 5. bfezna
1534: ,Majestdt France Berdnka krajétho a Anny manZelky jeho na
duom, ktery jsu sobé na povolent krdle Jeho Milosti vstavéli na hradé
prazském: My Ferdinand etc. oznamujem timto listem v§em, jalkoZ né-
kdy opatrny Oldrich Stremil krajéi a Anna manZelka jeho, dva maje-
stdty od predkudév nasich kraluov ¢eskych, krdle Vladislava, krdle
paméti, jméli na pavlad, kterdZ jest pres prilcop zdmku naseho hradu
prazského mezi domem, kteryz urozeny nékdy Hendrych z Plavna dr-
Zel, tak Ze jsti sobé tu na té pavlaci néjaké pokoje I bytu svému na po-
voleni krdle Vladislava slavné paméti vstavéli a zdélali. KdeZ palk jeho
milost kral Vladislav, predek nas nechtéjice, aby oni odtud vystréeni
byli, aneb ndkladu svého, kteryz jsu na tu pavlac naloZili Skodu nésti

Jméli, racil jest jim tuto milost uciniti, jestli Ze by kdy tuZ pavla¢ nade-
psanti s témi pokoji zdélané, Jeho Milost kral Viadislav a neb ktery krdl
Ceslky potomni a neb kdo jing s povolenim Jich Milosti k své potiebé
obrdtiti chteéli, tehdy jemu Oldrichovi Stremilovi a Anné, manZelce jeho,
obéma spolu a neb jednomu z nich za to patndcte kop gr. ¢eskijch ddno
byti meélo... KdeZz my palk nyni tiZ pavlac... ku potrebé nasi obratiti
a s nimijse o tu jich spravedlnost, takto milostivé snésti racili. Predkem
s dobrym rozmyslem nasim jistym védomim moci kralovsku v Cechach
Jimjsme a dédicém jich misto na hradé nasem PraZském podle mistra
Vincence, ty ¢asy puskare naseho, dati a milostivé povoliti racili. A tim-
to listem nasim ddavdme a povolujem, aby oni sobé tu domecel I bytu
svému vstaviti dadti a ten drzeti a uZivati bez nasi a potomnich kraluév

veduta Prahy, 1493, detail.

na (1510-1554), miSeriského purkrabiho a od roku 1530
¢iSnika ¢eského krale, bohuZel nic nevime, pouze z poz-
dé&jsi zpravy se dozvidame, Ze Vincenc mél svoje obydli
n€kde pobliZ Bilé véZe, patrné€ naproti starému proboSstvi
(viz niZe). Snad nebudeme tedy daleko od pravdy, kdyzZ si
ony pokoje predstavime jako néjaky pristavek k ochozu
staré romanské hradby hradu, jehoZ ¢ast si krej¢i Bera-
nek ,zprivatizoval® poté, co Vladislav opevnil hrad novou
hradbou. To by znamenalo, Ze hrazdéna chodba do zahra-
dy, o jejiz stavbé slySime v ¢ervenci 1535,'® méla — v urcité
¢asti - béZet v mistech tohoto ochozu, anebo , pokogje” mély
byt strZeny, protoZe na svém misté€ vadily.

Kralovnin palac se v pramenech této doby objevuje
jesté v souvislosti s vyjednavanim o koupi dvou domt1 pro
Dvorskou komoru a kancelar. Oba domy zamyslel ziskat
jiz kral Ludvik II. (1516-1526), ale nepochybné pro jeho
smrt (a mozna i nedostatek financi), nebyla transakce
dokoncena. Dozvidame se to z listu z prosince roku 1527,
ve kterém Ceska komora Ferdinanda informovala o Za-
dosti nejvyssiho purkrabiho PraZzského hradu Zdenka Lva
z RoZzmitalu a na Blatné, aby se za tyto predjednané domy
zaplatilo. Z kralovy odpovédi z ledna 1528 pak plyne, Ze
Styto domy leZi vghodné nejbliZze pokojum nasi milé man-
Zellcy a mohly by se potrebovat*. JelikoZ obchod nebyl za
Ludvika ukonéen, vyuZila toho komora k jednani o sleve,
¢imz ziskala i Ferdinandtiv souhlas s koupi.!'” Kral v ¢er-

Ceskyjch i jednoho kazdého vselikteralk preldZicy mohli.”

16) APH, DK, inv. ¢. 20, Florian Griespek Ferdinandu I., Praha, 1. ¢er-
vence 1535. ,.... so mues der gang, welcher nun aufgesezt ist mit zie-
gln, unnd gemaur erst ausgeflochten, unnd bedegkht, desgleichen das
haus, darinnen der haubtman gewont, ain oberntail von neuem gepaut
worden, welches alles noch gelts bedurffen wirdet.*

17) Hofkammerarchiv Wien, Gedenkbtuicher 300/1527-31, fol. 29r-29v:
,Wir haben Eur schreiben des... am 21 tag Decembris darinnen ange-
zaigt, wie Euch der wolgepornen unnser lieber getreuer Zdenko Leb
von Rosental und Blathna obrister purggraf zu Prag angelangt, von
wegen bezalung etlicher heuser in dem schlos zu Prag, so er zu notturft
weilendt kunig Ludwigs unnsers lieben bruders und schwagers lobli-
chen gedechtnis daselbst erichauft, darauf ir unns bericht, wiewol
dieselben heuser zu ndchst unnserer fruntlichen lieben gemahel zim-
mern wol gelegen und nuzlich zugeprauchen, so sein sy doch zu theur
erlchauft, auch der khauf deshalben noch nicht enntlich beslossen
worden und ir Euch versehet, wo unns gefellig wr die berurten hau-
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dam zakoupen, o Borkové se
stale jednalo. Ferdinand proto

do Prahy sdéloval, Ze v pripa-
dé, kdyby Borkuv dum nebyl
ziskan, ma byt Dvorska kan-
celar a komora spole¢né v Sul-
kové domé.2? Dohody ohledné
druhého domu nebylo dosaZeno
ani o rok pozdé&ji, kdy se ovSem
konecné dozvidame cenu 600
kop gr.2V

Prfesna poloha obou domu
a jména jejich ptivodnich maji-
teld vysvitaji ze smlouvy, zna-
mé z obnoveného zapisu z roku
1545, sepsaného po poZaru hra-
du vroce 1541. Z ného plyne, Ze
roku 1513 daroval kral Vladi-
slav Jagellonsky svému staviteli
Ondrejovi z Borku dam, ktery
leZel ,pri brané prostredni, pri

Obr. 8: Prazsky hrad, plan, kolem 1560, kopie z doby po roce 1620. Detail jihozdpadni ¢asti (Florencie,

Uffizi, Gabinetto di disegni e stampe, 4521 A).

venci 1528 oznamil, Ze diim, ktery tehdy patfil jistému
Slechtici jménem Mikula$ Sulko, a v kterém v té dobé byla
v pronijmu Dvorska kancelar, se zakoupi za dohodnutou
cenu 550 kop gr. ProtoZe vSak komora neméla finance,
zarudil se za transakci komorni rada Krystof z Gendor-
fu. Druhy dtim vlastnil jisty Borko a nachézel se naproti
domu hradniho hejtmana Delfina Haugwicze. Kral o ném
psal, Ze jeho cena (nesdéluje jakd) je vysoka, a to presto,
Ze v domé neni moc prostoru a je ve Spatném stavu. Bor-
ko navic vyZadoval jesté 100 kop gr. jako priplatek za to,
Ze tam byla za krale Ludvika v pronajmu zbrojnice. Dim,
v kterém byla hospoda, mél tehdy v zastavé Haugwicz.!®
Véc tehdy asi nebyla vyreSena a Ferdinand se k ni mohl
vratit az poté, co odrazil pokusy dobyt Videri sultdnem
Sulejmanem. V ¢ervnu 1533 psal do Prahy, Ze k umisténi
Dvorské kancelare a komory by se hodily ,,dvé hospody na
zamlku v Praze, jedna pod véZi a pokoji, v nichZ nds hejtman
tamtéz, Delphin Haugwicz bydli [tj. Borktiv dtim], druhd
Jji naproti leZici, v niZ se doposud drZela Dvorskd kancelar
[tj. Sulktiv dam]“.!® V éervenci roku 1533 jizZ byl Sulktv

ser noch anzunemen, die inn ainem nachnern khauf dann vermals
bescheen zuerlangen, diweil Ir dann vermainet, das die hauser wol-
failer dann vorhin zubekchomen sein, demnach ist unnser bevelch, das
ir dieselben heuser also zu unnserm hannden khauffet und annemet,
damit wirdet gedachter obrister purggraf auch erledigt unnd dise sa-
chen zufriden gestellt.” (pfepis Jaroslava Hausenblasova). NA Praha,
o. c. vpozn. 5, fol. 639r, 13. ledna 1528; M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 1,
s. 20.

18) NA Praha, o. c. v pozn. 5, fol. 608r-609v, Krystof z Gendorfu Ferdi-
nandu I, Praha, 5. ¢ervence 1533; M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 1, s.
21-22.

19) NA Praha, o. c. v pozn. 7, fol. 184r-184v, s. 304-305, Ferdinand I.
Krystofu z Gendorfu, Viden, 16. éervna 1533: ,Nachdem bifshere
unnsere hofcannzleyen, so wir mit unnserer hofhaltung zu Prag sein
mit behausung unnd zimern, zu der gelegenhait nicht wol versehen
unnd gehalten werden, haben wir bedacht unnd unns entslossen,
damit beruerte unnsere canntzleyen hinfiir an einem staten gelegnen
ort stdtlich und der notturfft nach gehalten, unnsere sachen unnd ge-
chefft, daran uns unnsern kunigreichen lannden unnd leutten nicht
wenig gelegen, mit destmerer sicherheit unnd ruysleunig gehanndlt
unnd expediert werden mugen, die zway wirtBheuser im slof3 zu Prag,
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kteréZz holomci obycejné seda-
Jji, na druhé strané proti domu
ZaviSe Sulka z Hrddlku, v ty ¢a-
sy hejtmana naseho téhoz zamku, lezici k mastaliim na-
§im*.2? Prostfedni branou se myslela tfeti hradni bréna,
jejiz zdivo je dnes soucésti kridla s kapli sv. KriZe na II.
hradnim nadvori (obr. 6, 8).2Y Borko a Sulko Ferdinando-
vy doby tedy byli potomci zde uvedenych majitelti, Zavi-
Se Sulka z Hradku, hejtmana Prazského hradu v letech
1499-1516,2Y a Ondfeje z Borku. O ném kromé této zpravy

das ain unnder dem turn unnd zimern, darinn, unnser haubtman da-
selbst Delphin Haugwicz wonet, unnd das annder dagegen uber ge-
legen, darinn bisheer unnser hofcanntzley gehalten worden zu unn-
serer hoff und das annder zu unnsere hofcamercannzley zugeprauchen
und an unnf zubringen.“ M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 1, s. 21.

20)NA Praha, o. c¢. v pozn. 5, fol. 711r, Ferdinand I. Ceské komore, Vi-
deni, 19. ¢ervence 1533: ,Wir haben Euer schreiben vernomen, darin-
nen angezaigt das Ir ain haus im sloss zu Prag darinnen bisher unn-
ser hofcannzlei gehalten worden, auf unnsern bevelich erkchaufft, unnd
die bezallung der kaufsumma, du Cristoff von Gendorff uber dich ge-
nomen, auf3 den gefellen unserer percichwerck deiner verwaltung zu-
thun, solches lassen wir uns genedigklich gefallen. Das Ir aber des
anndern wirtshaus halben, unnder dem haubtman gelegen, biSher
Icainer zimlichen vergleichung belchomen mugen. Ist unnser bevelch,
das Ir noch weiter handlung furnemet, solch haus zuerlanngen, unnd
ob gleich etwas ain ubrigs darumb gegeben worden muest, an dem-
selben nit erwinden lasst. Wo aber ize nichtz erlanngt werden mdécht,
aldann das annder erkaufft hau, dermassen raumen lasset, damit
die hofcannzlei sambt unnserer hofcamercanzlei, darinnnen platz ha-
ben, bif3 des anndern hauf3 halben annder hanndlung furgenonem
werden mag. Dann in doctor Wenzls hauf3 unnser rat und getreuer
lieber Wolfganng GrdfBwein herberg haben wirdet.“ Jednalo se o diim
doktora VAclava z Velhartic, ve kterém meél v piipadé, Ze se neziska
Borkuv dim, bydlet rada Wolfgang Grasswein. Viz téZ NA Praha, o.
c. v pozn. 7, fol. 191r-191v, s. 316-317. M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 1,
s. 22. Dum Vaclava z Velhartic se nachézel ,na Hrad¢anech bliz
Ie mostu jdouce k zamku* a byl roku 1538 jmenovan jako nedostavé-
ny. NA Praha, RG 5, s. 408-410.

21) NA Praha, o. c. v pozn. 5, fol. 664r-664v, 23. prosince 1534; M. Vi-
limkovd, o. c. v pozn. 1, s. 22.

22)J. Herain, Stara Praha. Praha 1902, s. 262; V. VojtiSek, Z minulosti
nasi Prahy. Kapitoly z mistopisu, zfizeni a Zivota mésta. Praha 1919,
s. 19; viz téZ A. VavrouSkouva ed., Desky zemské kralovstvi ¢eského
I. Kvaterny trhové 1, 1541-1542. Praha 1941, 7. ledna 1542, ¢. 134,
s. 71 a 75.

23)K této brané V. Mencl, o. c. v pozn. 3, s. 130-132, ktery ov§em treti
branou nazyva komplex dvou bran, véetné té, stojici vedle Bilé véZe.

24) W. W. Tomelc, Dé&jepis mésta Prahy IX. Praha 1893, s. 257. K hejtma-
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nic bezpe¢ného nevime, nejspis
vSak byl identicky se stavitelem
Andreasem Skalskym z Ratibo-
fe, ktery v roce 1498 objedné-
val pro kryti stfechy Vladislav-
ského palace pokryvace z Che-
bu.?®

ProtoZe oba domy byly po
stranach jmenované brany a je-
likoZ vime, Ze Borktiv dim byl
pod Bilou véZi, plyne z toho, Ze
dim hejtmana Sulka stél jizné
od brany, tedy v mist€, kde poz-
d€ji vyrostl novy cisarsky palac
(obr. 2, €. 6). Vysvétleni ovSem
potrebuje jesté poloha domu
hejtmana Haugwicze, zmiro-
vaného v roce 1528. Ten je teh-
dy lokalizovan naproti Borko-
va pribytku, nebyl ale totoZny
se Sulkovym domem. Zda se
tak, Ze Sulktv dédic si pone-
chal puvodni hejtmansky dm
a novy hejtman PraZského hra-

Obr. 9: Prazsky hrad, byvaly aredl Lvtho dvorku, pozdéji prizemi jiZzniho kiidla cisai'ského paldce pod by-
valou oratori pri kapli sv. Vdclava. Jizni strana ,romanské pricky” ohrazujict studni, nalezend v roce 1938

du Delfin Haugwitz z Haugwitz  (foto A. Gubéevsky, 1938, APH, Shirka fotografii, inv. ¢. 466, D 3003).

(1516-1534) si musel najit jiné

bydleni. Nebylo vSak daleko od
puvodniho hejtmanského domu.
Nejprve o ném slySime v roce
1535, kdy se muselo znovu po-
stavit jeho horni patro,?® a pak
v dobé€ regentstvi Ferdinanda
Tyrolského.?” Nejspis§ se nacha-
zel nékde severné od treti bra-
ny, snad v misté dnesni kaple
sv. KriZe nebo v jejim okoli.

Pro uplnost je potfeba jes-
t€ zminit domek zlatnika Jana
Knopfa, ktery se také nachazel
nékde v blizkosti téchto domu.
Stal ,pod Bilou véezi na hradé
prazském mezi branami* a by-
lo na néj zapsano 50 kop, coz
znamenalo, Ze nebyl velkého
rozsahu. Podle Ferdinandova
listu z roku 1538 byl postaven
za Vladislava Jagellonského

¥ ot 5.

TSR

S
5 !

a pozdé&ji prodan zlatnikovi Ja-
kubovi Gruntmanovi, pri¢emz

Obr. 10: Prazsky hrad, byvaly aredl Lvtho dvorku, pozdéji piizemi jizniho kridla pod byvalou oratori pii
Ieapli sv. Vaclava. Vnitini lic zapadni zdi severntho domu nalezené v roce 1938 (foto A. Gubcevsky, 1938,

nékdy pred timto rokem Cast  APH, Shirka fotografii, inv. ¢. 452, D 3018).

domu shofela.?®
DuleZitym pramenem pro urceni mista kralovnina
paléce je podrobny popis pozZaru, ktery postihl Prazsky

novi Prazského hradu J. Celakovsky, Hrad prazsky a majetkova
prava k nému do r. 1526. Praha 1906.

25) P. Vicek a kol., Encyklopedie architektd, stavitel, zednikt a kame-
nikt v Cechéach. Praha 2004, s. 600 (heslo J. Vitovsky).

26)Viz pozn. 15.

27) P. Uliény, o. c. v pozn. 2, s. 146.

28)NA Praha, RG 5, s. 412-413, Ferdinand ., 1538: ,My, Ferdinand etc,
oznamujeme timto listem vSem, jakoZz nékdy opatrny mistr Jan Knopf
zlatnik, od... Vladislava, uherského a ¢eského krdle... majestdtem

Jeho Milosti domek a kram, ktergZ pod Bilou véZi na hradé prazském
mezi branami jest dany a na ném padesdte lop grosuov ¢eskych za-
psany mél. A jeZ ten domek a kram dédicové téhoZ Jana Knopfa zlat
nika po smrtijeho opatrnému Jakubovi Gruntmanovi, zlatnilcovid. M.
prodali jsou, ale ponévadZ ten domek a kram... velmi opustén jest
a neddvno i Skodu vohném vzal, Ze jest ho dil zhotelo, dal jest nds tyz
Jakub Gruntman, skrz nékteré podané nase vérné milé se vsi pod-
danosti prositi, abychom jemu na opravu toho domku a kramu nékte-
rou sumu penéz pronaloZiti a dopustiti a listem na$im na témz do-
mecku a kramu zapsati racili...“ Regest in: JKSAK X, ¢. 5995,
s. LXXVI; V. Vojtisek, o. c. v pozn. 22, s. 20; M. Vilimkovd, o. c.
v pozn. 1, s. 23.
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hrad v roce 1541, jehoZ autorem je Vaclav Hajek z Libo¢an.
KdyZ dnes slySime jméno tohoto nechvalné proslulého fa-
bulatora ¢eskych dé&jin, ktery svoji kroniku vydal ve stejny
rok 1541, musi nutné zdvihat obo¢i tvrzeni, Ze jeho popis
poZaru je naopak svoji detailni pfesnosti jedine¢ny a ne-
docenitelny pramen poznéni topografie Prazského hradu
v prvni poloviné 16. stoleti, tedy po velkolepé prestavbé
za Vladislava Jagellonského. Hajek tak kvuli tomu pred
nami vystupuje jako kontroverzni osoba, ktera pro stejné
publikum na jedné stran€ manipuluje historii a na druhé
pracuje jako dobovy novinaf, zachycujici s reportérskou
peclivosti praveé vidénou skutec¢nost. Pokud tento jeho
kontrastni profil pfijmeme, mtiZeme se s jeho pomoci mi-
mo jiné pokusit najit i misto, kde staval byvaly kralovnin
palac, pozarem zcela zniceny.?®

Pozar vypukl dne 2. ¢ervna na Malé Stran€, odkud se
roz§ifil na Prazsky hrad a nakonec i na Hradéany. Do je-
ho popisu vstoupime v okamziku, kdyZ se plameny zacaly
drat od Malé Strany po jiZnim svahu vzhtru na hrad:

+Abych zase k pronimu pristoupil, talk jakZ se v Mensim
Meésté Prazském zapdlilo, hned oheri Sel vSecko poZiraje az
Ic valém hradu PraZského, a odtud po travé suché po valech
az k prikopém hradskym, a odtud zapdlil se néjaky alkér
na paricdnich, blizko od basty, kteraz slula Starikova basta,
neb tu bydlil Stanék obroénik, a tak velmi prudce pocaly ty
pavlace na zdech (a¢ byly cihlti kryté) horeti, az se od nich
zapadlil krov na kaple VSech Svatych, a potom ty pavlace,
kteréZ byly nahore blizko krovu okolo paldcu, a odtud krov
paldcovy cinem kryty a hned krovové nad novymi pokaoji
kralovskymi a odtud $el oheri na staré polkagje, v tom zapdlila
se ta strecha, kterdZ byla na sinci, kudy se chodi do koste-
la. Potom duom mistra Januov, a odtud stfecha na vézi, na
kcteré byli zvonové. A hned kostel ten dreveny, kdez mély
obycej knéZi kazati, a odtud novd basta okrouhld i hranice,
na kteréz ten velilcy zvon visal, a duom dékanuov, duom
vilcarsky, i ta vSecka strecha, pod ktertiZ byly déla, tu kdez
byl pribytek nékdy Vincence puskare, a tak aZ na pokoje
kralové, a odtud se zapdlila Bila véZe, jenZ byla médi po-
Cistcovanou kryta od vrchni makovice, a horala doluov az
do konce. Potom dva knéZsti domové, kteriZ byly mezi mos-
ty, tu kdeZ obycej méli holomci sedati, a tak az do barvire
pres prikop k Hradé¢anuom."3%

A o néco dale pokracuje:

~Pavlace, kteréZ byly na parkdanich, poéna proti domu
pana z Svamberka véecky pordd shoraly az k Hradéanu-
om, a na druhou stranu zamku. Druhé parkdany a pavlace
od pokojuov krdle Jeho Milosti aZ do pokojuov krdlové Jeji
Milosti nad kuchynémi vSecky shoraly. TéZ i pokojicek pana
Stralkonického, talké i véZe Mihulka. A odtud néjaké hlavné
padajice na rouru urazily hned pryc ruku i s kopim tomu
obrazu médenému sv. Jifi, kteryz stoji nad rourou. Krdlové
polje viecky z gruntu tak hanebné vyhoraly, Ze jest hroz-
no na né pohledéti. Bild véZe nad branou ta velmi dlouho
horala, aZ vSecka vnitr vyhorala. Pristresi palk, kteréZ bylo
mezi domem fardrovgm, a mezi obecnou kuchyni pfi zdi hra-
dové, pod kterymz bylo veliké mnoZstvi houfnic a srubnic,

1897, s. 202-210.

30) W. Hayek z Libo¢an, O nesstiastnee przihodie kteraz gse stala skrze
ohen w Menssim Miestie Prazském, a na Hradie Swatého Waclawa,
y na HradcZanech etc. Leta M.D.xxxj. Praha 1541 (NK Praha, sign.
54 J 1484), fol. A2v.
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a jingch rozlicnych strelb velilcé mnoZstui, ty vSecky strelby
nélcteré se slily a jiné zkfivaly a zpreraZely, tak Ze Zadné
z nich celé nezuostalo."3V

Dulezity pro nas cil je také soupis obéti pozaru, mezi
nimiz byl i ,Jirik, ktergz Mihulkku zpravoval, a mél domek
v zdmku u samych vrat, ten kdyz horalo, vybéhl s manzel-
kou a s déveckou pred duom mistra Jana, a tu kde stali
dvé déla a moZdir, sam tieti uhoral, a neostaly jich vSech
nez kosti.*3?

Pozar tedy podle Hajka nejprve preskocil z Malé Strany
na arkyrt na jizni parkénové zdi hradu, a jelikoZ tyto par-
kany shotely v rozsahu od Svamberského palace smérem
k Hrad¢antm, mistem, odkud z mésta ohen prisel, byl
vybéZek Pétikostelniho nameésti, kde byla méstska zastav-
ba hradu nejbliZe. Starikova basta byla tedy jagellonsk&
parkanovéa basta, stojici pfed Svamberskym palacem, te-
dy pred stiedni ¢4sti pozdéjsiho Ustavu lechticen (€p. 2).
Od parkanu chytla kaple VSech svatych, dale Vladislavsky
sal (paldc), Ludvikovo ktidlo (nové pokoje krdlovské), za-
padni kridlo palace (staré polkoje), jizni predsini svatovit-
ské katedraly (sinec), staré proboSstvi (ditm mistra Jana),
jizni vé€Z katedraly, zapadni ¢ast chramu (kostel drevény),
Prasna véz (basta okrouhld), dékanstvi (€p. 37) a Vikarka
(Cp. 41) ve Vikarské ulici, pristfeSky pro dé€la, dim pus-
kare Vincenta, a nakonec i kralovnin paléac (pokoje kra-
lové), od kterého se vziiala Bila véZ. Podle toho je jisté, Ze
se kralovnin palac nachézel v blizkosti véZe, i kdyz k ni
nutné nemusel priléhat, protoZe ohen preskakoval mezi
stavbami vzdalenymi i pfes deset metrt (napriklad mezi
Starym kralovskym paldcem a jiZzni predsini katedraly).
Liceni postupu poZaru presto naznacuje, Ze se kralovnin
palac nachazel severné od véZe, protoZe ohen podle Haj-
kovy sekvence nejprve seZehnul stavby ve Vikarské ulici,
pak Vikarku leZici na jejim zapadnim konci a nasledné
drevéné pristavky, které ziejmé lemovaly romanskou hrad-
bu na zapadni strané hradu. Nejspi$ u vychodni paty Bilé
véZe se pak nachazel diim Jirika, spravce véZe Mihulky,
z n€hoZ tento Jifik vyb&hl smérem ke starému probosstvi
(duiim mistra Jana).

Hajek kralovnin palac zmiriuje jesté jednou, a to kdyZ
popisuje, jak se ohen §ifil po ,parkdnech®. Tam popisuje,
Ze shorely jak ,pavlace” na jizni parkanové zdi, tak ochozy
na hlavni hradbé, kterou nazyva ,druhé parkdny*, a jenz
ohranicovala dnesni III. nddvori od jihu a spojovala Stary
kralovsky paléc s Bilou véZi. Nékde po této cesté k véZi se
nachazely kralovniny pokoje, o kterych Hajek doplmnuje,
Ze byly ,nad kuchynémi“. O hradnich kuchynich vime, Ze
skute¢né zabiraly misto mezi romanskou a parkdnovou
zdi na jizni stran€ hradu,® takZe v tom smyslu dava Haj-
ktv popis smysl (obr. 2, ¢. 3). Na druhou stranu ovSem
nikterak nesouzni s jeho prvni zminkou o kralovning
palaci. Kuchyné, slouzici hradu nejpozdéji od 16. stole-
ti, byla budova stojici daleko od Bilé véZe (skoro 100 m),
a naopak témér vedle Starého kralovského palace. Hajek
tak chtél bud fict, Ze se kralovniny pokoje nachazely né-
kde ,za® hradnimi kuchynémi, nebo Ze existovaly jesté
néjaké jiné kuchyné v pfizemi pod kralovninymi poko-

31) Tamtéz, fol. A3v.

32) Tamtéz, fol. B2v.

33) F. Kasicka — M. Vilimkovd, Cisarské kuchyné Prazského hradu, Pa-
matky a priroda 36, ¢. 2 (Paméatkovéa péce 31), 1976, s. 67-70.
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ji. Kuchyni skute¢né na hradé tehdy asi bylo vice. Hajek
zminuje jesSté ,obecnou kuchyni®, ktera zfejmeé obsluhovala
chudinu, stojici u hradebni zdi, mezi niZ a ,domem fard-
rfe* byly pristfeSky pro déla. Podle jinych zprav vime, Ze
dim farare stal nékde mezi Bilou véZi a severozapadnim
koutem hradu (viz niZe), coZ znamena, Ze tuto druhou
kuchyni je mozZné umistit nékam severné od Bilé véze, te-
dy do blizkosti kralovninych pokojt podle prvni Hajkovy
zminky. Zde by tedy davalo smysl, Ze se kralovniny poko-
je nachazely nad kuchynémi, nicméné je s tim v rozporu
druha Hajkova zminka. Hlavni hradba béZici od Starého
kralovského palace byla preruSena branou a Bilou véZi
u ni. KdyZ tedy Hajek fik4, Ze ochoz na této hradbé shorel
v rozsahu od Starého kralovského palace aZ po kralovniny
pokoje, musel by tak v popisu vynechat Bilou véZ, coZ by
bylo nesrozumitelné.

Lokalizace kralovninych pokojti v Hajkoveé popisu tak
postrada jednoduché vysvétleni, respektive je prakticky
nemozné je umistit na jediné misto hradu. Odpovédi na
otazku, co vlastné Hajek v roce 1541 na PraZzském hradé
vide€l, by tak mohlo byt to, Ze palac kralovny Anny mél dvé
¢asti, oddélené branou u Bilé vézZe. Tedy jednu cast, na-
chézejici se severné od véZe, a druhou jiZné€ od ni, kterou
pro odliSeni Hajek popisuje jako ,nad kuchynémi®. V tomto
druhém pripadé€ si mZeme byt nastésti zcela jisti, Ze toto
misto patfilo kralovné, protoZe to doklada pramen z doby
po poZaru hradu.

LOKALIZACE, PODOBA A DOBA VZNIKU
PALACE KRALOVNY ANNY JAGELLONSKE
Hajek piSe, Ze kralovniny pokoje byly az do zédklada zni-
éeny, ,Ze jest hrozno na né pohledéti*. V tom asi nijak ne-
prehanél, protoZe vice o nich v topografii hradu nesly$ime
a z pozdéjsiho pramene plyne, Ze do své smrti bydlela kra-
lovna Anna ve Starém kralovském palaci.?¥ KdyzZ v listo-
padu 1541 svolal do Prahy Ferdinand sné€m, presto viak
doufal, Ze by se mohl palac obnovit. Ptal se proto Ceské
komory, zda je mozné ,v pokojich, kde bydlela nase mila
manzelka fimska krdlovna se svym milym fraucimorem” né-
co opravit tak, aby tam bylo moZné ubytovat své rady.3®
KdyZ se poté o rozsahu zkazy na vlastni o¢i presveéd¢il,
vice jiZ o snahach o opravu neslySime. Pouze s jednou
vyjimkou, kterou je rozpocet na stavebni prace pro rok
1546, ve kterém je ¢astkou 60 tolart opatrena nasledujici
polozka: ,Velkou studnu ve dvore rimské kralovny vyéistit
a znovu ji zridit tak, aby se z ni mohla ¢erpat voda.*3®

Zde jsme tedy na jisté stopé€, protoZe ona velka studna
je dodnes dochované v zastavbé v jihozapadnim kouté III.

34) P. Ulicny, The Making of the Habsburg Residence in Prague Castle
History of the Journey of the Imperial Palace from the Centre to the
Periphery, Uméni 65, 2017, s. 382-383.

35)JKSAK X, ¢. 6060, s. C, Ferdinand I. Ceské komofte, Linz, 12. listo-
padu 1541: ,Daneben wellet auch bedacht sein, ob in den zimern, da-
rinnen unser fruntliche liebe gemahl, die Rémisch Ichunigin, sambt irer
lieb frauenzimer gewont, etwas zu underbringung etlicher unserer rd-
te zuegericht werden méchte, damit wir umb so vil mer leut und perso-
nen in der néthe umb uns hieten.* M. Vilimloud, o. c. v pozn. 1, s. 25.

36)NA Praha, o. c. v pozn. 5, fol. 593v: ,In dem grossen prun in der Ro.
Icunigin hof zeraumen, und denselben widerumb zuzerichten damit,
man wasser daraus zehen mug, bif3 in sechzig taller — 60." M. Vilim-
Icovd, o. c. v pozn. 1, s. 104.

37) M. Vilimovd, o. c. v pozn. 1, s. 104-105.

Obr. 11: Prazsky hrad, byvaly aredl Lviho dvorku, prizemi pod kapli
sv. Vaclava. Konstrukce nalezené v letech 1985-1986. Legenda: 1 a 3 -
objekty predchdzejici stavbé kaple; 2 — lconstrukce zrejmé souvisejici se
stavbou kaple; 4 - fragmenty schodisté (podle I. Bohdcouvd, o. c. v pozn. 47;
upravil autor).

hradniho nadvori a byla aZ do 17. stoleti sou¢asti samo-
statného ohrazeného arealu, kterému se od dob Rudolfa II.
(vladl 1576-1611), fikalo Lvi dvorek (obr. 2, ¢. 4).37 JelikoZ
dvorek byl od hradnich kuchyni vzdalen jen 50 m, Hajkav
vyraz ,nad kuchynémi* 1ze tak tedy skute¢né asi chapat
tak, Ze se pokoje nachazely za nimi.

Lvi dvorek byl areél o velikosti zhruba 35x 20 m, jehoZ
zastavbu na z4kladé archeologickych priizkumu, publi-
kovanych ¢aste¢né Karlem Fialou v roce 1933 (obr. 3),%®
a nélezt z let 1937-1938 (obr. 4-5), rekonstruoval pro do-
bu Vladislava Jagellonského Vaclav Mencl (1978, obr. 6).
Do arealu se podle n€¢ho od severu vstupovalo z cesty,
ktera mirila z brany u Bilé véZe smérem do nitra hradu
(obr. 6, ¢&. 1). Za vstupem se vchazelo na dvorek, na jehoz
konci byl zhruba &tvercovy objekt (cca 10x 12 m, obr. 6,
¢. 2 a 3), pristavény k romanské hradbé€ na jiZni stra-
né hradu. Rozsahem vétsi stavba, stojici v misté dnesni
kaple sv. Vaclava, byla podle Mencla na severni strané
(obr. 6, ¢. 4).39

O zéstavbé dvorku prinasi cenné informace nékolik
dalsich zprav z doby po poZaru. V roce 1543 Ferdinand I.
nafizoval, aby se pro nejvy$siho hofmistra z Felsu zfi-
dil ,byt, jako svétnice a kkomora, ve véZi, stojici uprostred

¢

dvora“.*® Dvorem (hof) se pritom nemohlo myslet dnesni

38) K. Fiala, Prazsky hrad v dobé romanské. Praha 1933, obrazova pii-
loha. K tomu viz I. Bohdcovd, Archeologicky aredl III. nadvori Praz-
ského hradu. Pravodce problematikou archeologickymi prameny.
Praha 1998, nepublikovany strojopis, ARU AV CR, ¢j. 6540/98; tdz,
Dalsich deset let archeologického aredlu pod tretim nadvorim Praz-
ského hradu, Zpravy pamatkové péce 68, €. 4. 2008, s. 259-263.

39) V. Mencl, o. c. v pozn. 3, s. 132 a obr. na s. 130.

40)APH, DK, inv. . 75, Ferdinand I. Floridanu Gryspekovi, Bratislava,
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Obr. 12: Prazsky hrad, aredl jihozdpadni éasti III. nddvoii. Rekonstrukce v dobé pred rokem 1541. Legenda: 1 — Bila véZ; 2 - druhad brana; 3 - treti
brana; 4 - ¢turtd brana; 5 - pata brana; 6 - jizni ¢ast paldce krdalovny Anny (Lui dvorek); 7 - studné; 8-10 — domy; 11 - studné; 12 - dvorek; 13 - véZ;
14 - nddvori; 15 - severni ¢dst paldce krdlovny Anny; 16 — dium; 17 — Dvorska kanceldr (byvaly dim hejtmana Zavise Sulka z Hradku); 18 — Borktiv

dum (?); 19 - prikop (kresba P. Uli¢ny).

III. nadvori, v pramenech této doby nazyvané némecky
plaz (platz), pocestéle plac (viz niZe), ale praveé Lvi dvorek.
S touto stavbou tak lze ztotoZnit budovu, pristavénou na ji-
hu dvorku k romanské hradbé. Severni diam je pak zmirio-
van v roce 1571, kde v ném bydlel zlatnik jménem Mikulas
Miller a kdy je lokalizovan jako ,jdouc od Bilé véze do vel-
lcého placu po pravé strané”.*Y V roce 1586 ho od Millerovy
vdovy Juliany véetn€ obchodu v ném koupil cisat Rudolf II.
za 150 tolarti, tedy 75 kop gr. ¢.#? Podle této ceny lze sou-

5. fijna 1543: ... ain gemach als stuben und camer in dem thurm, so
mitten im hof stet, gepaut und zuegericht wurde...* M. Vilimkouvd, o. c.
v pozn. 1, s. 56-57.

41) NA Praha, o. c. v pozn. 5, k. 2096, sv. 4, fol. 99r -99v; NA Praha, o.
c. v pozn. 28, Ferdinand 1., Praha, 27. bfezna 1538: ,My, Ferdinand
etc, oznamujem timto listem vSem, jakoZ nékdy opatrny mistr Jan
Knoppf zlatnik od... Vladislava, uherského a ¢eského krdle... maje-
statem Jeho Milosti domel a kram, ktergyz pod Bilou véZi na hradé
prazském mezi branami jest dany a na ném padesate kop grosuov
Ceskych zapsany mél. A jiz ten domelk a kram dédicové téhoz Jana
Knopfa zlatnika po smrti jeho opatrnému Jakubovi Gruntmanovi, zlat-
niku prodali jsou, ale ponévadz ten domelk a krdm, jak spraveni byti
rac¢ime, velmi opustén jest a nedavno i $kodu vohném vzal, Ze jest ho
dil zhorelo, dal jest nas tyz Jakub Gruntman skrz nékteré podané na-
Se vérné milé se vsi poddanosti prositi, abychom jemu na opravu toho
domlcu a kramu nékterou sumu penéz pronaloZiti a dopustiti a listem
nasim na témz domecku a krdmu zapsati racili...“ Regest in: JKSAK
X, o. c. v pozn. 28. V. Vojtisek, o. c. v pozn. 22, s. 20; M. Vilimkovd,
0. c.vpozn. 1, s. 23.
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dit, Ze nemohl byt nijak velky nebo nakladné vystavény.
Menclovu rekonstrukei dale dopliuji a koriguji v no-
vé&jsi dobé nalezené obrazové prameny. Je to pohled na
hrad z veduty Prahy, nakreslené roku 1536, na némz je
patrna véZovita (?) stavba u hradby, ktera vSak nebyla ni-
jak vysoka, protoze jeji stfecha hradbu sotva prerustala
(obr. 1).*3 Nic na veduté neni patrné ze severniho objektu
a neni proto jisté, zda ho je moZné ztotoZnit s vyraznou
stfechou vpravo od Bilé véZe na pohledu Prahy z roku
1493 z Schedelovy Liber cronicarum (obr. 7), protoZe v tom-
to miste€ je tento nejstarsi zndmy pohled na PraZsky hrad
schematicky. Druhym pramenem je plan PraZzského hra-
du z doby kolem roku 1560, ktery se v kopii z 20. let 17.
stoleti dochoval ve sbirkach florentskych Uffizi,*¥ ktery

42)APH, DK, inv. ¢. 2045.

43)K veduté A. Marsch — J. H. Biller — F-D. Jacob edd., Die Reisebilder
Pfalzgraf Ottheinrichs aus den Jahren 1536/1537, von seinem Ritt
von Neuburg a. d. Donau iiber Prag nach Krakau und ziiruck iiber
Breslau, Berlin, Wittenberg und Leipzig nach Neuburg. WeiSlenhorn
2001; J. Peselc, Pohled na Prahu 11. 12. 1536 aneb falckrabi Otthe-
inricha cesta do Krakova a zase zpatky, PraZzsky sbornik historicky
33, 2004, s. 7-23; M. Jezek, Ceska mésta na foliich wiirzburského
alba (II. ¢ast), Prizkumy pamatek IV, ¢. 2, 1997, s. 19-32. K autor-
stvi viz A. Marsch - J. H. Biller - F-D. Jacob edd., o. c. na za¢atku
této pozn., s. XXVIII- XXXIII.

44)M. Brykowska, Plany PraZzského hradu a Valdstejnského palace
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Obr. 13: Prazsky hrad, aredl jihozdpadni éasti III. nddvori. Relonstrukce v dobé kolem roku 1560. Legenda: 1 - Bild véZ; 2 — druhd brana; 3 - treti bra-
na; 4 - ¢éturta brana; 5 — Lvi dvorel; 6 a 8 - studna; 7-10 — domy; 11 - paldc Ferdinanda Tyrolského; 12 - parcela Hanu$e Neltzla; 13 - parcela Lukdse

Wettera; 14 - nddvori; 15 - prikop (kresba P. Uli¢ny).

zachycuje obé stavby dvorku (obr. 8).

Nalezy, u¢inéné v letech 1937-1938 v zapadni ¢asti
byvalého dvorku pri tpravach prezidentského apartma
architektem Jandkem, dosud nebyly zpracovany a pub-
likovany,*” je tak moZné je predb&Zné zatim jen shrnout.
Ze zdénych konstrukei byla tehdy odkryta tzv. ,romdnska
pricka®, coz byla relativné tenka sténa, zdéna kvadriko-
vou technikou, kter4 ohranicovala od jihu prostor stud-
né (obr. 5, €. 3-4; 9 a 12, ¢. 7). Na pricku se napojovalo
jihozapadni narozi severniho domu, ktery byl mladsi, ale
jesté stredovékého stari. Jeho odkryta zapadni zed sahala
az do suterénu, kde ji ¢lenily pravouhlé, snad okenni ni-
ky (jedna byla zazdénd), mezi nimiZ bylo dochovano luz-
ko pro tram. Suterén tak nebyl zaklenut, ale jen prekryt
tramovym stropem (obr. 5, €. 6; 10 a 12, €. 9). Mimo to
byly nalezeny konstrukce mensiho stredovékého objektu
v jihozapadnim kouté byvalého dvorku, kde tvorily sub-
strukci severni stény letniho domu, vybudovaného pfi jiz-

ni strané dvorku Rudolfem II. v letech 1579-1581 (obr. 5,
¢.5a 12, ¢. 8.9

Na tyto nalezy navazal vyzkum z let 1985-1986, pro-
vadény v prostoru pod kapli sv. Vaclava, tedy zhruba ve
stfedu byvalého dvorku. Ze severniho domu byla tehdy
odkryta jeho jiZzni zed a v ni nékolik stupnt schodisté
vedouciho do suterénu. To bylo vloZeno mezi dvé pricky,
z nichZ byly nalezeny jen malé fragmenty (obr. 11, €. 1
a 4).*7 Jelikoz byla velmi po§kozena i samotna jizni zed,
nebylo ziejmé, jestli pokracovala vychodnim smérem,*®
jak jiz predpokladal Mencl, a jak to ukazuje plan z doby
kolem roku 1560 (obr. 6 a 8). Jelikoz se v terénu po této
vychodni ¢asti nezachovaly Zadné stopy, mohla mit jen
lehkou konstrukci a mohla vzniknout aZ po poZaru v ro-
ce 1541. Ptivodné tak dim dosahoval jen rozmérti 9 x 9 m,
a diky planu z doby kolem roku 1560 vime, Ze nalezené
schodisté se nachazelo v oteviené predsini (obr. 12, €. 9).
Za touto predsini plan zakresluje schodisté v mistech, kde

z prvni poloviny 17. stoleti ve sbirkach Uffizi ve Florencii, Prazsky
sbornik historicky 29, 1996, s. 107-111; tdz, The Architecture of the
Prague Castle in light of the Plan in the Uffizi, in: L. Kone¢ny - B.
Bukovinska - I. Muchka edd., Rudolf II, Prague and the World. Pra-
ha 1998, s. 220-225.

45)K tomu I. Bohdcovd, Prazsky hrad a jeho nejstarsi opeviiovaci sys-
témy, in: M. JeZek - J. Klapsté edd., Prazsky hrad a Mal4 Strana.
Edice Mediaevalia archaeologica 3. Praha 2001, s. 206-207.

46) APH, Sbirka fotografii, inv. ¢. 453, D 2352. K letnim pokojum nej-
novéji P. Ulicny, Erotica & sapientia. Rudolf II's Early Years at Prague
Castle, Uméni 69, 2021, s. v tisku.

47) I. Bohdacovd, Praha — Hrad. Mistnost pod oktogonélni kapli. Praha
1992, nepublikovany strojopis, ARU AV CR, &j. 55/92, s. 2-3 a 11,
obr. 2 a 9 b. Autorce zpravy vdééim za jeji zaslani a mozZnost publi-
kovat jeji zavéry.

48)Tamtéz, s. 11.
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Se Sulka z Hradku. Tento dim
byl kolem roku 1555 upraven
jako obydli mistodrziciho arci-
vévody Ferdinanda Tyrolského
(obyval jej do roku 1567), a po-
¢inaje Rudolfem II. se stal sou-
¢asti cisarského apartmanu.V

Podle veduty z roku 1536
byl dim na rozdil od zastav-
by Lviho dvorku naopak vy-
raznou soucasti hradu po ja-
gellonské prestavbé a potvrzuji
to i jeho dochované ¢asti. Byl
vyrazneé lichobé&znikovitého pti-
i) dorysu o délce cca 30 m, s uzsi
<.~ | zéapadni ¢asti vyplnénou v pri-
- 4 zemi sini, sklenutou bezZeber-
nou klenbou na stfedni polygo-
B nalni pilif (obr. 15). Zde se asi
v pocatcich vlady Ferdinanda I.
nachézela zmiriovana hospoda.
V jihozapadnim kouté siné by-

Obr. 14: Prazsky hrad, byvaly aredl Lviho dvorku pozdéji prizemi jizniho kiidla cisaiského paldce. Plan
z poloviny 18. stoleti. Tmavé oznacena studné (APH, Stara planova sbirka, inv. é. 157 A/2; foto O. Pribyl).

dum priléhal k brané u Bilé véZe. Nachazelo se prakticky
na stejném misté, jako schodisté barokni kaple sv. Vac-
lava, je proto mozné, Ze vzniklo jeho adaptaci a mtZe byt
dnes jedinym nadzemnim poztistatkem byvalé zastavby
Lviho dvorku. Jeho ptivodni funkei byl zfejmeé pristup na
branu.*?

Vychodné od tohoto schodiSté se nachézela studné,
ktera se netradi¢né po stavbé kaple ocitla v jejim severo-
vychodnim vystupku (obr. 5, ¢. 8; 12, ¢. 11 a 14).59 Jeji
inkorporovani ukazuje na snahu o zachovani jiZ dfive
existujiciho zdroje vody. Kdy vSak byla studna vyhloube-
na, nevime.

Archeologicky pruzkum z let 1984-1985 v arealu Lvi-
ho dvorku nakonec odhalil jeSté dalsi objekt. Byl zfejmé
pristavén k jiZzni romanské hradbé€, od severniho domu
jej délil jen 2 m Siroky pruchod, a protoZe ho plan z do-
by kolem roku 1560 neznd, zfejmé po poZaru zaniknul
(obr. 11, ¢. 3 a 12, &. 10).

Aredl Lviho dvorku byl tedy husté zastavén. Celkem
je v ném mozné nalézt pét objektti, mezi kterymi byly jen
minimalni rozestupy (obr. 12). Soudé podle vypovédi vedut
to nebyly Zadné vyrazné velké stavby, z nichZ by bylo moz-
né nékteré spojit primo s kralovninym paldcem, coZ vy-
nikne i pfi srovnani se sousednim domem, priléhajicimu
k dvorku od zapadu, tedy byvalym domem hejtmana Zavi-

49) Na vrcholu schodisté byl Ferdinandem Tyrolskym zfizen maly véZo-
vity altdn, opravovany v dobé Rudolfa II. Altan je dokumentovan
vedutami aZ do roku 1608, je tak moZné, Ze zustal spole¢né se scho-
distém pod nim zachovén az do stavby kaple v roce 1644. P. Uli¢ny,
0. ¢. pozn. 46, v tisku. Podobny altan byl v dobé Ferdinanda I. po-
staven na vrcholu schodi$té ve Starém kralovském palaci. TyZ, The
architecture of Prague Castle during the governorship of Archduke
Ferdinand II (1547-1567): How to read it? in: S. Dobalova - J. Hau-
senblasova edd., Archduke Ferdinand II of Austria: A Second-Born
Son in Renaissance Europe. Wien 2021, s. 184-185.

50) M. Vilimkova - F. Kasicka, Prazsky hrad. Jizni kfidlo 3-4 (Zapadni
¢ast). I. koncept. Praha 1983, nepublikovany strojopis, APH, inv. ¢.
SHP ¢j. 10/83, s. 11.

118

la vloZena mal4 komurka (pre-
vét nebo lazen?), nad kterou se
v urovni prvniho patra nacha-
zel arkyt. Z ného se dochoval krakorec, skryty dnes za
pozdéjsi prucelni zdi (obr. 16).5? ProtoZe byl diim vystavén
na svahu, mohla byt k jihu otocena €ast suterénu rovnéz
obyvana. Byla vybavena dalSim arkyfem, zachyceném na
kresbé stavebniho pisafe Johanna H. Dinebiera z polovi-
ny 18. stoleti, podle které mél dvé rtizné Siroké ¢asti, byl
tedy v bliZze neurcenou dobu rozsifovan (obr. 17). V Sir-
81 vychodni ¢asti domu, kterd priléhala k roménské zdi
Lviho dvorku, byla jedna z prostor v 1. patfe osvétlena
na severni strané€ zahrocenym oknem. Jeho osténi by-
lo dekorovano diamantovanim, coZ je sice typicky znak
pozdné gotické architektury, na PraZzském hradé nicméné
neobvykly, stejné jako jsou ojedinélé kamenické znacky
na ném (obr. 18).>¥ Okno je mozné datovat do doby kolem
roku 1500,5Y a zda se, Ze nalezelo kapli.

Podobu, jakou dim mél v roce 1536, ziskal nedavno
predtim, protoZe na veduté Prahy z roku 1493 (obr. 7) je

~x 2

o podlazi niz§i. Nové patro z hrazdéného zdiva véetné po-

51) M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 1, s. 17-33; F. KaS$ic¢ka, o. c. v pozn. 2, s.
200-203; P. Ulicny, o. c. v pozn. 2, s. 151-152; tyz, 2021, o. c.
v pozn. 49, s. 178-182. Krom¢ toho, Ze se o tomto domé Milada Vi-
limkova domnivala, Ze to byl byvaly kralovnin paldc, dospéla také
k zavéru, Ze dva domy, o jejichZ koupi se jednalo v letech 1527-1533,
se nachazely nékde uvniti hradu, protoZe nepouzila topograficky
vymluvny pramen z roku 1513. Ovlivnilo ji zfejmé také to, Ze Hajktiv
popis znala jen ze stru¢né verze publikované Tomkem, a i kdyZ zna-
la zpravu o kralovniné dvoru se studnou z roku 1546, nijak ji nevy-
hodnotila. Nemohla také znat plan z Uffizi, ktery byl publikovan az
v roce 1996. Ackoli diky sv