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Casopis Priizikumy pamatek slavi tfi desetileti ispésné existence a predstavuje dnes hod-
notny zdroj informaci o fad€ movitych a nemovitych pamatek. V dobé¢, kdy se rodil, se
v nasi zemi rovnéz zacal rozvijet internet. Kdy doSlo k propojeni, respektive zdsadnimu
ovlivnéni obsahu badatelskych vystupti celosvétovou datovou siti, kde kazdym okamZi-
kem narust4 neuvéritelné mnozstvi generovanych a uloZenych informaci rtizné hodnoty,
je téZké stanovit. V soucasnosti uz nelze v pripadé¢ internetu hovorit o mori, ale spise
o0 bezbrehém vesmiru informaci, ktery se od svého vzniku neustéle rozpina. A jak tento
virtualni prostor mtiZe ovlivnit praci prazkumnika?

Dnes vedle sebe ptisobi prinejmensim dvé badatelské generace, z nichZ jedna jesté
pamatuje dobu ,papirovou” a druha jiz vyrostla v Cisté ,digitalnim” v€ku. Zatimco ta
prvni si musi vyuZivani digitalniho prostoru osvojit a jistym zptisobem prijmout za své,
ta druha by si méla uvédomit, Ze naprosta vétsina informaci nezbytna pro vyzkum stéle
spociva ve svété ,kamene a papiru®. Obé€ skupiny pak potiebuji v datovém svéte rozlisit
prislovec¢né jadro od plev a v mofi balastu nalézt vérohodné a hodnotné informace. Tak,
jako je uZite¢né zvladnout ¢teni starého pisma a bez nadsazky i ¢teni napriklad vyvoje
objektu ze stavby samé, tak je prinosné vyuZivat moznosti svétové informacni sit€. Moh-
li bychom si (my od podstaty staromilci a nékdy i konzervativci) poloZit otazku, zda je
skuteéné nezbytné uzivani internetu a digitalnich technologii pfi prazkumu pamatek?
Odpovéd neni az tak jednoznacénd. Jisté i dnes lze dosahnout kvalitnich badatelskych
vystupu s pouZitim tradi¢nich metod, které vSak budou dostadovat predevSim v prvni,
pruzkumné a popisné fazi vyzkumu. Ale i zde nabizi digitalizace rychlejsi a levnéjsi po-
rizovani zakladni dokumentace. Naprosta vétsSina z nas bezpochyby pri vyhodnocovani
nalezu a finalizovani vystupud vyuziv4 rtizné on-line dostupné databaze literatury, gra-
fickych a obrazovych materialt, prfipadné nékdy jiz celé digitalizované knihovny. Mame
tak k dispozici informace, ke kterym by se pred rozvojem internetu (nebo bez jeho uZiti)
kvli jejich rozptyleni nebo fragmentarnosti nebylo prakticky mozné dostat a v redlném
¢ase prostudovat.

Digitalizace napomohla napf. zpristupnéni inventait archivnich fondua, vybranych
historickych materiali (listin, obrazovych dokumentti, map atd.), literatury a pramen-
nych edic, které vysly tiskem mnohdy jeste€ v 19. stoleti. V fad€ pfipadi miZeme on-line
studovat napt. stfedoveéké rukopisy, které jsou nékdy zachovany, respektive existuji jen
v jednom exemplari. V digitalizované formé je tak mnohdy (vzhledem k autorskym pra-
vam) snaze dostupna historicka literatura, kterd byla jesté pred nastupem internetu
zachovéana a nékdy i zapomenuta ve fondech fady knihoven, muzei a galerii po celém

1



UVODNIK

ex s

svété. V pripadé€ nejnoveéjsi literatury si pak miZeme diky internetu velmi rychle ales-
por uéinit pfedstavu o rozsahu novych vystupti v dané oblasti ¢i problematice a zjistit
nejsnazsi cestu, jak si potfebny vysledek opatrit a prostudovat.

Informace na internetu vS§ak maji a budou mit takovou kvalitu, jaka zde bude ukla-
déana. I kdyZ je dnes prakticky samozfejmosti, Ze vSechny narodni védecké, kulturni
a pamétové organizace maji své webové stranky, bohuZel ne vSechny na nich za posledni
minimAlné jedno az dvé desetileti vytvareji funkéni pristup ke svym fondiim a sbirkdm
ve forme inventari, soupist nebo vyhledavacich programti. Zjistujeme aZ propastné roz-
dily v postoji fady domécich instituci k této problematice, ktera by méla byt pfinejmen-
$im etickou povinnosti nejen vtci badatelim, ale i verejnosti z hlediska ,narodni kul-
turni identity“. Rada organizaci totiZ vznikla, legitimné odtivodiiuje svou existenci a je
financovana z vefejnych penéz proto, aby shromazdovala, zpracovéavala a zpfistupriovala
kulturni dédictvi ve své raznorodé formé. Neni zde cilem zpochybriovat primy kontakt
a dukladné osobni poznani napf. sbirkovych predméti nebo archivalii, coZ musi vZdy
zUstat prioritou seri6zniho badatele. Problémem vSak ztistava vSeobecna situace, kdy
nelze dost dobre studovat néco, o ¢em ani ,nevime*, zda viibec existuje, a pripadné kde
je uloZeno. Dosud je mnoho zejména uméleckych dél povazovano za ztracené jen proto,
Ze v minulosti ziskala napt. chybné oznaceni a ke vS§emu nebyla a nejsou vystavovana.
Z bezpectnostnich davoda a vzhledem k rozsahu fonda tak pri hledani srovnavaciho
materialu neni mozné poZadovat a objektivné ocekavat prileZitost studia celych soubo-
ri uloZenych v depozitarich. Svou roli zde obcas hraje i nespolehlivd pamét instituce,
kterd muZe byt ovlivnéna zejména personalni obménou kuratort, délkou jejich praxe
a obeznamenim s danym fondem. Proto nékdy neni v silach badatele pti konkrétnim
poZadavku, avSak do jisté miry obecnému dotazu ziskat o sbirce vSechny potfebné in-
formace. AvSak vyzkum by nemél byt zaloZen na nahod¢, byt ta nékdy spole¢né se Stés-
tim vede k velkym objevtm.

Digitalizace a zpfistupnéni sbirkovych, kniZnich a archivnich fondt alespori ve formeé
struénych katalogti, inventard, respektive zaznamu s identifikaénimi znaky, pripad-
né s obrazovym doprovodem je v souc¢asné dobé a technologickych moZnostech jedinou
cestou, jak lépe spravovat a poznat naSe kulturni a duSevni vlastnictvi. V nékterych
pripadech pak muzZe digitalizace dokonce zabranit priliSnému opotfebeni nebo posko-
zeni uréitého typu artefaktu b&€hem studia. I presto je v8ak s podivem, kolik ¢eskych
kulturnich instituci mnohdy zvuénych jmen a dlouhé historie ignoruje tuto potfebu, a to
iv kontrastu s témi, které sice drobnymi kroky (tedy vzhledem k rozsahu svych fondd),
zato systematicky vytvareji prinejmensim prakticky digitalni pristup pro badatele. Pres-
toze lze vzhledem k rozsahu zachovanych historickych prament a artefaktti dvodné
predpokladat, Ze se jedna o zlomek zpristupnénych informaci, vysledky téch, kteri se
soustavneé vénuji digitalizovani svych fondu, jsou impozantni, a predevsim zacinaji po-
zitivné ovliviiovat kvalitu obsahu napf. pravé prazkumt pamatek.

Tyto fadky necht nejsou vniméany jako volani po ulehéeni Zivota priuzkumnika, ba-
datele, ktery si vzdy (jak v€fim) bude vazit predevSim moZnosti studovat original his-
torického pramene, umeéleckého dila nebo stavby, ale spiSe jako sonda do problematiky
digitalizace a jejich tiskali. Lep$i a samoziejmé snazsi pristup k informacim prostred-
nictvim skuteéné funkéniho webového rozhrani totiZ usnadni nejen praci badatele, ale
jeho vysledky pomohou pamétové instituci doplnit poznani a stanovit hodnotu spravo-
vaného fondu nebo pamétky, a tak cilené pozadovat od spole¢nosti prostredky na jejich

ochranu a zachovani pro dalsi generace.
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(GOTICKE CASTI KLASTERNIHO KOSTELA
sv. VOJTECHA Vv BROUMOVE

JIRi SLAVIK - T PETR SOMMER

Gothic Parts of the Monastic Church of St Adalbert in Broumov

The article deals with the building form of the medieval monastic church of the Benedictine Provostry in Broumov resulting from the recon-
struction of the monastery castle during the 14th century. The church was built in the southern part of the compound in the third quarter
of the 14th century. The Baroque reconstruction defines its current look; the perimeter walls up to the window ledges and the western
tower with a Late Gothic room on today’s first floor have remained from the medieval structure. For this space, the authors consider its
original use for residential purposes. Later, it was adapted into a vault or archives. A large portal on the western side of the church stands
out from the remaining architectural elements.

Keywords: Broumov - Gothic architecture — castle — Benedictine Provostry — church — iconography —two-nave hall church — Gothic portals

Prispévelk se zabyvd stredovélcou podobou konventniho kostela benediktinského proboststvi v Broumové, vzniklého v prubéhu 14. stoleti
prestavbou kldsterniho hradu. Kostel byl vystavén ve 3. ¢turtiné 14. stoleti. Jeho dnesni podobu uréuje barokni prestavba, ze stredovéké
stavby se zachovalo obvodové zdivo do vysky parapetit oken a zdpadni véZ s pozoruhodnou pozdné gotickou mistnosti v dnesnim pronim
patre. U této prostory autori zvazuyji jeji ptivodni vyuZziti k obytnému ticelu. Pozdéji byla adaptovana na trezor ¢i archiv. Mezi dochovanymi
architelkctonickymi proky vynika velky goticky portdl na zdpadni strané kostela.

Klicovd slova: Broumov — gotickd architektura — hrad — benediktinské proboststui - Icostel - ilconografie — halové dvoulodi - gotické portdly

https://doi.org/10.56112/pp.2024.1.01

Clanek je pisemnou verzi prispévku Nové poznatky o stavebnim vyvoji kldstera v Broumouvé pied barokni prestavbou,
predneseného v Broumové 2. fijna 2013 na konferenci Via benedictina. K 800 lettum prichodu benediktintt na Broumov-
sko a Policko. M€l byt otiStén ve stejnojmenném sborniku, jehoZ priprava vSak v pocatcich ustrnula. VétSina staveb-
néhistorickych zjisténi proto byla jednim z autortt postupné publikovdna samostatné.” Téma bylo jakoby vycerpané,
presto druhy autor, Petr Sommer, opakované vybizel k publikaci ptivodniho textu. Dalsi badatelské akce v aredlu
prinasely nové poznatky predevsim k novovékému stavebnimu vyvoji.? AZ v roce 2023 se podaftilo vyhodnotit stre-
dovékou situaci na jizni strané presbytare klasterniho kostela sv. Vojtécha.® Sumarizace aktualniho stavu poznani
stiedovéké podoby konventu a prelatury jiz byly zvefejnény,” proto se zde omezime na stifedovéké relikty konventni-
ho kostela. Prispévek predkladame v puvodni podobé,® abychom jim vzpomnéli na archeologa a historika prof. Petra
Sommera (t 12. srpna 2023).

Pripravy oslav 800. vyroéi prfichodu benediktinti na Po-
licko a Broumovsko se v roce 2013 staly podnétem k za-
hajeni pruzkumnych praci v hlavni ¢asti broumovského
klasterniho komplexu. V prelature, konventu a v zahra-
dé navic v roce 2014 zapocaly stavebni prace, smérujici
k oziveni této partie rozlehlého a z velké ¢asti nevyuzitého
arealu. V roce 2013 zah4jeny povrchovy prizkum a na néj
navazujici operativni dokumentace vedlejSich kostelnich
a prilehlych klasternich prostor potvrdily existenci pred-

baroknich stavebnich reliktti. V n€kterych pripadech vy-
razné doplnily poznatky stavebné€historického prazkumu
Mojmira Horyny, jinde je rozmnoZily a prinesly i nové in-
formace spolu s mnoZstvim dal$ich otazek. V dobé pripra-
vy tohoto pfisp€vku byla zverejnéna objevna studie pojed-
navajici o dvou predtim neurcenych ptdorysnych planech
klasterniho komplexu z ,dientzenhoferovské” mnichovské
sbirky plant z 2. poloviny 17. stoleti. Autori ¢lanku tyto
kresby bezpecéné ztotoznili s broumovskym opatstvim.®

1) J. Slavik, Nové poznatky o stavebnim vyvoji klaStera v Broumové
pred barokni pfestavbou, in: I. Hlobil - M. Dospé€l edd., Gotické a ra-
né renesanéni uméni ve vychodnich Cechach. Prispévky z védecké
konference Hradec Kralové 2014. Hradec Kralové 2014, s. 18-32
(vyd. pouze elektronicky); J. Slavik, Broumov: hrad a proboststvi
brevnovského klastera, in: K. Novacek ed., Devét stoleti klaStera
v Kladrubech 1115-2015. Ceské Budé&jovice 2017, s. 257-270.

2) Tyz, Suterénni prostory v jizni ¢asti aredlu broumovského klastera,
Archeologie ve vychodnich Cechach 1, 2019, s. 106-119.

3) Tyz, Broumov, klaster - konvent, prelatura, RtiZovy dvir - 3. etapa.
Nalezova zprava OPD. Josefov 2023. Odbornéa spisovna NPU UOP
v Josefove.

4) Tyz, 1.8.1 Hrad a proboststvi kldStera brevnovskych benediktint
s kostelem sv. Vojtécha v Broumove, in: H. Danova - 1. Hlobil - K. Me-
zihorakova edd., Uprostied Koruny ¢eské. Vychodoceska gotika
arand renesance 2. Praha 2020, s. 232-235.

5) V tomto ¢lanku citovana literatura odrdZzi stav vyzkumu v letech
2013-2014, pozdéjsi publikace nejsou reflektovany. Oproti ptivodni
verzi byla doplnéna pozn. 58. Vlastni text nyni doznal drobnych
uprav jazykového a stylistického razu.

6) M. Patrny - D. Stérbovd, Der immerwéhrende Kaiser — der Plan fiir
die ,Provinzkapitel” in Braunau in dem Dientzenhofer-Skizzenbuch
(Nr. 4584 BNM), Umeéni LXII, 2014, s. 240-250.



J. SLAVIK, P. SOMMER - GOTICKE CASTI KLASTERNIHO KOSTELA SV. VOJTECHA V BROUMOVE

¥
==

/

0 10

20 30 40

50 m

Obr. 1: Vlevo - situace jadra mésta Broumova s aredlem kldstera podle tzv. cisarského otisku mapy stabilntho katastru z roku 1840. Vyznacen obvod
mésta v hradbdch véetné zdstavby, silnou ¢arou zdtiraznény budovy kldstera se zahradou, radnice, farni kostel, kostel sv. Viclava a byvaly kostel
sv. Vavrince; Sedé oznacen konvent s kostelem sv. Vojtécha (kresba J. Slavik). Vpravo - situace kldsterniho aredlu s vyznacenim jednotlivyjch objelktit
zmirtovanych v textu; 1 - kostel sv. Vojtécha, 2 - konvent, 3 - prelatura, 4 - fara a vrdtnice, 5 - ggmndzium, 6 - lékdrna, 7 — RiZovy dvtir, 8 - loreta,
9 - prikop, 10 - zahrada, a - zdpadni portdl kostela, b - zdpadni (Cervend) véZ, c - zvonice (severni véZ), d — sakristie, e - tzv. kapitulni sifi, f - tocité
schodisté ze sakristie, g — kaple bratii, h - tzv. Tadedska, i — predpokldadand lapitulni siri, j — véZ zv. Grunwald, k - opatska kaple, | - studna, m — most

do zahrady (kresba M. Pacdk).

BROUMOVSTI BENEDIKTINI VE STREDOVEKU

Historii benediktinského Broumovska 1ze vystopovat aZ do
zacatku 13. stoleti. Bfevnovsky mnich a jahen Vitalis zde
zacal s kolonizaci dosud pusté krajiny, a to v okoli dfeve-
né kaple Panny Marie, kter4 se stala jadrem proboStstvi
v Polici nad Metuji.” Krajina byla podle klasterni tradice

7) V této souvislosti jde zejména o listinné falsum 13. stoleti (hlasici se
k 22. kvétnu 1213) doloZené v konfirmaci Karla IV. ze 14. ledna 1351.
Znéni této pisemnosti se velice odliSuje od potvrzeni svobod brev-
novskému klasteru, které vydal 3. listopadu 1260 Pfemysl Otakar II.,
a to jako potvrzeni listiny Premysla Otakara I. a Vaclava 1. JiZ
G. Friedrich z toho usoudil, Ze ,polické" spurium vzniklo aZ po kon-
firmaci Pfemysla II. VSe se ma dit za vlady bfevnovského opata Ku-
nona (1197-1217); CDBII, €. 367, s. 399-400. Polické proboststvi se
ztotozniuje s ,Noua cella in Campo s. Mariae®, jiZ 18. bfezna 1267

roku 1213 darovana Brevnovu, z jehoZ iniciativy probihala
dalsi intenzivni kultivace tizemi v poloviné 13. stoleti i za
Broumovskymi sténami. Ponechme nyni stranou otazky
pavodni prisluSnosti tizemi na hornim toku Sténavy ke
Kladsku, po¢atku kolonizace a prechodu k benediktinské
Polici. Na ostrozné€ nad Sténavou uprostfed Broumovské
kotliny bylo jako obchodni stredisko zaloZeno trzni mis-
to Broumov, doloZené po poloviné 13. stoleti, a na jeho
severovychodnim oKkraji opevnéna spravni lokalita. Jeji
charakterizace kolisa mezi oznacenim tvrz a hrad.? Jak
v Polici, tak v Broumové zahy vznikla probosStstvi, ktera

nadavé kardinél knéz Guido ¢étyricetidennimi odpustky pro pout-
niky, ktefi navstivi zdejsi kostel na svatek Nanebevzeti Panny Marie
nebo ve vyroéni den jeho posvéceni; RBM II, ¢. 539, s. 208.

8) K 15. bfeznu 1256 se v domécim bievnovském zapise jmenuje Rudger
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Obr. 2: Broumov (okres Nachod), klaster, kostel sv. Vojtécha. Pohled od jihozdpadu (vSechna fota M. Steclkeer, 2013, neni-li uvedeno jinak).

jsou prvné doloZena v listin€ Boniface VIII. k roku 1296  puklo zndmé povstani fojtd, pfi némz byla vyloupena Po-
jako lokality plné€ podrizené Bievnovu.” V roce 1300 vy- lice a vypalen Broumov - prinejmensim zdejsi hrad.!” Ob-

mechanicus, kterému bfevnovsky opat ,iure hereditario seu teutho-
nico* dava ke kultivaci les ... circa villam forensem, quae Brunow
vulgariter vocatur*; RBM I, €. 91, s. 35. Vyznamna zprava se zacho-
vala k roku 1296. Opat Bavor tehdy na dobu jednoho roku svéfuje
,... municionem suam, quam habet in ciuitate sua Brunow... ad pro-
tegendam et gubernandam predictam municionem ac civitatem Brunow
cum toto territorio...* Konradovi ze Sulcu; RBMII, €. 1732, s. 743-744.
Po roce 1300 sepsal bievnovsky opat Bavor pamétni zpravu o po-
vstani fojtti Ty¢ka a Lea, v niZ pouziva formulaci ,in succensione
castri Braumow.” V souvislosti s tim, Ze v textu jmenuje svého bra-
tra (Wissemirius de Nedczin) a tituluje ho ,castellanus de Braumow",
I1ze broumovskou pevnost jednozna¢né oznacit jako hrad; RBM II,
¢. 2765, s. 1207-1209.

9) , Petitio pro parte vestra nobis nuper exhibita continebat, quod in Rey-

grad, in Policz et in Braunow prepositure alias prioratus nuncupate
dicti ordinis Pragensis et Olomucensis diocesis fuerunt, prout sunt

novu okamzité zah4jil bfevnovsky opat Bavor II. z Neétin.
Diky protokolu, ktery zachycuje jeho aktivity na konci
13. a na za¢atku 14. stoleti, si 1ze tuto obnovu rdmcoveé
predstavit. Zatimco v Polici vyrostl u starsiho kostela po
stavebni strance skute¢ny klaster s klausurou a ambi-
tem, v Broumové se znovu buduje pevnost, jejiZz soucasti

eidem vestro monasterio et abbati ipsius monasterii pro tempore exis-
tenti pleno iure subiecte, consueueruntque regi et gubernari... per mo-
nachos vestri monasterii, quodque abbas... prepositos et priores pre-
positurarum et prioratuum predictorum ac vicarios... qui quidem vica-
rii monachi duntaxat dicti monasterii esse consueuerunt, pro solo
nutu et libera voluntate instituit et destituit;" RBM II, ¢. 1716,
s. 735-736.

10) Viz pozn. 7.
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Obr. 3: Broumov, kldster. Stavebni vjvgj podle vyhodnoceni Mojmira Horyny z roku 1987. Uroveri prizemi prelatury a proniho patra konventu (odborna

spisovna NPU UOP v Josefové).

byly cisterna (v literature se hovori o studni, ale za ¢tyri
hfivny bylo moZné poridit skutec¢né jenom nadrz na des-
tovou vodu) a mozna i fara, i kdyZ ta stala spiSe u farni-
ho kostela ve mésté. Bavorovo hospodareni v Broumové
dokresluji zminky o tom, Ze zde ziskal pravo soudu, dale
mlyn pod hradem a ¢étyri feznické kramy ve mésté. Faru
ani proboststvi moc nehyc¢kal. Dozvidame se pouze o kou-
pi dvou cestovnich alb.!"V Ponékud zahadna je v kontextu

11) Fara byla sice spojena s méstskym farnim kostelem, jehoZ patronat
vénoval biskup Jan III. v roce 1258 bfevnovskému opatu Martinovi,
ale postavena mohla byt jak na hradé, tak u farniho kostela
.... omnes fructus et obventiones ecclesie parrochialis de Brunow, opi-
do forensi, ad mensam honestorum virorum et religiosorum abbatis et
conventus dicti monasterii... duximus deputandos... honorabili viro et
provido Martino et omnibus eius successoribus... indulgentes, ut in
eadem de Brunow ecclesia vicarium... instituant; et vicarius, qui in
ipsa fuerit ecclesia, abbati predicto in spiritualibus et temporalibus et
nulli alteri tenebitur reddere rationem et ab eo vice nostri curam reci-
piet animarum, quam ei abbas ipse... poterit inpertiri;* CDB V/1, ¢. 162,
s. 258-259. ,Item in Brumouw pro castro struendo per quinque annos
quolibet anno XXIIII marcas et quatuor (decim) maldratas annonae,
scilicet septem siliginis, tres tritici et quatuor avenae. Summa pecuni-
ae excepta annona CXX mar. Pro equis ad ducendos lapides XII mar.

uvedenych zprav Neplachova informace, Ze v roce 1322
bylo v Broumoveé vystavéno proboststvi.!? Jde sice o udaj
z nespolehlivého Vokounovského rukopisu, ale presto z n¢j
generace historikt usuzovaly, Ze broumovské proboStstvi
vzniklo pravé tehdy. My, s védomim dalSich uvedenych
pramennych sdéleni, miiZeme nanejvySe usuzovat na to,
Ze v poslednich deseti letech své vlady opat Bavor probost-
stvi budoval (Neplachovo nedokonavé facit exstruere 1ze
pochopit prave tak), s nejvétsi pravdépodobnosti v ram-
ci svého hradu, ale jak vyplyva zejména ze stavby samé,

Item pro cisterna in Braumow IIII mar. Item pro domo plebani in
Braumow VII mar. exceptis, quae se extandunt ad V mar... Item obti-
nuimus judicium civitatis Braumow, quod aestimatur quadringentis
marcis. Item molendinum sub castro pro CL marcis. Item emimus qua-
tuor bancos carnium, qui valent centum mar. arg. Item pro duabus
albis viaticis IIl mar;* RBM 11, €. 2752, s. 1204.

12) ,Anno MCCCXXII. Bawor Abbas divina miseratione in Brewnow facit
exstrui Monast. in Braunow;“ G. Dobner, Monumenta historica Bohe-
miae nusquam antehac edita IV. Pragae 1779, s. 119; ,Anno MCCCX-
XII, Bawor, abbas divina miseratione in Brewnow, facit exstrui mo-
nasterium in Braunow;* FRB III, s. 479. Spojenti . facit exstrui” je zde
tfeba chapat tak, Ze Bavor nechal stavét (vlastné zahajil) stavbu.



PRUZKUMY PAMATEK XXXI - 1/2024

febasitiifit -
wnervdets od 7 1850

Zﬁm

werodofe’ d 7.1900
g "::) : :J ) : b q E 23 i o &

Obr. 4: Broumov, kldster. Stavebni vjvoj podle vyhodnoceni Mojmira Horyny z roku 1987. Uroveri suterénu prelatury, prizemi konventu a kostela (od-

bornd spisovna NPU UOP v Josefové).

monumentalni podoba hradu-proboststvi vznikala jesté
dlouho po Bavorové smrti.

Je celkem dobre predstavitelné, Ze Bavor se budova-
ni proboststvi vénoval s rozdilnou intenzitou. Lze tusit,
Ze jej v jeho dile brzdily problémy finanéniho i pravniho
razu. Pravdépodobné v roce 1330 doSlo k zastavé Brou-
mova a Broumovska kladskym mantm, bratfim Wolf-
ramovi a Matyasi Pannewitzim (Wolfram byl kladskym
purkrabim), a hrozilo re4dlné nebezpeci, Ze po smrti obou
bratfi dojde k prevodu Broumovska na panovnika. Re-
vokace celé situace v roce 1331 alespon zajistila, Ze po
smrti Pannewitzi budou Broumovsko a Broumov vraceny
Brevnovu.'® Véc nenf{ zcela jasna a dokonce byl vysloven
nazor, Ze zastavu provedl sdm opat Bavor.!? At jiZ jakkoli,
zda se, Ze situace Broumovska byla tak nejista, Ze sem

13) Celou véc znovu zvazuje a hodnoti F. Musil, Kolonizace Policka
a Broumovska a brevnovska klasterni falza, Historick4 geografie
42/2, 2016, s. 137-168.

14) Tak to vidi napf. bfevnovsky historik M. Ziegelbauer, Epitome histo-
rica... monasterii Bfevnoviensis. Coloniae 1740, s. 187-188.

nelze ocekavat velké investice od klastera, ktery si nebyl
jist, zda mu Broumov zuistane. Bavor navic v roce 1332
zemrel, coZ znamenalo dalsi destabilizaci situace. Wolf-
ram Pannewitz zemrel v roce 1346, kdy jiZ byl jeho bratr
Matya$ mrtev. Teprve potom se situace uklidnila, jisté
i diky stabilni vladé Karla IV.

Svou duleZitost pro interpretaci podoby Broumova ve
14. stoleti mé udaj Zivotopisu Arnosta z Pardubic z doby
kratce po jeho smrti v roce 1364. Arnost mél snad studo-
vat na broumovské §kole.!” V textu se o ni nehovori pfimo,

15) Jde o zazracné vidéni, které mél Arnost v kladském farnim kostele
Panny Marie (Arnost je v ném pohiben) pii neSporach, kdyZ se zpi-
valo Magnificat, nebo po nesporach, kdyz se zpivala snad antifona
Salve regina: ,Cum essem in Glacz frequentans scolas apud parrochi-
am, quam regunt hospitarii s. Johannis Iherosolimitani, ibidem una
dierum, opinor sabbato, cum interessem vesperis, stans inter alios
scolares et pueros usque ad finem vesperarum infra Magnificat, aut
post vesperas immediate, cum cantabatur quedam antiphona, puto:
Salve regina...* Panna Maria se tehdy od ArnoSta odvratila, coz jej
poznamenalo na cely Zivot. Nékolik mésictl po tomto zazraku se
odebral do Broumova vzdaleného od Kladska tfi mile a ztistal zde
dlouhy ¢as. Pak odeSel do Prahy, pozdéji na dalsi mista k uceni

7
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ale popisované udalosti se vztahuji k Arnostovu studiu
v Kladsku, které se odehravalo ve Skole u farniho kostela
Panny Marie fizené johanity - ti méli v Kladsku komen-
du - a v dal&ich mistech, zjevné i v Broumové.!®
Broumovské proboststvi jisté i nadéle existovalo, ale
v podfizenosti hradu. Tato skute¢nost byla pro zdejsi mo-
nastické zaloZeni (proboststvi a pozdéji opatstvi) urcuji-
ci i pozdégji - vZdy bylo jasné, Ze tato instituce fungovala
v aredlu hradu vystavéného na okraji lehce opevnéné
meéstské lokace. Kamenné opevnéni mésta se datuje do
60.-80. let 14. stoleti.'” VEtsi ¢asti plochy klasterniho are-
alu zaujal konvent s kostelem a opatstvim, vyrazné mensi
plocha, nez je zvykem u jinych benediktinskych fundaci,
byla urcena pro hospodarské zazemi (obr. 2).
Broumovské klasterstvi se od jinych ¢eskych a mo-
ravskych benediktinskych opatstvi a proboststvi odliSu-
je v né€kolika smérech. JiZ jeho souvislost s pevnosti neni
v ¢eském prostoru Casta (napr. strakonié¢ti johanité se
museli rovnéZ vmeéstnat do opevnéné plochy bavorovské-
ho hradu, podobné johanité v Ceském Dubu, ale nejsou
to priklady typické). Na druhé strané eremité Zijici ,,in loco
solitario et deserto®, jak nazyva Policko falsum listiny Pre-
mysla I. hlasici se k 22. kvétnu 1213 (a po nich brevnovsti
benediktini a prislusnici broumovského konventu), po-
tfebovali od samotného zacatku vyjimecné bezpecnostni
zajisténi.’¥ Vypovida o tom i zaloZeni hradu Vl¢ince v jiz-
ni ¢asti domény za Bavora z Ne¢tin.'” Broumovsky hrad,
v némz od poéatku 14. stoleti existovalo proboStstvi jako
zarodek pozdéjsi klasSterni komunity, nestal osamocené
pri hrané ostroZny, ale na okraji opevnéného méstecka.
Klasterni pevnost vznikla pri Sfjovém prikopu, tedy v kli-
cové oblasti lokace. Skutecnost, Ze klasterni areal jen ne-
patrné deformuje prubéh zadni linie parcel méstanskych
domd, je mozné vysvétlit dodatecnosti arealu klastera

a k fimské kurii: ,.... ab illius miraculi visione elapsis aliquot mensi-
bus recessi de Glacz in Brumow a Glacz per tria milliaria distans, ibi
manesi plurimo tempore... Postea in Pragam iui, et postea transiui ad
aliqua loca studiorum, et demum curiam Romanam;* FRB I, s. 398—
400. Z celkového kontextu vyplyva, Ze Arnost stale hovori o dobé
svych studii a Ze velmi pravdépodobné i v Broumové navstévoval
Skolu. Nesdéluje, kde stdla, miZeme se jenom domnivat, Ze to neby-
lo na hradé (nezdé se, Ze by tam pro ni bylo misto), ale stejné jako
v Kladsku u farniho kostela, tzn. ve mésté.

16) Nejnovéjsi rekapitulace znalosti o dobé a pramenech Arnostovy
Z. Hledikovd, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel a radce.
Praha 2008.

17) Podle J. V. Simdlk, Ceské dé&jiny 1/5. Stredovéka kolonisace v zemich
ceskych. Praha 1938, s. 897.

18) CDBII, ¢. 367, s. 400. Listina se povazuje za falsum, coZ mj. dokla-
da rozpor v jejim svédectvi. Opusténost této krajiny neni vérohodna,
protoZe panovnik dav4 brevnovskému opatu Kunovi ,... quendam
circuitum meum, qui Policz vulgariter appellatur, cum omnibus suis
attinenciis, videlicet pratis, campis, plantatis et plantandis...

19) T. Durdik, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradui. Praha 1999,
s. 602-603, se v souladu s A. Sedlackem, domniva, Ze hrad vznikl
az po roce 1341, kdy se polické proboststvi rozrostlo o Petrovice,
Petrovicky, Dievi¢ a Mar$ov a nové tizemi vyZadovalo ochranu; srov.
A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Kréalovstvi ¢eského V. Podkrko-
nosi. Praha 1883, s. 59-66. O hradu se dozviddme poprvé k roku
1366, kdy jej brevnovsky opat Oldrich II. prodal Janu Kdulincovi
z Ostroméfe s podminkou ochrany Police pred utoky ze severu.
O Bavorové zalozZeni VI¢ince nepochybuje J. V. Simdk, o. c. v pozn. 17,
s. 899, ktery pripomind, Ze na rozsifeném polickém dominiu vznik-
la pro jeho ochranu tvrz Homole. O fortifika¢nich aktivitach na
Broumovsku vice J. CiZek - J. Slavik, Systém vojenského zajisténi
benediktinského majetku na Broumovsku a Policku, in: Disserta-
ciones historicae 7, Vladimir Wolf et Opera Corcontica. Hradec Kra-
lové 2002, s. 71-82.

vuci méstu (srov. obr. 2). Hradni minulosti 1ze odtivodnit
také skute¢nost, Ze vétsi ¢ast plochy klaSterniho arealu
zabira konvent s kostelem a opatstvim. Jak jiZ bylo zminé-
no, vyrazné mensi plocha byla vymezena hospodarskému
zazemi (dvoru) a zcela chybi rozsidhlé uZzitkové zahrady
uvnitf ohrazeni klaStera, zaloZené v predpoli za Sirokym
prikopem az v posledni tfetiné 17. stoleti.?”

DOSAVADNI POZNANI STAVEBNICH DEJIN
KLASTERA

Stavebni podoba klastera se formovala v lucemburské do-
bé, jeji dnesni podobu vSak urcily predevsim zasahy v pru-
béhu raného novovéku. Jmenovat lze vystavbu béhem
14. stoleti, obnovy a prestavby po pozarech v letech 1559,
1664, 1684 (s nimi souvisely stavebni akce Tomase Sar-
toria ve 2. poloving 17. stoleti). Zasadni vrcholné barokni
prestavba probéhla za opata Otmara Zinka v kratkém
obdobi let 1727-1733 podle projektu a pod vedenim Kili-
ana Ignace Dientzenhofera. Dale zmifime opravy po dvou
pozarech v letech 1757 a 1779. Konventni kostel sv. Voj-
técha je v dnedni podobé dilem opata Sartoria a stavitele
Martina Allia z let 1684-1688 s dopliiky z 18. stoleti.??
Gotické ¢4sti konventniho kostela poprvé popsal Antonin
Cechner v roce 1930.2?

BliZsi poznani stavebni historie arealu znemozZiovaly
jak udalosti druhé svétové valky, tak pozdé€jsi promény
klastera v internaéni stfedisko feholnikti, a pak i feholnic,
které v obdobi socialistické normalizace (1974?) vystrida-
lo ostfe stfeZené zarizeni ministerstva vnitra s archivem
bezpec¢nostnich sloZek reZimu. V ramci pfipravy rekon-
strukce zchatralého arealu pro archivni ucely probé&hl
v letech 1986-1987 stavebnéhistoricky priizkum budov
prelatury a konventu, pravdépodobné iniciovany a prosa-
zeny usilim pamatkového tifednika ONV v Nachodé a od
roku 1981 pracovnika KSSPPOP v Pardubicich Roberta
Reminka. Prizkum zpracovali Milada Vilimkova a Mojmir
Horyna.?® Vyuzili nové porizené podrobné zaméreni kon-
ventu. Priizkum vSak probihal za provozu archivu bez-
pecnostnich slozek, nékteré prostory tehdy byly pristupné
jen z¢asti, jiné viibec. Publikace se do¢kaly pouze vysled-
ky archivni reSerSe, jejiZ zabér konéi obnovou klastera
po pozaru z roku 1779.2Y Elaborat nezahrnuje konventni
kostel sv. Vojtécha, ktery mél byt pfredmeétem zaveéreéné
etapy pruizkumu.?® M. Horyna alespoil vyhodnotil jeho

20) M. Burori, NKP - Klaster v Broumové, klasterni zahrada, standard-
ni nedestruktivni stavebné historicky prizkum, in: J. Latal, Restau-
ratorsky priizkum, stavebné historicky priizkum, dokumentace
historicky cennych prvki - zahrada, 2012. Odbornéa spisovna NPU
UOP v Josefové.

21) Predevsim dnesni hlavni vstup v jiZnim traktu podle projektu Krys-
tofa Dientzenhofera z roku 1709.

22) A. Cechner, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém
okrese broumovském. Praha 1930, s. 29-115.

23) M. Vilimkova — M. Horyna, Broumov, byvaly klaster, stavebné histo-
ricky prizkum. Strojopis SURPMO Praha 1987. Odborna spisovna
NPU UOP v Josefové, sign. SHP NA 0002a.

24) M. Vilimkova - P. Preiss, Ve znameni bfevna a rizi. Historicky, kul-
turni a umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Bfevnov€. Pra-
ha 1989.

25)Jeho zaméreni probéhlo roku 1985 v ramci samostatné akce méfické
skupiny Statniho tistavu pamatkové péce a ochrany prirody v Praze.
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Obr. 5: Votivni obraz z roku 1607 ze hibitovniho kostela Panny Marie v Broumové. Detail se zobrazenim mésta s klasterem v popredi od severvychodu
(Benediktinské opatstui sv. Vdaclava v Broumouvé, uloZeno v Méstském muzeu v Broumouvé).

konstrukce (v€etné obou véZzi) souvisejici stavebné s kon-
ventem (obr. 3, 4). Rozsahlé poztistatky gotického koste-
la s monumentalnim zapadnim portalem byly historiky
uméni ve 2. poloviné 20. stoleti opomijeny.2®

Urbanisticko-architektonickou jednotu vrcholné ba-
rokniho komplexu konventu a prelatury benediktinského
klastera narusSuji objekty na jiZzni strané arealu - jednak
architektonicky odliSné€ pojaty kostel sv. Vojtécha s dvo-
jici véZi, budici pfi pohledu od jihu dojem bazilikdlniho
trojlodi, a pak také ptidorysné nepravidelné jihozapadni
kridlo fary s vratnici. Kostel sv. Vojtécha stoji po jiZni stra-
né konventu, pricemz jej uzavira proti hospodarskému
zazemi RtiZového dvora.

Pozornost zasluhuje vySkové reSeni klaStera. Vstup-
ni partie s kridlem fary a prelatura se nachdazeji o jedno
podlaZzi vySe oproti tirovni kostela, konventu a budov gym-
nazia, 1ékarny a RuZového dvora, zaloZenych nad skalna-
tym bokem ostrozny s méstskou lokaci. Kostel je na prvni
pohled rané barokni stavbou Martina Allia, vzniklou po
poZaru v roce 1684 za pouZiti gotického (predhusitské-
ho) obvodového zdiva, patrného predevSim na presbytari
s opéraky. Starsi zdiva, existujici nejen v budové prelatury,
ale i v z obrysu klastera vystupujicim jihozapadnim kridle
fary, identifikoval jiZ A. Cechner,?” ktery pfitom vychazel
z materialu biskupa Antonina Podlahy a broumovského
benediktina Laurentia (Vaviince) Wintery. Podrobnéjsi po-

pis gotickych konstrukei a prvka hlavniho objektu klas-
tera provedl az M. Horyna.?®

OBRAZOVE PRAMENY

Mimoradné dulezitou vypovéd o klasternim arealu sky-
ta soubor ikonografickych pramenu, jejichZ potencial
nebyl dosud vycerpan, prestoZe vétSina nejstarsich vy-
obrazeni byla opakované publikovana.?® Nejstarsi vyob-
razeni Broumova s priléhajicim klaSterem se objevuje na
Helwigové mapé z roku 1561, je v8ak prili§ schématické.
Nejstarsi skutecné detailni vyobrazeni Broumova po-
chazi z roku 1609 (obr. 5). Jde o olejomalbu zobrazujici
Broumov je vyobrazen od severovychodu, tedy s akcen-
tem na klasSter. Zde zaznamenané detaily staveb v mno-
hém odpovidaji dvojici perspektivnich perokreseb klaster,
doplnénych vysvétlujicimi texty (obr. 6, 7). Obé kresby se
shoduji v fadé detailt, pri€emz i jejich celkové provedeni
a uprava véetné€ dvojitého oramovani sveéd¢i, Ze vznikly
soucasné. Jejich dataci vSak nelze bliZe urcit. Vysvétlujici
néapis v horni ¢asti pohledu od severovychodu uvadi, Ze
klaster byl pouze nazyvan hradem, kdyzZ jej opat Wolf-
gang (Selender z ProSovic, 1602-1619) v roce 1600 opus-

26) Heslo Broumov napf. opominul D. Libal, Katalog gotické architek-
tury v Ceské republice do husitskych valek. Praha 2001.
27) A. Cechner, o. c. v pozn. 22, s. 29-115.

28) M. Vilimkova — M. Horyna, o. c. v pozn. 23.
29) A. Cechner, o. c. v pozn. 22, s. 30, 31, 35-37; M. Vilimiovad - P. Preiss,
0. c. v pozn. 24, s. 58-59, 65, 71 a dale.
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Obr. 6. Kresba zachycujici broumouvsky kldster od severovychodu, stav pred 1660? (Benediktinské opatstvi sv. Vaclava v Broumové, uloZeno v Mést-

ském muzeu v Broumové).

til (my$len je snad Selenderuv uték 31. ledna 1619 pred
komisi stavovského direktoria).?” V této podobé klaster
existoval do roku 1660, pak jej opat Tomas (Sartorius,
1663-1700) strhl a prestavél do podoby zachycené né-
jakym dal3im prospektem. Popis dodava, ze dalsi cast
prestavby vedl tehdejsi opat Otmar (Zinke, 1700-1738).
Popis tedy pochazi z Otmarovy doby, veduta v8ak zachy-
cuje starsi stav pfinejmensim z 1. poloviny 17. stoleti,
a to bud jako tehdy vznikla ilustrace stavu starsiho nez
popis, nebo ve formé& kopie starS§itho vyobrazeni. Také
pohled na klaster od jihozapadu je doplnén rozsahlym
vysvétlenim, umisténym rovnéz v horni ¢asti oramova-
né plochy. I zde se dozvidame, Ze objekt prestavél opat
Tomd&s a dobudoval opat Otmar. Prvni kresba (obr. 6)
prinasi pohled z témér identického uhlu jako zminéna
olejomalba z roku 1609.

Obé¢ vyobrazeni se v mnohém shoduji, rozchazeji se
vSak v zasadni informaci. Olejomalba jakoby zachytila
jenom dvur klauzury, nikoliv opatstvi, pfesto vSak severo-
zapadni naroZi objektu flankuje architektonicky naro¢né
pojednand véz Grunwald. Cervenéa (zdpadni) véZ kostela

30) M. Vilimkovd - P. Preiss, o. c. v pozn. 24, s. 52.
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je na svém misteé, stejné tak véZ zvonice po severnim bo-
ku kostela. Druh& kresba zachytila klaster od jihozapadu
(obr. 7). Na zapadni priiceli kostela navazuje jakési dal-
§i kridlo (opatstvi?) s ve€Zi, ktera neni doloZena ZAdnym
dalsim svédectvim, dobre vSak koresponduje s nové lo-
kalizovanym stfedovékym jadrem prelatury. VSechny tri
veduty zachycuji fadu dalsich zajimavych detailti, mimo
jiné rozsahlé opevnéni lokality.

Rozbor nejstarsich vyobrazeni klasterniho arealu
z castelologického pohledu provedl Toma$ Durdik, ktery
si pov8iml skutecnosti, Ze sou¢asti opevnéni klastera-
-hradu bylo obranné patro kostela opatfené strilnami
(v popisu kresby kl4Stera od jihozapadu je uveden termin
Schiesslécher — obr. 7).3Y

Prakticky Zddn& pozornost nebyla dosud vénovana ob-
razu v luneté nad vstupem z nadvori prelatury do konven-
tu (v prvnim patie zdpadniho ramene ambitu). Pritom jde
o podobu broumovského klastera vzniklou v dobé& opata
Tomase, o nizZ mluvi vysvétlujici napisy na perokresbach.

31) T. Durdik, Monastery castle in Broumov, Europa nostra — Scientific
Bulletin 60, 2006, s. 117-122. Stfilny pod kostelni stfechou zminu-
jeiB. Menzel, Baugeschichte des Braunauer Klosters, Der Rohrspatz
18, 1971/2, s. 36.
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Obr. 7: Kresba zachycujici broumovsky kldster od jihozdpadu, stav pred 1660? (Benediktinské opatstui sv. Vdclava v Broumouvé, uloZeno v Méstském
muzeu v Broumové).

Je to malba na platné ze souboru ptivodné asi uréeného
do lunet o menSim polomeéru, nez je dnesni, ¢ili zfejmé
do rané barokniho Sartoriova konventu. Plochu obrazu
vypliiuje scéna se sv. Benediktem a Vaclavem nad opa-
tem TomaSem Sartoriem kle¢icim pied vedutou klastera
(obr. 8). Malbu datuje vérohodné vyhliZejici napis, ktery
sdéluje, Ze obraz vénoval Sartoriovi broumovsky konvent
k 21. prosinci roku 1674.

Zobrazeni klaSternich objektii vynik4d mnoZstvim jinde
nezaznamenanych detaili. Klasterni kostel je na ni zobra-
zen s hustym rytmem masivnich odstupnénych opérakt
se sedlovymi stfiskami a s vysokymi okny s lomenymi ¢i
parabolickymi zdklenky. Zrejmeé od spole¢ného vzoru byla
odvozena rytina klaStera datovana 1680 (obr. 9) a rytina
univerzitni teze Otmara Zinka z roku 1689.? [ mezi té-
mito vyobrazenimi je v8ak moZné stanovit alesponl rela-
tivni posloupnost.

Pevny chronologicky bod poskytuje vyobrazeni Brou-
mova z Hesseliova urbéfe z let 1676-1677.3¥ Z broumov-

32) Bez ikonografického rozboru vyobrazenych objektt V. Jifik, Univer-
sitni teze Otmara Zinkeho z roku 1689, Uméni XIX, 1971, s. 503-
508.

ského klastera je na ném vidét malo, ale je zfejmé, Ze hel-
mice na Cervené véZi je identicka na v8ech srovnavanych
vedutach. Je pravdépodobné, Ze vznikla po osudovém
pozaru v roce 1664, po némz se stavby klastera zacaly
vyrazné ménit. Cervena véz se tehdy dokonce zfitila, tak-
Ze jeji nova stfecha je logickou soucasti rekonstrukce.’¥
Stejnou helmici identifikujeme na veduté kladené k roku
1680, na luneté z roku 1674 i na Zinkeho univerzitnich
tezich z roku 1689. Na zacatku této fady je mnohokréat
publikovana veduta kladen& k roku 1680. Dnes nejsme
schopni identifikovat zdroj, z néhoz byla prevzata. Pochazi
snad z né€jakého dila vydaného v roce 1680, coZ ale nevy-
lu¢uje moznost, Ze je starsi. JiZni fronta kostela a prilé-
hajici prelatury je na ni zobrazena jako zcela volna, s vy-
jimkou trojosého objektu navazujiciho na opatskou kapli
a zapadni partii jiZniho kostelniho pruceli. M. Vilimkova
se domnivala, Ze jde o ¢ast kapituly s kapli Panny Marie,
kterou v roce 1676 vybudoval opat Sartorius.®® Nyné&jsi
kapitulni sint novodobého konventu je vSak situovana

33) V. Smelhaus, K d&jinam osidleni. Dil 1. Broumovsky urbaf 1676-1677.
Praha 1976.

34) M. Vilimkovd - M. Horyna, o. c. v pozn. 23, s. 63 a dalsi.

35) Titiz, s. 67.
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Obr. 8: Lunetovy obraz se sv. Benediktem a Vedclavem z roku 1674. Detail
s portrétem opata TomdSe Sartoria a vyobrazenim broumovského kldSte-
ra (Benediktinské opatstui sv. Vdclava v Broumové, uloZeno v Méstském
muzeu v Broumové).

Obr. 9: Vyobrazeni broumovského klastera na grafice z roku 1680. Pohled
od jihozdpadu, ¢ervené vyznacen rozsah dochovaného gotického zdiva

a stredovékyjch oken v nejuyssim patie véZe (prevzato z: A. Cechner, o. c.
v pozn. 22; tprava J. Slavik).

podél vychodni €asti jizniho prticeli kostela, kde na vy-
obrazeni nic nestoji.>® Veduta tedy nejspiSe pochazi z do-
by pred rokem 1676. Sartoritiv lunetovy obraz oproti ni
zachycuje detaily architektonického ztvarnéni prelatury
a kostela s pristavbou podél jizniho boku lodi, opatskou
kapli u jihozapadniho naroZi a zmizelym pri¢nym traktem,

36) Dispozi¢ni feSeni rané a vrcholné barokniho kl4stera ani jeho na-
sledné promény dosud nebyly zkoumany. Nelze proto vylouéit moz-
nost, Ze kapitulni sifi se nachazela v prfizemi vychodniho kridla
konventu. Nynéjsi sakristie s bohatou Stukovou a malifskou vyzdo-
bou, vybavena kamny a odpovidajicim mobiliafem, od samého za-
¢atku slouzila k této funkci. Jeji dokonceni je datovano letopoctem
1743 na klenbé. Jsou zde uvedeny také inicidly BAB, které udavaji,
Ze se tak stalo za opatského tifadu Benna Lobla. Oltar ve stredu
severni stény zakryva portal do sousedni mistnosti; dvefe jsou vy-
baveny honosnym zamkovym kovanim s rytym erbem opatstvi na
kryci desce zamku. Nynéjsi podoba severni stény je tedy vysledkem
dodate¢ného zédsahu, podoba obkladu v okennich $paletach prozra-
zuje klasicistni ptivod.

Obr. 10: Kresba zachycujici kldster od severovychodu, kolem roku 1715
(Benediktinské opatstui sv. Vaclava v Broumové, uloZeno v Méstském
muzeu v Broumouvé).

vybihajicim od opatské kaple k jihu. VSechny tyto objek-
ty (alesponi v redukovaném naznaku) opakuje miniatura
na Zinkeho tezich. Nejmladsi z komentovanych vyobra-
zeni pochazi z doby kolem roku 17157 (rovnéz uloZeno
v broumovském muzeu) a zachycuje podobu klastera po
pozaru v roce 1684 a nasledujici obnové v letech 1685-
1695 (obr. 10). Podle M. Vilimkové zobrazuje klaster, jak
jej prevzal Zinke po svém predchudci a prestavél poté do
dnesni podoby.

STREDOVEKE RELIKTY KOSTELA
SV. VOJTECHA

Zdéna vystavba klaStera se na zakladé dochovanych
ucetnich zminek klade do obdobi opata Pavla II. (Bavora
z Nectin), tzn. na pocatek 14. stoleti. Ve vySe citovanych
pramenech se v8ak hovori o hradé, nékdy o probosStstvi,

37) M. Vilimkova — M. Horyna, o. c. v pozn. 23, s. 70.
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Obr. 11: Broumov, klaster, kostel sv. Vojtécha. Hlavni goticky portdl v né-
Iedejs$im zdpadnim priiceli, vpravo severni sténa zapadni véZe.

ale nikdy o kostele. Jako doba vystavby kostela se vSe-
obecné uvadi 14. stoleti, ackoliv jiZ A. Cechner zvefejnil
vyobrazeni gotického zapadniho (hlavniho) portalu kostela
a profilace portal sakristie,® dovolujici vyrazné upies-
nit datovani. M. Horyna predbéZzné uvazZoval o vystavbé
kostela v 1. polovin€ 14. stoleti, zfejmé pod vlivem obecné
prijimaného nazoru.*?

Kostel sv. Vojtécha je t€sné€ propojen s objekty klaster-
niho kontextu. Na severni strané k nému priléha konvent,
na zapadé navazuje prelatura, jejiZ jizni kridlo se napoju-
je na témér v ose umisténou zapadni véZ kostela zvanou
Cervend. Jihozapadni kout mezi kostelni lodi a véZi vy-
plnil prevySeny barokni pristavek opatské kaple, stojici
pri vySkovém stupni, ktery ve sméru sever-jih probiha
celym arealem. Kostel, konvent a budovy jiZné od kos-
odpovida prizemi prelatury. Na opatskou kapli navazuje
terasa ukoncujici vstupni nédvori prelatury. K jiZni stra-
né kostela priléha nizsi trakt barokniho hlavniho vstupu
s kaplemi Panny Marie a ,Zalafe*, za nimiZ vychodnim
v roviné vitézného oblouku kostela. Podél presbytére po-
kracuje ve stejném objemu trakt nové kapituly, z jihu se
k jeho vychodnimu konci pfipojuje dvoupatrovy objekt

Obr. 12: Broumov, kldster, kostel sv. Vojtécha. Jizni portdl priichodu do
sakristie.

gymnézia s kfidlem lékarny, vymezujici spolu s ohradni
zdi nadvoricko. Jeho plochu v letech 1726-1869 zapliio-
vala loretanska kaple.*?

Ptdorysny i vyskovy rozsah dochovaného gotické-
ho zdiva kostela popsal jiZ A. Cechner. Jeho udaje vSak
zfejmé limitovala nepfistupnost nékterych prostor (klau-
sura, soukromé prostory opatstvi)*V a nepfesné planova
dokumentace, porizené pred rokem 1914 jeho predchutdci
A. Podlahou a benediktinem V. Winterou.*?

Na vnéjsim obvodu kostela se dochovalo nékolik situaci
s doklady starsiho, gotického stavu. Interiér zcela promé-
nila rané barokni prestavba, pfiéemz az na dlouhy presby-
tar ukonceny polygonem a vybaveny pravouhlym portalem
v severni sténé nejsou v interiéru zbytky gotické stavby
patrné. JiZ pri prvnim pohledu zaujme rozlehlost chramu.
Samotné lod ma §ifku 20 m, délku 50 m a vysku 30 m,
presbytar je 20 m dlouhy a 11,5 m Siroky. A. Cechner ja-
ko prvni vyslovil nazor, Ze se ptivodné jednalo o gotické
trojlodi s tizkymi bo¢nimi lodémi, vySkovym vyvinutim
kostela se vSak nezabyval. Podle vySky dochovanych ob-
vodovych stén gotické stavby se zbytky oken v nejvyssich
partiich a podle vedutou doloZeného obranného patra je
zfejmé, Ze Slo o stejnolodi. Podlaha presbytare a pravdeé-
podobneé i lodi se podle polohy ptivodnich portali do sak-

38) A. Cechner, o. c. v pozn. 22, s. b1.

39)Napt. M. Horyna, Broumov, byvaly klaster, jizni kfidlo. Stavebné
historicky prizkum. Strojopis SURPMO Praha 1987, s. 60. Odborna
spisovna NPU UOP v Josefové, sign. SHP NA 0002a.

14

40) A. Cechner, o. c. v pozn. 22, s. 141.

41) Proto chybné popisuje polohu velkého portalu u severni véZe a opo-
miji niZe popsany prostor s Zebrovou klenbou v zapadni véZi.

42) A. Cechner, o. c. v pozn. 22, s. V.
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Obr. 13: Broumov, kldster, kostel sv. Vojtécha. Nahore profilace kleneb-
niho Zebra v patre severni véZe a jeho zakonceni, dole profilace jiznitho
a severniho portalu sakristie (zaméreni a kresba J. Slavik; plati i pro dalst
ndkresy, neni-li uvedeno jinalk).

ristie a navazujicich schodist nachézela v dnesni tirovni
nebo jen mirné pod ni.

Pro rekonstrukci ptidorysu kostela s obdélnou lodi
a dlouhym pétibokym, mélce uzavienym presbytarem se
jevi jako zasadni umisténi rozmérného zapadniho portalu
(obr. 11), osazeného severné od osové zapadni véZe. Portal
mifi do koutu lodi, jeho prah se vySkové nachazi v tirovni
prizemi prelatury a sou¢asné mirn€ pod trovni hudebni
kruchty. Za portalem tedy muselo existovat velké scho-
disté v koutu lodi, hypoteticky rozsifeném oproti vlastni
lodi smérem k severu. Obdobnym zpusobem byla reSena
situace v méstském kostele sv. Mikul4dSe v Jaroméri, kde
vSak je vyskovy rozdil mezi lodi kostela a tirovni vstupu
vyrazn€ mensi.

Zapadni portal slouZzil ptivodné jako hlavni vstup do
kostela, nyn€&jsi hlavni vstup v jiZznim pruaceli vznikl az za
opata Otmara Zinkeho v roce 1709 podle navrhu Krystofa
Dientzenhofera.*¥ Profilace puidorysné lomené nalevky za-
padniho portéalu vychézi z jednoduchého zkoseného soklu
a bez preruseni prochézi do lomeného zédklenku. Vnitfni
¢ast profilace byla v minulosti z¢asti odsekéna. Sokl se
pri vnéjsi strané zalamuje a nahofe prechazi do strmé
Sikmé plochy, z niZ vyruasta sloZit4 profilace, tvorena sle-
dem drobnéjsich i masivnéjSich vyzlabkt a oblount na
odsazeni. Nejmasivné&jsi prut o profilu hruskovce vystu-
puje nad zalomenim soklu — na rozhrani vnéjsi a vnitini
¢asti profilace.

43) M. Vilimlova - P. Preiss, o. c. v pozn. 24, s. 87.
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Obr. 14: Broumov, kldster, kostel sv. Vojtécha. Severni portdl priichodu
do sakristie.

Polohu a podobu nejstarsiho vstupu do kostela z kon-
ventu zatim nezname. Severni sténa kosteln{ lodi je pro
pruzkum nepristupna, vyloucit nelze existenci prichodu
prizemim severni kostelni véZe v mistech dne$niho barok-
né upraveného prachodu. Jako vstup z konventu pravdeé-
podobné neslouZil nynéjsi pomérné tuzky prtichod z kné-
Zisté do sakristie, opatfeny na obou stranach gotickymi
portaly. V tuplnosti se dochoval pravouhly jiZni portal se
symetrickym profilem vystupujicim ze zkoseného soklu.
Jeho profilace se sklada ze subtilniho hruskovce na sikmé
podloZce s oboustrannym vyZlabenim. Lze pifedpokladat,
Ze se jednalo o portal sedlovy (obr. 12, 14). Z druhého por-
talu se dochovaly stojky aZ do vySky 183 cm (zfejmé az
do urovné prekladu). Vyska stojek portalu a jeho osazeni,
pokud je ptivodni, naznacuji, Ze byl prekryt primym pie-
kladem, ptlkruhové nebo lomené nadpraZi by prevySova-
lo opa¢ny portal (z presbytare), ¢imZ by odporovalo logice

15
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Obr. 15. Broumov, kldster, kostel sv. Vojtécha. Schematicky podélny rez severni zdi presbytdre s vertikdlnimi

Icomunilcacemi, pohled k severu.
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Obr. 16: Broumov, kldster, kostel sv. Vojtécha. Profilace vnéjsi ¢asti okénica
v tocitém schodisti a jeho parapetni fimsy, dole fragment klenebniho Zebra
druhotné pouZzitého v jizni zdi severni véZe nad klenbou presbytcdre.

16

stavebniho reSeni. Kvuli ob-
kladtim lze z profilace zkou-
mat pouze vnéjsi stranu, jez
je shodna s jiznim porta-
lem (obr. 13, 14). Mezi témi-
to portaly za¢ina schodisté
v tloustce zdi za pulkruho-
vé zavrSenym a okosenym
portadlem v zadpadni sténé
pruchodu (obr. 15). Spodni
¢ast schodisté prisvétlovalo
ze strany presbytare malé
neprofilované okénko s lo-
menym zaklenkem, dnes ze
strany presbytare zakryté
chérovou lavici.

Schodisté sméruje k za-
padu do patra malé véze
étvercového ptidorysu (zvo-
nice), vloZené do kouta mezi
vychodni sténou lodi a se-
verni sténou chéru. Barok-
né upravené vysoké prize-
mi véZe zakryva rovny, zfej-
meé tramovy strop. Paivodné
stejné vysoké prvni patro véZe rozdéluje ve tretiné vysky
provizorni dfevény strop. Vstupy do horni tirovné ze se-
veru a z vychodu zjevné nepochézeji z doby vystavby véZe.
Podle vyskovych pomérti souviseji aZ s Dientzenhoferovou
prestavbou. Do niZ§i drovné se vstupuje vysokym tzkym
portalem s lomenym zaklenkem s okosenim. Prostor dnes
osvétluje Siroké okno se segmentovym nadprazim a nepro-
filovanym osténim. Okno ze strany chéru koresponduje
s freskou Kristova nanebevstoupeni, malif s nim tedy jiZ
pocital. Zaklenek niky otvoru schazi, zfejmeé jej prekry-
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Obr. 17: Broumov, kldster, kostel sv. Vojtécha. Profilace klenebniho Zebra
druhotné pouzitého v nadezdivce presbytare na jizni strané a dva profily
spodni éasti podolcenni Ffimsy lodi. Dole kamenické znacky na osténi por-
talu spojujictho zdapadni véZ a prizemi kostela.
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Obr. 18: Broumov, kldster, kostel sv. Vojtécha. Goticka ndsténnd malba Klaneéni tii kralil v severni vézi.

va podhled nizkého stropu, ze strany chéru je tvar okna
prizptisoben vyobrazeni skaly na fresce.

V severozapadnim kouté ptidorysné ziZeného prostoru
se nejnovéji podarilo identifikovat dolni ¢ast stojky tz-
kého okoseného portalu, sméfujiciho zdpadnim smeérem.
Mistnost ve vy§§i Grovni je zaklenuta kriZovou klenbou
s klinovymi vyZlabenymi Zebry, jeZ vychézeji bez konzol
z koutti a protinaji se v prostém svorniku. Klenebni plo-
chu dodate¢né perforovalo pét dievénych pruachodek pro
lana ke zvontm (je pravdépodobné, Ze v€Z slouZila jako
zvonice i ve stfedovéku). Celou jizni sténu pokryva go-
ticka freska Klanéni tfi svatych kralt (obr. 18). Malba
byla ¢asteéné odhalena v roce 1986 v ramci predbézné-
ho restauratorského priizkumu?*® a restaurovana v roce

44)J. Kase a kol., Broumovsky klaster. PfedbéZny restauratorsky pru-
zkum. Statni restauratorské ateliéry Praha 1986, s. 13-14. Odborna
spisovna NPU UOP v Josefové, sign. RZ NA 0015.

45) J. Matéjicek, Broumov klaster, freska Klanéni tfi sv. krali v severni
véZi kostela sv. Vojtécha, odhaleni a restaurovani. Restauratorska
zpréava, 1987. Odborn4 spisovna NPU UOP v Josefové, sign. RZ NA
0016.

1987.%9 Vznikla v zavéru 3. étvrtiny 14. stoleti.*® Zda se
i v dalsim patfe véZe zachovalo gotické zdivo, nelze dnes
urcit. Zda se vSak, Ze v urovni druhého patra konventu
ma zdivo véZe barokni charakter, coZ je patrné nad klen-
bou presbytare.

Vychodné od schodisté do véZe prochazi v tloustce zdi
presbytare dalsi schodisté, vystupujici cca 1,5 m nad pod-
lahu nynéjsi horni tirovné prvniho patra véZe (obr. 15). Na-
stup na schodis$té umoztuje prosty tizky a nizky prachod,
skryty v jihovychodnim kouté dnesni sakristie. Schodisté
zacina to€itym tsekem umisténym do vizkovitého utva-
ru, predstupujiciho pred lic vychodniho kfidla konventu
na pudorysu tfi stran oktogonu. Toé¢ity tisek osvétlovala
dvé okénka; 1izké dolni stoji na masivni parapetni fim-
se a ukoncuje jej palkruhovy zaklenek. Okénko zevnitf
profiluje okoseni, zvenéi vyzlabek (obr. 16). Zazdéné hor-

46)Datoval Jan Royt pri pfednédsce ,Stfedovéka nasténna malba Kla-
néni tfi krala v aredlu broumovského klastera®, proslovené 22. srp-
na 2013 v Broumové na seminafi ,Broumovské nasténné malby od
stredovéku do baroka®.
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Obr. 19: Broumov, kldster, kostel sv. Vojtécha. Gotické zdivo na severni strané kostela; dole kvdadrové zdivo s olcénkem, nad nim otisk klenby. Pod okén-

Iy zbytek ohorelého fabionu dnesni TadedSky.

ni okénko je oboustranné okoseny okulus. Tocité téleso
schodisté je zavrSeno nizkou kopuli s otisky bednéni. Do
dalsiho, pfimého tiseku schodistg, jeZ stoupa k zapadu, se
vstupuje pruchodem s deskovym nadprazim, za kterym
nasleduje valena lomena klenba. To¢ita ¢ast schodiste je
aZ na klenbu vyzdéna z presnych, peclivé sekanych pis-
kovcovych kvadra. Primy usek schodisté byl ptivodné
zaklenut valenou klenbou, po niZ ztistal otisk nad prua-
chodem do dolni ¢asti schodisté. Od paty klenby vyse
jsou stény prezdény. Obé stény schodisté a jiZzni st€nu
nad schodistém pokryvaji plochy kovem hlazené omitky
s ,neklidnym* licem.

Nad schodistém v tloustce zdi se moZna nachéazelo
dalsi rameno schodisté, hlazena omitka severni stény je
vSak odsekana vodorovné v misté napojeni smiSeného,
pravdépodobné rané barokniho zdiva. Schodisté konéi
prachodem na zvySenou podestu chodby klasterni ne-
mocnice s pomérné velkym oknem do presbytare. Priichod
i chodba néleZeji vrcholné barokni vystavbé, jejiZ projekt
do prostoru nad nyné&jsi sakristii umistil klaSterni nemoc-
nici. Toto schodisté zfejmé spojovalo konvent s chérem
kostela a slouZilo provozu za bé&Znych podminek, zapadni
schodisté vedlo do vySe popsané véZni mistnosti s Zeb-
rovou klenbou a malbou Klanéni tfi kral, snad oratore
¢i pokladnice.*” Je ale mozné uvazovat také o procesni
funkeci prostoru, ktery mohl spojovat stfedovéky konvent
s chérem. V novovéku mohly byt v tomto prostoru umis-

47) Tamtéz. Nazor byl vysloven pred nalezem zapadniho portalu.
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tény malé chérové varhany, horni ¢ast slouZila jako jediny
pristup do klasterni nemocnice.

ObtiZné dostupna vnéjsi strana presbytare se v gotic-
ké podobé dochovala do znaéné vysky. Pozorovatelné go-
tické zdivo opéraki z piskovcovych kvadru s dilky kon¢i
v urovni nadpraZi dolnich baroknich oken presbytare a ve
stejné vysi nachazime i zjevné druhotné vrcholy opéraku.
Kromé zdiva a opéraku s ustupky a Fimsami jsou patrna
narozi Sikmych Spalet Sirokych oken. Na plasti kostela
se nepodaftilo nalézt Cechnerem publikovany fragment
v podkrovi se v naroZi Spalety vychodniho z jiZnich oké-
nek, jeZ osvétluji prostor nad presbytarem, podarilo zdo-
kumentovat druhotné€ pouZité, poSkozené klenebni Zebro
hruskovcové profilace (obr. 17).

Dalsi zbytky stfedoveéké stavby jsou patrné v podkro-
vich nad bo¢nimi prostorami po jiZni strané kostela a pfi
severnim boku lodi nad salkem tzv. TadeaSky, jeZ tvori
zdanlivé jizni rameno ambitu.*® V podstiesi Tadeasky je
mozZné pozorovat lic severni zdi lodi, zifejmeé stfedovékého
pavodu. Ve spodni ¢asti lezi dvé rady velkych piskovco-
vych kvadri, vySe nahrazenych licovanym lomovym rad-
kovym zdivem. Obé tyto partie na lici oddéluje pas cihel-
ného ¢i smiSeného zdiva, podle pouZitych nizkych cihel

48) A. Cechner, o. c. v pozn. 22, s. 51, obr. 59. Fragment nenalezl ani
Ing. arch. Jan Slavik z Jaromére, ktery se péci o klasterni areal za-
byval po prevratu v roce 1989.

49)Jeji nazev vychazi z vyuziti v dobé& pobytu fadovych sester v 60. le-
tech 20. stoleti, které zde zridily kapli apostola Judy Tadease.
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zfejmé rané barokniho ptavodu.
Ve vychodni ¢asti se v nejvyssi
radé kvadrového zdiva podari-
lo nalézt izké okosené okénko,
zazdéné cihlami (obr. 19). Pa-
rapet okénka ziejmé leZi nékde
v urovni paty klenby Tadeasky,
nadprazi zaniklo pri vkladani
vySe zminéného pasu. Poloha
okénka (1,8 m od vychodni zdi
Tadeasky), jeho §ifka i tloust-
ka severni stény kostelni lodi
dovoluji uvaZovat o moZnosti,
Ze okénko osvétlovalo schodis-
té v tloustce zdi. Nevelké zbyt-
ky dalsiho okoseného okénka
stejnych rozmeért se podarilo
identifikovat o 11 m zapadnéji.
V zapadni ¢asti vystupuji z lice
zdiva dva opéraky z piskovco-
vych kvadrd. Znac¢né poskoze-
na kordonova fimsa s ¢itelnym
profilem vyZlabku na zkosené
spodni ploSe je obiha a v bliz-
kosti vychodniho okénka svym
vystoupenim vytvari substruk-
ci pro subtilni treti opérak. Za-
timco prvni dva opéraky odpo-
vidaji rytmu gotickych opéraku
na jiZzni strané dnesni lodi, je
subtilni opérdk umistén mimo
tento rytmus. Rozsah zachova-
ného stfedovékého zdiva nad rimsou je v dusledku prezdeé-
ni a omitnuti méné citelny, v zapadni ¢asti presto lze urcit
polohy osténi Sirokych oken. Z opérakti se nad vrcholem
fimsy zachovaly pouze dvé vrstvy kvadru a z okennich
osténi jen patni kvadry osazené na vysku. Jejich povrch
je znac¢né poskozeny a presnou $ifku a profilaci oken zde
nelze uré¢it. Na odhalenych licich nejsou patrné stopy po
stfedovékych klenbach ¢i stropech a krovech. Dalsi si-
tuace ve stén€ i na obvodu prostoru jiZ naleZeji mlad$im
zasahtim, které prekryly ¢i silné poSkodily starsi situaci.
Na zapadé to je do lice zdiva zapuSténa prostora s oko-
senym rohem a uzavienou klenbou s bohatou Stukovou
vyzdobou s perlovcem a vejcovcem na hranach, zrejmeé
rané barokni kaple. Smérem k vychodu se v nizsi vySkové
urovni rysuji pulkruhova cela kleneb o nevelkém rozpéti,
snad soucasnych s vySe uvedenou kapli. Vychodni pata
nejlépe dochované vychodni klenby mifi do kouta, mohla
tedy nasedat na predchtidce dnesni dvorni stény vychod-
niho ramene ambitu. Tento klenuty prostor zfejmeé tvoril
soucést rané barokniho ambitu, jehoZ jihozdpadni narozi
zaujala zminéna kaple.

Dientzenhoferova prestavba s jiZnim ramenem ambitu
nepocitala a posléze (po poZaru v roce 17577) jej nahradila
tzv. Tadeaska. Jedna se o prizemni salek se vstupem na
kazatelnu, ze kterého lze projit k zapadnimu vstupu do
kostela (na rané barokni schodisté spojujici zadpadni go-
ticky portal a interiér chramu). Nejpozdéji v dobé vystavby
TadeaSky byla pod témeér cely jeji prostor vloZena krypta
pro pohiby Feholnikti.*® Chodba byla v prvni (nejstarsi)

Jjthovychodni ndrozni opérdl.

Obr. 20: Broumov, kldster, kostel sv. Vojtécha. Gotické zdivo v podstresi na jizni strané kostela; v popredi

podobé opatfena stropem s mohutnymi fabiony se stu-
kovou fimsou v paté. Ohotelé zbytky ramenatti fabiont
i bednéni v podstresi dokladaji daivod jejiho nahrazeni
nyné&jsi, niZe nasazenou valenou klenbou s pétibokymi
vysecemi. Ve vychodni i zApadni zdi podkrovi nad Tade-
askou se zachovaly omitky s hrubym povrchem v Sedé
barvé a bile natfené hladké pilastry (z pozdné€ barokni ob-
novy po poZaru v roce 1779), mezi nimi pak osténi velkych
pravouhlych otvort se ziZenym pulkruhovym nadpraZim,
shodnych s okny prvniho patra ambitu. Vychodni otvor
je zazdén cihlami do vodorovné kladeného bednénti, v za-
padnim je vloZeno nadpraZi nyné&j$iho vstupu a vznikly
nadsvétlik vyplnila cihelné zazdivka.5V

Jizni rameno ambitu pri obnové po prvnim poZaru
pravdépodobné zastresil pult se strmymi valbami v elech.
Teprve dodate¢né zde vznikla dnesni pultova stfecha. Ny-
néjsi klenuta podoba tzv. TadeaSky zfejmé vznikla aZ pri
obnové po poslednim pozaru klastera v roce 1779. S timto
udajem koresponduje informace o uzavieni hrobky pod

50)V roce 1940 byly nalezeny ostatky Matou$e Ferdinanda Sobka z Bi-
lenberka (f 1675). Podle dochované pamétni tabulky z roku 1940
vime, Ze byly odkryty pod oltafem Panny Marie pfi stavbé teplo-
vzdusného vytapéni kostela. Jeho topenisté bylo vloZeno do vychod-
ni ¢asti krypty pod TadedSkou a velkoplo$ny vydech byl umistén do
plochy vychodni kaple u severni strany vitézného oblouku, tzn. do
nynéjsi kaple sv. Rodiny. Zfejmé v téchto mistech byla umisténa
hrobka s ostatky arcibiskupa Sobka, jez byly proto preneseny do
hrobky pod kapitulni sini (jizné od chéru). Oltaf Panny Marie, pod-
le né&jz se hrob lokalizuje, by se pak nachazel v misté nynéjsi kaple
sv. Rodiny.

51) M. Horyna poskozené stojky vstupu popsal jako okoseny portélek.
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kapitulni sini pfi jiZni strané presbytare v roce 1785°? na
které by mohlo navézat zfizeni (nebo obnoveni) hrobky
pod podlahou Tadeasky. Vyloucit vSak nelze Gplné uza-
vieni hrobek v dasledku josefinskych zdkazt pohibivani
v obyvanych budovach.?® Stfedovékou hrobku predpokla-
dame pod presbytarem kostela.

Také jizni zed lodi zvnéjSku zajiStuji velké opéraky
(obr. 20), jeZ polohové koresponduji se severnimi. Tato si-
tuace pokracuje i na jiZznim boku presbytare nad kapitulni
sini. Systém opéraku je jasné zretelny v podkrovi. Kvadro-
vé zdivo v narozich opéraku bylo analyticky pfiznano pri
opraveé v 90. letech 20. stoleti. Opéraky propojuje kordono-
va fimsa, ktera predstavuje (stejn€ jako na severni strané)
parapetni fimsu oken. V nejvychodnéjsim poli lodé se jedna
o dvojici oken, zachycenou na vyobrazeni z roku 1680.5%

ZAPADNI VEZ KOSTELA SV. VOJTECHA

Rada duilezitych nalezovych situaci se nachazi v interiéru
masivni zapadni véZe a na jejim plasti (obr. 21). Zdivo vé-
Ze a zapadni zed lodi vyhliZeji jednotnym dojmem a jsou
ve viditelnych partiich na jiZni stran€ provazany. Vstup
do nejnizsiho podlazi véZe z kostela umoziioval okoseny,
pulkruhem preklenuty portalek. Osazen je v lici zapadni
stény lodi tak, Ze je dnes otocen profilaci do interiéru véze.
Zi véZe. T€sné za portalem se nyni nachazi pricka z cihel
riznych rozmér1, v jeji horni ¢asti 1ze rozeznat rubové
useky kvadrua fimsy, probihajici po zdpadni sténé v pod-
kruchti kostela. Siroké okoseni portalku dole konéi zalo-
menim. Na okoseni zdklenku a na dvou kvadrech stojek se
nachéazeji celkem tri kamenické znacky. Pfesné sesazeni
jednotlivych dilti portalu budi pfedstavu originalniho osa-
zeni. Tento dojem vSak vyvraci orientace okoseni smérem
do interiéru véZe a situace po stranach portalu, kde obé&
stojky kopiruje pruh hrubé omitaného zdiva, v némz se
nachéazeji cihly barokniho formatu 7 x 14 cm i 8 cm vy-
soké predbarokni cihly. Tyto anomalie nepochybné svédéi
o dodate¢ném osazeni portalu.

Nad portéalem predstupuje stoupavy segmentovy za-
klenek, ktery je osazen na celistvé dochované bednéni
z pouzitych Sindelti s ramenaty z feznych prken. Zakle-
nek kon¢i priblizné v poloviné délky chodbi¢ky. Nad nim
navazuje smiSené licované zdivo vloZené pod segmentovou,
témér mitrovou klenbu s vodorovnou vrcholnici a s otisky
bednéni. Zaklenek je tedy vloZen pod starsi klenbu.5® Pod-
laha strmé stoupé k zapadu a dnes ji tvori stavebni sut,
nejspisSe zakryvajici zbytky stuprit schodisté. Na hornim
konci schodisté byl osazen portal, z néhoZ se dochovala
pouze ¢ast jiZzni stojky. Podle dlouhych oblych otiskt1 pat
nadpraZi se jednalo o pulkruhové zavrSeny portal.

52) A. Cechner, o. c. v pozn. 22, s. 53-54.

53)V hrobce byly uloZeny ostatky ¢lenti konventu z 3. tfetiny 17. az 1.
poloviny 18. stoleti; J. Slavik, Pohtbivani v broumovském kl4stere,
Stopami dé€jin Nachodska 16, 2018, s. 241-256.

54)Reprodukce viz napf. A. Cechner, o. c. v pozn. 22, s. 37; M. Vilimko-
vd - P. Preiss, o. c. v pozn. 24, s. 65.

55)Tyto zasahy spojujeme s rané€ barokni stavebni zménou sestupu ze
z&padniho portalu do lodi a zfizenim vchodu na ktir dvouramennym
sloupovym schodistém.
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V severni sténé schodistového prostoru se pravotithlym
okosenym portalkem vstupuje do chodbovité mistntistky
s kvadrovym naroZim v Celni sténé. Tato situace ziejmeé
doklada zmény planu béhem vystavby. Kvadrové naro-
71 naseda nad podlahou na vodorovné uloZeny dlouhy
piskovcovy kvadr, konéici u vychodni stény. Zfejme jde
o prah zamysleného pruchodu. Za portalem s poSkozeny-
mi vyb&hy okoseni se nachazi dvojice mélkych kapes pro
zéavoru, vyzdénych soucasné se zdivem. Preklad portalu
byl urcen do otvoru o 5 cm uzsiho, na vnéjsim lici vychod-
ni stojky lze pfi bo¢nim osvétleni pozorovat mélké diilky
v mistech zamyslenych kapes pro haky dvernich zavést.
Na nizké mitrové klenb& mistntistky jsou dobfe patrné
otisky bednéni. MiZeme jen spekulovat, jestli se jednalo
o néstup do priichodu, nebo na nerealizované schodiste,
o kajicnickou kobku, popf. prostor jiného uréeni. Na za-
zapadniho kouta dvé ve stejné vySce umisténé tramové
kapsy (zfejmé po podesté tizkého drevéného schodiste)
a v horni ¢4sti jiZni stény stoupajici parapet tizkého okén-
ka zachovaného v dalsi trovni.

Také druha troven (dnesni prizemi) véZe je plocho-
stropa. Z jihu bylo osvétleno vysokym uzkym okénkem,
z jehoZ puvodnich Spalet se v tiplnosti dochovala vychodni.
JiZni ¢ast zapadniho osténi a prilehla ¢ast Spalety byly od-
sekany pri preméné okénka na priichod. Souéasné ziejmé
zanikl kamenny segmentovy zéklenek. Do exteriéru se
okénko obracelo ve vnéjSim lici osazenym, oboustranné
okosenym pravouhlym osténim s kapsami pro Sest pri-
¢ek mrizi. Vnéjsi cast zapadni Spalety je prisekana, jeji
lic urovnaly zlomky cihel. Prolomenim nadpraZi byl cely
otvor upraven do podoby pruchodu. Zrejmé k tomu doSlo
v souvislosti se zazdénim vstupu do spodniho podlaZzi.
Vnitfni lic jiZni, zapadni a z&4asti i severni zdi je poSkozen,
nejspiSe nasledkem mrazi (okénko zrejmé nebylo na zi-
mu uzavirdno). V této tirovni lze v prizemi a v patfe prilé-
zdiva véZe a prilehly tisek zapadni zdi lodi s diagonalnim
opérakem z kvadrového zdiva a kordonovou fimsou, jez
neprechdzi na v€Z. Ziejmé se jedna o fimsu probihajici
na fasadach lodi a presbytare. K jihozapadnimu néroZi
vézZe priléha kvadrové naroZi vstupniho kridla prelatu-
ry, zfejmé stfedovékého stari. Tésné€ nad drovni terénu
se na jizni strané narozi nachazi okosené zesileni toho-
to zdiva. Pouze Sachtovym prutilezem v severovychodnim
kouté prizemi lze sestoupit do donedavna nepristupného
sklepa, zfejmé ptivodné zamysSleného jako tikryt. V ném
pokracuje nejen narozni opérak, ale i armované narozi
stavby priléhajici k véZi. Sklepni prostor zfejmé vznikl
¢aste¢nym obezdénim a postupnym zaklenutim prikopu
v dobé& stavby pristavku opatské kaple u jihozapadniho
naroZzi kostela.®®

Do tretiho podlazi zapadni véZe stoupa nové schodiste.
Ptidorys tohoto patra, zavrSeného vysoko nasazenou va-
lenou klenbou, se oproti spodnim podlaZim vyrazn¢ zvét-
Suje. Ve vychodni zdi se nachazi dvojice velkych vyklenku,

56)Na vySe uvedeném pohledu na klaster od jihu (prfed rokem 16607?)
se v popisu k pismenu H doéteme: ,,... die ausziehr Brucken am innern
Thore iiber den Vahlgraben, der vor jetzo mehren theils zu Kdllern ap-
pliciret worden.” Popis je zjevné mladsi nez stav arealu na vyobraze-
ni; zminovany jsou sklepy v prikopu.
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Obr. 21: Broumov, kldster, kostel sv. Vojtécha. Ptidorysy jednotlivjch podlaZi zdpadni (Cervené) véze.
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Obr. 22: Broumov, kldaster, kostel sv. Vojtécha. Klenebni konzola (ptidorys
a pohled), profil klenebniho Zebra a lavice v okné ve ¢turtém podlaZi za-
padni véze (tzv. klenotnice).

ruzné€ dodateéné upravovanych. Zaklenky obou vyklen-
k1 jsou provedeny z hrubsich kusti lomového piskovce
a vznikly sou¢asné s okolnim zdivem. Sikmé a pravotihlé
rozs$ifeni ve vychodnich koncich vyklenkti naznacuje tés-
nou blizkost naroZi s osténim. Severni vyklenek je Sirsi,
jizni uhyba smérem k jihu a zfejmeé slouZil jako priichod
pro kalkanty. Tato situace s priichodem a $irS$im vyklen-
kem vSak vznikla zfejmé hned pfi stavbé kostela a ndpad-
né pripomina soukromé oratore, ovSem s tim rozdilem, Ze
zde schazi druhy vstup z vnéjSku. Stény a klenbu neo-
svétleného prostoru pokryvaji hladké, Zelezem utahova-
né omitky s ,neklidnym"“ povrchem, zfejmé stfedovékého
stari. Na jizni sténé lze nalézt ryta graffiti, nejstarsi s mo-
nogramem GZ a letopo¢tem 1662. Dalsi graffiti, umisténé
v pruchodu, obsahuje letopocet 1735. Interiér spodni ¢asti
véZe ziejme slouZzil v plivodnim zadméru jako komunikaéni
prostor s moZznym vedlejSim depozitarnim uréenim.
Podlaha ¢étvrtého podlaZzi véZe se nachéazi asi 1 m nad
podlahou dnes$niho prvniho patra prelatury. V zapad-
nim vstupu z prelatury je osazen sedlovy okoseny portal
s dvojici kovanych gotickych dvernich kridel s diagonalné
kladenymi pasy. Vnéjsi dvere jsou provedeny honosnéji,
u vnitfnich jsou podruzné pasy malované. Uprostred oko-
seni nadpraZzi vnéjsiho portalu se dochovala ¢ast kame-
nické znacky, zfejmé poSkozené dodatecnym vytesanim
polodrazky pro dveini kiidlo. Vysoky prostor zvany Kle-
notnice osvétlovalo z jihu okno se sedatkem pri vychodni
Spaleté; strmé stoupajici zaklenek bude zfejmé druhotny.

s <2

Spodni ¢ast severni stény proclenily dva vyklenky nezna-
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mého stari. Jeden, umistény v severozdpadnim kouté, je
meélky a Siroky. Vychodnéjsi je opatien jemné okosenym
pravouhlym portalkem s polodraZzkou na vnéjsi hrané;
ve Spaleté se nachazi drobna odkladaci nika. Hypotetic-
ky predpokladame, Ze tento vyklenek slouZil jako z&dchod.
Mistnost je zavrSena pozdén gotickou hvézdovou klenbou
s klinovymi, dvojnasobné vyZlabenymi Zebry na prostych
jehlancovych konzolach s odseknutou $Spici (obr. 22).

Mistnost s hvézdovou klenbou byla zfejmé zpocatku
koncipovana jako obytna ¢i reprezentac¢ni. Zrejmé pozdéji
se zvy$ilo jeji zabezpeceni vloZenim dvojice gotickych ko-
vanych dveri, ¢imzZ se z ni stal trezor ¢i archiv. T€sné bliz-
kost obou vyklenkt, zda se, vylucuje uziti zapadnéjsiho
z nich jako vytapéciho. Pfedstava o jejim ptivodné obyt-
ném ucelu, ktery naznacuje existence (mozného) zachodu
s Sachtou smérujici n€kam pod hlavni portal kostela, je
vSak oslabena absenci stop vytapéni.5” M. Horyna ozna-
¢il oba vyklenky za barokni a zfejmé pocital se zménou
uZivani prostoru.

Paté podlazi véZe je dnes neobycejné vysoké. Ve vy-
chodni sténé se otevira prtichod, zazdény ve vnéj$im lici,
kde se zfejmé dochoval piskovcovy prah a pfinejmensim
¢4st jiZzni stojky portalu. Priichod z&dpadni zdi lodi v tirovni
horni ¢asti ciferniku hodin nad varhanami dnes zaslepu-
situace budi dojem, Ze severni priichod vznikl tipravou
vyvysené zachodové niky. V jiZni sténé naznacuji trhliny
moZnou polohu velkého (okenniho?) vyklenku, takZe se
tu c¢asteéné opakuje dispozice predchoziho patra s tim,
Ze zachod by byl vyvysSen nad podlahu mistnosti.’® Vy-
chodni priichod miri do prostoru predbarokniho podkrovi
kostela, jak dokazuji otisky stfechy na vychodni strané
véZze (viz nize).

Nasleduji dveé patra na mirné zvétSeném putidorysu.
Osvétlena jsou okénky v jizni sténé. Spodnéjsi z téchto
pater je dvojnasobné vySsi nez horni s hodinovym stro-
jem. Obé okénka prekryvaji cihelné segmentové zédklenky,
u okénka horniho patra se nad cihelnym zaklenkem nalé-
z4 starsi poSkozeny kamenny zaklenek. V licich a naroZich
Spalet horniho okénka jsou pouZity vysoké cihly formatu
8 x 13 cm a 8 x 28 cm. Detail v podobé opacné osazené-

57) Pfipadna kamna by musela byt umisténa u jiZni stény v jihoz4pad-
nim koutu.

58)Jedna se o jedno z moZnych reSeni zamezujicich praniku neprijem-
nych pacht do obytné mistnosti. V roce 2024 se mi (J. S.) dana si-
tuace stdle jevi tak, Ze poloha a podoba dvojice nad sebou umisténych
vyklenkt: (véetné rozmért a vybaveni drobnymi odkladacimi vyklen-
ky) formalné odpovida funkci zachodti. Tato hypoteticka predstava
v pripadé ¢tvrtého podlaZi koliduje s existenci vyklenku v blizkém
severozapadnim kouté€, spekulativné interpretovaném jako pozusta-
tek otopného zafizeni (kamen). Nicméné ani absence kamen nevy-
lucuje nasi predstavu. Mistnost totiZ mohla slouZit jako nevytapéna
loZnice (komora) prelatského/kréalovského bytu v prvnim patre jiz-
niho kridla prelatury. S tim by nekolidovala ani existence velkého
okna se sedatkem, které se naopak jevi jako nepatfi¢né pro pozdné
gotickou vyvojovou fazi, kdy dana mistnost po adaptaci slouZila ja-
ko archiv. U severozdpadniho vyklenku dopliiuji popis: vyklenek
nesaha k podlaze, parapet prekryvaji dievéné desky, po jejichZ se-
jmuti se ukazuji dvé oddélené dutiny, sahajici az k podlaze. Situaci
1ze vysvétlit jako nenapadny tkryt. Zda jde o pavodni podobu z do-
by vystavby, anebo byl takto vyuZzit starsi vyklenek vytvoreny za
jinym uéelem, nedokaZeme urcit. Odpadové Sachty predpoklddanych
zachodt by musely konéit pod terénem, nejspiSe v uzaviené jimce
¢i spiSe v suterénnim prostoru, aby jejich vybirani nekolidovalo
s pristupem do kostela zapadnim portalem.
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Obr. 23: Broumov, kldster. Dochované preddientzenhoferovské konstrulkce konventu a kostela sv. Vojtécha. Goticlé konstrukce ¢erné, rané barokni bile

(vyhodnoceni a kresba J. Slavik).

ho, drobné okoseného osténi s vyb&hy ve spodnim okénku
svéd¢i o druhotném pouZiti ¢lankt. Dnesni nejvyssi patro
véze s ciferniky hodin je zfejmé barokni nastavbou.

Od Sestého podlaZzi byly vSechny vnéjsi strany véze
volné, coZ ukazuje nepreruseny priitbéh odsekané (pravde-
podobné patrové) fimsy, jeZ je patrna v podkrovi na vSech
¢tytfech stranach. Klasicky profil fimsy se stfi§kou klesa-
jici pod tihlem 45° a spodni Sikmou plochou s vyZlabkem
se dochoval pouze v kratkém poskozeném tseku jizniho
praceli pri jihovychodnim néaroZi véZe, kde nejspiSe poslou-
zil jako Smorc dnes uZ neexistujiciho zdéného Stitu. Naro-
Zi véZe armuji velké piskovcové kvadry, lice jsou vyzdény
z drobnéjsiho lomového a sbiraného kamene. Na vychod-
nim boku véZe jsou asi 1 m nad fimsou umistény ¢tyti
hluboké otvory po vyhorelych tramech. Preklady téchto
otvorti, tvorené piskovcovymi lomovymi kameny, dovolu-

ji interpretaci, Ze se jedna o kapsy z doby vystavby.*® Na

59) Udivuji svymi mohutnymi rozméry, rozhodné se nejednalo o subtil-
ni kulace Stenyrt leSeni.

vychodnim priiceli véZe se v omitce, jeZ prekryva odseka-
nou rimsu, dochoval vy$e zminény otisk jedné ze starsich
stfech a na jihovychodnim a severozapadnim naroZi zbyt-
ky rytého narozniho kvadrovani.
Zdivo véZe je ve spodnich podlazich tlusté 2,5 m, v hor-
nich 1,5 m. Nepochybné méla obranny charakter, coZ po-
siloval i ochoz v poslednim patre, ktery vSak slouZil pre-
devsim k poZarni a bezpec¢nostni observaci mésta a okoli.
Obrannou funkeci 1ze pfiznat i pavlaéi na jiZzni strané véZe,
zachycené na nejstarsich vedutéch. A. Cechnerem uvadeé-
né pisemné prameny zaznamenaly, Ze pfi poZaru v roce
1664 se zritila horni ¢ast véze, pricemz prolomila klenbu
lodi ,,do poloviny kostela“. NejspiSe se jednalo o pad krovu
véZe. Pfi nasledujicich opravach v letech 1665-1675 byla

Cervena véZ zvy$ena o 6 loket a pokryta helmici se dvéma
lucernami a dvéma banémi.*”

60) A. Cechner; o. c. v pozn. 22, s. 29-30.
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V komplexu broumovského klastera se v budovach koste-
la, konventu a prelatury dochovaly zbytky preddientzen-
hoferovské vystavby (obr. 23). Rozlisit 1ze rané barokni
i stfedoveké stavebni faze. Dosud vSak neni jasna podoba
konventniho kostela souvisejiciho s nejstarsi, pisemnymi
prameny doloZenou zdénou vystavbou za opata Pavla II.
(Bavora z Nectin). Nejstarsi stavebni fazi dneSniho kon-
ventniho kostela 1ze klast aZ do pokroc¢ilého 14. stoleti.
S vyjimkou A. Cechnera a M. Otteho se dosud nikdo ne-
zabyval gotickou podobu jeho lodi.®? Vzhledem k vySce
obvodovych stén a nasazeni oken nemohlo jit o bazilik&Ini
reSeni, ale spiSe o pseudobaziliku ¢i stejnolodi. Stejnolodi
mélo v nasi prvotni hypotéze pfednost na zakladé srovna-
ni s podobou nedokonéeného konventniho chradmu bene-
diktinského klaStera v Sdzavé, budovaného ve 2. poloviné
14. stoleti.5? Zaroveni 1ze zminit i nejstarsi podobu kostela
sv. Mikul48e v Jaroméfi, proménéného v pseudobaziliku
aZ pri obnové a dostavbé na pocatku 16. stoleti. Hypote-
ticky bylo moZné uvazovat o tom, Ze byly vSechny kostel-
ni lodé stejné ¢i razné Siroké, takZe by stfedni lod mohla
mit maximalné §ifku presbytare, jak tomu je na Sazaveé
i v Jaroméri. Tyto iivahy ovSem byly antikvovany identifi-
kaci plant v mnichovské dientzenhoferovské sbirce, které
dokladaji, Ze stredovéky broumovsky konventni chram
byl halovym dvojlodim.%® Ze se po poloviné 14. stoleti jed-
nalo o stejnolodi, svéd¢i i existence souvislého, jednotné
pusobiciho podstfeSniho patra se Stérbinovymi okénky
(strilnami), pretrvavajiciho hluboko do 17. stoleti. Vznik
obranného patra l1ze datovat jen ramcové do 15. ¢i 1. po-
loviny 16. stoleti, vylouéit nelze ani jeho zfizeni v 2. po-
loving 16. stoleti, resp. po pozaru klastera zmirfiovaném
k roku 1559.

Na zakladé architektonickych prvkua jsme schopni
upresnit datovani vystavby konventniho kostela, dosud
ramcové kladené do 14. stoleti.®¥ Dochované pravouhlé
portaly jasné ukazuji na 2. polovinu tohoto vé€ku. O bliz-
81 dataci do 3. étvrtiny lze uvaZovat na zakladé podoby
hlavniho (zdpadniho) portalu. Jeho analogii 1ze nalézt ve
zminéném chramu sv. Mikulase v Jaroméri, noveé datova-
ném prave do 3. ¢tvrtiny 14. stoleti.’” Dosud se nepodafilo

61) Miroslav Otte na zédklad€ popisti predbarokniho stavu kostela uva-
Zoval o dvoulodi. Svou teorii zverejnil v publikaci J. Zdli§, Broumov-
sko. Krajina architektury & architektura krajiny. Broumov 2013,
s. 52.

62)J. Royt — P. Sommer — M. Stecker, Sazavsky klaster. Praha 2013,
s. 31.

63) M. Patrny - D. Stérbouvd, o. c. v pozn. 6.

64) Kostel je doloZen k roku 1359 se zasvécenim sv. Vojtéchu a Vaclavu.
V odpustkové listing z 31. kvétna 1359 premyslsky biskup Mikulas
dava ¢tyticetidenni odpustky, .... ut ecclesia b. Adalberti et s. Wen-
ceslai in Brunow, ord. s. Benedicti, Prag. dyoc., congruis honoribus
frequententur et a Cristi fidelibus iugiter veneretur, omnibus vere pe-
nitentibus et confessis, qui ad dictam ecclesiam in singulis suis pat-
ronum festivitatibus... libros, calices, ornamenta... aut qui cimiterium
dicte ecclesie circuerint exorando pro defunctis... donaverint, legave-
rint seu donari vel (!) procuraverint, quocienscunque devote fecerint...
quadraginta dies indulgencie... relaxamus;* RBM VII/1, ¢. 228, s. 146.
Zajimava je zminka o hrbitové, se kterym musime pocitat nejspise
jizné od kostela.

65) P. Macek - J. Slavik — P. Zahradnik, JaroméF, chram sv. Mikulase,
dékanstvi a Skola ¢p. 3. Standardni stavebné historicky priizkum,
nedokonéeny elaborét z let 2000-2002. Odborna spisovna NPU UOP
v Josefove.

24

identifikovat poztistatky kruzeb gotickych oken kostela.
Z jeho zaklenuti jsme zatim identifikovali jeden kus Zebra
s profilem hruskovce a dva kusy klenebnich Zeber s oko-
senim a vyZlabkem, piechazejicim v odlomenou profilaci
na hrotu (obr. 16, 17). Zatim nedokaZeme urcit polohu
ptavodniho vstupu do kostela z konventu.

ING. JIRI SLAVIK - NARODNI PAMATKOVY USTAV,
UZEMNI ODBORNE PRACOVISTE V JOSEFOVE,
OKRUZNI 418, 551 02 JAROMER-]JOSEFOV
SLAVIK.JIRI@NPU.CZ

+ PROF. PHDR. PETR SOMMER, CSC., DSC.
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GOTISCHE TEILE DER STIFTSKIRCHE DES HL. ADALBERT IN BROUMOV

In der in der Hochbarockperiode griindlich umgebauten Benedik-
tinerstiftsanlage in Broumov (Braunau, Bez. Nachod) sind in den Ge-
bauden der Kirche, des Konvents und der Prélatur Reste von Bauten
aus dem Frithbarock und dem Mittelalter erhalten. Aus der Konvents-
kirche des hl. Adalbert erhielten sich das Umfassungsmauerwerk bis
in die Hohe der sowohl an der Stid- als auch der Nordseite anliegen-
den Trakte, das Chormauerwerk bis zur Spitze der unteren Fenster,
der Westturm bis zum Fufboden des obersten Geschosses, und der
Nordturm in die H6he des Obergeschosses vom Konventsgebdude. Es
handelte sich um eine zweischiffige Hallenkirche mit langem polygo-
nal abgeschlossenem Chor. Mit Ausnahme des Westportals und der
Portale der Barocksakristei entbehrt man der stilistisch ausdrucks-
volleren Steinmetzdetails von diesem Bau. Die Datierung vom Stifts-
kirchenaufbau lasst sich den urspriinglichen Baugliedern geméag in
das 3. Viertel des 14. Jahrhunderts einordnen. Mit Riicksicht zum
guten Bauzustand der Kirche und der anliegenden Partien kann keine
grofere Erweiterung der Kenntnisse der gotischen Teile vom Kirchen-
bau vorausgesetzt werden. Die Hallenform des Langhauses nach der
Mitte des 14. Jahrhunderts bestétigen auch die Zeichnungen des Stif-
tes aus dem 17. Jahrhundert mit entwickeltem einheitlich wirkendem
Dachgeschoss mit (schie-) schartenartigen Fensterchen; das ist nur
anndhernd in das 15. oder 16. Jahrhundert datierbar.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Stadt Broumov (Braunau, Bez. Ndchod), Links — Stadtkern mit dem
Benediktinerstift, sog. Pflichtabdruclk der Mappe des Stabilen Katasters,
1840 gemdpfs. Umriss dem Stadt in der Stadtbefestigung samt der Bebau-
ung, mit starker Linie sind die Stiftsgebcdiude mit dem Garten, das Rathaus,
die Pfarricirche, die Kirche des hl. Wenzel und die ehemalige Kirche des
hl. Laurentius ersichtlich gemacht; das Konventsgebdiude mit der Kirche
des hl. Adalbert sind grau geférbt (Zeichnung J. Slavik). Rechts - der La-
geplan des Stiftsanlage mit Unterscheidung einzelner, im Text erwdhnter
Gebdude: 1 - Kirche des hl. Adalbert; 2 - Konvent; 3 - Prdlatur; 4 - Pfarre
und Pforte; 5 — Gymnasium; 6 - Apotheke; 7 — Rosenhof; 8 - Loreto; 9 —
Graben; 10 - Garten; a — westliches Kirchenportal; b — westlicher (Roter)
Turm; ¢ - Glockenturm (Nordturm); d — Sakristei; e - sog. Kapitelsaal; f -
Wendeltreppe aus der Sakristei; g — Kapelle der Ordensbriider; h — sog.
LJTadedaska” (die in den 1960er Jahren von den internierten Ordensschwes-
tern errichtete improvisierte Kapelle des hl. Judas Thadddus im Zubau
an der Nordseite der Kirche); i — der vorausgesetzte Kapitelsaal; j — Turm,
sog. ,Grunwald®; Ik - die Abtskapelle; | - Brunnen - die Briicke in den

Garten (Zeichnung M. Pacdk).

Abb. 2: Broumov, Stiftskirche des hl. Adalbert, Ansicht von Stidwesten
(alle Fotos M. Stecker 2013, falls nicht anders angefiihrt).

Abb. 3: Broumov, Benediktinerstift. Baualtersplan laut Auswertung von
Mojmir Horyna aus dem Jahr 1987. Die Ebene vom Erdgeschoss der Prd-
latur und dem Obergeschoss vom Konvent (Aktensammlung von NPU UOP/
Nationalinstitut fiir Denkmalpflege, Facharbeitsstditte in Josefov).

Abb. 4: Broumov, Benediktinerstift. Baualtersplan laut Auswertung von
Mojmir Horyna aus dem Jahr 1987. Die Ebene vom Untergeschoss der Prd-
latur und dem Erdgeschoss vom Konvent und der Kirche (Aktensammlung
von NPU UOP in Josefou).

Abb. 5: Votivbild, 1607, aus der Marien-Friedhofskirche in Broumov. De-
tail mit der Darstellung des Braunauer Klosters (Benediktinerabtei des hl.
Wenzel in Broumov, in Aufbewahrung des Stadtmuseums Broumouv).
Abb. 6: Das Benediktinerstift in Broumov, Ansicht von Nordosten, Zeich-
nung, zustand vor 16607? (Benediktinerabtei in Broumov, in Aufbewahrung
des Stadtmuseums Broumouv).

Abb. 7: Das Benediktinerstift in Broumov, Ansicht von Siidwesten, Zeich-
nung, zustand vor 16607 (Benediktinerabtei in Broumov, in Aufbewahrung
des Stadtmuseums Broumou).

Abb. 8: Die hl. Benedikt und Wenzel, Liinettenbild, 1674. Detail mit dem
Bildnis des Abtes Thomas Sartorius und der Abbildung des Braunauer
Stiftes (Benedilktinerabtei in Broumov, in Aufbewahrung des Stadtmuse-
ums Broumov).

Abb. 9: Das Benediktinerstift in Broumov, Grafik, 1680. Ansicht von
Stidwesten, rot ersichtlich gemachtes Ausmaf3 vom erhaltenen gotischen
Mauerwerk ({ibernommen aus A. Cechner, s. Zit. in Anm. 22, Gestaltung
J. Slavik).

Abb. 10: Das Benediktinerstift in Broumov, Ansicht von Nordosten, Zeich-
nung, gegen 1715 (Benediktinerabtei in Broumov, in Aufbewahrung des
Stadtmuseums Broumov).

Abb. 11: Broumov, Stiftskirche des hl. Adalbert. Gotisches Hauptportal
in der einstigen westlichen Kirchenfront, rechts die Nordwand vom West-
turm.

Abb. 12: Broumov, Stiftskirche des hl. Adalbert. Das stidliche Durchgangs-
portal in die Sakristei.

Abb. 13: Broumov, Stiftskirche des hl. Adalbert. Oben — Gewdlberippenpro-
filierung und -abschluss im Nordturmobergeschoss, unten die Profilierung
des stidlichen und ndérdlichen Sakristeiportals.

Abb. 14: Broumov, Stiftsicirche des hl. Adalbert. Das nérdliche Durchgangs-
portal in die Sakristei (Aufnahme und Zeichnung Jiri Slavik, das gilt auch
fiir weitere Skizzen, falls nicht anders angegeben).

Abb. 15: Broumov, Stiftskirche des hl. Adalbert. Schematischer Léngs-
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schnitt tiber die nordliche Chormauer mit vertikalen Kommunikationen,
Blick nach Norden.

Abb. 16: Broumov, Stiftskirche des hl. Adalbert. Die Profilierung der Auf3en-
seite vom Fensterchen im Wendelstein und von seinem Sohlbankgesims;
unten das selcunddr verwendete Gewélberippenfragment in der Sitidmauer
vom Nordturm tiber dem Chorgewdélbe.

Abb. 17: Broumov, Stiftskirche des hl. Adalbert. Die Profilierung der sekun-
ddr verwendeten Gewdlberippe in der stidlichen Choraufmauerung und
zwei Sohlbankgesimsprofile vom Schiff. Unten die Steinmetzzeichen vom
Portalgewdinde zwischen dem Westturm und Erdgeschoss der Kirche.
Abb. 18: Broumov, Stiftskirche des hl. Adalbert. Nordturm, gotische Wand-
malerei der Anbetung der drei Konige.

Abb. 19: Broumov, Stiftskirche des hl. Adalbert, Dachraum der heutigen
sog. Kapelle ,Tadedska“. Gotisches Mauerwerk an der Nordseite der Kir-
che, unten das Werksteinmauerwerk mit Fensterchen, dartiiber Gewdlbe-
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abdruck. Unter den Fenstern Rest nach der abgebrannten Deckenkehle
tiber dem heutigen Gewodlbe.

Abb. 20: Broumov, Stiftskirche des hl. Adalbert. Das gotische Mauerwerk
im Dachraum an der Siidseite der Kirche, im Vordergrund der Strebepfei-
ler an der Stidostecke.

Abb. 21: Broumov, Stiftskirche des hl. Adalbert. Der westliche (Rote) Turm,
Grundrisse von einzelnen Turmgeschossen (1.-3., 5.-7. Geschoss).

Abb. 22: Broumov, Stiftskirche des hl. Adalbert. Die Gewdlbekonsole
(Grundriss und Ansicht), Gewdlberippen- und Fensterbanikprofil im 4.
Obergeschoss des Westturms (sog. Schatzicammer).

Abb. 23: Das Benediktinerstift in Broumov. Erhaltene Konstruktionen in
den Konventsgebduden und der Kirche des hl. Adalbert aus der Zeit vor
dem Umbau von Dientzenhofer. Schwarz — gotische Konstruktionen, weif3 -
Frithbarock (Auswertung und Zeichnung J. Slavik).

(Ubersetzung J. Noll)
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PozDNE GOTICKY RETABL Z CHUDENIC
V PROMENACH CASU

ONDREJ SINDLAR

Late Gothic Altarpiece from Chudenice in the Vicissitudes of Time

The article follows the fate of the Late Gothic altarpiece in the Church of St John the Baptist in Chudenice from the time of its origin in the
early 16th century to the present. For several centuries, this medieval artwork served as a medium for family presentation and memory
and during the 19th and 20th centuries, it underwent multiple adaptations and restoration interventions. The altarpiece is viewed as
a model example of the functioning, use, and perception of one work over a long period of time. This is made possible because of the unu-
sual wealth of archival materials related to the altarpiece as well as the church and its furnishings. The altarpiece in Chudenice played
(along with the mural paintings in the presbytery) a substantial role in the presentation of the ancient and prominent family of its donors,
the reason why it was purposefully preserved despite the multiple modernisations of the church.

Keywords: Late Gothic — medieval altarpiece — Chudenice altarpiece — Chudenice — Czernins of Chudenice — Bedrich Wachsmann - Gus-
tav Miksch - Bohuslav Sldnsky

Prispévelk sleduje osudy pozdné gotického oltare z kostela sv. Jana Krtitele v Chudenicich od jeho vzniku na poédtku 16. stoleti az dodnes.
Stredovéké vytvarné dilo bylo po nélolik stoleti médiem rodové reprezentace a paméti, v pritbehu 19. a 20. stoleti doznalo nékolikerych
Uprav a restauratorskych zdasahtl. Oltar je nahliZen jako modelovy priklad fungovdni, vyuZivani a vnimani jednoho konkrétniho dila
v dlouhém ¢asovém ramci. To je umozneéno dilky neobuvykle bohatému archivnimu materidlu, jenZ se vztahuje k samotnému oltdri i celé-
mu kostelu a jeho mobilidri. Chudenicky oltar hrdl (spolu s nasténnymi malbami v presbytari) podstatnou roli pri prezentaci starobylosti
a vyznamnosti rodu jeho dondtorti, diky ¢emuz bylo cilené dbano na jeho zachovanti i pres nékolikandsobnou modernizaci kostela.
Klidovd slova: pozdni gotika — stfedovéky oltdr — chudenickyj oltar — Chudenice — Cerninové z Chudenic — Bedfich Wachsmann - Gustav
Miksch — Bohuslav Slansky

https://doi.org/10.56112/pp.2024.1.02
UvVOD

Obec Chudenice na Klatovsku
byla od dob, kam sahaji nej-
starsi pramenné zminky, kon-
tinualné aZz do roku 1945 uz-
ce spjata s plisobenim jediné-
ho slechtického rodu - Cernint
z Chudenic. S osudy jejich by-
valé sidelni vsi je svazan také
pozdné goticky retabl z hlav-
niho oltare zdejsiho stredové-
kého farniho kostela sv. Jana
Krtitele,” objednany roku 1505
bratry Janem a Vilémem Cerni- - s ; [ A

ny. Mariansky oltaf si jako jed- o % U 1 !

na z mala stfedovékych paméa- o+ & TR RO : . .

tek trvale zachoval svou funk- o : ; - -

ci v misté ptivodniho uréeni az W — - — =l

dodnes. V pruibéhu ¢asu prosel i i ey . & 2241

nejen chudenicky kostel, ale  opr. 1: Chudenice (okres Klatovy), kostel sv. Jana Kititele, presbytdr s hlavnim oltdiem (foto O. Sindldr,
i jeho hlavni oltar fadou obnov ~ 2023).

a aktualiza¢nich uprav, které

vyrazné zasahly do jeho materidlové a vizualni podstaty. Z puavodniho retablu se zachovaly pouze ¢tyfi malova-
Vyznam retablu v kontextu liturgie a rodové paméti vSak  né desky bez pozustatkli paivodni architektury, ramu ¢i
vzdy ztlistal zachovan. fezeb. Svatecni stranu tvori ustfedni vyobrazeni Panny

1) Zdéna stavba kostela vznikla nejpozdéji ve 30. letech 14. stoleti. Marie s ditétem mezi sv. Janem Krititelem, patronem kos-
Drevo krovu presbytéfe bylo pokaceno v zimé 1334/1335 (viz www. tela. a Janem Evangelistou Boéni oboustranné malovana
dendrochonologie.cz); D. Libal, Katalog gotické architektury v Ceské o . S, N . .
republice do husitskych valek. Praha 2001, s. 137; nejstarsi zminka kridla zobrazuji na svate¢ni stran€ sv. Vaclava a sv. Krys-
o kostele je z roku 1355 (Libri confirmationum I/1, s. 72-73). tofa. Charakter liturgicky vyznamné;jsi ¢asti je definovan
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Obr. 3: Chudenicky oltar, predela, fotografie Gustava Miksche z roku 1893 (SOA Trebori, o. c. v pozn. 38, fol. 134).

nezvykle bohatym rozsahem vyzdobnych technik punco-
vani a ryti, rozrusujici celoplo$né zlacené pozadi. Posta-
vy sv. Jakuba nad kleéici figurou Cernina a sv. Ondfeje,
vymalované na vnéjsich stranach kridel, se dnes vizual-
né témeér neuplatnuji. Souc¢asna adjustace tfi popsanych
desek v neogotické architektufe totiZ neumoznuje jejich
pohyb. Ctvrta malovana deska, tvoFici pavodné predelu,
nebyla v moderni dob€ do této konstrukce zakomponova-
na, nybrz byla prezentovana na ¢estném misté v presby-
tari mezi dalSimi éerninskymi rodovymi pamétihodnost-
mi. Obsahova podstata ptavodniho retablu tak i navzdory
torzovitosti ztstala zachovéana. Mé¢l totiZ jednu specifickou
roli — byl podstatnym médiem paméti, fixoval ji v liturgic-
kém prostoru; pozdé&ji také hral roli v ramci prezentace
starobylosti vyznamného rodu sidliciho zde po staleti.
Uvedené skute¢nosti doklada nékolik dosud nevy-
uzitych pisemnych a obrazovych prament. V kontextu
dalsich historickych dokladu k historii Cernint a ostat-
nich lokalnich pamatek umoznuji sledovat osudy retablu
tematicky rozkrocené mezi rodovou reprezentaci, lokalni
pameéti, potrebou vizualni aktualizace i metodickym pri-
stupem k restaurovani maleb a pamatkové obnové. Tento
prispévek popisuje a objasiiuje ojedinélou situaci zachova-
ni stfedovéké mobilni malifské pamatky in situ, doprovo-
zenou cennymi prameny. Zvlaste se zretelem k archivaliim
mapuje opakované vizudlni a technické promény, opra-
vy a funkéni stabilitu oltare v prib&hu ¢asu, v kontextu
lokalni historie i pamatkové péce. Prostfednictvim této
jedné pamatky lze také nahlédnout vnimani dila v pro-
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ménach ¢asu, které ndm u drtivé vétSiny ostatnich stre-
dovékych pamatek tohoto typu ztistava skryto.

K DATACI PUVODNIHO RETABLU

Ze oltarni retabl vznikl na objednavku? bratfi Jana a Vi-
léma Cernint z Chudenic, hlasa napadny reprezentativni
napis na ¢elni strané jeho dnes odd€lené predely. Ve znéni
Domin Wilhelmus domin[us] Iohlanjnes Cernin Chudenlitz]
/ fieri fecerunt Anno Domini 1505 je umistén do pasu pri
spodni hrané desky pod velky ¢erninsky erb vkompono-
vany do centra vyjevu Zvéstovani. JiZ na prvni pohled se
jevi prava polovina napisu obsahujici letopocet 1505 jako
mladsi doplnék. To ostatné konstatoval jiZ v roce 1933
restaurator Bohuslav Slansky,® mnohem zajimavéj$im

2) K oltari vybérové: K. Chytil, K vyvoji stfedovékého malifstvi ¢eského,
DiloII. 1904, s. 128; tyz, Ceské malifstvi prvnich desitileti XVI. stol.,
in: Ro¢enka klubu pro péstovani déjin uméni za 1930, 1931, s. 6-7;
J. Pesina, Pozdné gotické deskové malifstvi v Cechach. Praha 1940,
s. 140-149; tyz, Studie k pozdné gotickému baroku, Pamatky arche-
ologické XXXXI, 1940, s. 48; tyZ, Ceska malba pozdni gotiky a re-
nesance. Deskové malifstvi. Praha 1950, s. 48; P. Jindra - M. Ottovd
edd., Obrazy krasy a spasy. Gotika v jihozapadnich Cechach. Plzeri
2013, ¢. kat. 25 (Jan Royt); S. Naus, Tvorba mnichovského malitfe
Jana Polacka v kontextu dobové vytvarné produkce v Bavorsku
amozny ohlas v ¢eském malifstvi kolem roku 1500. Diplomové pra-
ce na FF JihoGeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Ceské Budé-
jovice 2018, rkp., s. 122-134.

3) Narodni archiv Praha (dale jen NA), Statni pamatkova sprava (dale
jen SPS), kt. 204, Chudenice, Zprava o konservaci tabulovych obra-
zu z kostela sv. Jana Krtitele v Chudenicich.
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Obr. 4: Chudenicky oltar, detail ndpisu na stedni desce s dataci a necitelnou signaturou (foto O. Sindldr
2022).

dokladem je vS8ak korespondence malife Gustava Miksche
ohledné restaurovani maleb s tehdej$im reditelem chude-
nického panstvi Eduardem Béhalkem z roku 1893. Miksch
jej tehdy informoval, Ze lev4 ¢ast je zachovand, zatimco
prava zcela ztracena (viz niZe). Stav ostatné dobre doku-
mentuje jeho fotografie porizend pred restaurovanim. Bylo
vSak zjevné, Ze zde napis pokracoval, a tudiZ povaZoval za
vhodné jej doplnit. K dispozici byl navic dokument z ro-
ku 1706, ve kterém se mezi popisy starych rodovych pa-
matek v kostele uvadi, Ze na predele je napsano, kdo a ve
kterém roce nechal oltar zhotovit. BohuZel jiZ tehdy byla
ztracena malovana kopie predely, ktera méla byt k textu
puvodné priloZena.? Po konzultacich bylo rozhodnuto, Ze
G. Miksch doplni napis ve znéni , fieri fecerunt 1505, a to
na zékladé popisu farafe Wildmanna z roku 1886, ktery
mohl letopocet ,dosti jasné ¢isti“ ve zlatém pozadi hlav-
niho obrazu oltare.” Stejny letopocet tam mezitim spat-
ril také August Sedlacek a zaroven potvrzoval, Ze prava
¢ast napisu predely jiz byla neéitelna.® Na stfedni desce
se skutec¢né dodnes nachazi (na ¢asti zlaceného napiso-
vého péasu ve spodnim lemu zlacené draperie mezi Marif
a Janem Evangelistou) ptivodni letopocet 1505, zapsany
rfimskymi é&islicemi vyzdobnou technikou puncovani ja-
ko M-CCCCC-V.

Zminek a popist1 data¢niho napisu existuje aZ do doby
Mikschova restaurovani celkem devét, a na jejich zakladé
I1ze jeho ptivodni obsah rekonstruovat. Nejstarsi pisemny
pramen zminujici oltaf pochazi z roku 1629. V popisu
¢erninskych pamétihodnosti v chudenickém kostele je
uveden népis na predele takto: ,Dominus Vilhemus et Do-
minus Johannes Czernin z Chudienicz hoc opus fecerunt
fieri 1076“" Letopocet 1076 je velmi matouct, a to i kdyby

4) Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Trebor, odd. Jindrichtiv Hra-
dec, Vs Chudenice, kt. 30, fol. 175-180. Jde o zpravu o starych pa-
métihodnostech a malbach v chudenickém kostele formou dopisu
chudenického spravce hrabéti Hefmanu Jakubovi Cerninu z Chu-
denic. Mladsi prepis archivalie viz Archiv Narodniho muzea, Fran-
tiSek Tischer, inv. €. 244, fol. 92-99.

5) SOA Trebon, odd. Jindfichtuv Hradec, Vs Chudenice, kt. 34, fol. 99,
103; F. Wildmann, Farni osady na panstvi Chudenickém, Method
XII, ¢asopis vénovany uméni kfestanskému, 1886, s. 74-80. Leto-
pocet 1505 ve spojitosti se stiedni deskou retablu je zmifiovan také
v inventari z roku 1771 - SOA Treborn, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs
Chudenice, kniha ¢. 653, fol. 51r-52r; v Pamétni knize chudenické
fary — Knihovna méstyse Chudenice, Pamétni kniha chudenické
fary (kopie na CD), nepag., list €. 2; a v inventafi z roku 1862 — SOA
Trebon, odd. Jindfichtv Hradec, Vs Chudenice, kt. 34, fol. 4-21.

6) A. Sedldcek, Hrady zamKky a tvrze Kréalovstvi ¢eského IX. DomaZlic-
ko a Klatovsko. Praha 1893, s. 30.

7) SOA Tiebon, odd. Jindfichtiv Hradec, RA Cerninové, kt. 3, fol. 109-

8lo o vazbu ke starobylé historii
rodu ¢i zdejsiho kostela, proto-
Ze v rodové tradici je jeho zalo-
Zeni spojovano s rokem 1200,
jak dokladaji dalsi prameny ze
17. a 18. stoleti popisujici na-
pisy v kostele a uvadéjici ten-
to letopocet,® z nichZ jeden se
dochoval dodnes ve vitézném
oblouku.

Jediny, kdo citaci napisu
z roku 1629 reflektoval v poz-
dé&jsi dobé€, byl FrantiSek Pa-
lacky v rodové historii Cerninta
vydané 1829 Josephem Hormayrem. Zde citoval znéni
napisu z predely prevzaté z popisu z roku 1629, pricemz
letopocet okomentoval poznamkou, Ze je vynechan rad
stovek, jak bylo ve stfedovéku ¢asté.” Pravé Palacky ostat-
né vytvoril opis této archivalie pro tehdejsi prazskou ¢ast
¢erninského archivu, v némz zanechal vyraznou stopu
v podob& mnoZstvi opist, regestt, vypiskt1 a poznamek.!?
V jeho opise se navic nach4zi u letopoctu 1076 tuzkou ve-
psand mladsi poznamka ,=1476". Ten v kontextu rodové
genealogie ptisobi nevérohodné, predevsim vSak styl ma-
leb presvédéivé odpovida dobé kolem roku 1500. Prede-
Iu s dataénim napisem lze bezpe¢né povazovat za jeden
celek spole¢né se tfemi deskami retdblu s puncovanym
letopo¢tem 1505, a to diky srovnani podkreseb.!” Neni
tedy mozZné, Ze by Slo o soucast puavodné jiného oltare
z roku 1476.

Obsah ptvodniho napisu nastésti objasniuje Bohuslav
Balbin v pojednani o historii Cerninu asi ze 60. let 17. sto-
leti, jakkoliv je tato prace z¢4sti spiSe rodovou mytologii
neZli historickou praci. Vénoval se v ni popisu n€kterych
pamatek v chudenickém kostele, v pripadé hlavniho olta-
fe pak pouze jeho népisové casti: ,JiZ se obracim I oltdari

byl opatren na ndklady dvou bratri, kteri tam svd jména
namalovali: Vilém a Jan Cernin 1706. Druhd cislice jako
by byla sedmicka, jini to v mé pritomnosti Cetli jako dvoj-
ku, ja mohu podle ¢etnych prikladi ukdzat, Ze to je pétka,
a tak to bude rok tisici pétisty Sesty, coZ jestliZe pripustime,
palk tento chudenicky kostel mél v riznych staletich riizné
patrony a dobrodince, ale prece vZdy z rodu Cerninil.“'?
Balbinovu interpretaci letopo¢tu jako ,1506“ 1ze povaZo-
vat za vérohodnéjsi. Z jeho textu lze dovodit, Ze letopocet
osobné vidél, dalsi podporou je tvrzeni Augusta Sedlacka,
Ze kdesi v Roudnici nalezl dopis s popisem chudenickych

110. Jde o opis FrantiSka Palackého z dnes neznamého originalu.
8) Napt. SOA Tteboni, odd. JindFichtiv Hradec, RA Cerninové, kt. 2, fol.
16-17, 24v (B. Balbin: Syntagma illustrissimae gentis Czerninio-
rum...); SOA Tfeboni, o. c. v pozn. 4, fol. 175-180.
9) J. Hormayr, Taschenbuch fiir die Vaterlandische Geschichte. Wien
1826, s. 321.

10) K ¢erninskému archivu K. T¥iska, Cerninsky archiv v Jindfichové
Hradci, Casopis archivni skoly XII, 1936, s. 63-89; k Palackého pu-
sobeni ve sluzbach Cerninti téz F. Tischer, Eugen Karel Hrabé Cernin
z Chudenic (1796-1868), Casopis spolec¢nosti pratel starozitnosti
¢eskych v Praze XXXI, 1923, s. 86-88.

11) Dokumentaci podkreseb infracervenou reflektografii provedl pomo-
ci kamery Osiris MgA. David Hrabalek v roce 2022, kterému velice
dekuji za ochotu.

12) SOA Tiebori, odd. Jindfichtiv Hradec, RA Cerninové, kt. 2, fol. 16-17.
Preklad z latinského originalu PhDr. Markéta Koronthalyova.
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maleb, z néhoz cituje ,archa zaloZend od dvou bratfi, Vilé-
ma a Jana Cerninti roku 15061 Lze se uz jen domnivat,
Ze pisatel z roku 1629 prohodil cifry, ve kterych se navic
pétka jevila jako sedmicka, coZ odpovida dobovému za-
pisu pétky.'¥

Chudenicky retabl tak patfi mezi né€kolik velmi méalo
pfimo datovanych dél z fondu pozdné gotického deskové-
ho malifstvi v Cechach. Dvoji datace zde nejspise odrazi
délku procesu jeho vzniku, kdy predela byla dokon¢ena

jako posledni ¢ast a oltaf sestaven v roce 1506, zatimco na
jeho objednani. Za pozornost stoji forma zminéného zapi-
su data na stfedni desce. Puncovany letopocet na svateéni
strané retablu navazuje na skupinu ¢étyft, dnes jiz praktic-
ky necitelnych pismen oddélenych teckou. Domnivam se,
Ze se zde mtZe ukryvat signatura malife, respektive dilny
¢i mistrovska znacka, jak lze vyvodit z mnoha analogii za-
pisti signatury s letopoc¢tem zejména na pamatkach v za-
hranidi, ale i v Cechach.'® Zapis se vizualné uplatiioval
nevyrazné, a mohl skuteéné slouZit jako obvyklé oznaceni
tvilirce, zatimco v pripad€ datace na predele Slo o sou¢ast
zaméru, kdyZ byl divakovi sdélovan udaj o donatorech ol-
tare — dvojici prislusniku rytifského rodu z Chudenic. Byla
tim fixovdna pamét na oba bratry v liturgickém prostoru,
potaZmo byla pfipominéna jejich jména pro dalsi genera-
ce. Prave to se v pripadé chudenického kostela sv. Jana
Kirtitele po dalsi staleti skuteéné d€lo.

CERNINSKE MEMORABILIE

Obrazy ptivodniho retéblu byly chovany Cerniny a chude-
nickymi spravci ¢i farari v takové ticté, Ze byly ponechany
v mistnim kostele jako soucast vybaveni hlavniho oltare
po celou dobu od svého vzniku aZ dodnes. Mezi rokem
1506 a dneSkem se vystfidalo na mense hlavniho oltare
chudenického kostela hned nékolik adjustaci pavodniho
retablu. To 1ze doloZit diky neobycejnému mnoZstvi pi-
semnych pramenu tykajicich se ¢erninskych rodovych
pamétihodnosti, odrazejicich tictu k hodnoté starobylosti
arodovou tradici misici se s mytologii. Nejstarsi fotografie
¢i kresby hlavniho oltafe pochazeji az z konce 19. stoleti,
pri¢emz dokumentuji pouze jeho sou¢asnou podobu.!®
Jediny pisemny pramen, jenzZ zachycuje retabl nejspi-
Se jesté v jeho ptivodni podobé z roku 1506, je jiZ citova-
ny dokument z roku 1629. Na Z4dost Jindficha Cernina
se do chudenického kostela vypravili arciprobost plzen-
ského kraje a kanovnik vySehradsky Bartoloméj Kulda-

13) A. Sedldcel, o. c. v pozn. 6, s. 30.

14) K pripadiim zaméné pétky a sedmicky v epigrafice J. Rohdcek, Epi-
grafika v paméatkové péci. Praha 2007, s. 43.

15) Z oblasti Cech lze jako analogii zminit napf. Signaturu mistra IW
na Zelinském oltafi (-1-5-2-6- / -'W-), na Votivnim obraze ze Sopky
(I'-W 1.5-3[-0]), ¢i na Madon€ Kaspara Kasparka (-I-W- / 1-5-3-8), Mi-
stra BD na Madoné Roudnické (LETHA-M-CCCCC-XIII- B-D). Zahra-
ni¢nich prikladti je mnoho, tésnou provazbu signatury s dataci do-
kladaji napf. proslulé signatury Jana van Eycka, ikonicka signatu-
ra Hanse Multschera na oltari z Wurzachu z roku 1437, nebo signa-
tury soucasnikti malife Chudenického oltafe — napt. Ruelanda
Frueaufa na deskach oltafe z videriského Belvedere (‘R-F / 1491;
1490-RF) ¢i Lucase Cranacha bézné uzivajiciho monogramu LC,
s obc¢asné pripojenym letopo¢tem (napf. Odpoc¢inek na utéku do
Egypta, 1504).

16) A. Sedldcel, o. c. v pozn. 6, s. 29.
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nus, viceprevor plzeniského dominikdnského klastera Jan
Muskatek a Jifi Widersperger z Widerspergu, aby ,nékte-
ré starozitnosti rodu paniiw Cernintiw z Chudénic ohlidli
a spatfili, a (...) hodnoweérné swédomi wydali*. Zprava o je-
jich navstéveé podava o podobé retablu obecnéjsi, zejména
ikonograficky popis: , Pfedné a nayprwe spatfili sme archu
na oltari malowanou takto: In pede altaris erb prawé sta-
robylym malirfskym kunstem wymalowany, polowici Cerve-
ného a polowici modrého, w témZ modrém w poli tFi Strichy
bilau barwau wymalowané, a pod erbem takowy ndapis,
totizto: Dominus Vilhemus et Dominus Johannes Czernin
z Chudienicz hoc opus fecerunt fiert 1076. A na témz oltari
w zlaté malowané tri obrazy prawé staroZitnosti katolickau,
po prawé strané obraz swatého Jana Ikrtitele, nad hlawau
ndpis Ecce Agnus dei etc. Na levé strané obraz swatého
Jana ewangelisty, nad nim ndpis Sancte Joannes ora pro
nobis w prostred obraz blahoslawené panny Marie, nad nim
ndpis Regina coeli etc. Na kridldch pak po prawé strané ob-
raz swatého Waclawa, nad nim ndpis sanctus Wenceslaus
Dux Boemie, po lewé strané swaty Kristof nad tim obra-
zem Zddného ndpisu neni.“'” Popis je vCetné citaci napisti
provedenych puncovanim na zlaceném pozadi vérohodny,
a odpovida dochovanym malbam. BohuZel se nedovida-
me nic o architekture retdblu, pro dalsi interpretaci je ale
podstatné, Ze zde je predela jeSté soucasti konstrukce.
Citovany pramen je popisem staroZitnosti v kostele se
vztahem k rodu Cernind. Kromé oltafe popisuje jiz pouze
nasténné malby ve vitézném oblouku, jejichZ obsah odka-
zuje na vyfabulovanou rodovou tradici. Dle ni Cerninové
pochazeli z bo¢ni vétve Premysloven, tzv. Jindfichoven,
tedy od Jindricha, bratra Dépolta (vétev Dé€poltict, od niZ
tehdy zéaroveri myticky odvozovali svij pavod Svihovsti
z Ryzmberka) a Vladislava - éeského kniZete (1140-1158)
a krale (1158-1172). Tuto rodovou tradici zachytil nejprve
Bartolomé&j Paprocky v roce 1602,® v rozvinuté podobé&
pak Bohuslav Balbin a novovéka historiografie a genea-
logie.!¥ Stfedovéka a rané novoveéka historie rodu dosud
bohuZel nebyla odborné zpracoviana, aby mohly byt vy-
naSeny konkrétné€jsi soudy o jeho strategii a postaveni
v kontextu mistni a stavovské politiky.2? Jeho genealo-

17) SOA Tteboni, o. c. v pozn. 7, fol. 109-110. Jde o opis Frantiska Pa-
lackého z dnes neznamého originélu, ktery je zpravou arciprobosta
plzeniského kraje a kanovnika VySehradského Bartoloméje Kuldana,
viceprevora plzeniského dominikanského klastera Jana Muskatka
a Jiftho Widerspergera z Widerspergu o navstéveé chudenického kos-
tela a zhlédnuti starozitnosti rodu Cerninti na zadost Jindficha
Cernina z Chudenic.

18) B. Paprocky z Hlohol, Diadochos, id est Successio jinak Posloupnost
kniZat a kralav ¢eskych... Praha 1602, o stavu rytifském, s. 51—
53.

19) Shirka praci tykajici se rodové historie véetné Balbinova rukopisu
v SOA Tiebon, odd. Jindfichuv Hradec, RA Cerninové, kt. 2; J. J.
von Weingarten, Fursten-Spiegel oder Monarchia def3 hochloblichen
Ertz-Hauses Oesterreich. Prag 1673, s. 137-143.

20)Ke stredovéké genealogii a puvodu rodu recentné pouze M. Tejcek,
Drslavici erbu polotrojri¢i, in: Pod Zelenou Horou. Vlastivédny sbor-
nik jiZzniho Plzeniska XVI, ¢. 3, Nepomuk - Prestice 2013, s. 3-6;
drive Z. Kalista, Kralovsky komoti Cernin, Casopis spole¢nosti pa-
tel staroZitnosti ¢eskoslovenskych v Praze XXXVI, 1928, s. 49-61;
okrajové J. Jansky, Pani z Ryzmberka, Skaly a Svihova. Dil 1. Do-
mazlice 2020, s. 71-92. Pouze prehledové P. Jurik, Dominia Panta
z Hradce, Slavatu a Czerninti. Praha 2010, s. 211-214. V ramci lo-
kélni historie Chudenic podrobnéji s uréitymi rezervami J. Drnek —
O. Brachtel, Chudenice. Méstecko pod sv. Wolfgangem. Chudenice
2022. Nutno dodat, Ze i v nové publikovanych genealogiich je aZ do
konce 16. stoleti fada nejasnych ¢i zmate¢nych mist.
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Obr. 5: Chudenicly oltdr; kopie obrazu sv. Jakuba s ¢erninskym dondto-
rem, 1706 (SOA Trebori, o. c. v pozn. 4, fol. 183).

gii 1ze s otaznikem odvozovat jiZ od pocatku 12. stoleti,
o néco lépe pak od konce, kde zdaleka nejvyznamnéjsi
osobou byl jisty Cernin zastavajici v letech 1202-1211
post nejvyssiho komornika krale Pfemysla Otakara 1.2Y
Slo o jihocesky rod usedly zpocatku v oblasti Plzefiska,
pozdéji Klatovska, od roku 1291 doloZeny v Chudenicich
pisemnymi prameny.?? Jejich pfibuzni, potomci bratra
komornika Cernina, byli pfedci Svihovskych z Ryzmber-
ka a §lo zjevn€ o mocnéjsi vétev rozrodu Drslavict erbu
Cerninové tento pribuzensky vztah vnimali, reflekto-
vali a jakoZto pfislusnici rytifského stavu se v 16. sto-
leti hlasili ke stejnym, byt fiktivnhim predktim, stejné-
mu fiktivhimu pfibuzenskému vztahu k Premyslovctim,
a dokonce i ke stejné, byt patrné fiktivni rodové svétici
Amabilii ¢i biskupu Protivovi. Pravé oni jsou vyobrazeni
na stiredovékych nasténnych malbach v kostele, které
popisuje zprava z roku 1629, aniZ by bylo jasné, zda je
tato jejich ikonografie ptivodni, nebo vysledkem mladsich
uprav uskuteénénych pfed rokem 1629.29 Jiz v 15. i 16.
stoleti Cerninové zastavali v Pracheniském kraji mezi ry-

Obr. 6: Chudenicky oltdr; kopie obrazu sv. Jakuba s ¢erninskym dondtorem
podle kopie z roku 1706, 2. polovina 19. stoleti (Archiv Narodniho muzea,
Frantisek Tischer, inv. ¢. 244).

tifskymi rody vyznamnéjsi postaveni.?¥ Kolem prelomu
16. a 17. stoleti se velmi siln€ ekonomicky i mocensky
pozvedli, zejména za Zivota Hefmana Cernina z Chude-
nic (1576-1651), ktery povysil v roce 1607 do panského
a 1627 do hrabéciho stavu. Pravé v této dobé 1ze doloZit
narust zadjmu o rodovou historii a s ni souvisejici staro-
bylé pamatky, a to i ze strany Hefmana. Na jeho prikaz
byly zpracovany vytahy z Hajkovy kroniky a z dnes ne-
dochovanych archivalii jizZ tehdy zaniklého klatovského
dominikanského klastera sv. Vavrince, tidajné doklada-
jici premyslovsky ptvod Svihovskych, jejich vzdalenych
pfibuznych.?® Hefmantv testament z roku 1650 také
obsahuje pozoruhodnou pasédZ o rodovych staroZitnos-
tech v chudenickém kostele: ,TéZ aby muj ndpadnik na
to pozor dal, aby v témzZ kostele chudénském pod Zaddnejm
zpuisobem starejch malovani a psanejch véci tam souct ne-
obnovovali, tim méneéji rusili, nybrZ v své podstaté a sta-
roZitny pamdtce zanechali.” Text navic pokracuje zavaz-
kem, aby onen kostel navzdy zustal v majetku Cerninti
a nebyl prodan, i zminkou o obsahu nasténnych maleb
zobrazujicich rodovou historii.?® PoZadavek zachovani

21) M. Tejcek, o. c. v pozn. 20, s. 3-4; Z. Kalista, o. c. v pozn. 20, véetné
citaci pramenu.

22)dJ. Emler ed., Reliquiae Tabularum Terrae Regni Bohemiae I. Praha
1870, s. 3-4. Jde zaroven o nejstarsi zminku o Chudenicich.

23)K malbam recentné O. Faktor, Stfedovéka nasténné malba v jihoza-
padnich Cechéach. Disertacni prace na FF UK v Praze. Praha 2016,
rkp., s. 70-73.

24) O postaveni Cernina vypovid4 zvoleni Viléma Cernina z Chudenic
(donatora retablu) jako delegata za Pracherisky kraj na sném v Pra-
ze ohledné pripravy zfizeni zemského, viz F. Palacky, Archiv Cesky...,

dil V. Praha 1862, s. 495-496. Byli také schopni pujéit vysokou
¢astku penéz klasteru viz SOA Tfebor, o. ¢. v pozn. 7, fol. 67-69
(prepis origindlu zastavni listiny FrantiSkem Palackym).

25) SOA Tiebon, odd. Jindfichtiv Hradec, RA Cerninové, kt. 4, fol. 9-25;
kt. 5, fol. 2-5.

26) P. Krdl, Mezi zZivotem a smrti. Testamenty ¢eské Slechty v letech 1550
az 1650. Ceské Budgjovice 2002, s. 549; M. Kolar, Jak Cerninové
dbali o zachovani pamatky rodu svého, Pamatky archaeologické
a mistopisné X, 1871-1873, s. 958. Uryvek testamentu tykajici se
maleb byl roku 1864 zapsan na severni sténu presbytare kostela.
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Obr. 7: Chudenicky oltar, sv. Jakub s ¢erninskym dondtorem, 1505 (foto
K. Kocourelc, 2013).
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,starejch malovani

{“ se tykal predevSim zminénych a jiz
v roce 1629 popsanych nasténnych maleb, i v pripadé
retablu byl vSak respektovan.

To se projevilo jiz nedlouho nato, kdyZ doslo k obmé-
né retdblu hlavniho oltare. Stalo se tak kratce poté, co jej
mél nejspiSe nékdy v 60. letech 17. stoleti moZnost vidét
B. Balbin, ktery se o ném zminil ve vySe zminéné rodo-
vé historii Cerninti. Obnova probé&hla v ramci barokiza-
ce interiéru, jiné oltare a kazatelna byly objednany uz
pred rokem 1660.>” Dopis z roku 1669 od Jana Cernina
z Chudenic, sidliciho na Chudenicich, Humprechtu Jano-
vi, dédici zminéného a bezdétného Hefmana Cernina, nas
o tom zpravuje struéné: ,K tomu ten welky nowy woltarz
w chramu Panie sem Malowati a odnieho 200 zl. dat mam
kterzi malyrzi k swatemu kriZi prw prZistimu dat a sloziti
sem prypoviediel.>® Autor dopisu se pak jizZ v roce 1673
stal insolventnim a pokusil se Chudenice navzdory za-
vazku citovaného Hefmanova testamentu prodat, éemuz
ale zminény Humprecht Jan zabrénil vlastnim odkupem,
a tim Chudenice piesly do jiné rodové linie.2?

Piestoze se Jan Cernin zmitioval o malovani nového
oltare, jehoZ soucasti ztistala stfedni deska i obé kridla
ptvodniho retéblu, zatimco ¢elni deska predely byla oddeé-
lena a prezentovana samostatné v presbytari. To doklada
obsahly dopis spravce chudenického panstvi Jifiho Fer-
dinanda Klehny z roku 1706 Hefmanu Jakubovi hrabéti
Cerninovi o starych malbéch a dalsich pamétihodnostech
v chudenickém kostele. Hrabé si jejich popis a malované
kopie vyzadal po osobni navstévé.>? Nejprve se zminuje
o predele s velkym ¢erninskym znakem: ,na jedné drZevi-
ené vSak platnem potaZené po levé stranie hrubého oltarze
zavieSené tabuli, kteraZ niekdy za staroddvna a drZiv nez
se nyniejsi velky oltdarZ przed 50lety dielati dal za posta-
ment uzivand byla, na niZ jest zviestovdni rodicZky BoZ{
panny Marie aneb pozdraveni andielské a mezi tim erb pd-
ntw Cernintiv krdsnie a vznesenie s odpisem kdo a kterého
roku to malovati dal®, a nésledné o samotném oltari: ...
v hrubém oltdrzi po levé stranie kdeZ sv. Vaczlav v ocZich
do kostela po jedne a na druhé stranie za oltdrz po druhé
stranie mladyj pan Cernin s erbem pod ochranau sv. Jaku-
ba apostola Pannie krdasné a vzneSengm malirZskym dilem
klecZiczy, vymalovany jest...".

Realizace nového oltare pred padesati lety odpovida,
byt jen priblizné&, dobé& barokizace interiéru v 60. letech
17. stoleti. ProtoZe vybér popisovanych objektt1 v kostele
byl motivovan snahou zdokumentovat ¢erninské rodové
pamatky a napisy, popsal ¢erninsky spravce pouze levé
oltarni kridlo, na jehoZ zadni strané je namalovan kleci-
ci ¢erninsky donator. Vznikla dokonce barevna kvaSova
kopie zadni strany tohoto kridla na papife priloZeném

27)To dokladé prosba chudenického farafe Jakoba Salomonia z roku
1664 k Hefmanu Cerninovi z Chudenic, aby poskytl pfispévek na
omalovani oltaru a kazatelny, které dal zridit zemiely Dépolt Proti-
va Cernin (1630-1660) sidlici na Chudenicich, aviak po jeho smrti
se o né jiz nikdo nestara - viz SOA Tfebon, o. c. v pozn. 4, fol.
139r.

28) SOA Treboti, odd. Jindfichtiv Hradec, RA Cerninové, kt. 187, fol.
137; téZ v kopiari ¢erninského archivare — Archiv Narodniho muzea,
0. ¢. v pozn. 4, fol. 316.

29) A. Sedlacek, o. c. v pozn. 6, s. 33-34; K. Triska, Vyvoj Cerninské
ustfedni spravy, in: Sbornik archivnich praci XVIII, Praha 1968,
s. 365.

30) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 4, fol. 175-180.
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k dopisu, vzacny pripad zdznamu pozdné gotické malby
z pocatku 18. stoleti. Dopis popisujici ¢erninské paméti-
hodnosti v kostele se stal vyznamnym dokumentem ro-
dové i lokalni paméti: v archivech rodu i chudenického
velkostatku lze nalézt hned nékolik jeho opisti z rtiznych
dob. Byl vtélen do pamétnich knih obce i mistni fary a ve
2. poloviné 19. stoleti jej zahrnul do kopiafe vyznamnych
¢erninskych pisemnosti jindfichohradecky archivar Fran-
tiSek Tischer, véetné kopii kvaSovych maleb.?)
zentace stredovékych maleb na ném neposkytuje ani do-
pis chudenického spravce hrabénce Isabele Marii Cerni-
nové. Vedle nasténnych maleb se o oltari zminuje pouze
tolik, Ze se na ném nachazi ¢erninsky fundator s novym
erbem, déale pak nabizi pro budouci pamét vyhotoveni
malované kopie.®” Oznaceni ¢erninského erbu za novy
reflektuje Zivou rodovou tradici o pfemyslovském ptivo-
du spojenou s erbovni povésti, dle niz si Cerninové jako
potomci Pfemyslovetr zménili erbovni znameni ze lva na
O realné podobé oltare vypovida o néco 1épe az kostel-
ni inventar z roku 1740: , Altar von uhralter Bildhauerey
und Staffirung mit guten Gold das Altar Blath, voraus un-
ser liebe frau, der Joannes Baptista, und Joannes Evange-
lista, auf der Seithen aber Wenceslaus, und Christophorus
gemahlet, dann die Kupl mit unterschieden Statuen be-
setzt, welcher alle Ihro Graff Herman tssernin fidei Com-
miss Stiefter machen lassen”, pricemz soucasti retablu
byl jesté tabernakl s modrym mramorovanim a kovovy-
mi ozdobami, tehdy jiZ stafim zcernaly.?® MiiZeme jen
spekulovat, zda oltar jeSté obsahoval sochy souvisejici
s puvodni stfedovékou konstrukci, protoZe pridavné
jméno ,uhralter” se vztahuje zaroven na né i na zlaceni
stfedovékych desek (altar blath). NeSlo o skrinovy oltar
s fezbami, mohlo by se tedy jednat maximalné o sochy
z nastavce. Barokni tipravu doklada zejména tabernakl
nahrazujici v nové konstrukeci predelu, kterou prekvapi-
vé v inventari nenalézame, ackoliv v roce 1706 i pozdéji
(v 19. stoleti) je doloZena v presbytari. Z popisu vyplyva
skutec¢nost, Ze retabl bylo mozné obchazet, a spatfit tak
zadni strany stfedovékych desek. V inventari se nachazi
poznamka , pro memoria“ s informaci, Ze na zadni strané
je namalovan potomek Cernind, ktery byl ukryt na chu-
denickém zamku v kominé. Tim je minéno zobrazeni ne-
znamého Cernina s apostolem Jakubem. Podivna zmin-
ka o ukryti v kominé je zfejmé odrazem rodové mytolo-
gie v lidovych povéstech. Jedna z nich vysvétluje jméno
Cernin tim, Ze rod mél byt kdysi z hnévu krale vyvraz-
dén kromé& malého chlapce ukrytého v krbu ¢i koming,
ktery pak diky uspinéni od sazi ziskal jméno Cernin.?¥

31) Archiv Narodniho muzea, o. c. v pozn. 4, fol. 93-99.

32)SOA Tiebon, odd. Jindfichttiv Hradec, RA Cerninové, kt. 1, fol.
59r-64r.

33) SOA Trebon, odd. Jindfichuv Hradec, Vs Chudenice, kt. 33, fol.
254-264. Shodné jsou dalsi dva inventére z let 1743 a 1744, viz tam-
téz fol. 296-309.

34)Povést ma nékolik variant, véetné varianty s tim, Ze $lo ve skute¢-
nosti o téhotnou Zenu, ktera byla demonstrativné ponechéna nazi-
vu a v chudobg, viz publikace jiZ ze 17. stoleti: J. J. von Weingarten,
0. c.vpozn. 19, s. 137-143. Povést s kominem zmifuje jako relevant-
ni pro odvozeni rodového jména jesté FrantiSek Wildmann v roce
1882 (F. Wildmann, Paméti a starozitnosti panstvi Chudénického.
Ceské Budgjovice 2023, s. 15-17.) s tim, Ze onen udajny (a jisté mlad-

Povést zde muiZe nardZet na jisty ipadek Drslavicti erbu
komornika Cernina ze zemé roku 1211.%® Snad na toho-
to Cernina odkazuji také nasténné malby ve vitézném
oblouku chudenického kostela.3®

Vyrazné€ se do podoby retablu promitly Gpravy, které
souvisely s rozsahlymi obnovami interiéru i exteriéru kos-
tela, provadénymi od roku 1755.%” Inventar z roku 1862
podava informaci, Ze 1. listopadu 1760 byl oltar posvécen
prazskym biskupem Janem Ondrejem Kayserem z Kay-
sernu.?® Mezi timto svécenim a sepsanim inventafe vSak
ubéhlo 102 let, béhem kterych byl oltaf jednou ¢i dvakrat
modifikovan.

Adjustaci vztahujici se k svéceni v roce 1760 poprvé
zachycuje inventaf z roku 1771, ktery mylné uvadi na
zadnich stranédch boé¢nich obrazu se sv. Vaclavem a Krys-
tofem zobrazeni sv. Sebestiana a Wolfganga s ¢erninskym
donéatorem, ve skute€nosti jde o sv. Jakuba a Ondreje.
ProtoZe zadni strany nebyly nikdy premalovany, jedna
se bud o chybu pisatele, anebo jde o zmateny odkaz na
pripadnou sochatskou vyzdobu. Zadnou bliZzsi podobu
celku neuvadi. Roku 1814 byl na zadni stranu retablu
vyhotoven dnes nedochovany népis zachyceny v pamét-
ni knize chudenické fary: ,Leta Pdné 1814 za ¢asu uroze-
ného Pana Jana Jylka wrchnjho auredlnjka a velebného
Pana Fran. Slamy byl tento chram BoZj obnowen.“*® To
se zjevné tykalo tiprav souvisejicich s vyuZitim mobilia-
fe z nedalekého, roku 1786 zruseného kostela sv. Wolf-
ganga. Zapis totiZ dale hovori o tom, Ze se z néj prenesly
bliZe nepopsané obrazy vSech tri oltaru v kostele sv. Ja-

8i) komin na chudenickém zamku je povaZovan také za rodovou
pamatku.

35)Vyhnani komornika reflektovala historiografie jiZ v 17. stoleti,
viz P. z Cechorodu, Phosphorus Septicornis Stella alias Matutina...
Pragae 1673, s. 581, a jiZ citovany B. Balbin. Reflexi z doby potizeni
citovanych inventaiti zachycuje J. Hiibner, Kurze Einleitung zum
Dritten Theile von Johann Hiibners Genealogischen Tabellen, bis
auf gegenwartige Zeiten fortgesetzt. Leipzig 1766, s. 162-164.

36) Malby pozoruhodné ikonografie odkazuji k rodové historii a tradici.
Vyjev poprsi muZe, jehoZ ruka tahé za opasek, opatfeny napisem
wcernyn pravy ktoz su nam zbozye vzely-buoh day aby samy vyce mya-
ly*, dle rodové tradice doloZené v 17. a 18. stoleti (zejména B. Balbin)
zobrazuje jakéhosi predka jménem Cernin. Opét muZe jit o narazku
na tragickou udélost v rodové historii spojenou se zchudnutim a snad
i s pfesunem rodového sidla do Chudenic. Z hlediska historického
béadani jsme vSak schopni v pramenech nalézt pouze jiZ zminénou
udalost vyhnani komornika Cernina z neznamych dtivodt kralem
v roce 1211. J. Hiibner, o. c. v pozn. 35, s. 162-164; J. Teige, Blatter
aus der altbohmische Genealogie, in: Jahrbuch der heraldischen
Gesellschaft Adler in Wien. Bd. 13, Wien 1886, s. 14-15. Je otazkou,
jakou roli hraly nejasné€ datované malby v rodové strategii v 16. ¢i 17.
stoleti, zda nebyly argumentem ¢i obhajobou postaveni rodu v minu-
losti a zda nejde o fiktivni historizujici vytvor generaci Cerninti z no-
vovéku inspirovany soudobou historiografii. Podrobnéji k témto mal-
bam aktualné pripravuji samostatny ¢lanek.

37) O ni se zmintuje Pamétni kniha chudenické fary - Knihovna mésty-
se Chudenice, Pamétni kniha chudenické fary (kopie na CD), ne-
pag.

38) SOA Trebon, odd. Jindfichtuv Hradec, Vs Chudenice, kt. 34, fol.
4-21.

39) Napis se dochoval pfepsany v pamétni knize chudenické fary v za-
pise z doby po roce 1817 — Knihovna méstyse Chudenice, Pamétni
kniha chudenické fary (kopie na CD), nepag,, list €. 2.

40) Zadost o preneseni oltart z kostela sv. Wolfganga, které maji nahra-
dit stavajici ret4bly v kostele sv. Jana Krtitele, byla pod4na ze stra-
ny chudenického farafe v roce 1785, viz SOA Tiebori, o. c. v pozn. 4,
fol. 139v. Kostel sv. Wolfganga byl Cerniny koupen v roce 1791. P. Ju-
Fik, 0. ¢. v pozn. 20, s. 285; J. Drnek - O. Brachtel, o. c. v pozn. 20,
s. 75-178.
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Obr. 8: Navrh architektury chudenického oltdre, asi 1863 (SOA Trebort,
0. c. v pozn. 38, fol. 127).

na Krtitele.*® O ktidlech puvodniho pozdné gotického
oltare je zminéno, Ze jiZ nejsou soucasti konstrukce, ny-
brz Ze jsou pribity na zdi. Minimalné v pfipadé€ kridla
se sv. Vaclavem se presto néjakym zptisobem pohledoveé
uplatiiovaly obé€ strany, protoZe je jako viditelna popiso-
vana i (vysoce cenénd) strana se sv. Jakubem a ¢ernin-
skym donatorem. Obraz zvéstovani z ptavodni predely je
opét doloZen v presbytari, konkrétné nad vchodem do
sakristie. O néco mladsi popisy svéd¢i o tom, Ze prede-
la byla prezentovana tak, Ze byla upevnéna na dvé kopi
zarazend do zdi nad vchodem do sakristie. Roku 1882
byla kopi jiz zetlela.*V

Ve struéném popisu kostela z roku 1839 Johann Gott-
fried Sommer zminil pouze stfedni desku s Pannou Marii
bez dalsich podrobnosti.*? Pravé v tomto roce retabl pro-
délal dalsi tipravu, o které nas zpétné zpravuje uz zming-
ny inventar z roku 1862.*3 Nyni mél znovu obsahovat tfi
malované desky z ptivodniho retablu s ¢itelnym letopo¢-
tem MCCCCCV u nohou Panny Marie na stfedni desce,
zasazené do konstrukce prenesené ze zruseného kostela

Obr. 9: Navrh architektury chudenického oltdre od Bedricha Wachsmanna,
asi 1870 (Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, o. c. v pozn. 48).

sv. Wolfganga, v jejiZ horni ¢asti se nachazel ovalny ttvar
s vloZenou sochou sv. Wolfganga. Soucasti byly také dva
pilife se sochami pristavéné v roce 1839.

V dobé vzniku citovaného inventafe byl retdbl pri-
bliZzné po sto letech své existence nahrazen novou kon-
strukci. Roku 1862 podal spravce chudenického panstvi
FrantiSek Bauer zpravu o vypracovani navrhu nového
oltare Karlem Ji¢inskym, budoucim tstfednim feditelem
panstvi, toho ¢asu vychovatelem u hrabéte Jaromira Cer-
nina z Chudenic. Ji¢inského zajem o archeologii a historii
vyustil pozdé&ji do kariéry konzervatora statni pamatkové
péce.*¥ Provedeni navrhu nastifiuje zapis z nasledujici-
ho roku v pamétni knize chudenické fary: ,Hlavni oltar
zdejstho chramu Pané byl, aZ na starozZitné a velkou umé-
leckou cenou majice obrazy odstranien, a novym vkusnym
v gothickém slohu vyvedenym, v Plzni od truhldre Zajice
zhotovenym, obétovnou laskavosti urozeného pana Jaro-
mira hrabéte Cernina z Chudenic a na Chudenicich na-
hrazen. Stary se sboural 15. fijna 1863 a 16. nato novd
o dva strevice dozadu k zdi blize podezdivka vyzvednu-

41) Nejpodrobnéji o tom piSe F. Wildmann, o. c. v pozn. 34, s. 22-23.
Pavodni Wildmannuv text pochazi z roku 1882.

42)J. G. Sommer, Das Kénigreich Bchmen. 7 Klattauer Kreis. Prag 1839,
s. 214.

43) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 38, fol. 4-21.
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44)Tamtéz, fol. 29; Ke K. Ji¢inskému viz K. Sklendr - Z. Sklendrovd, Bi-
ograficky slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych archeologti a je-
jich spolupracovniki z pfibuznych oborud. Praha 2005, s. 264. Ji-
¢insky se mimo jiné podilel na objeveni a zajiSténi nasténnych ma-
leb na zamku v Jindfichové Hradci.
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ta...“*d Tomu odpovida letopocet 1863 napsany ¢ervenou
barvou z rubové strany ¢elni dievéné desky tvorici novo-
goticky obal zdéné mensy; vedle letopoctu je patrna dalsi,
avSak nejasné ¢itelna ¢ast napisu: ,Trun...” (?).49

Pro neogotickou architekturu oltare se dochovaly
hned tfi navrhové kresby. Mensi nedatovany navrh z fon-
du velkostatku Chudenice odpovida aZ na nékolik drob-
nych detailti témér presné dodnes dochované podobé
konstrukce. Je oznacen razitkem MatouSe Valecky, ma-
jitele zednictvi a tesafstvi v Chudenicich. Dle charakteru
kresby slouZil tento navrh primarné pro zadani rozméra
jednotlivych ¢asti.*” Dva dalsi navrhy se dochovaly v po-

45)Knihovna méstyse Chudenice, Pamétni kniha chudenické fary (ko-
pie na CD), nepag.; obdobny z4pis také v obecni kronice: SOA Trebori,
odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice, kniha €. 653, fol. 148r; k to-
mu také J. Drnek - O. Brachtel, o. c. v pozn 20, s. 262.

46)Napis a letopocet je mozZno spatrit pri pohledu od zadni strany ol-
tarni mensy pfi umélém osvétleni. Restaurdtorska zprava oltaini
architektury z roku 2014, prestoZe byl retabl kompletné demonto-
van, informace ani fotodokumentaci napisti neobsahuje; J. Dlouhyj -
M. Sloupovd, Hlavni oltar v kostele sv. Jana Krtitele v Chudenicich.
Restauratorské zprava v planovém archivu NPU UOP v Plzni, sign.
RZ 3097.

47)SOA Trebor, o. c. v pozn. 38, fol. 127. K planu se v archivnim fondu
nevaze zadna dalsi korespondence nebo dokumenty.
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Obr. 10: Navrh ndstavce chudenického oltdare od Bedricha Wachsmanna, asi 1870 (Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, o. c. v pozn. 48).

zustalosti Bedficha Wachsmanna.*® Prvni je nedatova-
nym navrhem celkové architektury, v né€kolika ¢astech
vyrazné odliSnych od predchozi zminéné kresby, a tim vi-
ce od dochovaného oltare, zejména v provedeni nastavce.
Zakladni charakter i nékteré detaily jsou vSak shodné,
zachovany jsou i stejné proporce odpovidajici formatiim
pozdné gotickych desek, které mély byt do konstruk-
ce vsazeny. Nepochybné tedy jde o vykres konstrukce
hlavniho oltare chudenického kostela. Druhéa kresba je
pravdépodobné rovnéZ nerealizovanym variantnim reSe-
nim detailu nastavce. Jeji prislusnost k chudenickému
retablu napovida dvojice erb11, z nichZ jeden je ptivodni
¢erninsky, druhy trojdilny odpovida stitku s bilym pru-
hem na ¢erveném poli pod cisafskou korunou, o ktery
byl ¢erninsky erb rozsiren po povySeni do hrabéciho
stavu. Tvar i proporce nastavce jsou navic blizké reali-
zované podobé. Pod erby méla byt dle kresby umisténa
népisova paska s letopo¢tem 1870 (opraveno na 1871).
ProtoZe k roku 1863 se jiZ popisuje zhotoveni pozdné
gotické archy, zatimco Wachsmanntv navrh nese leto-

48)UPM v Praze, sbirka grafiky, knihy a miniatur, fond Bedfich Wach-
smann, modré desky ¢. 1.
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Obr. 11: Nejstarsi vyobrazenti interiéru chudenického kostela, 1863-1889 (prevzato z: A. Sedlacek, Hrady
zamly a turze Kralovstui ¢eského IX. DomaZlicko a Klatovsko. Praha 1893, s. 29).

Obr. 12: Nejstarsi fotografie interiéru chudenického kostela, 1892-1895
(NPU UPS v Ceskych Budgjovicich, Statni hrad a zdmek Jindrichtw Hra-
dec, inv. ¢. JH1173).
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pocet 1870, zd4 se, Ze Wachs-
mann zde z nejasnych davo-
du jiZ sedm let po realizace re-
tablu navrhoval jeho upravu.
Ostatné u B. Wachsmanna by-
ly do chudenického kostela ob-
jednany i navrhy dalsiho mo-
bilidfe — v roce 1888 kazatel-
na, sochy, podstavec pod kfiZ,
poklop krtitelnice, a predevSim
dva bo¢ni a dodnes dochované
oltare, o rok pozdégji vitraze do
oken presbytéfe a lodi.*® Cer-
ninové jeho sluzby vyuzili také
pro navrh vymalby zdmecké
kaple v Dymokurech a dalsiho
(neurceného) mobiliare.5?

V celkové obnové oltare se
patrné angazoval Eugen Ka-
rel hrabé& Cernin, ktery sam
na Chudenicich pfes léto poby-
val a ktery zpracoval ve svych
poznamkach lokalni mistopis.
V roce 1864 byly na jeho po-
pud opravovany také nastén-
né malby ve vitézném oblouku
kostela.??

V nové podobé je cely oltar
zachycen na kresbé€ z let 1863—
1888, publikované Augustem
Sedlackem.*? Tehdejsi adjustace odpovid4 dnesni. Jde
o nejstarsi vyobrazeni kostelniho interiéru a jediné, které
jesté zachycuje starsi dlazbu a barokni postranni oltare.
Opét se nepocitalo s uplatnénim predely, kterd ztistala
zavéSena v presbytari nad vchodem do sakristie. Presto-
Ze se pro osazeni stfedovékych desek zvolila neogoticka
architektura stredovékého retablu, neuplatnil se me-
chanismus pohyblivych kridel, ackoliv to stav dochovani
maleb dovoloval. NeSlo zde o snahu rekonstruovat sku-
teénou, stredovékou podobu a funkci torzovité dochova-
né pamatky, ale o vytvoreni nového artefaktu dle aktu-
alnich trendt, pricemz méla byt zachovana kontinuita
pritomnosti starobylych ¢erninskych pamatek, majicich
vztah k sou¢asnym donatortim. Ucta k malbam a respekt
k jejich zachovani jakoZto rodové pamatky legitimizujici
a reprezentujici starobylost rodu se ale jiZ pomalu po-
tkavala s vnimanim artefaktu jako umeéleckohistorické
pamatky. Novy pristup rodici se pamatkové péce se s re-
tablem setkal jiZ po tficeti letech od své neogotické a také
posledni promény.

49) Knihovna méstyse Chudenice, Pamétni kniha chudenické fary (ko-
pie na CD), nepag.; SOA Tiebon, o. c. v pozn. 4, fol. 139v, 243-258
(korespondence malife B. Wachsmanna), 285r-286v (dopis patro-
natniho uifadu okresnimu hejtmanstvi v Klatovech resumujici opra-
vy kostela).

50) UPM v Praze, sbirka grafiky, knihy a miniatur, fond Bedfich Wach-
smann, modré desky.

51) F. Tischer, o. c. v pozn. 10, s. 75-78.

52) A. Sedldcelk, o. c. v pozn. 6, s. 29.
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LOPRAVA BYLA PROVEDENA UPLNE NOVYM
ZPUSOBEM*

Od konce 80. let 19. stoleti probihala v interiéru kostela
po nékolik dalsich let priibéZna obména a oprava témer
celého mobilidfe i soucasti stavby. Zahrnovala vyménu
postrannich oltaft v lodi a zaskleni oken dle navrhu
B. Wachsmanna, porizeni kazatelny a dalsich boénich ol-
taft dle navrhtt Antonina Cechnera,®® poloZzeni nové pod-
lahy,3¥ ptfestavbu kruchty a zakoupeni novych varhan.%®
Soucasti oprav bylo téZ restaurovani pozdné gotickych
obrazu z hlavniho oltafe roku 1893. Tento tikol byl své-
fen Gustavu Mikschovi z ateliéru FrantiSka Sequense na
prazské akademii. G. Miksch ptisobil jako malif historic-
kych a nabozZenskych obrazi a restaurator stredovékych
maleb.%® Zejména jeho ¢innost na poli ndboZenské malby
soucasnici z okruhu akademickych a vlastenecky orien-
tovanych umélcu hodnotili velmi kladné,’” coz odrazela
jeho ticast na vyzdobé zasadnich zakazek své doby (napft.
vyzdoba prazskych kostelt sv. Petra a Pavla na VySehradé
¢i sv. Cyrila a Metod€je v Karling).?® Snad podobné vyraz-
na byla i jeho dosud neprobadana ¢innost na poli restau-
rovani nasténnych i zavésnych maleb, protoZe jeho sluzby
byly hojné vyuZivany i v pfipadé tak vyznamnych pama-
tek, jako napf. nasténnych maleb v hradni karlStejnské
kapli sv. Ktize,’ v kapli sv. Barbory plzeniského frantis-
kanského klastera®® ¢i ve svatovaclavské kapli prazské
katedraly.®V Jeho zasahy, dnes vétSinou zahlazené kvuli
nevhodnému zptisobu premalby a retusi, byly teréem vel-
mi silné kritiky jiZ zdhy po dokonceni nékterych zakazek,
zejména v pripadé restaurovani karlStejnskych schodist-
nich cykl na konci 19. stoleti. Zdejsi tipravy nemohly
byt ihned odstranény pouze pro tehdejsi technologickou
nemoznost neposkodit original.®?

53) SOA Treborn, o. c. v pozn. 38, fol. 36-92, 253-255. Opravy popsal
také farafr v dopise okresnimu hejtmanstvi v Klatovech viz tamtéz,
kt. 30, fol. 285r-286v. Antonin Cechner se zabyval také moZnostmi
opravy nasténnych maleb v lodi kostela; viz tamtéz, fol. 262.

54) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 4, fol. 274-282 (korespondence a kresebné
navrhy ohledné designu nové podlahy).

55) Tamtéz, fol. 215r-218v.

56)Osobé a dilu G. Miksche nebyla ze strany historikti uméni dosud
vénovana bliZsi pozornost. K nému souhrnné pouze V. Nejedly,
Miksch Gustav, in: A. Horov4, Nové encyklopedie ¢eského vytvar-
ného umeéni. Dodatky. Praha 2006, s. 506.

57) Frantisek ZeniSek jej oznagcil za jednu z nejvyznamnéjsich osobnos-
ti soudobé naboZenské malby spolu s dalsimi Zaky a kolegy Fran-
tiSka Sequense a malifem Janem Hefmanem. L. Jirdsko - J. Kotalik,
Akademie vytvarnych uméni a naboZenska malba v letech 1870-1910,
in: A. Filip - R. Musil edd., Neklidem k Bohu. NaboZenské vytvarné
uméni v Cechach a na Moravé v letech 1870-1914. Praha 2006,
s. 215-216.

58) R. Musil, Kalendarium, in: A. Filip - Roman Musil edd., Neklidem
k Bohu. NaboZenské vytvarné uméni v Cechéach a na Moravé v letech
1870-1914. Praha 2006, s. 20; B. Nechvdtal — V. Hyhlik, VySehrad.
Kapitulni chram sv. Petra a Pavla. Velehrad 1995, s. 18; Koleltiv
autortl, Karlin. Chram sv. Cyrila a Metodéje v Praze-Karliné. Kos-
telni Vydri 2007, s. 43-45.

59) V. Nejedly, o. c. v pozn. 56, s. 506.

60)J. Fajt, Gotika v zapadnich Cechach (1230-1530). II. Praha 1996,
¢. kat. 26 (Jan Royt).

61) J. Krdsa - J. Josefik, Nové poznatky v prizkumu barevnych vrstev
nékterych obrazti v kapli sv. Vaclava, Pamatkova péce VII, ¢. 1, 1968,
s. 14; M. Kostilicova — P. Chotébor, Prazsky hrad, kaple sv. Vaclava.
Praha 1999, s. 59; I. Kyzourovd, Restaurovani nasténnych maleb
v kapli sv. Vaclava, Zpravy pamatkové péce LXX, €. 5, 2010, s. 320.

62) K tomu V. Dvordkovd, Karlstejnské schodistni cykly, k otazce jejich
vzniku a slohového zarazeni, Uméni IX, 1961, s. 110.

Mikschovy sluZzby objednal roku 1893 E. Bé&halek,
reditel chudenického panstvi. Prvnim dokladem jejich
kontaktu je dopis G. Miksche z 27. srpna o ispéSném do-
ruceni obrazt k nému do prazského ateliéru a o zapoce-
ti praci.®® Jiz 5. fijna zaslal G. Miksch rediteli fotografii
predely, kterou restauroval a doplnil na mnoha odpadlych
¢astech malby. Stav z prubéhu restaurovani zachycuje fo-
tografie napisového pasu, dochovaného pouze v levé polo-
viné desky. G. Miksch proto navrhoval tento napis doplnit
s dotazem, zda je mozné zjistit jeho ptivodni obsah.%¥ Nato
reditel zainteresoval K. Ji¢inského, v té dobé jiz ustred-
niho reditele panstvi, aby v jindfichohradeckém archivu
patral po pripadné citaci pavodniho napisu. K. Ji¢insky
nakonec poskytl Mikschovi k nahlédnuti jiZ zminény do-
pis z roku 1706 véetné kvasovych kopii. Balbintv rukopis
v éerninském archivu, jenZ doklada ptivodni znéni napisu,
vS8ak zjevné zlistal opomenut, pripadné nebyl dostupny.

~Letopocet 1505 jest spravny, vice vSak nevime nic, v archi-

vu neni nic¢eho ac jsme bedlivé hledali!“®> E. Béhalek proto
navrhl na zdkladé zminky farafe Wildmanna z roku 1886
o letopoc¢tu 1505 na oltafi, Ze napis na predele mohl byt
podobny, ve smyslu ,poridil obraz L. p. 1505*.°9 G. Miksch
s jeho navrhem souhlasil, pro upfesnéni vhodné formu-
lace textu se obratil na Karla Chytila a hypotetickou re-
konstrukci nasledné provedl. K. Chytil mezitim jakoZto
feditel nedédvno zaloZeného Umeéleckopriumyslového muzea
v Praze projevil zajem o fotografie maleb,’”) které byly po
necelych ¢tyrech mésicich pred Vanoci roku 1893 navra-
ceny do Chudenic.5® V Mikschové prazském ateliéru méli
kromé néj moznost studovat toto dilo také Zdenék Thun,
FrantiSek Sequens, Josef Neuwirth a obrazovy redaktor
Zlaté Prahy Vilém Weitenweber, ktefi se tidajné vyslovili
pochvalné o zpusobu restaurovani.®® Neuwirth ve Zlaté
Praze uverejnil kratkou zpravu o restaurovani a prvni
uméleckohistorické zhodnoceni dila, kde obhajoval du-
vody Mikschova doplriku ztraceného napisu na zakladé
archivnich pramenti a navrhoval, aby se vS§echny obrazy
puvodniho retablu opét zasadily do konstrukce funkéné
odpovidajici ptivodni adjustaci dila, véetné moZnosti po-
hybu ktidel.”” K tomu vSak nikdy nedoslo; predela s ob-
novenym napisem byla opét zavéSena do presbytare nad
vstup do sakristie. ProtoZe se nyni malby staly znamé
v uméleckohistorickych kruzich, byly zadany pro zapujce-
ni na Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou v roce 1895,
kam vsak byly zaslany pouze fotografie.”V

Probé&hlé restauratorské prace financoval Eugen hrabé
Cernin ¢astkou 1000 zlatych. E. Béhalek mu po dokon-
¢eni praci mimo jiné s radosti sdélil, Ze celé dilo je nyni
chranéno na vééné casy. Hluboce se vS§ak mylil. Zptisob

63) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 38, fol. 96.

64) Tamtéz, fol. 99.

65) Tamtéz, fol. 101-102.

66) Tamtéz, fol. 100.

67)Tamtéz, fol. 103. K. Chytil tento retabl zaradil do vSech svych po-
jednanich o malifstvi kolem roku 1500 (K. Chytil, o. c. v pozn. 2).

68) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 38, fol. 104, 110-111, 114. Zasilky i hosti
do Chudenic obvykle cestovali vlakem do Statikova nebo Svihova,
odkud pro né byl posildn povoz ¢i pozdéji osobni automobil, a timto
zptuisobem byl prepraven také chudenicky oltar.

69) SOA Trebon, o. c. v pozn. 38, fol. 106-107.

70) J. Neuwirth, Der Chudenitzer Fliigelaltar, Bohemia LXVI, 1893, s. 33.
Neuwirth podepsan zkratkou ,-th*.

71) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 38, fol. 363; Narodopisna vystava ¢esko-
slovanska v Praze 1895, Praha 1895, s. 375.

37



O. SINDLAR - POZDNE GOTICKY RETABL Z CHUDENIC V PROMENACH CASU

Obr. 13: Chudenicky oltdr, obé strany pravého kridla, fotografie Gustava Miksche z roku 1893 (SOA Trebort, o. c. v pozn. 38, fol. 131).
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.

Obr. 14: Chudenicky oltdr; obé strany levého kridla, fotografie Gustava Miksche z roku 1893 (SOA Trebort, o. c. v pozn. 38, fol. 131).
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XIV-XVI. Praha 1904, tab. XVIII).

konsolidace dfevéné podloZzky vedl k tomu, Ze jiZ v kvét-

nu néasledujiciho roku se zacaly vrstvy podkladu a malby

v mistech skliZeni prken odlupovat.”? Z korespondence

v prubéhu Mikschova restaurovani vyplyva, Ze desku

pred zasahem do malifskych vrstev vyrovnaval pan Mraz,

ktery vyztuZil zadni stranu stfedni desky pomoci silné-
ho dfevéného ramu s péti prickami, z nichZ dvé byly do
desky zahloubeny.”™ Podlozka tak nemohla pfirozené re-
agovat na zménu vlhkosti, coZ vedlo k rychle postupujici
destrukci na ni naneseného podkladu. Malbu navic po-

Skodil zlodéj, ktery se pravdépodobné jen nékolik dni po

osazeni opravenych obrazti vloupal do kostela a poskodil

stfedni desku v mist€ malby malého JeziSe.”™ G. Miksch

72) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 38, fol. 123 (dopis feditele E. Béhalka hra-
béti Cerninovi).

73) Mrazova zpevnujici konstrukee byla roku 1933 odstranéna B. Slan-
skym, diky némuz se o jeji podobé dovidame. Ztistaly po ni patrné
dvé prazdné horizontalni drazky v prknech podlozky.

74) SOA Tieboni, o. ¢. v pozn. 38, fol. 122 (dopis feditele E. Béhalka
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Obr. 15: Chudenicky oltdr; stredni deska, fotografie Gustava Miksche z roku 1893 po restaurovani obra-
zu, origindlni fotografie se nedochovala (pfevzato z: A. Podlaha, Obrazy marianské v Cechdch ze stoleti

na vyzvu hrabéte ujistil reditele
E. Béhalka, Ze hodla v kvétnu
1895 prijet do Chudenic kvuli
témto poskozenim.”™ K opravam
vSak doSlo az v listopadu 1896,
kdyZ se desky stfedniho obra-
zu zacaly bortit. Pro tuto akci
byl poskytnut jako ateliér dim
nedaleko Chudenic, a to s ohle-
dem na vhodny svételny rezZim
v jeho interiéru.’® Jesté predtim
se dala nové pozlatit neogotic-
k& architektura retablu Janem
Pavelkou z Klatov.””

Zda se Mikschav zésah do-
¢kal kromé pochvaly i né€jaké
kritiky, prameny nesd€luji. Kro-
meé nevhodného technologické-
ho reSeni, jehoZ destruktivni
néasledky byly po dvou letech
pouze zaretuSovany, byl jeho
zasah veden s umyslem dopl-
nit chybéjici ¢asti misty silné
opryskané a popraskané mal-
by za pomoci totalni napodobi-
vé retuSe, kterd v zajmu scele-
ni zasahovala i mimo chybéjici
partie, a stavala se tak v da-
sledku premalbou. Slo o béZznou
praxi 19. stoleti, ktera se v té
dobé zacala stavat teréem kriti-
ky. Z éernobilych fotografii poti-
zenych po restaurovani je znat
zejména v partiich hlav svétcu,
nejvice v pripadé sv. Ondreje ¢i
sv. KryStofa véetné malého Jezi-
Se, Ze byla jejich fyziognomie ¢i
vyrazy mirné pozménény scelo-
vaci pfemalbou. B. Slansky na-
vic Ctyricet let poté sejmul pre-
malby jinak velice dobre docho-
vanych a neposSkozenych tvari
Panny Marie a Jana Krtitele.”
Na Mikschovu obranu je tfeba dodat, Ze fotografie porize-
né pred provedenim zasahu, s nimiZ by bylo moZné jeho
zasah srovnat, se dochovaly pouze v pripad€ nejvice po-
Skozené predely, kterou premalby charakterové prilis ne-
zménily. Nabizi se zde vysvétleni, Ze malby stfedni desky
a kridel byly jiZ v novovéku jakoZto souéast oltare vicekrat
opravovany premalbami, na rozdil od predely, ktera s nimi
uz tehdy funkéné nesouvisela. Z hlediska dezinterpretace
autenticity dila Mikschovym zasahem vSak kaZzdopadné
chudenicky oltar dopadl lépe neZ karlStejnské schodiStni
cykly, na nichz pracoval nékolik let poté.”™

ik = s

hrabéti Cerninovi).

75) Tamtéz, fol. 125 (dopis G. Miksche fediteli E. B€halkovi).

76) SOA Ttebor, o. c. v pozn. 4, fol. 150, 320-325 (korespondence mezi
feditelem E. Béhalkem a G. Mikschem).

77) SOA Ttebon, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice, kniha ¢. 2348,
ucet za rok 1896.

78)NA, o. c. v pozn. 3.

79) Narodni listy, 43, 1903, ¢. 214, 7. 8. 1903, s. 1.
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V prubéhu let se nasledkem
deformace podlozky, ptisobe-
ni dfevokazného hmyzu a pro-
bourani okna ve sténé za olta-
fem (nebylo zaskleno)®” dostaly
pozdné gotické malby do hava-
rijniho stavu. Na vyzvu tehdej-
Siho reditele chudenického vel-
kostatku Richarda Szalatnaye
vyslal Statni pamatkovy urad
v roce 1932 na misto Vaclava
Wagnera, ktery stav oznacil za
katastrofalni kviili natrikrat
prasklé stredni desce, znaéné
opadané malbé a Zivelné prove-
denym retusim tehdejSim chu-
denickym dékanem Vaclavem
Sperlem. Pro opravu navrhoval
oslovit restauratory Bohuslava
Slanského, Jindficha Hlavina
nebo Adolfa Bélohoubka.®) Vy-
bér hrabéte Cernina padl na B.
Slanského, a to na zakladé do-
poruceni od A. Cechnera pro
spokojenost s jeho restaurova-
nim deskovych obrazti z kaple
sv. KfiZze na Karlstejné.s?

B. Slansky tedy na vyzvu
ministerstva koncem roku 1932
obrazy na misté zajistil a vy-
pracoval zpravu o dals$im po-
stupu a cenovou nabidku.5?
Konstatoval velmi Spatny stav,
ztratu soudrZnosti podkladu
s podloZkou, misty prolomeni
¢etnych velkych vyduti. Uvo-
lil se zakazky ujmout za sni-
Zenou cenu 8500 korun.?¥ Od-
mitl v8ak transport do Prahy
méné Setrnym vlakem a trval
na automobilu, do kterého se
obrazy nevesly. Navrhoval pro-
to jiz prasklou desku rozlozit.5® V tomto stavu se v lednu
1933 po nutnych zabezpecovacich pracich, spocivajicich
v celkovych prelepech maleb primo v Chudenicich, dostaly
do jeho prazského ateliéru.

Obdobné jako pri minulém restaurovani resil admi-
nistrativni a organiza¢ni zaleZitosti spravce chudenické-
ho velkostatku, pfricemz hrabé Cernin tyto kroky pouze
schvaloval a podilel se na vybéru osob, jimz se zakazky
svétovaly. V tomto pripadé vSak jiz nebyl tim, kdo by celou
akci financoval. V dobé po pozemkové reformé prirozené
nemél ¢i odmital poskytnout prostfedky, které proto Zadal
formou subvence od Statniho pamatkového utradu.®® Pa-

80)Ohledn€é okna viz Knihovna méstyse Chudenice, Pamétni kniha
chudenické fary (kopie na CD), nepag. Okno bylo probourdno roku
1926 z divodu lepsiho vétrani, aby oltar netrpél vihkem (!).

81) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 38, fol. 153-157, 170-172, 235-236.

82)NA, SPS, Chudenice, inv. ¢. 229, kt. 204 (dopis Antonina Cechnera).

83) Tamtéz; SOA Trebon, o. c. v pozn. 38, fol. 159, 173.

84) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 38, fol. 175-177, 195-196.

85) Tamtéz, fol. 192, 199r.

Obr. 16: Chudenicky oltar, detail Panny Marie, fotografie Bohuslava Sldnského z pritbéhu restaurovdni v ro-
ce 1977 (prevzato z: B. Slansky - L. Sldnskd, Zprava o restaurovanti stredni desky Chudenické archy, 1977.
NPU UOP v Plzni, Archiv pldnti, projektii, prizzkumtt a restaurdtorskych zprdv, inv. & RZ 161).

ralelné s restaurovanim oltare se prikrocilo také k opra-
vam klenby presbytare a kostelniho interiéru, pro které
v8ak byla subvence navzdory ujiSténi Vaclava Wagnera
zamitnuta. Z toho diivodu odmitl nespokojeny hrabé vy-
hovét Zadostem Vincence Kramare o ro¢ni vystaveni chu-
denického oltare v Praze a o jeho odkupu Ministerstvem
§kolstvi za 250000 korun.?”

B. Slansky se béhem restaurovani musel vyrovnat
s mimoradné obtiZnym tikolem, protoZe stav desek byl
mnohem horsi, neZ se pavodné zdalo. Musel upevnit az
polovinu plochy obrazu, kde doslo ke ztraté€ soudrZnosti
podkladu malby s deskou. Drevo desky vSak bylo natolik
proZrané hmyzem, Ze se uvolnéné vrstvy podkladu propa-
daly 0 0,5 cm i v plochach o velikosti n€kolika decimetrt
¢tverecnich. Tmeleni vyduti a upeviiovani vrstev zabralo
86) Statni subvence byla poskytnuta ve vysi 3000 korun, celkové cena

restaurovani ‘EJyla nakonec 11000 korun, pfi¢emzZ zbylych 8000 korun

platil Eugen Cernin - Statni okresni archiv Klatovy, AM Chudenice,

inv. €. 9, Obecni kronika 1931-1975, s. 8-9; NA o. c. v pozn. 82.
87)SOA Tiebon, o. c. v pozn. 38, fol. 215-216, 219.
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Obr. 17: Chudenicky oltdr; stredni deska, fotografie stavu pred restaurovdnim v roce 2014 zachycuyjici retus

B. Slanskeého na lokdlni ton (foto T. Berger, 2014).

zdaleka nejvétsi dil €asu restaurovani, ktery se zdvojnaso-
bil oproti oekavani. Zasah dale zahrnoval odstranéni pie-
maleb, retuSe odpadlych ¢asti véetné téch, které G. Miksch
premaloval, a pokus o odstranéni druhotné vrstvy zlaceni.
To v8ak nebylo mozné pro pfilis§ vysokou naro¢nost oddé-
leni dvou vrstev zlaceni od sebe. Deska byla navic nové
vyrovnana a zpevnéna pomoci klouzavého rostu.s®
I pres nec¢ekané komplikace béhem naro¢ného restau-
rovani nezadal B. Slansky o navy$eni rozpoc¢tu.®® Ziskal si
tim sympatie reditele R. Szalatnaye, ktery jesté pred odvo-
zem desek zpét do Chudenic hodlal navstivit jeho ateliér.®?
Sam B. Slansky snad mél zdjem na restaurovani maleb,
nebot si mohl vyzkousSet opravu tipIn€ novym zptisobem,
Lktery znamend podstatné zlepseni dosavadnich konser-

88)NA, o. c. v pozn. 3. Zakazka zahrnovala také obraz Oplakavani
z presbytare kostela, ktery nebyl soucasti oltafe, a pochazi puavodné
z kaple hradu Svihov.

89)SOA Ttebon, o. c. v pozn. 38, fol. 218.

90) Tamtéz, fol. 218v, 220r.
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vacnich technik.*®Y Zakazka mu
poskytla pestrou paletu problé-
mu, s nimiZ se musel vyrovnat
nejen v ramei svého teoretické-
ho pristupu k restaurovéni, ale
i v pocatcich kariéry restaura-
tora stfedovékych maleb. Tém
se zacal vénovat od pocatku 30.
let, kdy zacal v Ceskoslovensku
prukopnicky uplatiiovat nové
metody osvojené pii studijnim
pobytu v Mnichove.

V dobé vybéru restaurato-
ra pro deskové malby byl ne-
pochybné nejprogresivnéjSim
odbornikem v Ceskoslovensku.
A to jak pro vyuZiti modernich
technik prizkumu, pro schop-
nost 1épe zohlednit chemicko-
-technologickou podstatu pri
odstranovani ¢i doplnovani
vrstev obrazu, tak i pro nekom-
promisné citlivy pristup k retu-
$i. Byl nejen velkym kritikem
doposud bézné praxe premal-
by, ale i prvnim, kdo formulo-
val metodu Setrného pristupu
k retusi zohlednujici primarné
vyznam originalu.®? Praveé to ho
vedlo k odstranéni témér veske-
rych starSich zasahud, pricemz
sam aplikoval retu$ lokalnimi
tény reverzibilnimi voskovymi
barvami s barevnou stélosti vy-
hradné na tmelené plochy. Jeho
pristup k materidlové podstaté
stredovékého dila jakoZto ce-
listvého artefaktu se pravé v té-
to dob€ promeérnoval. Na pripadu
jeho patrné prvniho doloZitel-
ného restaurovani stredovéké
malby (Jindfichohradecké Ma-
dony v roce 1931) bylo jasné ukézano, Ze zpocatku vni-
mal podstatu stredovékého dila pouze ve smyslu vrstev
podkladu a malby, protoZe tuto desku pro jeji Spatny stav
zeslabil. Pozdéji vSak od tohoto pristupu ustoupil, ba nao-
pak se snazil za kazdou cenu zachovat ptivodni podlozku
kvtili zachovani technologické celistvosti origindlu, coZ do-
klada jeho argumentace pri restaurovani votivniho obrazu
Jana Ocka z Vlagimi v roce 1941.%9 Ve zpravé ani v kore-

91) NA, o. c. v pozn. 3.

92) B. Sldnsky, O restaurovani obrazti, in: Uméni IV, sbornik pro ¢eskou
vytvarnou préci, 1930-1931, s. 173-174; D. Velgdriova (Zemanovd),
Osobnosti II. generécie tzv. ¢eskoslovenskej reStauratorskej Skoly
a ich ¢innost v reStauratorskom oddeleni prazskej Narodnej galérie
v obdobi 1956 aZ 1970. Diplomové prace na KTF UK v Praze. Praha
2022, rkp., s. 39-40. K B. Slanskému také Z. Bauerovd, Konzervo-
vanie - restaurovanie umeleckych diel v Ceskoslovensku 1918 - 1971.
Disertaéni prace na FF MU v Brné. Brno 2009, rkp., s. 75-88.

93)J. Firt — D. Zemanovd, Galerijni expozice versus liturgicky prostor.
Odli$né pristupy k restaurovani?, in: A. Bartlova - H. Buddeus edd.,
Infrastruktury (dé&jin) umeéni. Sbornik ze VII. sjezdu historikt a his-
toritek uméni v Usti nad Labem. Usti nad Labem - Praha 2022,
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spondenci tykajici se chudenic-
kého oltare nenajdeme teore-
tickou argumentaci umoznujici
nahlédnuti do jeho uvaZovani,
za pozornost v8ak stoji jedna
véta o desce kridla se sv. Vac-
lavem: ,Prasklou a sborcenou
desku nepodarilo se vyrovnati,
aby oboustranny obraz mohl by-
ti rozriznut na dvé samostatné
éasti.*®¥ Zrejmé€ mél v timyslu
malby oddélit, aby mohly byt
prezentovany obé€ strany smeé-
rem do lodi kostela. Mohl to byt
pravé tento prakticky dtivod,
protoZe s konsolidaci podloZzky
stfedni desky si dal nesmirnou
praci, priCemz se samozrejmé
i v tomto pripadé nabizela moz-
nost desku zeslabit a nahradit.
Proménu jeho vnimani stredo-
vékého dila lze proto hledat jiz
u restaurovani chudenického
oltafe v roce 1933.

Neni jasné, zda pri zasazich
Slanského, ¢i nékdy drive byly
na malbach sejmuty lazury re-
sindtu médnatého ze zelenych
draperii. Vysledkem je podstat-
né svétlejsi odstin zelené a plos-
$i modelace, to vSak B. Slansky
reSil pouze lazurni retusi pres
originalni malbu, ktera tento
puvodni efekt navodila, jak vy-
Slo najevo béhem restaurova-
ni v roce 2014. Resinat nebyl
odstranén na spodni ¢asti Sa-
tu Jana Evangelisty, se kterym
I1ze dobre srovnat ostatni zelené
draperie.®®

KdyZ B. Slansky v roce 1977
znovu restauroval se svou Zenou Ludmilou chudenicky
oltaf, nyni jiZ zkonfiskovany majetek némecké Slechty
v péci Krajského strediska paméatkové péce v Plzni, je-
ho pristup se jesté vice precizoval. Opakoval se scénaf
z minulosti, kdy ¢ervoto¢ poskodil rozsahlé ¢4sti hmoty
podloZky, ktera musela byt pfimo pod vrstvou podkladu
tmelena voskopryskyfi¢nou smeési. Jeho retuse z roku
1933 obstaly jako barevné stalé, zatimco zbytky starSich
premaleb a retusi G. Miksche bylo nutno pro barevnou
degradaci pigmentu a laku sejmout. Jediny Mikschtiv do-
plnék, ktery ztstal pokazdé zachovan, je vymySlena ¢ast
napisu na predele. Na rozdil od roku 1933 nyni i pfes
znacnou narocnost odstranil druhotné vrstvy zlaceni
na poliment. Nes$lo ani tak o technologické zdokonaleni
procesu, ale o vyssi ¢asovou dotaci, ktera umoznila pro-
vést tit€érné mechanické odstrafiovani skalpelem. Diky

s. 458; D. Velgariovd, o. c. v pozn. 92, s. 40.
94)NA, o. c. v pozn. 3.

95) T. Berger, Panna Maria mezi svatymi Jany Krtitelem a Evangelistou.

Restauratorska zprava, 2014. Planovy archiv NPU UOP v Plzni, inv.
¢. RZ 3149.

Obr. 18: Chudenicky oltdr; stredni deska, stav odpovidajici souc¢asnému (foto T. Berger, 2014).

tomu byla odhalena ptivodni vrstva zlaceni s mimoradné
bohatou vyzdobou puncovanim a nékterymi dosud ne-
¢itelnymi puncovanymi napisy, dosud zalepenymi vrst-
vou polimentu. Retu$ jiZ provéfenymi, barevné stalymi
voskovymi barvami aplikoval tentokrat ve dvou typech.
Mista, jejichZ doplnénim nemohla byt naruSena formal-
ni podstata originalu, byla opatfena napodobivou retusi,
zatimco u téch, kde by se doplfiované tvary musely zcela
vymyslet, se uplatnila retu$ na lokalni t6n.°® Kombinaci
téchto typti retusi B. Slansky vyuZival €asto, ve stejnou
dobu napt. u budnanského oltare.®”

Slanského retu$ na lokalni tén byla pfi restaurovani
v roce 2014 TomaSem Bergerem nahrazena napodobivou
a scelujici retusi, ktera za ti¢elem vhodné prezentace v li-

96) B. Sldansky - L. Slanskd, Zprava o restaurovani stfedni desky Chu-
denické archy, 1977. Planovy archiv NPU UOP v Plzni, inv. &. RZ 161;
titiZ, Zprava o restaurovani péti obrazt Chudenické archy, 1977.
Planovy archiv NPU UOP v Plzni, inv. ¢. RZ 162.

97) B. Slansky - L. Sldnskd, Zprava o restaurovani Budrianského oltare
z hradu na Karlstejng, 1978. Planovy archiv NPU UOP SC v Praze,
inv. ¢. 28/59.
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turgickém prostoru kostela rekonstruovala ¢asti nohou
sv. Jana Krtitele a predevsim velkou ¢ast spodniho cipu
plasté Panny Marie na stfedni desce.?® Tento cip je ilu-
strativnim prikladem vySe popisovanych promeén. Pfi srov-
nani fotografii z doby po Mikschové zasahu, z pribéhu
druhého restaurovani B. Slanského a stavu po Bergero-
vé zasahu je patrné, jak velice odliSné bylo v kazdé etapé
pristoupeno k problému chybéjici ¢4sti malby. Paradox-
né ani jeden z téchto stavli nereflektoval skutecnost, Ze
kompozice Madony véetné€ draperiového schématu byla
témer doslovné prevzata stfedovékym malifem z grafiky
L39 Martina Schongauera.®® Diky tomu se 1ze dtivodné
domnivat, Ze i feSeni cipu plasté bylo grafické predloze
minim&lné blizké. V tomto ohledu retus B. Slanského na
lokalni tén nejméné dezinterpretovala formu a styl mal-
by, na druhou stranu ale esteticky naruSovala liturgicky
intenzivné vyuzivané dilo.!°®

Zatim posledni restaurovani oltare, realizované v le-
tech 2021-2014, opét zahrnovalo opravu rozsahlych §kod
zpusobenych drevokaznym hmyzem a nepfiznivym Kli-
matem, jakoZ i nahrazeni nékterych starsich ztmavlych
retusi. V soucasnosti se malby nachazeji, zda se, ve sta-
bilizovaném stavu.

ZAVER

Pti pohledu na fond stfedovékych movitych pamatek se
mechanismy jeho dochovani mohou jevit jako viceméné
nahodné. Jde o pestry, avSak obtiZzné uchopitelny frag-
ment dobové tvorby. VétSina mobilii, véetné deskovych
maleb a oltarnich retabld, byla nasiln€ znicena, zanikla
nasledkem klimatickych podminek ¢i biologického napa-
deni, shorela pri poZarech ¢i padla za obé&t kradezi, prip.
byla nahrazena mladsimi (dobové atraktivnéjSimi) dily.
Jen nékteré z dochovanych dél pretrvaly diky iniciativé
konkrétnich osob - diky snaze duchovnich i svétskych
spravcu ¢i donatorti zachovat urcité objekty tcty, paméti
¢i lokalniho vyznamu. Osudy chudenického oltafniho re-
tablu, které bylo mozné rekonstruovat diky $tastné docho-
vanym pisemnym pramentm, jsou v tomto ilustrativni.
Objednavku zadali dva pFislusnici rodu Cerninti v do-
bé pravdépodobného pocatku jejich hospodarského a mo-
cenského vzestupu. Po vice nez 120 letech, v dobé€, kdy jiZ
¢lenové tohoto rozvétveného rodu zastavali dalezité mo-
censké funkce, byly oltaini obrazy pfi modernizaci kos-

98) T. Berger - L. Helfertovd - R. Balcarovd, Oltaini kfidlo se sv. Vaclavem
a sv. Jakubem na reversu, predela s namétem Zvéstovani s ¢ernin-
skym erbem. Restauratorskd zprava, 2012. Planovy archiv NPU UOP
v Plzni, inv. ¢. RZ 2926; T. Berger, Oltarni kiidlo se sv. KryStofem
a sv. Ondrejem na reversu. Restauratorska zprava, 2013. Planovy
archiv NPU UOP v Plzni, inv. €. RZ 2927; tjZ, Panna Maria mezi sva-
tymi Jany Krtitelem a Evangelistou. Restauratorska zprava, 2014.
Archiv NPU UOP v Plzni, inv. ¢. RZ 3149.

99) The Illustrated Bartsch, 8. Early German Artists. New York 1980, s.
242,

100) Pripadné budouci restaurovani by se mé€lo zameérit na ptivodnost
vrstev v oblasti tohoto cipu. I fotografie B. Slanského dokladaji, Ze
po odstranéni pfemaleb zde byly ur¢ité zbytky naznacujici mozné
nelogické pokracovani draperie oproti predloze, jak bylo vyuZito
v Mikschové reSeni. Ty vedly nejspiSe i v recentnim restaurovani
opravnéné k nutnosti rekonstrukce nejasné formovaného cipu. Mii-
Ze se jednat o novovékou ¢i Mikschovu dezinterpretaci obtiZné roz-
lisitelnou b&Znymi metodami prazkumu.
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telniho mobiliafe zachovany ve své funkci, pouze oltarni
predele se dostalo ¢estného ,povySeni“ do funkce rodové
insignie v presbytari kostela. Diraz na reprezentaci a ar-
gumentaci starobylosti rodu s poukazem na jeho staro-
zitnosti i mytologii o ptivodu vedly k tomu, Ze se zamér
zachovani udrZoval a naposledy se uplatnil ke konci 19.
stoleti. Tehdy se v8ak tato mentalita proménila na pozadi
nového estetického vniméani a hodnoceni stredovékych
pamatek, a to ve prospéch odbornéjsi péce o umeélecké
pamatky minulosti jako takové.

V prabéhu doby se nikdy nestalo, Ze by se z maleb ol-
tare stal nepotrebny kus mobiliare, ktery by bylo mozZné
nahradit, zatimco by se v lep§im pripadé odsunul na ne-
podstatné misto, ¢i v horSim pripad€ zuzZitkoval k jinym
potfebam. Nebyl ani premistén do jiného prostoru, kde
by se postupné vytratil z paméti jeho ptivodni kontext,
ani nebyl rozebran ¢i rozfezan pro druhotné vyuZiti ¢i
umélecky trh. NeSlo ani o ,$tastnou” okolnost nedostatku
prostiedkd na novovékou aktualizaci mobilidfe. V tomto
konkrétnim pripadé se retabl dochoval zcela védomeé diky
zaméru Cernind, spraved jejich majetku i mistnich fara-
rua, ktefi méli v ucté jeho starobylost, aktivné vyuZzivali
jeho funkce rodové pamatky v podobé prastarého arte-
faktu oznaceného erby. Ctili i pfani vyznamného predka
o zachovani rodovych pamatek v chudenickém kostele.
Ne ndhodou je moZné tuto skute¢nost pozorovat v misté
kontinualni majetkové drzby jednoho Slechtického rodu.
Dochovani reprezentativniho dila tak pri¢inné€ souviselo
se systematickou péci o artefakt s rodovou paméti. Tento
aspekt lze sledovat v pisemnostech memorialniho cha-
rakteru, jako jsou pamétni knihy, poznamky pro memoria
v inventarich a vyZadané popisy starych pamatek. Retabl
se tak zaradil po bok cilené zachovanych pamatek, jako
byly kultovni zdzra¢né sochy a obrazy, vyobrazeni titu-
larnich svétct1 ¢i nékteré epitafy. Tento princip se na kon-
ci 19. stoleti potkal s rodici se snahou o cilené zachovani
arestaurovani dél, jejichZ historicka a uméleckd hodnota
byla vnimana jako univerzalni. A ve tricatych letech 20.
stoleti pak s moderni teorii restaurovani a novymi védec-
kymi metodami, soubé&Zné€ i se zajmem historikti uméni.

Osudy chudenického oltare je tfeba vnimat v kontex-
tu interiéru kostela, ktery slouZil mimo jiné jako jevisté
Slechtické reprezentace.!? Podoba stfedovékého liturgic-
kého prostoru vS8ak byla aZ na nékolik dochovanych ¢i
pramenné zachycenych pamaétek v prabéhu €asu setfena,
a nelze tedy uspokojivé rekonstruovat zdejsi kontext v do-
bé vniku retablu. Kromé néj byly jednim z nejvyraznéjSich
prvku rodové paméti stredoveké nasténné malby ve vitéz-
ném oblouku. V sou¢asném stavu, doloZitelném jiZ v roce
1629, zobrazuji postavy davnych predka Cernint - jaké-
hosi Drslava Protivu, biskupa Protivu a jeho sestru Ama-
bilii, ¢i Cernina titulovaného , fundator eklezye®. K nému
se patrné poji jeho druhé vyobrazeni s textem narazejicim
na ztratu majetku a letopocet odkazujici k zaloZeni kostela
roku 1200. Dalsi tfi Zenské postavy v medailonech nelze
identifikovat, pficemz i napisem identifikované figury jsou

101) Terminy ,socialni prostor” a ,jevisté Slechtické reprezentace” jsou
zde pouzity tak, jak je definuje Robert Simtinek; napf. R. Simuinelk,
Meéstsky farni kostel ve stfedovékych Cechach jako ,socialni pro-
stor®, Documenta Pragensia Supplementa VI, 2015, s. 9-51; tyz,
Reprezentace Ceské stiedovéké Slechty. Praha 2013.

102) Viz pozn. 7.
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z hlediska modernich dé&jin zjevnou fikci. MiZeme se jen
domnivat, nakolik odrazely realné povédomi o genealogii
ve stfedovéku a raném novovéku. Mély v kazdém pripadé
upevniovat lokalni pamét s ohledem na zakladatelskou roli
a akcentovat vyznamny ptivod Cernind. Vzhledem k aty-
pi¢nosti situaci ale vyvstava otazka, zda v dobé& vzniku
oltare nebyla obsahem maleb klasické sakralni tematika
vyzdoby vitéznych obloukd, jeZ byla zménéna aZ v raném
novoveku.'0d

V presbytari kostela byla (v neznamé dob€) vymalova-
na snad také erbovni galerie, z niZ se pripadné dochoval
pouhy fragment v podobé€ jednoho alian¢niho a jednoho
samostatného erbu na severni sténé v klenebnich ¢elech.
Jde o alian¢ni erb Cerninti a Elisky z Opalky - pravdé&po-
dobné& manzelky Drslava Cernina (t pfed 1466), otce Vilé-
ma a Jana, donatorti oltarniho retéblu. Treti erb s bilym
kohoutem na Gerveném poli neni identifikovan.'*® Udajné
se zde nachazel i bily lev na ¢erveném poli, coZ lze inter-
pretovat jako odkaz na jiZ zminény mytus o premyslov-
ském ptivodu.'%®

Nejcennéj$im pisemnym pramenem, jenZ odrazi vni-
mani kostela jako mista pameéti, je vySe rozebirany dopis
z roku 1706. V ném jsou spolu s oltafem popisovany i na-
sténné malby a dalsi memorie.'® Slo o dnes neexistujici
napis na zdi karu vztahujici se k ¢erninskému zaklada-
teli z nasténnych maleb: ,A.o MCC. za Knizete Wladislawa
Tento Kostel Zaloziti Dal Drslaw CZernin®. Jiny napis upo-
zornujici na davnou minulost a pouZity jako argument
pro autentickou situaci dochovani staroZitnosti se tidajné
nachazel na dnes jiZ roztaveném zvonu: ,Udielan weyme-
no bozie leta bozieho tysyceho CCLXXXVI*. Napis je vSak
mladsim falzem, éemuZ napovida nejen velmi nepravdépo-
dobné uZiti ¢esStiny na paleografickych pamatkéach tohoto
typu pro obdobi, jeZ datuji, ale i skute¢ny ptivod celé stav-
by kostela aZ pribliZzn€ pred polovinou 14. stoleti.

Dochované hmotné i pisemné prameny ke kostelu
v naprosté vétsiné dokumentuji strategii paméti, jak byla
uplatfiovana aZ v prubéhu pokrocilého 16. a na poc¢atku
17. stoleti. Tehdy byly jeji duleZitou soucasti malby pozd-
né gotického oltare, podtrhujici argument o starobylosti
rodu spole¢né s daldimi tdajné stredovékymi malbami
a napisy. Stejnou souc¢asti bylo i rodové pohrebiste. MuZe-
me se diivodné domnivat, Ze generace Cernint z prelomu
15. a 16. stoleti i jejich predkové byli pohrbivani uvnitf
kostela. Nasi predstavu o socialnim prostoru z hlediska
sepulkralnich pamatek lze vykreslit opét az pro dobu
o stoleti pozdé&ji. Cerninskou rodovou hrobku ve formé
mensi krypty se vstupem lokalizovanym v prostoru pred
hlavnim oltafem dnes pfipominé jeji kryci kdmen, ny-
ni zazdény v jiZni sténé presbytare. Jde o ndhrobni ka-

103) K interpretaci nasténnych maleb z Chudenic aktualné pripravuji
podrobnéjsi ¢lanek. K malbam recentné O. Faktor, o. c. v pozn. 23,
jenz také uvadi hypotézu o mladsi proméné ikonografie maleb, kte-
rou v8ak klade aZ do 19. stoleti.

104) Nékdy je identifikovana nejasné jako Katefina z Vopisku. Jde vSak
o zmateni Sedlackova vykladu téchto erbu, viz A. Sedldcek, o. c.
v pozn. 6, s. 30. Zbylé plochy stén a klenebnich kapi patrné nikdy
nebyly diikladné prozkoumany restauratorskymi sondami. Je moz-
né, Ze dalsi erby ¢i jiné malby se zde pod vrstvou mlad$ich natéra
¢i omitky stdle nachazeji.

105) Toho zde zminuje jiz B. Balbin — SOA Trebon, o. c. v pozn. 8, fol.
17.

106) Dopis z roku 1706 viz SOA Ttebon, o. c. v pozn. 4, fol. 175-180.

men Humprechta Cernina z Chudenic a na Chudenicich
(1525-1601), kralovského podkomoriho a hejtmana Praz-
ského hradu. Z citovaného popisu z roku 1706 vyplyva,
Ze zakryval vstup do krypty, ve které byli pohrbeni i je-
ho ptibuzni.'?” Ziejmé az nékdy v 19. stoleti byl vstup do
hrobky prevrstven novou dlazbou,!°® ¢imz bylo uplatnéni
sepulkralii v prostoru upozadéno. Je paradoxem, Ze se
ve farnim kostele, ktery mimo jiné fungoval jako stéZejni
misto historické paméti Cerninti v jejich sidelni lokalite,
do dnesni doby dochovaly pouze nahrobniky Jakuba Vre-
sovce z Viesova, jeho manzelky a chudenickych spravct
Pavla Webera a Josefa Bretschneidera.

Rekonstruovany osud chudenického oltafe umoziuje
nakonec vyslovit jednu polemickou poznamku s aktual-
ni hypotézou o provenienci neddvno pripsaného Bran-
dlova oltarniho platna s namétem Krtu Krista (kolem
1720). Rozmeérny obraz (257 x 169 cm), objeveny v polském
Zabowie, by mél dle indicii pochézet z jihozapadnich Cech,
nejspiSe Klatovska. Vzhledem k Brandlové préci pro Fran-
tiska Josefa Cernina v té dobé byla navrzena hypotetic-
ka provenience z hlavniho oltare chudenického kostela
sv. Jana Krtitele.'*® Z vySe uvedenych skute¢nosti vsak
vyplyva, Ze to neni mozné. Odporuji tomu kostelni inven-
tare i v pfipadé boc¢nich oltarua (v 18. stoleti s vyobrazenim
Bolestné P. Marie se sv. Petrem a Pavlem, sv. Antonina,
Nanebevzaté P. Marie a UkfiZovaného Krista).!'?

MnozZstvi archivalii vztahujicich se k chudenickému
retablu predstavuje ojedin€ly pripad v ramci ¢eského fon-
du pozdné gotické deskové malby.!'" Obdobné i dochovani
jeho malovanych desek in situ aZ do souc¢asnosti je v do-
macim kontextu velmi vzacnou situaci, ktera dodava této
jinak nadpriimeérné kvalitni pamatce na vyznamu. Mua-
Zeme jej zaradit mezi skuteéné vyjimky, které od svého
vzniku aZ dodnes stéle existuji, byt s drobnymi ¢i vétsimi
upravami, na svém ptvodnim misté a kontinualn€ plni
liturgickou funkci.!'? Vedle krivoklatského, mladsiho sla-

107) Dalsi generace Cernind jiZ byly pohfbivany v jinych sidelnich lo-
kalitach, ptip. v kapli sv. Zikmunda v chramu sv. Vita na Prazském
hradg, pozdéji pak v rodinné hrobce v kostele sv. Jakuba v Jindri-
chové Hradci.

108) Soucasna dlazba vznikla v roce 1895 (SOA Tteboii, o. c. v pozn. 4,
fol. 274-282; dale viz pozn. 54), pfedchozi je patrné na nejstarsi fo-
tografii a nejstarsi kresbé kostelniho interiéru (viz A. Sedldcek, o. c.
v pozn. 6, s. 29; NPU, Ustredni paméatkova sprava Ceské Budgjovice,
Statni hrad a zdmek Jindfichtv Hradec, inv. ¢. JH1173), kde je jiZ
jasné€ patrna celistva podlaha bez pritomnosti Humprechtova na-
hrobku ¢i jiného krytu vstupu do hrobky.

109) A. Steckerovd ed., Petr Brandl. Pfibéh bohéma. Praha 2023, ¢. kat.
38.

110) Inventare z let 1740, 1743, 1744, 1771 a 1862 viz pozn. ¢. 33, 38.
A dale pak SOA Ttebon, o. c. v pozn. 45, fol. 51r-52r (inventar 1771).
Inventar z roku 1740 neuvadi Brandliv obraz ani v kostele sv. Wolf-
ganga u Chudenic.

111) Z dalSich dél, k nimZ pisemné prameny sahaji hloubé&ji nez do
19. stoleti, 1ze zminit KfiZovnicky oltar (tzv. Puchnerovu archu), ke
které se dochoval jeji podrobny popis véetné kontextu situovani
v kostele sv. Franti§ka (k tomu J. J. Morper, Der Prager Architekt Je-
an Baptiste Mathey. Miinchen 1927, s. 127-128; V. Sadlo, Prvni kos-
tel sv. FrantiSka u KriZovnika, in: Od Karlova mostu V. Zpravy z ra-
du kfizovnikt1 s ¢ervenou hvézdou v Praze, Praha 1932, s. 14-17).

112) Statistikou dochovani retablt a dalich deskovych maleb na svych
puvodnich mistech se dosud nikdo nezabyval, do budoucna by vSak
tento vyzkum mohl pomoct vyjasnit kontext dochovaného fondu.
Mezi dalsi retdbly umisténé dosud in situ lze s jistou davkou prav-
dépodobnosti zatadit i hlavni oltar z kostela Panny Marie na Namé-
ti v Kutné Hore. Obdobné se dochovaly i jiné retably ¢i jejich ¢asti
in situ aZ do doby jejich ¢asného zdokumentovani ve 2. poloviné
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vétinského ¢i libisského oltare 1ze zminit i skupinu retab-
It a votivni desky z kaple Vlasského dvora v Kutné Hore.
Je to jen zlomek z dochovaného fondu pozdné gotického
deskového malifstvi v Cechach, jenz celkoveé &ita vice nez
270 polozek.!¥

Studie vznikla na zdkladé tiplné finanéni podpory Grantové
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Studie vyuzila databdzi Czech Medieval Sources online, kte-
rou poskytuje vyzkumnd infrastruktura LINDAT/CLARIAH-
-CZ (https://lindat.cz) podporovand MSMT CR (projekt ¢.
LM2018101).

MGR. ONDREJ SINDLAR - STUDENT DOKTORSKEHO
STUDIA NA USTAVU DEJIN KRESTANSKEHO UMENI
KTF UK, THAKUROVA 3, PRAHA 6
ONDRA.SIN@GMAIL.COM
ORCID: 0000-0002-8561-8234

LITERATURA A ZAVERECNE VYSOKOSKOLSKE
PRACE

Bauerovd, Z. 2009: Konzervovanie - reStaurovanie umeleckych diel
v Ceskoslovensku 1918-1971. Disertaéni prace na FF MU v Brné.
Brno, rkp.

Cechorodu, P. z 1673: Phosphorus Septicornis Stella alias Matutina...
Pragae.

Drnelk, J. - Brachtel, O. 2022: Chudenice. Méstecko pod sv. Wolfgangem.
Chudenice.

Dvordkova, V. 1961: Karlstejnské schodistni cykly, k otazce jejich vzni-
ku a slohového zarazeni, Uméni IX, s. 109-171.

Fajt, J. 1996: Gotika v zapadnich Cechach (1230-1530) II. Praha 1996.

Faltor, O. 2016: Stfedovéka nasténna malba v jihozapadnich Cechach.
Diserta¢ni prace na FF UK v Praze. Praha, rkp.

Firt, J. - Zemanovd, D. 2022: Galerijni expozice versus liturgicky prostor.
Odlisné pristupy k restaurovani?, in: A. Bartlova - H. Buddeus edd.,
Infrastruktury (d€jin) uméni. Sbornik ze VII. sjezdu historikt a his-
toricek umeéni v Usti nad Labem. Usti nad Labem - Praha.

Hormayr, J. 1826: Taschenbuch fir die Vaterldandische Geschichte. Wi-
en.

Horova, A. 2006: Nové encyklopedie ¢eského vytvarného umeéni. Dodat-
ky. Praha.

Hiibner, J. 1766: Kurze Einleitung zum Dritten Theile von Johann Hiib-
ners Genealogischen Tabellen, bis auf gegenwértige Zeiten fortge-
setzt. Leipzig.

Chytil, K. 1904: K vyvoji stfedovékého malirstvi ¢eského, Dilo II, s. 122~
129.

Chytil, K. 1931: Ceské malifstvi prvnich desitileti XVI. stol., in: Rocen-
ka klubu pro péstovani d&jin umeéni za 1930, Praha, s. 6-7.

Jansky, J. 2020: Pani z Ryzmberka, Skdly a Svihova. Dil 1. DomaZlice.

Jindra, P - Ottovd, M. edd. 2013: Obrazy kréasy a spasy. Gotika v jihoza-
padnich Cechéach. Plzefi.

dJirdsko, L. - Kotalile, J. 2006: Akademie vytvarnych uméni a ndboZenska
malba v letech 1870-1910, in: A. Filip - R. Musil edd., Neklidem
k Bohu. NaboZenské vytvarné uméni v Cechach a na Moravé v letech
1870-1914. Praha, s. 195-225.

Jurik, P. 2010: Dominia Pant z Hradce, Slavatt a Czernint. Praha.

19. ¢iv 1. ¢tvrtiné 20. stoleti, poté viak byly pfemistény, coZ je napf.
pripad rokycanského, prithonického ¢i mladsiho oltafe z Duban.
U mnoha maleb je samoziejmé mozné jejich provenienci hypoteticky
urcit s prihlédnutim k mistu jejich nalezeni.

113) Tyka se fondu vymezeného ramcové od 40. let 15. do 40. let 16.
stoleti, do n€éhoZ nejsou zahrnuty importy z mladsi doby, typicky
realizované v 19. stoleti.

46

Kalista, Z. 1928: Kralovsky komofti Cernin, Casopis spolec¢nosti pratel
staroZitnosti ¢eskoslovenskych v Praze, XXXVI, s. 49-61.

Koldf, M. 1871-1873: Jak Cerninové dbali o zachovani pamatky rodu
svého, Paméatky archaeologické a mistopisné IX, s. 958.

Kolelctiv autortt 2007: Karlin. Chram sv. Cyrila a Metod€je v Praze-Karliné.
Kostelni Vydri.

Kostilkovd, M. — Chotébor, P. 1999: Prazsky hrad, kaple sv. Vaclava. Pra-
ha.

Krdl, P. 2002: Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ¢eské Slechty v letech
1550 az 1650. Ceské Budéjovice.

Krdsa, J. - Josefik, J. 1968: Nové poznatky v pruzkumu barevnych vrs-
tev né€kterych obrazti v kapli sv. VAaclava, Pamatkova péce VII, ¢. 1,
s. 11-21.

Kyzourovd, I. 2010: Restaurovani nasténnych maleb v kapli sv. Vaclava,
Zpravy paméatkové péce LXX, €. 5, s. 319-325.

Libal, D. 2001: Katalog gotické architektury v Ceské republice do husit-
skych valek. Praha.

Morper, J. J. 1927: Der Prager Architekt Jean Baptiste Mathey. Miin-
chen.

Musil, R. 2006: Kalendarium, in: A. Filip - R. Musil edd., Neklidem k Bo-
hu. NaboZenské vytvarné uméni v Cechdch a na Moravé v letech
1870-1914. Praha, s. 11-22.

Ndrodopisna vystava ¢eskoslovansika v Praze 1895. Praha.

Narodni listy 1903, 43, €. 214, 7. 8. 1903, s. 1.

Naus, S. 2018: Tvorba mnichovského malife Jana Polacka v kontextu
dobové vytvarné produkce v Bavorsku a mozny ohlas v ¢eském ma-
lifstvi kolem roku 1500. Diplomova prace na FF Jiho¢eské univer-
zity v Ceskych Budgjovicich. Ceské Budg&jovice, rkp.

Nechvdtal, B. - Hyhlik, V. 1995: VySehrad. Kapitulni chram sv. Petra
a Pavla. Velehrad.

Nejedly, V. 2006: Miksch Gustav, in: A. Horova, Nova encyklopedie ¢es-
kého vytvarného uméni. Dodatky. Praha 2006, s. 506.

Neuwirth, J. 1893: Der Chudenitzer Fliigelaltar, Bohemia LXVI, s. 33.

Paprocky z Hlohol, B. 1602: Diadochos, id est Successio jindk Posloup-
nost knizat a kraltiv ¢eskych... Praha.

Pesina, J. 1940: Pozdné gotické deskové malitstvi v Cechach. Praha.

Pesina, J. 1940: Studie k pozdné gotickému baroku, Pamatky archeo-
logické XXXXI, s. 68-81.

Pesina, J. 1950: Ceska malba pozdni gotiky a renesance. Deskové ma-
lifstvi. Praha.

Podlaha, A. 1904: Obrazy marianské v Cechach ze stoleti XIV.-XVI. Pra-
ha.

Rohdcelc, J. 2007: Epigrafika v pamatkové péci. Praha.

Sadlo, V. 1932: Prvni kostel sv. FrantiSka u KriZzovniku, in: Od Karlova
mostu V. Zpravy z radu kriZovnikud s ¢ervenou hvézdou v Praze,
Praha, s. 14-17.

Sedldacelc, A. 1893: Hrady zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského IX. Doma-
zlicko a Klatovsko. Praha.

Sommer, J. G. 1839: Das Konigreich Bohmen. 7 Klattauer Kreis. Prag.

Sklenar, K. - Sklendiovd, Z. 2005: Biograficky slovnik ¢eskych, morav-
skych a slezskych archeologti a jejich spolupracovnikti z pribuznych
oboru. Praha.

Slansky, B. 1930-1931: O restaurovani obrazt, in: Uméni IV, sbornik
pro ¢eskou vytvarnou praci, s. 173-174.

Steckerovd, A. ed. 2023: Petr Brandl. Pribéh bohéma. Praha.

Simuinek, R. 2013: Reprezentace ¢eské stfedovékeé slechty. Praha.

Simiinek, R. 2015: Méstsky farni kostel ve stfedovékych Cechach
jako ,sociadlni prostor”, Documenta Pragensia Supplementa VI,
s. 9-51.

Teige, J. 1886: Blatter aus der altbéhmische Genealogie, in: Jahr-
buch der heraldischen Gesellschaft Adler in Wien. Bd. 13, Wien,
s. 14-15.
tivédny sbornik jiZniho Plzenska XVI, ¢. 3, Nepomuk — Prestice,
s. 3-6.

The Illustrated Bartsch 1980: 8. Early German Artists. New York,
s. 242.

Tischer, F. 1923: Eugen Karel Hrabé Cernin z Chudenic (1796-1868),
Casopis spolecnosti pratel starozitnosti éeskych v Praze XXXI,
s. 75-93.

Triska, K. 1936: Cerninsky archiv v Jindfichové Hradci, Casopis archiv-
ni skoly XII, s. 63-89.

Triska, K. 1968: Vyvoj Cerninské ustfedni spravy, in: Sbornik archiv-
nich praci XVIII, Praha, s. 363-376.

Velgariovd, D. 2022: Osobnosti II. generdcie tzv. ceskoslovenskej reStau-
ratorskej Skoly a ich ¢innost v reStauratorskom oddeleni prazskej
Narodnej galérie v obdobi 1956 aZ 1970. Diplomova prace na KTF
UK v Praze. Praha, rkp.



PRUZKUMY PAMATEK XXXI - 1/2024

Weingarten, J. J. von 1673: Fiirsten-Spiegel oder Monarchia def3 hochléb-
lichen Ertz-Hauses Oesterreich. Prag 1673.

Wildmann, F. 1886: Farni osady na panstvi Chudenickém, Method XII,
¢asopis vénovany umeéni kiestanskému, s. 74-80.

Wildmann, F. 2023: Paméti a starozitnosti panstvi Chudénického. Ces-
ké Budégjovice.

PRAMENY

Restauratorské zpravy

Berger, T. 2013: Oltarni kridlo se sv. Krystofem a sv. Ondfejem na rever-
su. Restauratorsk4 zprava. Planovy archiv NPU UOP v Plzni, inv. &.
RZ 2927.

Berger, T. 2014: Panna Maria mezi svatymi Jany Krtitelem a Evangelis-
tou. Restauratorské zprava. Planovy archiv NPU UOP Plzni, inv. &.
RZ 3149.

Berger, T. - Helfertovd, L. - Balcarovd, R. 2012: Oltarni kridlo se sv. Vac-
lavem a sv. Jakubem na reversu, predela s ndmétem Zvéstovani
s éerninskym erbem. Restauratorskd zprava. Planovy archiv NPU
UOP v Plzni, inv. & RZ 2926.

Dlouhy J. - Sloupovd M. 2014: Hlavni oltaf v kostele sv. Jana Krtitele
v Chudenicich. Restauratorskd zprava. Planovy archiv NPU UOP
v Plzni, sign. RZ 3097.

Slansky, B. - Slanskd, L. 1977: Zprava o restaurovani stfedni desky
Chudenické archy. Planovy archiv NPU UOP v Plzni, inv. & RZ 161.

Slansky, B. - Slanskd, L. 1977: Zprava o restaurovani péti obrazti Chu-
denické archy. Planovy archiv NPU UOP v Plzni, inv. ¢. RZ 162.

Slansky, B. - Slanska, L. 1978: Zprava o restaurovani Budnanského
oltafe z hradu na Karlstejné. Archiv NPU UOP SC v Praze, inv. &.
28/59.

Edice

Emler, J. ed. 1867: Libri confirmationum (1354-1362). I/1. Pragae.

Emler, J. ed. 1870: Reliquiae Tabularum Terrae Regni Bohemiae I. Pra-
ha.

Palacky, F. ed. 1862: Archiv ¢esky ¢ili staré pisemné paméatky ceské
i moravské, sebrané z archivit domacich i cizich. V. dil. Praha.

Nevydané prameny

Archiv Narodniho muzea, FrantiSek Tischer, inv. ¢. 244.

Knihovna méstyse Chudenice, Pamétni kniha chudenické fary (kopie
na CD).

Nérodni archiv Praha, Statni paméatkova sprava, kt. 204, Chudenice,
Zprava o konservaci tabulovych obrazu z kostela sv. Jana Krtitele
v Chudenicich.

Narodni archiv Praha, Statni pamatkovéa sprava, Chudenice, inv. €. 229,
kt. 204, dopis Antonina Cechnera.

Narodni pamatkovy ustav, Ustfedni paméatkova sprava Ceské Budé&jo-
vice, Statni hrad a zamek Jindfichtv Hradec, inv. ¢. JH1173.

Statni oblastni archiv Tfeboni, odd. Jind¥ichiiv Hradec, RA Cerninové,
kt. 1, fol. 59r-64r.

Stétni oblastni archiv T¥ebori, odd. Jindfichtuv Hradec, RA Cerninové,
kt. 2., fol. 2-29.

Stétni oblastni archiv T¥ebori, odd. Jindfichtv Hradec, RA Cerninové,
kt. 3, fol. 67-69, 109-110.

Stétni oblastni archiv T¥ebori, odd. Jindfichtv Hradec, RA Cerninové,
kt. 4; fol. 9-25.

Statni oblastni archiv T¥eboi, odd. Jind¥ichiiv Hradec, RA Cerninové,
kt. 5, fol. 2-5.

Statni oblastni archiv Tfebori, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice,
kt. 30.

Statni oblastni archiv Tfebon, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice,
kt. 33, fol. 254-264, 296-309.

Statni oblastni archiv Tfebon, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice,
kt. 34.

Stétni oblastni archiv T¥ebori, odd. Jindfichtv Hradec, RA Cerninové,
kt. 187, fol. 137.

Statni oblastni archiv Tfebon, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice,
kniha €. 653.

Statni oblastni archiv Tfebori, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice,
kniha ¢. 2348.

Stéatni okresnich archiv Klatovy, AM Chudenice, inv. ¢. 9, Obecni kro-
nika 1931-1975.

Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, sbirka grafiky, knihy a miniatur,
fond Bedrich Wachsmann, modré desky (nezpracovano).

Umeéleckopriimyslové muzeum v Praze, sbirka grafiky, knihy a miniatur,
fond Bedfich Wachsmann, modré desky €. 1 (nezpracovano).

IDAS SPATGOTISCHE ALTARRETABEL AUS CHUDENITZ IM DEN UMWANDLUNGEN

DER ZEITEN

Die spatgotischen Gemélde vom Hochaltar der Kirche des hl. Johan-
nes des Taufers in Chudenice (Bez. Klatovy [Klattau]) erweckten das
Interesse der Forscher schon seit Ende des 19. Jahrhunderts. Man
kannte jedoch nicht die Archivalien vom Archivgut des Grofguts
Chudenice und vom Familienarchiv Czernin aus der Archivabteilung
des Wittingauer Archivs in Jindfichtiv Hradec (Neuhaus), die mit
ihrer Aussagekraft den Chudenitzer Altar in die ganz auferordentli-
che Position im Bestand der mittelalterlichen Denkmaéler von diesem
Typ in B6hmen stellen. Eine Menge Archivalien in Form von Briefen,
Beschreibungen, Inventaren und Eintragungen in der Pfarrchronik
belegen nicht nur das kontinuierliche Vorhandensein und Funkti-
on der gemalten Tafeln am Hochaltar der Kirche, sondern auch das
Verhiltnis des Publikums und der Stifter zu ihrem Inhalt und ihrer
Bedeutung. Dank ihnen lédsst sich auch die urspriingliche Form der
ausdrucksvollen Predelleninschrift und dadurch die Datierung des
Altars in die Jahre 1505-1506 zu prézisieren.

Schon die alteste Schriftquelle aus dem Jahre 1629, die noch
den Altar in seiner mittelalterlichen Adjustierung registriert hatte,
verstand seine Gemélde als eine sehr bedeutende Denkwiirdigkeit
des Geschlechts Czernin v. Chudenitz. Auch mehrere spatere Quellen
belegen, dass die Gemaélde stets auch die Funktion des Familienrepra-
sentationsmediums und -gedédchtnisses erfiillten. Man hob vor allem

ihre Altertimlichkeit hervor. Das stellte fiir die Czernin, die spétes-
tens in der Neuzeit ihren Ursprung von den Piemysliden hergeleitet
hatten, einen grundlegenden Wert dar. Sie teilten diese Funktion mit
weiteren Denkwiirdigkeiten aus derselben Kirche, vor allem mit den
Wandmalereien und Aufschriften, wie es besonders die Beschreibung
der Czerninschen Memorabilien aus dem Jahre 1706 belegt. Ihren Teil
bildeten auch die Gouachekopien etlicher Gemélde des Altars. Obwohl
sich die Adjustierung des Retabels auf dem Hauptaltartisch im Laufe
der Jahrhunderte geméf den Bediirfnissen der zeitgenéssischen Ak-
tualisierung mehrmals &nderte, die spatgotischen Gemélde blieben
immer als sein Bestandteil.

Das Ehren des Wertes des Artefakts im Sinne des altertiimlichen
Familiendenkmals hat sich natiirlich zu Ende des 19. Jahrhunderts
zu umwandeln begonnen. Mit der Entwicklung der Denkmalpflege
und der Standards des Restaurierens fing man den kunsthistorischen
Wert des Werks zu empfinden. Man trat daher zu stets mehr fachge-
méfen restauratorischen Eingriffen heran, die die zeitgendssischen
Moglichkeiten widerspiegelten. Die Eingriffe aus den Jahren 1893 und
1933 sind dank der erhaltenen Korrespondenz sehr gut dokumen-
tiert, die auch einen werten Beitrag zur Geschichte des Restaurierens
darstellt. Ihr Vergleich ermoglicht die zwei unterschiedlichen Erfas-
sungsweisen anzusehen, von denen die eine eher auf die dsthetisch-
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-funktionelle Ebene, die andere zu den technisch-technologischen As-
pekten des materiellen Charakters des Werks orientiert war. Obwohl
heute schon das lokale Gedédchtnis verdiinnt und die urspriingliche
Repriasentationsfunktion verwischt sind, die Gemaélde sind bereits
dank den Standards der Denkmalpflege weiterhin erhalten.

Mit keinen anderen spéatgotischen Gemaélden aus der Region
Bohmens ist ein so reiches Archivmaterial verbunden, das ihr Leben
durch die Jahrhunderte belegt hétte. Lediglich dank ihm lassen sich
die Schicksale des Chudenitzer Altars zwischen der Strategie der ade-
ligen Reprasentation, dem lokalen Gedachtnis, dem Bediirfnis nach
der visuellen Aktualisierung und dem zeitgendssischen Herantreten
zum Restaurieren und der denkmaltrachtigen Erneuerung verfolgen.
Das bestimmende Element des Schicksals der Gemaélde war es, dass
quer tiber die Jahrhunderte hindurch immer ein guter Grund zu ih-
rem Erhalten als Bestandteil der Funktionsausstattung der Kirche
vorhanden war. Es handelt sich zugleich um eines der mehreren Denk-
maler, die nicht als Zufall, sondern beabsichtigt erhalten wurden. Und
dazu noch einer der seltenen Altdre, die sich ganz aufierordentlich
an Stelle ihrer urspriinglichen Bestimmung seit ihrer Entstehung bis
heute hindurch kontinuierlich befinden.
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Abb. 1: Chudenice (Chudenitz, Bez. Klatovy [Klattau]), Kirche des hl. Jo-
hannes d. T., Presbyterium mit dem Hochaltar (Foto O. Sindlaf; 2023).
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tingau, Abt. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice/Grogut Chudenitz, Kar-
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Abb. 4: Chudenice, der Chudenitzer Altar, Mitteltafel, Detail der Inschrift
mit Datierung und unlesbarer Signatur (Foto O. Sindlar 2022).

Abb. 5: Chudenitzer Altar, Kopie des Bildes des hl. Jakob mit dem Czernin-
schen Stifter, 1706 (SOA Trebori, Abt. Jindrichtiv Hradec, Vs Chudenice,
Karton 30, fol. 183).

Abb. 6: Der Chudenitzer Altar, Kopie des Bildes des hl. Jakob mit dem
Czerninschen Stifter nach der Kopie aus dem Jahre 1706, 2. Hdlfte des
19. Jahrhunderts (Nationalmuseumsarchiv, FrantiSek Tischer, Best.-Nr.
244).
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Abb. 7: Chudenice, der Chudenitzer Altar, der hl. Jakob mit dem Czernin-
schen Stifter, 1505 (Foto K. Kocourelk, 2013).

Abb. 8: Der Chudenitzer Altar, Entwurf seiner Architektur, wohl 1863
(SOA Trebori, Abt. Jindrichtiv Hradec, Vs Chudenice, Karton 34, fol. 127).
Abb. 9: Der Chudenitzer Altar, Entwurf der Altararchitektur von Bedrich
Wachsmann, vielleicht 1870 (Kunstgewerbemuseum Prag, Sammlung
des grafischen Designs, Bediich Wachsmann, blaue Mappe - nicht ge-
ordnet).

Abb. 10: Der Chudenitzer Altar, Entwurf vom Aufsatz von Bediich Wachs-
mann, wohl 1870 (Kunstgewerbemuseum Prag, Sammlung des grafischen
Designs, Bedrich Wachsmann, blaue Mappe - nicht geordnet).

Abb. 11: Chudenice, Kirche, Innenraum, die dlteste Abbildung zwischen
1863-1889 (iibernommen aus A. Sedldcek, Hrady, zdmky a turze kralovstvi
Geskeého IX. DomaZlicko a Klatovsko/Burgen, Schldsser und Ansitze des
Konigreichs Bohmen IX. Tauser und Klattauer Land. Praha 1893, S. 29).
Abb. 12: Chudenice, Kirche, das dilteste Foto ihres Inneren, zwischen 1892-
1895 (NPU UPS/Nationalinstitut fiir Denkkmalpflege, Regionale Denkmal-
verwaltung in Ceské Budéjovice, Staatliche Burg und Schloss Jindfichiiv
Hradec/Neuhaus, Best.-Nr. JH1173).

Abb. 13: Der Chudenitzer Altar, rechter Fliigel, beide Seiten, Fotos von
Gustav Miksch, 1893 (SOA Trebori, Abt. Jindrichtiv Hradec, Vs Chude-
nice, Karton 34, fol. 131).

Abb. 14: Der Chudenitzer Altar, linker Fliigel, beide Seiten, Fotos von Gus-
tav Miksch, 1893 (SOA Trebori, Abt. Jindfichtiw Hradec, Vs Chudenice,
Karton 34, fol. 131).

Abb. 15: Der Chudenitzer Altar, Mitteltafel, Foto von Gustav Milsch, 1893,
nach der Restaurierung des Bildes; Originalfoto nicht erhalten (iibernom-
men aus: Antonin Podlaha, Obrazy marianské v Cechdch ze stoleti XIV.-
XVI./Die Marienbilder in Bohmen aus dem XIV.-XVI. Jahrhundert, Praha
1904, Taf. XVIII).

Abb. 16: Der Chudenitzer Altar, Detail von Maria, Foto von Bohuslav Sldns-
ky aus dem Verlauf der Restaurierung imdJ. 1977 (B. Slansky - L. Slanskd,
Zprava o restaurovdni stredni desky Chudenické archy/Bericht vom Re-
staurieren der Mitteltafel des Chudenitzer Altarschreins, 1977. NPU UOP
v Plzni, Archiv planil, projektil, prizicumu a restaurdtorskyjch zprav/Natio-
nalinstitut fiir Denkmalpflege, Facharbeitsstcitte in Pilsen, Archiv der Pld-
ne, Projekte, Untersuchungen und Restaurierberichte, Best.-Nr. RZ 161).
Abb. 17: Der Chudenitzer Altar, Mitteltafel, Zustand vor dem Restaurieren
im Jahre 2014, Foto mit der Retusche von B. Sldnsky auf den lokalen Ton
(Foto T. Berger, 2014).

Abb. 18: Der Chudenitzer Altar, Mitteltafel, das dem heutigen Zustand
entsprechende Foto (Foto T. Berger, 2014).

(Ubersetzung J. Noll)
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NOVE POZNATKY K ZIVOTU A DiLU
BAROKNIHO SOCHARE JINDRICHA WEBERA

TEREZIE BEDNAROVA - PAVEL ZAHRADNIK

New Findings on the Life and Work of the Baroque Sculptor Jindfich Weber

The presented text concerns the sculptor Jindrich Weber whose professional life was not only tied to West Bohemia but also South Bo-
hemia, particularly from the late 1740 s to the early 1760 s. The review of the literary and source records enabled, in some respects, to
add to the current state of knowledge about this artist. In addition to more precise information, the new findings about Weber’s stay in
the northern Pisek Region — Kovdrov and its vicinity — are particularly precious. Thanks to the newly discovered archival materials, it is
possible to redate the length of Weber’s stay in this locality (from the summer of 1755 to the end of 1756), to substantiate his participa-
tion in other art commissions (LaSovice and Staré Sedlo?), and to gain better insight into his lifestyle which was characterised by moving
with his _family according to his changing work offers. The new findings include Weber’s variant design of the altarpiece gates perhaps
intended for the parish church in Staré Sedlo. In certain aspects, the text disputes earlier conclusions; for example, it questions the at-
tribution of selected works attributed to Jindrich Weber and re-examines the basic life dates of the artist and the character of his artistic
activity. Weber’s designing practice came into focus: only a few regional creators can boast the same quality and numbers, and it has
not been adequately appreciated yet.

Keywords: Baroque - sculpture — South Bohemia - Jindrich Weber - sculpture workshop

Clanek se zabyvd socharem Jindrichem Weberem, ktery byl svym profesnim Zivotem spjaty nejen se zapadnimi, ale predevsim jiznimi Ce-
chami, a to od konce 40. do pocatiku 60. let 18. stoleti. Revize literarnich i pramennych zminek umoznila doplnit dosavadni stav pozndani
o tomto umélci. Vedle fady drobnych upresnéni jsou prinosna predevsim novd zjisteni tykajici se Weberova pobytu na severnim Pisecku —
v Kovdrouvé a jeho okoli. Diky nové nalezenym archivdliim je mozné délku Weberova pobytu v této lokalité predatovat (od letnich mésictt
roku 1755 do Iconce roku 1756), doloZit jeho ticast na dalSich umeéleckych zakdzkach (Lasovice a Staré Sedlo?) a lépe nahlédnout na jeho
zpusob Zivota, pro ktery bylo charakteristické stéhovdni podle momentdlnich pracovnich nabidek a v doprovodu rodiny. K novgm objeviim
patii i Webertw variantni ndvrh oltarnich branek uréenyjch snad pro farni kostel ve Starém Sedle. Autori ¢lanku polemizuji s nékterymi
dosavadnimi zdavéry v literature; mj. zpochybriuji atribuci vybranych dél pripisovanych Jindrichu Weberovi a znovu se zabgvaji zdkladni-
mi Zivotnimi daty autora a charakterem provozovdani jeho umélecké ¢innosti. V centru pozornosti se ocitla predevsim Weberova ndvrhova
praxe, kterou se co do kvality i poctu miiZe pochlubit mdloktery regiondlni tvtirce a ktera nebyla doposud adekvdtné ocenéna.

Kli¢ovd slova: baroko — socharstvi — jizni Cechy - Jindfich Weber — sochai'ska dilna

https://doi.org/10.56112/pp.2024.1.03

Polovina 18. stoleti patrila v jiZnich Cechéch (hovotime
nyni konkrétné o tzemi byvalého Pracheniského kraje)
k obdobi vyznacujicimu se zna¢nou ¢inorodosti v ume-
lecké sfére. Zasluhou mecenasu z rad Slechty (Serényiové,
Schwarzenbergové, Kolowratové), duchovenstva i predsta-
vitelt cirkevnich radt (jezuité, maltézsti rytiri) doSlo v této
dobé k realizaci celé rady vyznamnych podnikt v oblasti
architektury, malifstvi i socharstvi (Lnafe, Blatn4, Pas-
tiky, Radomysl, Mirovice, Breznice). Posledné zminéné
kategorie se tyka tento ¢lanek, ktery je koncipovan jako
prispévek k doplnéni dosavadnich poznatkt o Zivoté a di-
le sochare Jindficha (Hendricha, Hendrycha, Henricha,
Heinricha) Webera.

V porovnani se svymi vrstevniky patril Jindfich We-
ber donedavna spiSe k opomijenym tvtrctim. Ve starsi
uméleckohistorické literature bylo jeho jméno uvadéno
jen sporadicky; prvni zminky o ném pochazeji az z 30. let
minulého stoleti, a to v souvislosti s fezbarskymi pracemi
v zdpadnich (Kladruby u St¥ibra, Tepl4) a jiznich Cechach
(Netolice). I kdyZ se v prubéhu 20. a predevsim 21. stoleti
soupis jeho identifikovanych (realizovanych i neuskutec-
nénych) praci zasluhou nékolika badateltt postupné roz-
rustal, v povédomi historikti uméni byl Jindfich Weber
zasluhou prvni monografické studie z roku 1938 nadlou-

ho zapséan predevsim jako autor ¢asti rezbarské vyzdoby
dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie v Netolicich.
Rada poznatk o jeho Zivoté a tvorbé byla publikovana
v regionalnich periodikach a sbornicich, proto je reflek-
tovan hlavné specialisty na pozdné barokni umeéni v jiz-
nich Cechach. Na zédkladé dosavadnich zjisténi mitiZeme
sochafe poloviny 18. stoleti. TfebaZe tento kraj neni vni-
man (do zna¢né miry opravnéné) co do poctu a kvality
baroknich sochafskych realizaci jako klicové tizemi, na
prikladu Weberova dila 1ze ukazat, Ze i tato oblast mu-
Ze nabidnout stylové zajimavé prace. ProtoZe se Jindfich
Weber v poslednich desetiletich nedo¢kal monografické
studie (snad s vyjimkou jediné prace), neni od véci nasti-
nit vyvoj dosavadniho badani o jeho Zivoté a tvorbé&, nez
budeme prezentovat nové poznatky a postrehy.

ZIVOT A DILO JINDRICHA WEBERA
V PRAMENECH A LITERATURE

Vibec poprvé 1ze v odborné literature jméno Jindricha We-
bera zaznamenat roku 1932 v publikaci Antona Gnirse,”
a to v souvislosti s nedochovanym oltafem mucéednikt

49



T. BEDNAROVA, P. ZAHRADNIK - NOVE POZNATKY K ZIVOTU A DILU SOCHARE JINDRICHA WEBERA _____

o

Obr. 1: Kladruby (okres Tachov), kldster, kostel Nanebevzeti Panny Marie,
su. Wolfganga a sv. Benedikta. Bo¢ni oltdr* sv. Josefa se sochou sv. Proko-
pa. Neznamy autor, kolem roku 1743 (vSechna fota T. Bedndrovd, 2015,
nent-li uvedeno jinak).

sv. Jana a Pavla, ktery roku 1747 zamysleli poridit pre-
monstrati pro svij klasterni chram v Teplé. Jak vyplyva
z archivalii, se svym poZadavkem se premonstrati obra-
tili pravé na Jindricha Webera, ,jednoho z kladrubskijch
dvojéat” (,von den beiden Kladrauer Zwillingsbruder®).?
Citovana zminka odhaluje nejen misto pfedchoziho pu-
sobeni Jindficha Webera - klaster v Kladrubech u Strib-
ra, ale i skute¢nost, Ze mél bratra obdobné profese. Dale
nas tento pramen zpravuje o tom, Ze zahy po instalaci byl
zminény oltar z klasterniho kostela v Teplé odstranén, a to
z davodu negativniho hodnoceni ze strany bliZe nejmeno-
vanych prazskych umélcti, jejichZ nazoru si predstavitelé
klastera v Teplé podle v&eho zna¢né cenili.?)

Informace o ptisobeni Jindficha Webera v kladrub-
ském klastere, kterou Gnirsem citovany pramen podava,

1) A. Gnirs, Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen
Denkmale in der Tschechoslowakischen Republik, A. Land Bohmen I.,
Die Bezirke Tepl und Marienbad. Augsburg 1932, s. 397.

2) A. Gnirs, o. ¢. v pozn. 1, s. 397; F. Matou$, Weberovy oltare a kaza-
telna v Netolicich, Uméni 11, 1938, s. 484; V. RySavy, Nové nélezy
k socharské vyzdobé klasterniho arealu v Kladrubech, Zpravy pa-
matkové péce LX, €. 6, 2000, s. 164.

3) A. Gnirs, o. c. v pozn. 1, s. 397; F. Matous, o. c. v pozn. 2, s. 484.
FrantiSek Matous v dobé vydani svého ¢lanku jesté nebyl schopen
fici, zda je Gnirsem zminovany Weber totoZny s Weberem netolic-
kym. Srov. V. RySavy, o. c. v pozn. 2, s. 164.
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Obr. 2: Kladruby, kostel Nanebeuvzeti Panny Marie, sv. Wolfganga a sv. Be-
nedikta. Bo¢ni oltdi Panny Marie se sochou sv. Vdclava. Nezndmy autor,
Icolem roku 1743.

logicky podnitila v mladsi literatufe snahy o pfipsani né-
kterého z dosud anonymnich socharskych dél v Kladru-
bech bratriim Weberovym. Jejich autorstvi byvalo zpra-
vidla spojovano s dvojici prot€jskovych oltart sv. Josefa
a Panny Marie se sochami ¢eskych zemskych patront
(obr. 1; 2), provedenych ve stylu ,gotizujictho rokoka” ko-
lem roku 1743.9

V povédomi odborné verejnosti Jindfich Weber zakot-
vil aZ zasluhou monografické studie FrantiSka Matouse
z roku 1938, v jehoz centru pozornosti se ocitl jiny so-
chaftv pocin a jina lokalita.? Autor se zabyval (ponékud
mimo ramec svého odborného zajmu, kterym byla prede-
vSim jihocesk& gotika) baroknim mobilidfem dékanské-
ho kostela Nanebevzeti Panny Marie v Netolicich. Spojeni
fezbarskych praci z netolického chramu s Jindrichem
Weberem je dnes povaZovano za nesporné, pricemz tyto
rezby, vzhledem ke kvalit€é a pocetnosti souboru, muiZe-
me oznacit za stéZejni (dosud poznané) dilo tohoto umélce.
Ale nebylo tomu tak vZdy. Topografické, uméleckohisto-

4) V. RySavy, o. c. v pozn. 2, s. 164; tyZ, Dalsi nalezy k architekture,
socharstvi a malifstvi v klaSternim aredlu v Kladrubech, Zpravy
pamatkové péce LXVII, €. 2, 2007, s. 120; dale napi. O. J. BlaZicek,
Sochafstvi baroku v Cechach. Praha 1958, s. 228-229. Autorstvi
nékterého ze ¢lent rodiny Weberti nasvédcuje skutecnost, Ze obraz
na oltari sv. Josefa je signovan malifem Vaclavem Schmidtem z Pla-
né u Maridnskych Lazni, s nimzZ se rodina Weberova prokazatelné
stykala, jak o tom svéd¢i zapis v matrice narozenych farnosti Kos-
telec zr. 1738.

5) F. Matous, o. c. v pozn. 2, s. 473-484.
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rické a soupisové prace vydané
pred rokem 1938 se fezbarsky-
mi pracemi v Netolicich zabyva-
ly pouze okrajové, omezujice se
vétSinou na pouhy popis, pri-
padné uvedeni dat jejich pori-
zeni bez jakékoli ambice o umé-
leckohistorické zhodnoceni ¢i
dokonce urceni autorstvi.® Pra-
men znamy tehdej$im autortim,
Kniha erek¢ni farnosti Netolice,
zaloZen4 dékanem Maté&jem Ru-
dolfem Nigrinem v roce 1760,
uvadi, ze kazatelna (obr. 3) byla
porizena roku 1749 za dékana
Antonina Rauschera nakladem
Zuzany Praierové (Prayerové) za
400 zl. a roku 1752 byl zfizen
oltaf sv. Vojtécha nakladem ce-
chu kovarua a pribuznych re-
mesel.”

V souladu s pfevazujicim
dobovym hodnocenim (pozdné)
barokniho uméni byl barokni
mobilia¥ netolickych chramu
bud zcela pominut,® nebo neby-
la tato dila prili§ vysoko ocerio-
vana.? Vyjimku predstavuje az
vySe zminény clanek FrantiSka
Matouse, ktery, ackoli v celko-
vém uhrnu povaZzoval jihoces-
ké barokni socharstvi za pru-
mérné aZ podpriimérné, rozpo-
znal kvalitu Weberovych praci
v Netolicich a pfiradil je ,k tém
zvldStnim pripadim, kdy se z re-
meslné tirovné svého okoli neoce-
Icdvané zdvthd néktery kus své-
Zejsi koncepce“.® Matous jako
vubec prvni pfipsal autorstvi
kazatelny a postrannich olta-
ra sv. Floridna a sv. Vojtécha
v chrdmu Nanebevzeti Panny
Marie v Netolicich (do té doby
prakticky neznamému) Jin-
drichu Weberovi, informoval
o okolnostech jejich vzniku, po-
kusil se charakterizovat umél-
cuv osobity vytvarny projev a prostiednictvim matri¢nich
zaznamu doloZil jeho dlouhodobé zakotveni na tomto mis-
t&.!W I ptri védomi zdsadniho vyznamu MatouSova ¢lanku
je v8ak treba na tomto misté kriticky upozornit na urci-
té nesrovnalosti tykajici se jeho prace s prameny.'? Jako

= B

1749.

6) J. V. Truhldr;, Kostely a kaple na osadé netolické, Method 13, 1887,
s. 1-2, 13; F. Mare$ - J. Sedlacelk, Soupis pamatek historickych
a umeéleckych v kralovstvi ¢eském 38. Politicky okres prachaticky.
Praha 1913, s. 158-159.

7) Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Prachatice, Dékansky urad
Netolice, Kniha erekéni (téZ vypisy z kostelnich uéta 1764-1815)
1760-1846, inv. €. 1, sign. I-1, pag. 4, 34-35. K tomu déle F. Matous,
0. ¢. v pozn. 2, s. 483. Z mladsi literatury podrobné téz V. Stary,
Rezbaf Jindrich Weber. Zivot a dilo, in: Vlastivédny sbornik Muzea

Obr. 3: Netolice (okres Prachatice), kostel Nanebevzeti Panny Marie. Kazatelna. Autor Jindrich Weber,

i N S

Sumavy VII, Susice - Kasperské Hory, 2011, s. 212-214.

8) V jedné z nejstarsich publikaci tykajicich se déjin mésta Netolic a je-
ho pamétihodnosti je zminiovana pouze (a to jen velmi okrajove)
umeélecka vyzdoba kostela sv. Vaclava. Chram Nanebevzeti Panny
Marie a jeho vybaveni bylo zcela pominuto. Srov. T. Antl, Dé&jiny més-
ta Netolic. Tfebon, 1903, s. 95-96.

9) Srov. J. V. Truhldr, o. c. v pozn. 6, s. 1-2, 13; F. Mares$ - J. Sedldcelk,
0. c. v pozn. 6, s. 158-160, 169-173.

10) F. Matous, o. c. v pozn. 2, s. 473.

11) F. Matou$ ponékud neuré¢ité odkazoval jako ke zdroji svych infor-
maci k ,opisu akt tykajicich se délkanského kostela“ uloZenych v mést-
ském archivu netolickém. Teprve r. 2011 bylo zasluhou V. Starého
rozpoznano, Ze jméno Jindricha Webera ve spojitosti s vnitfnim za-
fizenim dé€kanského chramu v Netolicich uvadi Pamétni kniha ro-
diny Mollerua 1650-1903.

12)Jak jiz V. Stary upozornil, FrantiSek Matou$ se musel pri vyhleda-
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dalsi zdroj jeho informaci byla o mnoho desitek let pozdé&ji
identifikovana Pamétni kniha netolické rodiny Mollerti, kte-
ra v otazce vzniku umeéleckého vybaveni netolického kos-
tela doplituje Knihu erelcéni farnosti Netolice.'® Mimo jiné

vani a vykladu prament spolehnout na své spolupracovniky — ar-
chivéare V. Hadace z Tfeboné¢, spravce méstského archivu O. Kudrnu
a odb. uéitele A. Cerného z Netolic. Odkazany pfi préci s archivnimi
materidly na své kolegy se ve své stati dopustil nepresnostiv citacich
véetné uvedeni neuplnych tidajit o misté jejich uloZeni. Podrobné
k obsahu jednotlivych prament vztahujicich se k Weberovi V. Stary,
0. c.vpozn. 7, s. 207-214.

13) SOKA Prachatice, Archiv rodiny Mollerti, Netolice, Pamétni kniha ro-
diny Mollert 1650-1903, nesign., pag. 48-49, 78. Vr. 2013 se Pamétni
kniha Mollert: stala samostatnym tématem bakalarské prace Martiny
Konzalové. M. Konzalovd, Paméti netolické rodiny Mollerti. Bakalarska
préace, JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2013, rkp.
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Obr. 4: Netolice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Bo¢ni oltdr sv. Vojtécha. Autor Jindrich Weber, 1752.

uvadyi, Ze z odkazu 400 zI. od pa-
ni Zuzany Praierové byla v roce
1749 postavena nejenom kaza-
telna, ale téZ nové dubové ,can-
celli* na malé kruchté, pro niz
se ,vylamal® novy prtchod ze
sakristie.'¥ Z celkové ceny 220
zl. za oltar sv. Vojté€cha (obr. 4),
postaveny roku 1752 nakladem
kovarského cechu, bylo rezbari
Jindfichu Weberovi vyplaceno
90 zI., zbytek byl uréen Stafirovi
Ferdinandu Tenepaurovi (Tene-
baurovi) ze Stropnice. Castkou
50 zI. prispéla na oltaf Zuzana
Praierové a tutéZ sumu vénoval
Jakub Plenék ze Zitného.!» Na-
klady na zrizeni oltare sv. Flo-
ridna v roce 1760 byly hrazeny
pekarskym a sladovnickym ce-
chem, dale z odkazu Sikorov-
ského a z darti n€kolika dalSich
zboZnych dobrodincu. Jindrich
Weber za svoji praci obdrzel v ro-
ce 1763130 zl., Ferdinand Tene-
paur ze Stropnice ziskal za Stafi-
rovani oltare v témzZe roce 215 zI.
Celkové naklady za tento oltar
tedy dosahly ¢astky 345 z1.19
Ucast Jindficha Webera na
netolickych zakazkach vSak ne-
byla od po¢atku jednoznaénou
zalezitosti. F. Matou$§ ve svém
¢lanku popisuje udélosti pred-
chazejici porizeni nového chra-
mového vybaveni; mj. se zmiruje
o prvotnim angaZovani sochate
Antona Thumbse, ktery, jak bu-
de jesté pripomenuto déle, prav-
dépodobné sehral v Zivoté Jindfi-
cha Webera dtileZitou roli. Anton
Thumbs dne 12. z4fi roku 1749
predloZil navrh na hlavni oltar
a kazatelnu v dékanském chra-
mu v Netolicich ve tfech raznych
cenovych variantach spole¢né
s nakresy, které se bohuzZel do
dnesnich dob nedochovaly.'” Hlavni oltaf v netolickém kos-

14) SOKA Prachatice, o. c. v pozn. 13, pag. 49.

15) Podrobné k tomu V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 213; SOKA Prachatice,
0. c.vpozn. 13, pag. 48

16) V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 213-214; SOKA Prachatice, o. c. v pozn. 13,
pag. 78; SOKA Prachatice, Mlynarsky a pekarsky cech Netolice,
Kniha prfjmti a vydani z r. 1759, inv. €. 11, sign. IVA 1, kn. €. 4, fol.
3r-3v. Kniha pfijmt a vydani mlynarského a pekarského cechu
mj. uvadi, Ze bylo fezbari za novy postranni oltaf sv. Floridna jiZ.
r. 1759 vyplaceno 48 zI. Truhlar za zhotoveni ,postamentu” na tento
oltar ziskal podle uvedeného zdroje 12 zl.

17) F. Matous, o. c. v pozn. 2, s. 483-484, pozn. 2; V. Stary, o. c. v pozn. 7,
s. 209; Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Ttebon, Velkostatek
(dale jen Vs) Netolice, Stavby a stavebni opravy patronatni. Kostelni
zafizeni v Netolicich, 1675-1800 (spisovy material), inv. €. 42, sign.
III K alfa 35a, ¢. fa. 288, nezprac., fol. 131. Situaci po Thumbsoveé
nahlé smrti v fijnu téhoZ roku ilustruje korespondence mezi neto-



PRUZKUMY PAMATEK XXXI - 1/2024

tele Nanebevzeti Panny Marie
s obrazem FrantiSka ProkySe
nakonec vytvoril (a to aZ roku
1766) ceskobudéjovicky rezbar
Antonin Kubitsch, zlatil jej Sta-
fir Josef Putz z téhoz mésta.’®
Z chramového zarizeni tak tedy
byla oproti ptivodnimu zdméru
nakonec namisto hlavniho ol-
tare jako prvni realizovana ka-
zatelna, nésledovana bo¢nimi
oltari — snad z davodu dostup-
nych finanénich prostredk od
soukromych darcti a cechovnich
sdruzeni.’® PrestoZe okolnosti
prichodu Jindricha Webera do
Netolic a zisku této zakazky ne-
byly jesté F. MatouSovi znamy,
s jistou davkou opatrnosti jej jiZ
spojil s Weberem z kladrubské-
ho klastera znamym z Gnirso-
vy prace.?% Dulezitym prinosem
MatouSova ¢lanku bylo rovnéz
doloZeni dlouhodobého zakot-
veni Jindficha Webera v Netoli-
cich, a to prostrednictvim ma-
triénich zdznamt o narozeni
jeho déti. Dne 2. dubna roku
1759 se jemu a jeho manZelce
Evé narodila dcera Johanna
a o tfi roky pozdéji, konkrétné
17. kvétna roku 1762, syn Ber-
nard. Zdomécnéni Jindricha
Webera v tomto mésté dokladaji
i poznamky v matri¢nich zazna-
mech. V prvnim kfestnim zapi-
se je Jindrich Weber oznacen ja-
ko ,statuarius loci“, ve druhém
jako ,incola Netolicensis*“.?"
Roku 1942 byl vydan 35.

= 1 i \]

--ﬁ

svazek Allgemenines Lexikon
der bildenden Kiinstler, ktery na
svych strankach uvadi mezi ji-
nymi i jméno jihoceského sochare. Navzdory datu svého
vydani vSak ¢erpa pouze z némeckojazycnych praci (Gnir-
se), pricemZ Jindricha Webera zmituje pouze jako auto-
ra nedochovaného oltare sv. Jana a Pavla v klaSternim
kostele v Teplé.?? Recentni zjisténi domacich autorti, jak
vyplyva z literarnich zdrojti uvedenych pod textem hesla,
nebyla jeho autorim znama.

lickym , direlctorem” a blatenskym ,, vrchnim“Janem Vaclavem Schus-
terem, ktery prvné jmenovanému doporucuje namisto Thumbse
Ferdinanda Ublackera, ktery v Blatné jiZ po ¢tyri léta ,pracuje pro
Icostely k tiplné spokojenosti“. K tomu podrobné opét F. Matous, o. c.
v pozn. 2, s. 483-484, pozn. 2; V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 209; SOA
Trebor, Vs Netolice, Stavby a stavebni opravy patronatni. Kostelni
zafizeni v Netolicich, 1675-1800 (spisovy material), inv. ¢. 42, sign.
III K alfa 35 b, ¢. fa. 288, nezprac., fol. 96r-96v.

18) Rozsahla korespondence tykajici se hlavniho oltare véetné kreseb-
ného navrhu a smluv uzavrenych s jednotlivymi umeélci je uloZena
ve fondu velkostatek Netolice: SOA Trebon, Vs Netolice, Stavby a sta-
vebni opravy patronatni. Kostelni zafizeni v Netolicich, 1675-1800
(spisovy materidl), inv. €. 42, sign. Ill K alfa 35 b, ¢. fa. 288, nezprac.,

Obr. 5: Prachatice, kostel sv. Jakuba. Bo¢ni oltar bicovdni Krista. Au
Jotografické dokumentace NPU GnR; foto dr. Kysela, 1950).

tor Jindrich Weber, 1752-1754 (Sbirka

O nékolik let pozdé€ji prispél Ladislav Pilat dalsim stfip-
kem do mozaiky poznani Zivota a dila Jindficha Webera.?
Poc¢inaje rokem 1947 je s Weberovou rukou s urcitosti
spojovan bo¢ni oltar Bi¢ovani Krista (obr. 5) z dékanské-
ho kostela sv. Jakuba Starsiho v Prachaticich. Jednalo se
o zasadni poznatek, ponévadZ autorstvi dochovaného dila
bylo doloZeno smlouvou uzavienou mezi fezbafem a pra-

fol. 191r-238v.

19) F. Matous, o. c. v pozn. 2, s. 483-484, pozn. 4.

20) Tamtéz, s. 484.

21) Tamtéz, s. 484; SOA Trebori, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, Ma-
trika Netolice, kn. 6 (narozeni), 1756-1784, fol. 53, fol. 130. Oba za-
pisy z kiestni matriky cituje s odkazem na pramen i V. Stary, o. c.
v pozn. 7, s. 211 (v pfipadé odkazu na kiest Weberovy dcery Johan-
ny v8ak V. Stary chybné uvadi fol. 51 namisto spravného fol. 53).

22) U. Thieme - F. Becker, Allgemeines Lexikon der Bildenden Kunstler
von der Antike bis zur Gegenwart, Band XXXV. Leipzig 1942,
s. 220.

23) L. Pilat, Priivodce dékanskym chramem sv. Jakuba v Prachaticich.
Vimperk 1947, s. 14.
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Obr. 6: Tepla (okres Cheb), prelatura, opatsky byt, Madona. Socha pochd-
zi z Utery (okres Plzeri-sever), z kostela Narozent sv. Jana Krtitele. Autor
Jindrich Weber, kolem roku 1750 (Shirka fotografické dolkumentace NPU
GnR; foto V1. Fyman, 1953).

chatickym dékanem Josefem Janem Wimmerem a dato-
vano do let 1752-1754, kdy byla Weberovi v prabéznych
splatkach vyplacena mzda ve vysi 80 z1.2¥ Objev tohoto

.

s A

Obr. 7: Zadni strana sochy na obr. 6 (Shirka fotografické dolkumentace
NPU GnR; foto V1. Fyman, 1953).

pramene byl o to vyznamnéjsi, Ze spolu se smlouvou byl
na témZe mist€ uloZen i Webertiv navrh dotéeného oltare
vypracovany ve dvou variantach. O necelé tfi roky pozdeé-

24) SOKA Prachatice, Dékansky uifad Prachatice, Budovy kostela a dé-
kanstvi. Oltare a jiny inventar (spisovy material), inv. ¢. 183, sign.
XIII., kart. €. 9, s. f.; L. Pildt, o. c. v pozn. 23, s. 14; V. Stary, o. c.
v pozn. 7, s. 210-211. Pti podpisu smlouvy dne 2. ¢ervna 1752 ob-
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drzel Jindrich Weber 10 zI., 24. prosince 1753 mu bylo vyplaceno 30
zl. Dale nasledovala splatka 17. ledna 1754 ve vysi 20 zI. a zbylych
20 zI. mu bylo vyplaceno 22. tinora 1754.
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ji jej blize komentoval Jifi Hilmera,? ktery se pokusil ve
struénosti charakterizovat Weberovu tvorbu a zasadit ji do
Sirsiho umeéleckohistorického kontextu. V dané dob€ ne-
povsimnuta ztstala v tomto dokumentu nepatrna zminka
o puvodu Jindricha Webera, ktery byl pii podpisu smlouvy,
tedy 2. éervence roku 1752, uveden jako ,Oberbergreichen-
steiner Bildhauer” (sochat z Kasperskych Hor). Z hlediska
budouciho usili o rekonstrukei Zivotnich osuda Jindricha
Webera se tento tidaj ukézal byt dosti daleZity.

Jindricha Webera neopomnél kratce zminit v kom-
pendiu ¢eského barokniho sochatstvi ani Oldfich Jakub
Blazicek,?® ktery jej zaradil po bok ,necetnych osobnos-
ti provincidlnich mistrii* Josefa Hofmanna a Ferdinanda
Ublackera. V souvislosti s predmétem naSeho zajmu je
treba pripomenout jesté jedno dilo, kterym je drobna
fezba Madony z kostela sv. Jana Krtitele v Utery u Teplé
(obr. 6; 7). Ve zminéné BlaZitkové publikaci je tato ,do-
Ionale skladebné vyvdZend* fezba ,esovité prohnuté, ma-
lohlavé Panny Marie* zafazena do okruhu tvorby Jana
Adama Dietze. V proporcich sochy Blazic¢ek spatroval jiZ
naznaky klasicistniho kdnonu, avSak vzhledem k , divolcé,
ve vencich a cipech se vlnict, malebné pojaté” drapérii hle-
dal jeji ptivod bliZe rokoku — v obdobi kolem roku 1750.27
Zatimco BlaZitkova datace fezby je doposud vSeobecné
uznavana, nazor na jeji autorstvi doznal zasadni pro-
mény. JiZ nedlouho poté, roku 1964, byla fezba Madony
z Utery za¢lenéna do okruhu praci Jindficha Webera. Ve
studii vénované éeskému baroknimu sochafstvi ji s We-
berovou rukou poprvé spojil Erich Bachmann.?® I kdyz
byly vacéi této nacionalisticky podbarvené praci vznase-
ny opravnéné namitky z fad domacich badatelt, spojeni
Madony z Utery s rukou Jindficha Webera uznal v roce
1967 i O. J. Blazicek.?

Kvalita Madony z Utery byla nakonec shled4dna natolik
vysokou, Ze byla zafazena mezi dila reprezentujici ¢eské
barokni sochafstvi na mezinarodnich vystavach v 60.
a 70. letech minulého stoleti. V dubnu a kvétnu 1966 byla
jiZ jako dilo Jindficha Webera predstavena v Mil4né a za-
hrnuta do vtibec prvni italskojazy¢né publikace o éeském
baroknim sochafstvi.?? V roce 1969 byla prezentovana
v ramci stejnojmenné vystavy Baroque in Bohemia v Lon-
dyné a Birminghamu. V jejim katalogu®’ figuruje Madona
z Utery coby fragment oltarni vyzdoby. Strucny text kata-
logového hesla charakterizoval Webera jako regionalniho
umeélce, ktery hledal inspiraéni zdroje v dilech starych
mistrii a ktery byl rovnéZ ovlivnén lidovym umeénim, jak
mély dokladat prudké pohyby jeho postav s osklivymi tva-
femi a divoce vificimi drapériemi. Na fadu zahrani¢nich
vystav navizala téhoZ roku prezentace ¢eského barokni-

25)J. Hilmera, Prachatice, Zpravy pamatkové pécée X, ¢. 2, 1950, s. 61-
62.

26) O. J. Blazicel, o. c. v pozn. 4, s. 228-229.

27)Tamtéz, s. 216. Pod €. 256 byla zarazena i do obrazové prilohy této
knihy.

28) E. Bachmann, Plastik, in: K. M. Swoboda - E. Bachmann - E. Hu-
bala - H. Fillitz - E. Neumann, Barock in Bchmen. Miinchen 1964,
s. 151.

29) 0. J. Blazi¢ek - J. BlaZkovd - P. Preiss, Némecky obraz ceského ba-
roku, Uméni XV, 1967, s. 394.

30) O. J. BlaZicek, Larchitettura e la scultura, in: J. PoliSensky — O. J.
Blazicek - P. Preiss — D. Hejdova, L'Arte del Barocco in Boemia. Mi-
lano, 1966, s. 20, 125 kat. ¢. 469, taf. LXXXVIIL.

31) O. J. Blazicek - D. Hejdovd - P. Preiss, Baroque in Bohemia. London -
Birmingham 1969, kat. ¢. 41, nepag.

ho socharstvi na domaci ptudé, opét se zastoupenim rezby
z Utery.?? Navzdory pozornosti, které se v minulosti t&sila,
nejsou vSak bohuZel okolnosti jejiho vzniku ani ptivodni
misto urceni doposud znamy. Jeji datace a pripsani ruce
Jindficha Webera na zékladé formalniho rozboru jsou sice
nanejvys pravdépodobné, avSak doposud nijak doloZené.
Z nedavné minulosti tohoto dila, v soucasnosti vystave-
ného v expozici klaStera v Teplé, je zndmo pouze to, Ze se
nachazelo na bo¢nim oltafi Panny Marie v kostele Naro-
zeni sv. Jana Krtitele v Utery. ProtoZe v§ak spolu oltaf se
fezbou Madony slohové ani vytvarné nijak nekoresponduji,
jednalo se se v§i pravdépodobnosti o umisténi druhotné.
Zda 8lo puvodné o ¢ast vétsiho oltarniho celku, nebo o dilo
urcené soukromé devoci, neni rovnéZ znamo. Charakter
a rozméry fezby by svéd¢ily spiSe pro druhou z moZnosti.
(Jak bude jesté uvedeno, v portfoliu doloZenych praci Jin-
dricha Webera se podobna drobné dila nachazela. Svédci
o tom fezba sv. Jeronyma zakoupena roku 1748 pro kIlas-
ter v Teplé.) Nabizi se samozrejmé hypotéza, zda vznik Ma-
dony z Utery nesouvisi rovnéz s prostfedim né&kterého ze
zapadoceskych klasterti — napt. opét s tepelskym, v jehoz
drzbé se ostatné méstecko v uvedeném obdobi nachaze-
lo.*¥ Vzhledem k predpokladané dataci by tato exkluzivni
fezba mohla predstavovat jednu z poslednich praci Jindri-
cha Webera pred jeho pfesunem do jiznich Cech.

Katalog vystavy Kunst des Barock in Béhmen z roku
1977 uvadi (patrné na zakladé predpokladanych generac-
nich vazeb v rodiné Webert1) jako datum narozeni Jindri-
cha Webera obdobi kolem roku 1710.3% Tato prace ¢asové
ukotvuje Weberovo puisobeni na jihu Cech mnohem kon-
krétnéji (na rozdil od londynské vystavy z roku 1969) — do
intervalu 1749-1762. Vedle vSech vySe uvadénych praci
nove rozsiril O. J. BlaZicek (autor ¢asti katalogu vénova-
né plastice) soubor Weberovych dél o ,teatralni“ skupinu
UkftiZovani z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Plané
u Marianskych Lazni, pochazejici podle néj z roku 1727
(obr. 8). Doméci soupisové a historické publikace ze 70.
a 80. letech minulého stoleti UkfiZovani z Plané a Mado-
nu z Utery jako mozna dila Jindficha Webera viibec ne-
reflektovaly a pracovaly se sumou informaci z doby pred
rokem 1958.39

32) O. J. BlaZic¢ek - D. Hejdovd - P. Preiss, Uméni ¢eského baroku. Soubor
vystaveny roku 1969 v Londyné a v Birminghamu. London - Bir-
mingham 1970, s. 83.

33) Podrobné k historii mésta Utery M. Malivankova Waskovd — K. Was-
ka - E. Waskovd, Historia Novoforensis. Dé&iny mésta Utery. Plzen —
Utery 2023. V ramci obrazového doprovodu byla na strankach této
knihy publikovana nejenom fotografie Madony z Utery z fotografické
sbirky NPU GnR (viz i tento ¢lanek), ale i snimek interiéru kostela
Narozeni sv. Jana Krtitele na poc¢atku 50 let 20. stoleti. Navzdory
znacéné vzdalenosti je mozné diky této fotografii s urcitosti identifi-
kovat ptivodni umisténi fezby Madony na bo¢nim oltafi. Vlastni text
publikace se vSak touto sochou nezabyva.

34) O. J. BlazZi¢ek - D. Hejdova - P. Preiss, Kunst des Barock in Bchmen.
Essen 1977, s. 66-67, obr. 27; Dilo Jindficha Webera bylo na vysta-
vé zastoupeno opét fezbou Madony z Utery.

35) Srov. A. Cerny, Tisicileté Netolice. Netolice 1970, s. 7; E. Poche a kol.
edd., Umélecké pamatky Cech 3. Praha 1980, s. 65; E. Poche a kol.
edd., Umélecké pamatky Cech 4. Praha 1982, s. 160. Madona z Ute-
ry figuruje v soupise Umélecké pamdtky Cech jako dilo J. A. Dietze.
Vyjimku predstavuje pouze tato staf: O. J. BlaZi¢ek, Sochafstvi pozd-
niho baroka, rokoka a klasicismu v Cechach, in: J. Dvorsky red.,
Déjiny ¢eského vytvarného umeéni II. Od pocéatkti renesance do za-
véru baroka. Praha 1989, s. 727.
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Obr. 8: Pland u Maridnskych Lazni (okres Tachov), kostel Nanebevzeti Panny Marie. Kalvarie. Neznamy autor, 1727 (?) (Sbirka fotografické dokumen-

tace NPU GnR; foto C. Sila, 1952).

Situace se vyrazné€ zmeénila po roce 2000, kdy se tvor-
ba Jindricha Webera dostala do hledacku nékolika auto-
r1.%9 Jiz ¢lanek Vratislava Rysavého z roku 2000 prisel,
byt nebyl primarné zaméren na Weberovo dilo, s fadou
novych informaci o tomto sochari.?” Autorovi se predné
podafilo potvrdit do té doby predpokladané ztotoZnéni
Webera zminovaného v pramenech klaStera v Teplé s ne-
tolickym fezbafem. Ddle nastinil trajektorii jeho pohybu
po opusténi Kladrub (resp. Teplé) a také do znaéné miry
vytesil otazku Weberova prichodu do Netolic. Jim publi-
kované zaznamy z matriky oddanych mésta KaSperskych
Hor vypovidaji o tom, Ze se zde 2. inora 1752 Jindfich
Weber oZenil s Evou, dcerou tehdy jiZ zemielého kaSper-
skohorského sochare Antona Thumbse.?® O Sest dni poz-
déji se tamtéZ oZenil, tentokrat s dcerou mistniho feznika,
ijeho bratr Ondfej Weber.*® Jako otec sochaiti je v matri-
ce v obou pripadech zaznamenan zemfely ,virtuosus Do-
minus* Jan Adam Weber, nékdejsi sochar kladrubského
klastera.*® Skutec¢nost, Ze jiZ tfi roky pfed svym siatkem,

36) V. Rysavy, K baroknim umeélctim v Kasperskych Horach, in: Vlasti-
védny sbornik Muzea Sumavy VI, Susice - Kasperské Hory 2001, s.
59-62; V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 207-217; V. RySavy, o. c. v pozn. 2,
s. 160-166; tyZ, o. c. v pozn. 4, s. 120.

37) V. Rysavy, o. c. v pozn. 2, s. 164-165.

38) SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Kasperské Hory 19 (od-
dani), 1725-1765, fol. 450.

39) Tamtéz, fol. 451.
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v roce 1749, prevzal Jindrich Weber po nahle zesnulém
Antonu Thumbsovi rozsdhlou zakézku v Netolicich, vedla
k tivaham nad vztahem mezi obéma umeélci. Jsou-li vykla-
dy prament spravné, mezi bratry Weberovymi a Antonem
Thumbsem musel byt osobni vztah (patrné na bazi ucitele
a zaka) navazan jest€ za Thumbsova Zivota. Pfedpoklada
se proto, Ze prave v této kaSperskohorské socharské dilné
mohli Weberové stravit alespon ¢ast svych tovarySskych
let.*? Zatimco Jindfich Weber se v letech nasledujicich po
uzavieni manZzelstvi s Thumbsovou dcerou usadil v Neto-
licich, jeho bratr Andreas setrval v KaSperskych Horach,
kde fakticky prevzal dilnu Antona Thumbse. Jako sochare
a sakristidna starého 79 let jej 17. srpna roku 1801 uvadi
zdejsi matrika zemfelych.*?

Jednim z poslednich a zaroven nejpodrobnéjsich od-
bornych textli vénujicich se Jindrichu Weberovi se stal
v roce 2000 ¢lanek archivare V. Starého.*® Autor v ném
poskytl nejenom prehled o dosavadni literature k dané-

40)Cinnost Jana Adama Webera klade Vratislav RySavy hypoteticky
mezi léta 1710-1740, tedy do let, jeZ v kladrubském klaStere patrila
z hlediska uméleckého déni k nejZivéjsim a kdy vznikla podstatna
¢ast dosud autorsky neuréené socharské vyzdoby kostela a tzv. No-
vého konventu.

41) V. Rysavy, o. c. v pozn. 2, s. 165.

42) SOA Plzen, Sbirka matrik zdpadnich Cech, Kasperské Hory 14 (ze-
mfreli), fol. 23; V. RySavy, o. c. v pozn. 2, s. 165.

43) V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 207-217.
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mu tématu, revidoval informace o Weberové Zivoté a dile,
presnéji citoval znamé prameny (a spolu s tim také roz-
lustil fadu otazek spojenych s konkrétnim mistem jejich
uloZeni), ale na strankach svého prispévku poprvé pub-
likoval zmiriovany Webertv navrh oltare Bicovani Krista
pro prachaticky dékansky chram z roku 1752. V. Stary se
neomezil pouze na rekapitulaci jiZ zndmych skutecnos-
ti, ale nabidl rovnéZ nové informace, které ¢erpal z do-
sud opomenutych ti€etnich knih netolického bratrstva
sv. Barbory, které bylo zaloZeno 30. ¢ervna 1750 papeZem
Benediktem XIV. a potvrzeno prazskym arcibiskupem
Janem Moricem Gustavem hrabétem z Manderscheid-
-Blankenheimu 6. srpna roku 1751.*¥ Nejstarsi kniha
prijma a vydani z let 1751-1752 uvadi pocateéni vydaje
bratrstva, které bylo nutné vyrovnat vzapéti po jeho za-
loZeni. Mezi poloZkami tykajicimi se uhrazeni rozlicnych
poplatkti (odvod prazské arcibiskupské konzistori, po-
platek za prineseni zakladaci papezské buly, za ziskani
ostatkili sv. Barbory a porizeni kriZe, za relikviar atd.) se
vyskytuje i zminka o pofizeni bratrské knihy (€lenské
matriky), kter4 byla ozdobena bliZze nespecifikovanym
c¢eskobudéjovickym zlatnikem, na niZ zhotovil za 2 zI.
Lfutral® Jindrich Weber, ,fezbdr zdejsi*.*® Stejny pramen
bohuZzel neuvadi prijmeni rezbare, ktery kratce na to za 3
zl. zhotovil malou statui sv. panny Barbory, za 4 zl. dvojici
k#izi na ,umbely” (nebesa) a za 2 zl. krucifix na tumbu.
Uvedené predmeéty Stafiroval, zlatil a stfibril za 10 zl. opét
Ferdinand Tenepaur ze Stropnice.*® PrestoZe neni rezbar
vysloven€é jmenovan, lze se domnivat, Ze autorem téchto
drobnych praci byl Jindfich Weber.*” Nasvédcovala by to-
mu i dosud nepovSimnutd skutec¢nost — tentyZ zdroj jen
o nékolik odstavct dale totiZ jmenuje Webera v souvislosti
s dekoraci , Gervené umbelly”“. Za material na tuto umbellu,
totiZ za 6 lubti, bylo vyplaceno ,jednomu ri¢nikari* 22 kr.,
.p- Hendrychovi Webrovi, fezbdri zdejsimu, od vyhotoveni
sybull] z téch koupenych lubti“ 34 kr.*® Z vytahu celoroc-
nich vydani tamtéz se dozvidame, Ze fezbari a Stafirovi
bylo toho roku dohromady vyplaceno 27 z1.*® O né&kolik
let pozdéji, konkrétné 7. fijna 1754, bylo fezbari ,Henri-
covi N“[!] zaplaceno podle smlouvy 16 zl. za velkou sochu
sv. Barbory se dvéma andély a se &tyfmi ,essi‘[!].5” Cla-
nek V. Starého v tomto bodé dopliime jesté o informaci, Ze
k so$e vytvoril truhlaf Jan Strapergr za 57 kr. postament,
ktery podle ,priloZzené specifikkace* okoval zameénik Véc-
lav Porota za 3 zl. a 45 kr. Damasek karmazinové barvy,
zlaté krajky, hedvabi a ,pentle“ uréené k dozdobeni , triinu
neb statue svaté panny Barbory® dotvareji v nasSich pred-
stavach podobu do dnesni doby bohuZel nedochovaného

44)Tamtéz, s. 215.

45)Tamtéz, s. 215; SOkA Prachatice, Archiv mésta Netolice, Kniha pri-
jmu a vydani bratrstva sv. Barbory v Netolicich, 1751-1754, inv. €.
2593, sign. IV-1080, kn. €. 1663, fol. 6v.

46) SOkA Prachatice, o. c. v pozn. 45, fol. 7r; V. Stary, o. c. v pozn. 7,
s. 215.

47)Podobné V. Stary uvaZuje i o oltari v kapli sv. Gertrudy, ktery, jak
uvadi, byl rokul762 stafirovan stropnickym malifem F. Tenepaurem,
za coZ mu bylo dle smlouvy vyplaceno 100 zl. Jméno fezbare pra-
meny opét neuvadéji, icast Jindricha Webera na této zakazce je
tedy pouze hypoteticka. V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 216.

48) SOkA Prachatice, o. c. v pozn. 45, fol. 7v.

49) Tamtéz, fol. 10v.

50)SOKA Prachatice, Archiv mésta Netolice, Kniha pfijmu a vydani
bratrstva sv. Barbory v Netolicich, 1754, inv. ¢. 2594, sign. IV-1082,
kn. €. 1665, fol. 3v; V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 216.

dila.5? V poloZce rozliénych vydani figuruje k roku 1754
opét Ferdinand Tenepaur, jemuZ bylo po strZzeni 24 kr.
zaplaceno za bliZe neuvadénou préaci (snad za Stafirovani
statue sv. Barbory) 6 zl. a 30 kr. NaSe predstavy o celko-
vém profesnim zabéru Jindricha Webera, ktery aZ dopo-
sud vystupoval jen jako fezbar, obohatil V. Stary zminkou
z Knihy prijmt a vydani bratrstva sv. Barbory v Netolicich,
v niZ je k roku 1760 uvedeno, Ze Jindfichu Weberovi bylo
vyplaceno 10 zl. a 30 kr. ,od udéldni stocatorského dila
v klenuti, pri kterym 20 dni stravil, odpocivaje sobé toliko
den.“ Ceskobudgjovickému malifi Janovi Inhofovi bylo na-
sledné vyplaceno 20 zl. za 4 obrazy a 4 ,simbola”, které
maloval na toto klenuti.??

V roce 2011 Pavel Zahradnik publikoval ve studii o sta-
vebnich dé&jinach tepelského klastera informaci, ktera do-
pliiuje Gnirsovu zpravu z 30. let minulého stoleti o zho-
toveni oltare sv. Jana a Pavla Jindfichem Weberem v roce
1747. Dozvidame se, Ze byl tento oltar postaven aZ roku
1748, ale Ze na ném sochar i femeslnici, totiZ tepelsky
truhlar Thomas Hieronymus Pistl a malif Lukas Wolf,
pracovali jiZ predchoziho roku.5¥

V nasledujicich letech byl Jindfich Weber v odbornych
textech pripominan pouze ve spojeni s jiZ znamymi dily.
Roku 2005 uvedla Jindficha Webera jakoZto autora oltafe
Bicovani Krista v kostele sv. Jakuba v Prachaticich Lud-
mila Ourodova.?® Rezbu Madony z Utery zahrnula roku
2007 do své dizertacni prace, vénované sochatrské dilné
v Jezefi u Jirkova, Katefina Adamcova.>® Ta ji na zakla-
dé velmi presvédcivé argumentace vyradila z tradované-
ho okruhu dél Jana Adama Dietze, pricemz se v souladu
s predchozi odbornou literaturou priklonila k nazoru o je-
jim ptivodu v dilné Jindficha Webera.

Roku 2012 byly publikovany poznatky tykajici se Sir-
$itho okruhu rodiny Jindricha Webera — konkrétné jeho
otce Jana Adama. V. RySavy se v ¢lanku o Santiniho fili-
alni kapli sv. Vaclava a Vojtécha v Ostrové u Stribra znovu
dotkl osobnosti tohoto sochare, kterého prameny aZ do
této doby prezentovaly jako umeélce ve sluzbach kladrub-
skych benediktind, aniZ by s nim bylo mozZné s jistotou
spojit néjaké konkrétni realizace. Autor se mj. pokusil no-
vou atribuci prispét k blizsi charakteristice vytvarného
projevu tohoto umélce.’® V souvislosti se stavbou a na-
slednym vybavovanim zminéné kaple doloZil prostfednic-
tvim krestniho zaznamu z roku 1738 pobyt Jana Adama

51) SOkA Prachatice, o. c. v pozn. 50, fol. 4r.

52) SOKA Prachatice, Archiv mésta Netolice, Kniha pfijmii a vydani
bratrstva sv. Barbory v Netolicich, 1760, inv. ¢. 2601, sign. IV-1088,
kn. €. 1671, fol. 4r-4v; V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 216.

53) P. Zahradnik, Stavebni d&jiny premonstratského klastera Tepla (I.
¢ast), in: Sbornik muzea Karlovarského kraje 19, Cheb 2011,
s. 59.

54) Struény text shrnoval jen dosavadni poznatky o tomto dile, coz je
s ohledem na jeho pojeti pochopitelné. L. Ourodovd, Pravodce kos-
telem sv. Jakuba. Prachatice 2005, s. 10-11.

55) K. Adamcovd, Jan Adam Dietz, Adam Ferdinand Tietz, Jan Vaclav
Grauer a socharskd dilna v Jezefi u Jirkova. Dizertaéni prace, Fi-
lozoficka fakulta, Univerzita Karlova, 2007, rkp., s. 276-277.

56)V. RySavy pripomind, Ze na zdkladé pramenné doloZené ¢innosti
Jana Adama Webera pro kladrubské benediktiny byl tento sochat
doposud davéan, a to jen ,velmi vagné*, do souvislosti se sochou Pan-
ny Marie z roku 1716 v zapadnim §titu klasterniho chramu a s nad-
Zivotni sochou sv. Benedikta nad severnim bo¢nim Stitem. V. Rysa-
vy, Ostrov u Stfibra, stavba, zafizovani a vyzdoba filidlni kaple
sv. Vaclava a Vojtécha, Zpravy pamatkové péce LXXII, ¢. 2, 2012,
s. 119-120.
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Webera v Pozorce - osad€ nachézejici se v t€sné blizkosti
kladrubského kl4stera.?” V matrice narozenych farnosti
Kostelec, kam zminéna obec tehdy naleZela, je k 21. fijnu
1738 zaznamenan krest Marie Klary (narozené predcho-
ziho dne), dcery sochare Jana Webera a jeho manZelky
Katefiny.®® Vedle jiZ zminéného mista jejich doc¢asného
pobytu uvadi krestni zaznam také kmotra, kterym byl
Véaclav Schmidt - malif a méstan v Plané u Marianskych
Lazni. K tomuto archivnimu néalezu lze vSak dodat jesté
nalez novy. O ptl roku drive, 29. dubna 1738, totiZ ze-
mrela v Pozorce ve véku 4 let Anna Maria Weberin. U je-
jiho jména neni zaznamenano jméno otcovo, ale dopsana
zkratka , sculpt.” jasné doklada, Ze jde o dceru socharovu,
tedy o dceru Jana Adama Webera.*® Vedle Jindricha We-
bera, ktery patfil bezesporu k prednim protagonistiim
socharského rodu, méla uméleckohistoricka obec az do
tohoto data povédomi pouze o jeho mladS$im bratru On-
drejovi a o otci Johannu Adamovi. Zaznamy kostelecké
matriky vSak prozrazuji nejenom jméno manZelky Johan-
na Adama, ale i skute¢nost, Ze manzelé Weberovi méli
vedle dvou synd minim&lné jesté dveé dcery. Informace
o kmotrovstvi malife Vaclava Schmidta z Plané, ktery pro
benediktiny v Kladrubech v dané dobé rovnéZ pracoval,
napovida néco vice o spole¢enskych vazbach rodiny We-
berti. Z doloZeného pobytu Jana Adama Webera v Pozorce
muZeme s jistotou usuzovat na to, Ze i on byl v daném ob-
dobi ¢inny pro kladrubské benediktiny. Jeho ruku proto
V. RySavy s opatrnosti spojuje se Stukovym oltafem v jiz
zminované kapli sv. Vaclava a Vojtécha v Ostrové u Stfib-
ra, za né&jZ bylo bliZe nespecifikovanému Stukatérovi praveé
onoho roku 1738 zaplaceno 50 z1.69

Prislusniky rodiny Webert zmiriuje prehledova studie
o zapadoceském baroknim sochafstvi, publikovana v ro-
ce 2015.%Y Jeji autofi se zamérili pouze na ta dila rodiny
Webert, ktera se nachazeji (resp. nachéazela) v zapado-
¢eském regionu, tzn. v Kladrubech a Teplé. Prehledovy
charakter textu vSak neumozioval hlubsi vhled do pro-
blematiky ptisobeni jednotlivych ¢lenti rodiny v danych
lokalitach.

Nové zasadni poznatky k Zivotu a dilu Jindficha We-
bera pfinesla v roce 2020 vydana kniZka Michala Sroni-
ka, Katefriny Horni¢kové a Jana Ivanegy, vénovana mobi-

57) V Pozorce (ziejmé v hostinci) kladrubsti benediktini do¢asné posky-
tovali pristresi Femeslnikim a umélctim podilejicim se na budovani
klastera. Prikladem této praxe jsou vedle Jana Adama Webera i ¢le-
nové zednické a stavitelské rodiny Rohusu (Rohousu) z Prestic. V.
Rysavy, o. c. v pozn. 56, s. 118.

58) V. RySavy, ktery informaci o kitu Marie Klary Weberové publikoval
jako prvni, uvadi ve svém ¢lanku chybné datum - 23. fijna 1738.
Srov. V. RySavy, o. c. v pozn. 56, s. 118; SOA Plzen, Sbirka matrik
zapadnich Cech, sign. Kostelec 02 (narozeni), s. 155.

59) SOA Plzeni, Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Kostelec 2, zemfe-
1i, s. 67.

60) V. RySavy, o. c. v pozn. 56, s. 120.

61) V. Kovarik - T. Sikovd, Rezbatska a sochatska tvorba v zapadnich
Cechach, in: A. Steckerové - S. Vacha edd., VzneSenost a zboznost.
Barokni uméni na Plzetisku a v zdpadnich Cechach. Lomnice nad
Popelkou - Plzen 2015, s. 172. Autofi této studie pfejimaji atribuci
soch z bo¢nich oltaru klasterniho kostela v Kladrubech Janu Ada-
mu Weberovi, publikovanou v roce 1978. Srov. E. Poche a kol. edd.,
Umélecké pamatky Cech 2. Praha 1978, s. 56. Obraz na oltafi sv. Jo-
sefa s obrazem téhoz svétce je signovan ,Wenzel Samuel Theodor
Smitt Maler in Plan. Anno 1743*. Obdobi kolem roku 1743 jako datum
porizeni oltari uvedl prvné uz O. J. BlaZicek, o. c¢. v pozn. 4,
s. 229.
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liafi schwarzenberskych patronatnich kostelti v jiZznich
Cechach (ojedinéle téz ve stfednich a severozapadnich
Cechéach) v prabéhu 17. a 18. stoleti.®? Publikace, tézici
z bohatych fondt Statniho oblastniho archivu v Tfeboni,
seznamuje prostrednictvim obrazovych a pisemnych ar-
chivnich materialt s okolnostmi a postupy pri zarizovani
vybranych kostelt. Pozornost je zvlasté vénovana mecha-
nismtm rozhodovani a vzijemné komunikaci jednotli-
vych aktéra (vrchnost, duchovni spréavei, tfednici, umeélci
a femeslnici). Zasadni slozkou monografie je katalog na-
vrhovych kreseb kostelnfho mobiliare. Primarnim cilem
autort bylo porozumét vztahtim a procesim vedoucim ke
vzniku baroknich umeéleckych dél obecné, nicméné i z hle-
diska nami sledovaného tématu je kniha velice prinosna.
Zkoumané prameny totiZ nové potvrdily ti¢ast Jindricha
Webera na zakazkach pro kostely VSech svatych v Kova-
fove (okres Pisek)® a sv. Vojtécha ve Lsténi (okres Pracha-
tice).®¥ Zatimco Weberova pritomnost ve druhé uvedené
lokalité neprekvapi (vzhledem k blizkosti Prachatic, které
patfily do uz znamé oblasti jeho ptisobnosti), méné oce-
kavany je jeho pobyt v podstatné vzdalenéjSim Kovarove.
Tato lokalita je od mista Weberova tehdejSiho bydliste,
Netolic, vzdalena 52 km vzduSnou ¢arou.

WEBEROVO PUSOBENI NA SEVERNIM PISECKU
A VE LSTENI U VIMPERKA

Jak jiZ bylo feceno, za Weberova Zivota byl Kovarov sou¢ds-
ti orlického panstvi a jako takovy byl majetkem Schwar-
zenbergll, ktefi méli k obéma uvedenym kosteldm patro-
natni pravo. O angazZovani Jindficha Webera v Kovaroveé
nas informuje korespondence mezi kovarovskym farafem
Franzem Fripesem, hejtmanem orlického velkostatku Jo-
sefem Eiichlerem a majitelem panstvi kniZetem Josefem
Adamem ze Schwarzenbergu, kterou si uvedené osoby me-
zi sebou vymeériovaly od ¢ervence do zari 1755 v zaleZitosti
porizeni nového hlavniho oltare do kostela VSech svatych.
ProtoZe format vySe zmifiované monografie umoznil uvést
ke vzniku doteného oltafe pouze zdkladni informace
a ponévadz zakazka na umeélecké vybaveni kovarovského
kostela poskytuje velmi zajimavy vhled do dobové praxe
(spocivajici v tomto pripadé zejména v aktivnim zédsahu
vrchnosti do ikonografického programu oltare), dovolime
si pon€kud §ifeji rozvést obsah ¢ilé korespondence mezi
vySe uvedenymi aktéry a rovnéz doplnit informace z do-
sud opomenutych zdroju.

Soupis rozlicnych nezbytnych a duchovenstvem poza-
dovanijch porizovani a oprav u kosteltl a far nachdzejicich
se na kniZecim schwarzenberském panstui Orliku ze dne
27. Cervna 1755%) nas informuje, Ze v uplynulych letech

62) M. Sronék - K. Hornickova - J. Ivanega, ZboZnost, ucelnost, repre-
zentace. Zarizovani kosteltl na schwarzenberskych panstvich v 17.
a 18. stoleti. Ceské Budgjovice 2020.

63)Tamtéz, s. 15, 173 - 174.

64) Tamtéz, s. 153-154.

65) SOA Tiebon, Schwarzenberska tustredni kancelar Orlik nad Vitavou
(1652) 1717-1948, Utty vsech kosteld, inv. &. 87, sign. III K alfa 5,
kart. 1, Consignation iiber verschiedene bey denen auf der hochfiirst-
lich- Schwartzenberg. Herrschafft Worlyk befiindl. Gottes-Haiif3ern
und Pfarretheyen néthige und von der Geistlichkeit ansuchende Beys-
chaffung und Reparationen, fol. 67r -67v.
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byly pro kostel VSech svatych v Kovaroveé postupné pori-
zovany a Stafirovany ¢tyfi postranni oltare. Hlavni oltaf
v8ak tato pisemnost charakterizuje jako ,stary a nefo-
remny”, ¢imz zduvodruje fararovo rozhodnuti usporéa-
dat sbirku mezi farniky na porizeni nového oltare, ktera
vynesla k danému datu 70 zl. ProtoZe vSak ¢astka ne-
byla dostacujici, pozadal faraf patronatni urad nejenom
o povoleni k této vystavbé, ale rovné€z i o uvolnéni 30 zI.
ryn. z kostelnich pené€z. Z hlediska budouciho vyvoje ce-
1é¢ kauzy je dilezité upozornit na pisatelovu poznamku
po stran€ dokumentu, ktera uvadi, Ze mu o tom nebylo
feditelem drive nic nahlaSeno. Je ziejmé, Ze tehdejsi ko-
varovsky faraf Franz Fripes, snad z nev€domosti ¢i pri-
lidné iniciativy, obeSel Feditelsky uifad i patrona kostela
a praci na novém hlavnim oltafi zadal bez jejich pred-
choziho uvédoméni.

O znacné nevoli feditelského uradu, kterou faratfovo
jednani vzbudilo, svédci ostatné i dopis Josepha Etichle-
ra kniZeti ze Schwarzenbergu ze dne 17. ¢ervence 1755.50
V ném reditel kniZeti navrhuje, aby bylo poZadovanych 30
zl. farari Fripesovi za jeho jednani zadrZeno. Rovnéz si
stéZuje, Ze navzdory pisemné prosbé od néj dosud neob-
drZel patri¢ny nékres i se smlouvou s truhlarem.

Teprve v dopise z 30. ¢ervence 1755 prosi farar Fripes
hejtmana Eiichlera o to, aby byla kniZeti Schwarzenber-
govi o jiZ u¢inénych krocich v zaleZitosti porizeni nového
oltafe podana zprava.®”? Aby mohlo byt jeho zfizeni pa-
tronem kostela schvaleno, konecné dopliuje jesté dalsi
potiebné informace. Dozvidame se tak, Ze dopis dopro-
vazi priloha v podobé ,obrysu, aneb dokonalého vyobra-
zeni celého oltdre” (obr. 9), jejiz zpétné navraceni si vSak
pisatel vyminuje. Dale uvadi, Ze smlouva s fezbarem byla
podepsana na 80 zl., pricemZ 60 zl. na novy oltaf véno-
val ,jisty dobrodinec* a dalSich 7 zl. poskytlo jesté nékolik
darct. Farar ve svém dopise vyslovuje nadéji, Ze obraz
byt namalovan do stfedu oltafe, pohne s city pripadnych
dalsich dobrodincti. Z farafovych slov vyplyva, Ze oltar
bezprostfedné po svém postaveni Stafirovan byt nem4,
a to z divodu chybéjiciho potfebného finanéniho obnosu
na kostelnim ti¢tu. Domniva se vSak, Ze muZe zlistat tfi,
Ctyfi i vice let bez Stafirovani, do té doby dokud se opé&t
nenajde né&jaky darce. Rediteli vsak slibuje, Ze se podle
svych moznosti v budoucnu vynasnazi oltaf uvést do od-
povidajiciho stavu. Zavérem znovu opakuje svoji prosbu
(uvedenou v nékterém z dosud neznadmych predchozich
dopisti), aby byl kniZe tak laskav a poskytl na porizeni
oltare chybéjicich 30 nebo 40 zl.

Na fararuv dopis reaguje jesté tyZ den Josef Eiichler
odpovédi, z niZ vyplyva, Ze navzdory pisemné i istni pros-
bé neobdrzel ani plan, ani smlouvu s fezbafem ve stano-
veném terminu, ale Ze jiZ pred 14 dny poslal kniZeti ke
schvaleni soupis oprav, v némzZ je obsaZeno i zfizeni no-
vého kovarovského oltare.’® Farate vyzyva k trpélivosti
a sdéluje, Ze si navrh oltafe u sebe ponecha do doby, nez

66) SOA Tieborn, Schwarzenberska tstredni kancelar Orlik nad Vitavou
(1652) 1717-1948, Ijéty vSech kostelt, inv. €. 87, sign. III K alfa 5,
kart. 1, fol. 70.

67) SOA Trebon, Velkostatek Orlik, Kostel v Kovarové. Stavebni opravy
na kostele a porizovani kostelnich potfeb, inv. €. 1135, sign. Il K al-
fa 11a, kart. ¢. 41, fol. 10r-10v.

68) Tamtéz, fol. 11r-11v.
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Obr. 9: Jindfich Weber, navrh hlavniho oltdre do kostela Vsech svatych
v Kovdrouvé (okres Pisek), 1755 (SOA Trebort, o. c. v pozn. 67, fol. 4).

bude znat v této véci nazor kniZete a Ze jej, ukaze-li se ta
potieba, posléze pred4 vySSim mistum.

Navzdory Etichlerovu predchozimu doporuceni o zadr-
Zeni potfebnych financi se ukazuje byt knize Schwarzen-
berg v této zaleZitosti byt mnohem shovivavéjSim. V dopise
Etichlerovi ze dne 9. srpna 1755 povoluje uvolnit potfebny
obnos ke zbudovani nového oltare, avSak s podotknutim,
Ze farafr bude ,pii vSech uddlostech v budoucnu poddvat
o vSem feditelskému tradu patricné ozndameni“.5¥ Dale
kniZe prosi o zaslani ,ndkresu receného oltdre i s rozpoc-
tem vydajii.”

Dne 19. srpna 1755 oznamuje Josef Eiichler farari Frie-
pesovi, Ze kniZe racil na zbudovani nového oltare uvol-
nit potfebnych 30 zl., a pripojuje rovnéz vyse citovanou
podminku o v€asném informovani feditelského tiradu.”
Od farare Etichler Zada opétovné jesté doplnéni podkla-
du (rozpoétu nakladt a smlouvy uzaviené se socharem),
aby je mohl spolu s navrhem, ktery jiZ ma v drZeni, po-
skytnout kniZeti.

O né&kolik dni pozdé&ji, 27. srpna 1755, podepsal Franz
Fripes smlouvu na zhotoveni hlavniho oltafe do kostela

69) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 66, fol. 49v.
70) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 67, fol. 106r.
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Obr. 10: Jindrich Weber, ndvrh hlavniho oltare do poutniho kostela sv. Voj-
técha ve Lsténi (okres Prachatice), 1753 (SOA Trebori, o. c. v pozn. 77).

Vsech svatych v Kovarové s Jindfichem Weberem.”? Jeji
znéni je velmi struéné. Weber, kterého dokument uvadi
jako ,fezbdre z Netolic*, se v ni zavazal zhotovit oltar pod-
le priloZeného ,0brysu®, za coZ mu meélo byt vyplaceno jiZ
jednou zminénych 80 zl. a bliZe nejmenovanému truhlafi
za jeho praci 20 zl. Jesté téhoz dne odeslal knéz smlouvu
na novy oltaf Josefu Etichlerovi a doprovodil ji kratickym
pruvodnim dopisem, v n€mzZ vyslovil své poté€Seni nad tim,
Ze bylo jeho Zadosti o prispévek 30 zl. ze strany kniZete
vyhovéno.”™

Smlouva, ktera byla s Jindfichem Weberem uzavre-
na, a podoba zamysleného oltafe byly v nasledujicich
dnech predmétem navazujici korespondence mezi Josefem
Etichlerem a kniZetem Josefem Adamem ze Schwarzen-
bergu. Reditel si ve svém dopise z 28. srpna 1755 st&Zuje,
Ze nakres hlavniho oltare v Kovaroveé obdrzZel od farare
sice jiz 30. €ervence, ale Ze na doplnéni podkladd, tj. roz-
pocet ndkladud a smlouvu, ktera byla s umélcem uzavre-
na, musel vyckat az do 27. srpna.”® Z uvedenych dat je

71) SOA Tiebon, Ustfedni kancelaf Orlik, Kovafov: zFizeni nového olta-
fe / dilo fezbaie Webra z Netolic / planek 1731-1755, inv. €. 91, sign.
III K alfa 11, kart. ¢. 1, fol. 6. Ve fondu Velkostatek Orlik se docho-
vala rovnéz kopie této smlouvy. SOA Tiebon, o. c. v pozn. 67, fol.
107r.

72) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 71, fol. 3r-3v, 7r. Dopis stejného znéni je
uloZen tézZ v SOA Ttebon, o. c. v pozn. 67, fol. 107v.

73) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 67, fol. 108r-109v.
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zfejmé, Ze dodané materialy predal Josef Etichler kniZeti
ke zhlédnuti a pfipadnému schvéleni obratem. V zavérec-
né casti dopisu reditel kniZete upozorniuje na nedostat-
ky v rozpoc¢tu, ktery obdrzel a ktery nezahrnoval praci
kovarskou, zamecnickou a malifskou (oltarni obraz Nej-
celé zalezitosti odrazeji zavérecna slova dopisu: , Obtizné
to talcovgm zptisobem jde s duchovnimi, kdyz se chtéji do
néceho pustit a neveédi, jak to provést. Fardr se tedy bude
muset sam postarat o zbjuvajici penize.”™

Témer o tfi tydny pozdéji, 20. zari 1755, reaguje kniZe
na predchozi Etichlertv dopis.” V odpovédi knize potvr-
zuje jednak prijeti ndkresu hlavniho oltare, ale zaroven
vysvétluje, pro¢ neni opatfen jeho obvyklym schvalenim.
Dtivodem jeho jednani byla skute¢nost, Ze podle piedcho-
ziho Etichlerova vyjadreni mél oltafni obraz predstavovat

la pfitomna v navrhu fezbarské ¢asti oltare — totiz skupi-
nou Nejsvetéjsi Trojice v nastavcei. KniZe proto navrhl zmé-
nit bud nameét oltarniho obrazu (vhodnym se mu zdal byt
vyjev ,Nanebevzeti Nejblahoslavenéjsi Matky Bozi Marie*),
¢i figuralni skupinu v néastavci. Naklady na malifské, za-
mecnické a kovarské prace, které chybély v predloZzeném
rozpoctu, mély byt dle kniZeciho vyjadfeni doplnény a fa-
rar mél jejich uhrazeni - vzhledem ke svému predeSlému
jednani - jiz vzit na sebe. Korespondenci tykajici se pori-
zeni hlavniho oltare v Kovaroveé uzavira stru¢né sdéleni
feditele Franzi Fripesovi ze dne 29. zari 1755 o tom, Ze
kniZe neschvalil ,nejnovéji poslany plan hlavniho oltdre®,
pricemzZ zdtivodnéni tohoto rozhodnuti nalezne v priloze
dopisu, kterou je kopie knizZeciho ,reskriptu”.”®

Zda byl hlavni oltar v Kovarové nakonec skute¢né po-
staven podle predloZzeného navrhu Jindfricha Webera, by
nebylo mozZné pouze na zakladé vySe citovanych prament
s jistotou tvrdit, kdybychom neméli k dispozici jiny zdroj
informaci nachézejici se ve fondu velkostatku Vimperk.
Ten nés zpravuje o tom, Ze na zakazce pro Kovarov We-
ber skute¢né pracoval v fijnu 1755.”” S Jindfichem Webe-
rem jiZz nesouvisejici, avSak dulezitou informaci, poskytla
noveé ucetni kniha kostela, ktera doklada, Ze se puvodni
predpoklad farare Fripese o del$i prodleveé mezi porizenim
a Stafirovanim oltafe opravdu naplnil.”® K jeho Stafirovani
doslo nakonec az roku 1767, tedy vice jak 10 let po jeho
postaveni. Ugetni materiél z 30. listopadu 1767 uvadi, Ze
z celkové €astky 163 zl. a 57 kr. byl nejvétsi dil, celkem
150 zl., vyplacen pochopitelné Stafirovi.” Pomérné zaji-
mava je informace, Ze bliZe nejmenovanému sochari by-
lo v téZe souvislosti vyplaceno 7 zl. za dva andély. Podle

74) ,...hart gehet es auf solche Arth mit denen geistlichen, wann Sie sich
umb etwas annehmen wollen und nicht auszufithren wien, wierd
also sich der Pfarrer umb das tibrige Geld selbsten besorgen miiessen.”
SOA Ttebon, o. c. v pozn. 67, fol. 109v.

75) SOA Treboni, o. ¢. v pozn. 71, fol. br-5v; Dopis téhoZ znéni uloZen
v SOA Ttebon, o. c. v pozn. 67, fol. 109r.

76) SOA Trebon, o. c. v pozn. 67, fol. 107r.

77) M. Sronék - K. Horni¢kovd - J. Ivanega, o. c. v pozn. 62, s. 154; SOA
Trebori, odd. Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk, inv. ¢. 4486,
sign. Il K alfa 26, kart. 388, 1746-1797, s. {.

78) SOA Trebon, Velkostatek Orlik, inv. €. 2465, sign. IIl K alfa 3/2, kart.
1000, kn. ¢. 774, fol. 409r.

79) Zednikum za zhotoveni leSeni a vybileni presbytéafe pripadlo 5 zl.
a 12 kr., truhlarovi za ram 36 kr., kovarovi za laviénik 36 kr. a za-
mecnikovi za opravu zamku u tabernaklu 33 kr. SOA Tteboni, o. c.
v pozn. 78, fol. 409r.
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uvedené ceny miiZeme usuzovat, Ze tyto pozdéjsi dopliky
hlavniho oltare byly pouze drobnych rozmeérua. TotoZnost
jejich tvirce bohuzel nezname. Z téhoZz zdroje rovnéz po-
chézi sdéleni, Ze ,Jeho kniZeci Jasnost” na Stafirovani ol-
tare poskytla 20 zl., zatimco od rozliénych dobrodinct byl
vybran vétsi dil potfebné ¢astky — 93 zl. a 57 kr.8%

Neméné¢ zajimavé informace k dobové socharské pra-
xi, udélovani zakazek a k dokresleni Zivotni pouti Jindri-
cha Webera obecné poskytuji prameny pochazejici z vy-
Se zminéného fondu velkostatku Vimperk. Podle nich se
jiz roku 1753 snazil Jindfich Weber prosadit jako autor
vnitfniho zarizeni poutniho kostela sv. Vojtécha ve L&téni
u Vimperku. Snahy vybavit interiér chramu odpovidajicim
mobilidfem sahaji hluboko do 40. let 18. stoleti, tj. jiZ do
doby vystavby nového kostela a do obdobi po jeho vysveé-
ceni, k némuz do§lo na jare 1743. S prihlédnutim k pred-
meétu naseho zajmu vSak ponechame vétsi ¢ast obsahlé
dokumentace stranou®’ a zaméfime se pouze na vybra-
na fakta. Zaujmout nas mutiZe v prvni fadé skutec¢nost,
Ze se roku 1744 netispésSné€ uchazel o praci na kazatelné
kostela i pozd€jsi tchan Jindficha Webera, sochar Anton
Thumbs, toho ¢asu pobyvajici na lovu ve Vimperku. Jeho
navrh, ktery podal spole¢né se spolupracujicim vimper-
skym truhlarem Janem Pavlikem, vSak nechala vrchnost
bez odezvy.?? Znovu se Anton Thumbs s Janem Pavlikem
v pramenech pfipominaji o dva roky pozdéji, v 1été 1746,
a to v souvislosti s navrhem hlavniho oltare. V tomto pri-
pade, zda se, se snaha autoru setkala s vétSim tispéchem
a pochopenim ze strany zadavatele. K realizaci hlavniho
oltare vSak ani tentokrat nedoslo, a to i navzdory predlo-
Zenému rozpoc¢tu a smlouveé podepsané obéma umeélci dne
26. zari 1746. Duvody jsou neznamé.®?

Usili o nalezité vybaveni poutniho kostela sv. Vojtécha
ve LSténi nepolevovalo ani v dalSich letech. Dalsi udalosti
se jiz tizce dotykaji Jindficha Webera, ktery byl (jak vy-
plyvé z textu jednoho z jeho vlastnich dopisti) v zaleZitosti
vnitiniho zafizeni kostela ve L§téni osloven vimperskym
feditelem Janem Josefem Capkem v dobé, kdy jiZ praco-
val v Netolicich.

Struéné shrnuti obsahu pramenu vztahujicich se k té-
to zakazce je tfeba zapocit dopisem psanym samotnym
Jindfichem Weberem. Ackoli je bez datace, z kontextu vy-
plyva, Ze pravé tato zprava zahajuje celou nasledujici ko-
respondenci, a proto je mozZné ji datovat do pozdniho léta
¢i ¢asného podzimu 1753. ,Zpravou o ndkresech” Weber
reagoval na predchozi vyzvu vimperského reditele. Jejim
obsahem je odhadovana cena jednotlivych variant oltar:
Weber podle svého zvyku vypracoval kazdy navrh oltare
ve dvou variantach, a tedy i ve dvou cenovych relacich
(o cenach jednotlivych variant oltaru viz niZe). Pri tvorbé
navrht se podle v§eho potykal s jistymi obtiZemi.®¥ Tento

80) Tamtéz, fol. 410r.

81) M. Sronék - K. Horni¢kova - J. Ivanega, o. c. v pozn. 62, s. 151-165.

82)Tamtéz, s. 152. SOA Treborn, o. c. v pozn. 77.

83) Variantni navrhova kresba hlavniho oltare z roku 1746 se dochova-
la dodnes a je soucasti téhoz fondu. Pfedstavuje tak jediny dosud
znamy kresebny navrh Antona Thumbse. Blize M. Sronék - K. Hor-
nickova - J. Ivanega, o. c. v pozn. 62, s. 153, 159 (obr.); SOA Treboni,
0. c.vpozn. 77.

84) O tom, Ze se Jindrich Weber s psanym slovem ponékud potykal, svéd-
¢, kromé zkomoleného vlastnoruéniho podpisu ,Wewer*, mj. i zave-
re¢na slova textu, kterymi li¢il své obtiZe pfizpracovani navrhovych
kreseb. Tento kratky odstavec by byl vitanou informaci k tématu do-

e
Obr. 11: Jindfich Weber, ndvrh boc¢niho oltdre do poutniho kostela sv. Voj-
técha ve Lsténi, 1753 (SOA Trebort, o. c. v pozn. 77).

predbézny rozpocet vSak musel byt zcela jisté sochafem
jesteé prepracovan a doplnén. V dopise pochézejicim z kan-
celare velkostatku Vimperk, ktery chronologicky nasledu-
je, se totiz uvadeji jiné (vesmes vyssi) ¢astky a jsou do néj
navic zahrnuty i odhadované ceny za praci Stafite.

Z dopisu ze dne 7. fijna 1753 (pisatel ani adresat ne-
uvedeni) vyplyva, Ze v uvedeném dni pfinesl sochar Jin-

drich Weber ,dva dvgjité ndkresy* oltarti uréenych do
kostela sv. Vojtécha (obr. 10, 11).89 Vétsi z nich predsta-

bové socharské praxe, nebyt kostrbatych formulaci, které ponékud
zastiraji jeho myslenkovy obsah. Weberova formula¢ni neobratnost
a pravopisné chyby vyniknou pfi srovnéni s texty schwarzenberskych
ufednikd, pro néZ byla prace se slovem kaZdodenni rutinou. ,Hier
zu einer wdnigen Aufweisung einer Zeichnung werde wegen Abgang
anderer Materien, die hir nicht zu bekcohmmen, diese Statuen tienen,
so es aus Holtz verfertiget, wurde es leichter abzunehmen seyn, mas-
sen sich solche Materi nicht so arbeithen lasset.” (Tu k prostému vykd-
zdani jedné kresby bude kuvtili ztrdté jinych materidlul, které tu nelze
sehnat, slouZit tato socha, kterd je zhotovena ze dreva, bylo ji sndze
mozno sejmout, ponévadZ se takovyto materidl nedd zpracovdvat.)
Z citovaného textu l1ze vyvodit, Ze problémy mu ptisobila neschopnost
sehnat bliZe nespecifikovany vytvarny material k uskuteénéni na-
vrhovych kreseb, a tak zfejmé pouZil v pripadé€ jedné z nich jako z&-
stupny model dfevénou sochu. Zavér véty o nemoznosti takovy ma-
terial zpracovavat vSak v daném kontextu zcela postrada smysl.

85) SOA Trebon, o. c. v pozn. 77. Z téhoz zdroje pochézeji i veSkeré na-
sledujici materidly vztahujici se k pofizeni vnitfniho zafizeni kos-
tela sv. Vojtécha ve L§téni, nebude-li citovano jinak. K tomuto téma-
tu rovnéz M. Sronék - K. Horni¢kovd - J. Ivanega, o. c. v pozn. 62,
s. 153-154, 162,
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voval hlavni olta¥, mensi navrh byl uréen ,na malé oltdre
po obou strandch.” Obsahem listu je pfedevsim predbézny
rozpocet nakladt potfebnych k jejich zhotoveni. Zatim-
co za hlavni oltafr provedeny ,podle modelu ¢. 1“ poZado-
val Weber 300 zl., za variantni ,model ¢. 2“ pozadoval
dvojnasobek této ceny - tedy 600 zl., pficemZ do ¢astky
byla v obou pripadech zapoéitana rezbarska i truhlar-
ska prace dohromady. Pokud by byla realizovana prvni
varianta, odhadoval fezbar Stafirovani na 400-500 zI.,
v pripadé provedeni jeho druhé varianty by Stafirovani
meélo stat 800-900 zl. Za bocni oltar provedeny at uz pod-
le prvni ¢i podle druhé varianty poZadoval 150 zl. Cena
za jeho Stafirovani (opét bez rozdilu, o kterou variantu
pujde) méla ¢init asi 200 zl. Zavérem dopisu je opakovan
fezbaruv prislib, Ze bude-li mu préce svéfena, ,zhotovi
vSechno trvanlivé z dobre vyschnutého a k tomu vhodné-
ho dreva“. Jako zalohu za velky oltar Zadal vyplatit 100
zl., za men$i pak 50 zl., ,bez toho, co by snad mohl poZa-
dovat truhlar”.

O tom, Ze se Weberem stanovena cena za oltare zdala
byt schwarzenberskému hospodarskému fediteli Janu
Josefu Capkovi pfemrsténa a Ze si nebyl jisty ani umélec-
kou urovni dila, svédéi koncept dopisu uréeného registra-
torovi v Ceském Krumlové, ktery byl sepsan o pouhé tfi
dny pozdgji - 10. ffjna 1753. Uvodem textu je zopakovana
jiz znama skutec¢nost, Ze maji byt v kostele sv. Vojtécha
ve Lsténi zhotoveny a Staffrovany tri nové oltare — hlav-
ni oltar a dvojice bo¢nich a Ze navrhy téchto oltaru byly
zadany sochari ,bydlicimu v KaSperskych Hordach®. Dale
z tohoto dokumentu vyplyv4, Ze se na kostelnich penézich
k danému datu nachazi asi 1400 zl. a Ze se pisatel dopi-
su dozvédél o tom, Ze se ma ve mésté toho ¢asu ,nachd-
zet jeden vynikajici sochar*. Reditel se na adresata obraci
s prosbou, aby oba néavrhy, které byly zaslany jako priloha
listu, byly pfedloZeny k posouzeni ,panu Zinnerovi*®® s za-
dosti o jejich posouzeni a s dotazem, zda by nemohly byt

e

Z Krumlova dorazila fediteli Capkovi odpovéd pomérné
zahy. Struénym dopisem ze dne 17. fijna byl informovéan
o momentalni nepfitomnosti pana Zinnera, ktery se mél

,U madlo dnech vrdtit z Vidné“ s prislibem, Ze mu budou
zaslané nakresy predloZeny a ,podle jeho tisudku a pii-
padné lepstho vkusu® jim bude ,projekt zdejstho sochare
prepsan”.

JiZ 7. listopadu téhoz roku dorazila rediteli zprava, Ze
se Johann Anton Zinner z Vidné navratil a Ze mu byly
navrhy oltaru pro kostel ve L§téni predloZeny, jak bylo
prislibeno. ProtoZe se pocitalo s tim, Ze , prevezme budou-
ci prace na panstvich“,?” zvazoval Zinner navstivit kostel

86)Johann Anton Zinner byl rakousky sochar a Stukatér, Zak videriské
Akademie, kde roku 1731 obdrZel prvni cenu. Plisobil mj. ve sluz-
bach Questenberkt (Jaromeétice nad Rokytnou), ale ¢inny byl pre-
devsim pro Schwarzenbergy ve Vidni i na jejich jihoceském panstvi -
zejm. v Ceském Krumlové. Jako krumlovsky zahradni inspektor,
kterym byl roku 1749 jmenovan, byl pfimo podfizeny kniZecimu
stavebnimu rediteli Andreasi Altomontemu. Z jeho pocetné tvorby
pripomenme alespon Kaskadovou fontanu v zahradach ¢eskokrum-
lovského zdmku (spoluprace s J. M. Griesslerem), sochy pro zamec-
ky Plastovy most, mramorovy epitaf Marie Eleonory ze Schwarzen-
bergu v kostele sv. Vita tamtéz ¢i hlavni oltaf pro farni kostel ve
Volarech.

62

sv. Vojtécha osobné za ti¢elem , prohlédnuti jeho struktury®.
Domnival se totiZ, Ze by bylo vhodné oltare provést v pro-
porcich, které by 1épe vyhovovaly méritku stavby.

V nam znamych pramenech nastava po uvedeném do-
pise v zaleZitosti jednéni o mobiliafi pro kostel sv. Vojtécha
ve L§téni vice jak roéni pauza. Korespondenci obnovuje
31. prosince 1754 znovu Johann Anton Zinner, ktery vy-
svétluje, Ze divodem dosavadniho nenavraceni navrhu ol-
tara bylo jeho priliSné zaneprazdnéni; mezi svymi povin-
nostmi mj. zminuje i ,prondseni posudkii”. Reditele Capka
upozornuje na skutecnost, Ze do Krumlova pfibyl nové
wJeden slusny umélec v socharstvi”, kterého by, bude-1i mit
o to feditel zajem, za nim poslal, aby spolu mohli jednat
osobné. Zavérem svého dopisu zhodnotil Zinner neprilis
pozitivné Weberovy navrhy slovy, ,Ze v nich nenachdzi nic
méné nez rozum, uméni nebo cenu.” Jejich pripadnou rea-
lizaci vS8ak ponechava zcela na vuli reditele.

Z kontextu nasledujici korespondence vyplyva, Ze
k realizaci Weberovych n&vrht nakonec opravdu nedo-
Slo a Ze cela zaleZitost byla na témeér cely dalsi rok opét
odsunuta do pozadi. Reditelsky urad podle vieho Webera
v souvislosti se zakazkou, o niZ se uchazel, znovu nijak
nekontaktoval. Jindfich Weber se tak nakonec vimper-
skému fediteli Capkovi pfipomnél na podzim 1755 sam.
V dopise sepsaném dne 20. fijna v Kovarové (kde tehdy
pobyval v souvislosti se zakdzkou na hlavni oltaf pro
tamni kostel) se odvolaval na , dva ndkresy oltarii“, které
vypracoval po reditelové predeslé vyzve (zaslané kdysi do
Netolic) a oznamuje mu, Ze doposud ¢eka na jeho rozhod-
nuti: ,Posilam proto Vasi Urozenosti svoji nejpoddandjsi,
k nohdm poloZenou prosbu, abyste racil nejlaskaveéji mne
obdarit brzkym rozhodnutim, zaslangm do Kovdrova (tu
nyni pracuji).”

Dne 2. listopadu téhoz roku se Jan Josef Capek obra-
ci na orlického reditele, vySe zminéného Josefa Etichlera,
s prosbou, aby Jindficha Webera seznamil se skute¢nos-
ti, Ze zakazka bude patrné svérena jinému umélci. Pred-
poklada totiZ, Ze se s Weberem, ktery pobyva toho ¢asu
v Kovarové, vida ¢astéji. Capek rovnéz svého kolegu prosi,
aby ,,zptisobil, aby Jeho Jasnost nejmilostivéji schvdlila jiné
dva ndkresy, které navrhl krumlovsky sochar, a hlavni oltar
byl jiZ opravdu zhotoven a postaven... .

Ke konci téhoZ mésice, 27. listopadu, informuje Joseph
Etichler reditele ve Vimperku o tom, Ze si dal prostfednic-
tvim kovarovského farafe sochare Jindficha Webera po-
volat k sobé, aby jej seznamil s novym vyvojem udalosti.
Weberovi podle Etichlerovych slov ,nent milé, vidét se vy-
hnangm od této prace, v niZ doufal, a tak Zdda, aby mu jen
byly odesldny jeho zhotovené ndkresy, procez se také jesté
pisemné ohldsi“. Zda Weber reditele Capka v zéleZitosti na-
vraceni svych kreseb jesté kontaktoval, ¢i nikoli, nevime.
Jisté je, Ze jsou dodnes spolu s vySe citovanou korespon-
denci uloZeny v archivu vimperského velkostatku.

K dosavadnimu poznani Zivota a dila Jindficha Webera
muZeme v tuto chvili prispét jest€ nékolika dalsimi, dosud
nepublikovanymi informacemi. Nejprve je tfeba se pomy-
sln€ vratit na pocatek Weberovy samostatné socharské
¢innosti. Pro tepelsky klaster Weber roku 1747 zhotovil,

87)Touto formulaci byl s nejvétsi pravdépodobnosti minén dohled nad
umeéleckymi (sochafskymi a Stukatérskymi) zakdzkami na schwar-
zenberskych panstvich.
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jak zasluhou A. Gnirse a pozdgjsich doplnéni vime, oltaf
sv. Petra a Pavla. PrestoZe se smlouvu podepsanou s Jin-
drichem Weberem, o niZ se Gnirs zminuje, nepodarilo jiz
dohledat, 1ze tuto zpravu doplnit jesté o dalsi poznatky.®®
V archivu tepelského klastera se totiZ dochovala kvitance
na 50 zl., které dne 13. kvétna 1747 obdrZel za praci Hone-
richus [!] Weber, sochar kladrubského klastera (, Bilthauer
in Closter Cladrau®). Doty¢ény sochar pak velmi Spatnym
pravopisem nésledné popsal svoje dilo, které melo byt 14
loket vysoké a mé€lo mj. zahrnovat ¢étyri velké sochy, ¢tyri
mens$i figury nahote a 5 andélskych hlav.?¥ O nékolik mé-
sict pozdéji, dne 19. zari 1747, bylo Weberovi vyplaceno
dalsich 20 zl. Novou prozatimni kvitanci vystavil Jindfich
Weber, uvadény opét jako , Bielthauer in Closter Klathrau®,
dne 25. listopadu téhoZ roku. V ni se uvadi, Ze z celkové
¢astky 200 zl., ktera byla za oltar smluvena, i se svobod-
nym obédem (,nebst freyer Mittags-Kost*) a s pomocni-
kem - jeho vlastnim bratrem (,sambt Gehiilffen, meinem
leibl. Bruder*) obdrZel kromé vySe uvedenych 70 zl. jesté
dalsich 90, tudiz zbyva vyplatit jiZ pouze 40 zl. I tato suma
byla posléze vyrovnana. Stalo se tak ve dvou splatkach
vZdy po 20 zIl. dne 22. Cervence 1748 a 18. prosince téhoz
roku. Patrné v souvislosti s posledné zminénym zapisem
byla ke kvitanci pripsdna poznamka, Ze byly zaplaceny
4 zl. ,za nabidnutou krasnou malou sochu sv. Jerongma
i s podstavcem, vysokou asi % loktu (vor ein offerirte scho-
ne kleine Statuen S. Hieronymi sambt Postament gegen %
Ellen hoch).” Jméno jejiho autora bohuzZel pramen neuvadi,
ale vzhledem k pritomnosti citovaného pripisu na kvitanci
tykajici se Weberovy préace se 1ze domnivat, Ze autorem to-
hoto drobného dila byl snad také on. Jména Weberovych
spolupracovniki na této zakazce jsou jiz znama,*® doplii-
me vSak, Ze truhlafskému mistrovi Thomasi Hieronymu
Pistlovi z Teplé bylo od ¢ervna 1748 do brezna 1749 vy-
placeno 50 zl. (vysi celkové odmény nezname). Prace fa-
dového bratra, malife Lukase Wolfa, na oltarnim obraze
nebyla pochopitelné finanéné ohodnocena. Lukasi Wolfovi
pomahal pfi praci bliZze nejmenovany malifsky tovarys.
Klasterni analy z roku 1748 se ve strucnosti dokonce
zminuji i o pri¢inach vedoucich k porizeni nového oltare,
kterou byly obavy z opakovaného uderu zZivl1.°Y Uvade;ji
doslova, Ze opat ,dal vypodobnit a postavit oltar sv. Jana
a Pavla (kvili slibu, aby Btih blesky, které jiZ tolikrat ude-
fily do nasich vezi, racil na primluvu svych nebestantt mi-
losrdné odurdtit)”. I kdyz vétsi ¢ast prament informujicich
o zfizeni oltare sv. Petra a Pavla pochazi aZ z roku 1748,
z jejich obsahu vyplyva, Ze byla pfevaZzna ¢ast prace na
oltafi provedena jiZ predeslého roku 1747.

88) SOkA Cheb, Premonstrati Tepla, inv. ¢. 594, kart. 55, fol. 18-30.

89),Zu diesen Altar wirdt in benanden Condtracht erfodtert 4 grosse
Stadtuen, wiedterum 4 glonere oben, item 2 Lessen [!], 4 Schaullen [!],
nebst 5 Schilter, 4 gleine undt ein grosses, erfolget auch oben 5 Engel-
skobf, das Altar wirdt 14 EL. hoch.” Vyznam termint ,lessen”a , schaul-
len” neni v daném kontextu autortim tohoto textu zcela zfejmy.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Webertiv pravopis byl skute¢né nesmir-
né Spatny, je mozné uvazovat o zkomoleni slov, za nimiZ se mohly
skryvat vyrazy jako napt. lisény ¢i sloupy (Sdulen). Na druhou stra-
nu je vSak nutné upozornit na fakt, Ze architektonické ¢lanky olta-
fe nebyly vnimany jako rovnocenné sochaiské vyzdobé a jako tako-
vé se tudiZ zpravidla v podobnych vy¢tech (resp. smlouvach na zho-
toveni dila) nevyskytovaly.

90) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 53, s. 59.

91) Narodni knihovna Praha, Sbirka rukopisu, sign. Tepla Ms A 47/13,
s. 204.
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Obr. 12: Jindrich Weber, ndvrh oltarnich branelk do kostela sv. Prolkopa
ve Starém Sedle (?); (okres Pisek), 1756 (SOA Trebori, o. c. v pozn. 93,
fol. 125).

Dalsi nova zjisténi dokresluji prub&éh Weberova pu-
sobeni na orlickém panstvi. Cast z vyuZitych materialt
pochazi ze Statniho oblastniho archivu v Treboni, opét
z fondu velkostatek Orlik. Velmi cennym pramenem se
v8ak ukazala byt i kovarovska matrika, diky které jsme
schopni nejenom lépe ilustrovat rodinné pomeéry, ale
i mnohem presnéji casoveé ukotvit Webertiv zdejsi pobyt,
ktery nebyl, jak se nyni ukazuje, kratkodobého razu.
Jindricha Webera v Kovaroveé podle vSeho nezdrZovala
jen jedina zakéazka (prace na zdej$im hlavnim oltari), ale
pracovnich prileZitosti se mu v této oblasti patrné nabi-
zelo vice. V Kovarove totiZ prokazatelné pobyval od léta
1755 minimalné aZ do zimy 1756, a to i se svoji rodinou.
Podobné ostatné doprovazela rodina i jeho otce Jana Ada-
ma Webera, jak o tom svédéi jeho pobyt v hostinci v Po-
zorce na panstvi kladrubskych benediktint na konci 30.
let 18. stoleti.

Ucetni materialy patronatnich schwarzenberskych
kostell1 prozrazuji, Ze jiZ v 1ét€ 1755 bylo zjevné, Ze bude
nutné v nejblizsi dobé opravit kazatelnu v kostele Na-
v§tiveni Panny Marie v LaSovicich.®? V Soupise rozlic¢-
nych nezbytnych a duchovenstvem poZadovanych porizo-
vani a oprav u kostelti a far nachdzejicich se na kniZecim
schwarzenberském panstui Orlilcu ze dne 27. ¢ervna 1755
se doc¢itame, Ze kazatelna ,stojici na neforemném stolnim
podstavci je uz tiplné rozbita a hrozi nestéstim®. Zamys-
leno je proto jeji vylepSeni ,nepatrnou socharskou pract*

92) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 65, fol. 66v-67r.
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a jeji nasledné ,natfeni barvami® mirovickym malifem,
coZ by vSe mélo stat 30 zl. ryn. S poZadavkem na ,vylep-
Seni” laSovické kazatelny se patronatni uifad obratil jesté
téhoZ roku na sochare Jindficha Webera, ktery pobyval
v nedalekém Kovarove. Dopis, ktery Weber adresoval dne
10. ledna 1756 duachodenskému pisari HuSakovi na Or-
lik, je velmi struény.®® Jeho obsahem je pouze pfedbézny
rozpocet na opravu kazatelny. Cenu za jeden novy pod-
stavec na 3 stranach zdobeny, za nové schody a 5 novych
Lkrolesteintt” [!] po stranach Weber odhadoval prinejmensim
na 21 zl. Mnohem zajimavé€jsi z pohledu historika umeéni
je v8ak priloha tohoto dopisu, kterou byl kresebny navrh
Lportalu” (branek po stranach oltare) provedeny opét ,na
dvoji zptisob®. Jindfich Weber v dopise Zadal adresata
o vyznaceni vhodného reSeni, které mu mélo byt voditkem
pro jeho daldi préaci. Oproti jinym znadmym Weberovym
navrhovym kresbam je vSak tato prace o poznani sche-
Zel uplné zrejmé, kterého chramu na orlickém panstvi
konkrétné se predloZeny navrh tyka. Vedle LaSovic, kde
se doposud naléza torzo pozdné barokniho socharského
vybaveni, které vSak s rukou Jindficha Webera nema nic
spole¢ného, by v tivahu pripadal i kostel sv. Prokopa ve
Starém Sedle (dnes soucast obce Orlik nad Vltavou). Do-
pis, z néhoz citujeme, i kresba jsou ostatné zarazené mezi
archivaliemi tykajicimi se této lokality.

V interiéru starosedlského kostela se v soucasnosti
nachéazi sice pseudoslohovy mobiliar, ten ale i zde na-
hradil v priibéhu 19. stoleti, jak bylo kdysi béZné, starsi
kusy vybaveni. V letech 1752-1753 byl kostel sv. Prokopa
prestavovan do dnesni podoby, miiZeme se proto domni-
vat, Ze mohl byt v pribéhu nasledujicich let vybavovan
novym mobilidfem, pripadné Ze se o jeho novém zarizeni
alespon uvazZovalo. Pro tiéast Jindficha Webera na tomto
ukolu vSak nemame s vyjimkou zminéné navrhové kres-
by (je-li jeji ztotoZnéni s lokalitou vibec spravné) zZadné
jiné doklady.®¥

Vratime-li se jeSté jednou k prokdzané ti€asti Webera
na opravé kazatelny v LaSovicich, zjistime, Ze vyplaceni
poZadovanych 30 zl. bylo skuteéné kniZecim reskriptem
povoleno a nasledujiciho roku 1756 bylo nejmenovanému
sochafi (pravdépodobné Jindfichu Weberovi) za praci da-
no 16 zl. Kostelni ticet za rok 1756 dale uvadi,®® Ze kaza-
telnu za 22 zI. stafiroval bechynsky malif Schmidl®® a Ze

93) SOA Trebon, Velkostatek Orlik, Kostel v Starém Sedle. Stavebni
opravy na kostele 1694-1771, inv. €. 1133, sign. III K alfa 9a, fol.
124r-124v, 125r.

94) Ve snaze o objektivnost je tfeba podotknout, Ze nejstarsi dochovana
Pamétni kniha kostela sv. Prokopa ve Starém Sedle je na zapisy
z doby kolem poloviny 18. stoleti dosti skoupé. V tiivodnim popisu
vybaveni kostela pfipominé v dané dobé hlavni ,cernozlaty oltdar*.
SOKA Pisek, Farni uifad Staré Sedlo, Farni kronika, inv. €. L., sign.
I. - 1, s. f. Jednu z mala informaci o mlad$im vybaveni interiéru to-
hoto chramu tak predstavuje dokument dokladajici porizeni oltaie
sv. Prokopa nakladem farnikt roku 1806. Neni bez zajimavosti, Ze
dvojici and€lskych postav na tento jiZ neexistujici oltar vytvoril za
85 zI. prazsky sochaf Petr Prachner. Podrobné k pofizeni oltare SO-
kA Pisek, Farni urad Staré Sedlo, Inventare, inv. ¢. 76, sign. IL.II1.4,
kart. ¢. 4, s. f.; Toman Jan, Staré Sedlo, inv. ¢. 1020, kart. 40, ne-
pag.

95) SOA Tiebon, Velkostatek Orlik, inv. €. 2473, sign. Ill K alfa 5/1, kart.
1001, kn. ¢. 780, nepag.

96) Bechyniskym malifem , Schmidlem® byl jist¢ minén malif Jan KaSpar
Smidl, jemuz byla v Bechyni 26. kvétna 1753 pokfténa dcera Anna
Marie a dne 3. srpna 1756 tamtéZ pokitén syn Vaclav Dominik. SOA
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duchodensky pisaf na tento ucel pridal jesté .4 balicky
kovu po 24 kr.”* - tedy v celkové cen€ 1 zl. a 36 kr. Za préci
na upevnéni kazatelny pak byly radvanovskému kovari
vyplaceny 2 zl. a 17 kr.

O delsim pobytu Jindricha Webera na Kovarovsku dale
sveédci a lepsi predstavu o jeho rodinnych pomérech prina-
§f také matrika pokrténych, oddanych a zemrelych obce
Kovatov.?” Navzdory v§eobecnym piedpokladiim o jeho
trvalém zakotveni v Netolicich ihned po sniatku, k némuz
doslo roku 1752, je v Kovarové doloZen ve spole¢nosti svoji
zeny Evy v poloviné €ervence 1755 a podruhé jesté v pro-
sinci 1756. Je nutné zdtraznit, Ze tento poznatek Webero-
vo usazeni v Netolicich po roce 1752 nijak nepopira, pouze
nas zpravuje o tom, Ze — patrné€ s ohledem na predpoklad
delsiho pobytu na orlickém panstvi — se Weber presunul
do mista svého nastalého ptisobeni i s rodinou. Z prvniho
zdznamu se dozvidame, Ze dne 15. ¢ervence 1755 pokitil
v kostele VSech Svatych v Kovarové mistni kaplan Fran-
tiSek Holy jejich dceru Marii Magdalenu. Matriéni zapis
dale uvadi, Ze jsou oba rodi¢e svobodni a Ze otec, sochar,
v Kovarové momentalné pracuje. Kmotrou ditéte byla
Magdalena Matesova, sladkova z nedalekého Slavoriova,
svédkem krtu byl Tobia§ Mates, sladek ze Slavoriova. Za-
sluhou druhého matriéniho zaznamu mtiZeme pobyt ro-
diny Weberovych na tomto misté€ posunout minimalné do
konce roku 1756. Zapis s datem 16. prosince 1756 nas to-
tiZ zpravuje o tom, Ze se sochari Jindrichu Weberovi, toho
¢asu prodlévajicimu v Kovarove, a jeho Zené Evé, narodila
dcera Veronika.® Jeji kmotrou byla Veronika Volavkova,
hostinska. Svédci nebyli kvuali ohroZeni Zivota potom-
ka pozadani. Dité pokrtil opét P. kaplan FrantiSek Holy.
Skutecnost, Ze kmotrou ditéte byla za téchto pohnutych
okolnosti hostinskd, svéd¢i o tom, Ze se Jindrich Weber
béhem svého pobytu v Kovarove zdrZzoval pravé v mistnim
hostinci. Treti a posledni zapis ve vySe uvedené matrice
potvrzuje skutecnost, Ze Weberova dcera Veronika zemrela
do dvou hodin po narozeni.®® Po tomto datu jiZ o poby-
tu Jindricha Webera a jeho rodiny v Kovarové nemame
dalSich zprav. Spojnici, ktera by vnesla alespon trochu
svétla do otazky, jaké bylo pozadi Weberova angazma na
Kovarovsku, lze spatfovat nejenom ve schwarzenberském
patronatu kostela VSech svatych, ale rovnéz i v osobnosti
netolického dékana Maté€je Rudolfa Nigrina, jehoZ ptso-
bistém pred jeho prichodem do Netolic byl do roku 1754
pravé Kovarov.

SHRN UTI POZNATKU O ZIVOTE A DILE
JINDRICHA WEBERA

Datum narozeni Jindficha Webera neni sice znamé,
a i kdyZ nas bohuZel Zadny z dochovanych prament
(ani zaznam o snatku) o jeho véku ke konkrétnimu da-
tu neinformuje, miZeme presto odvodit, v jakém obdobi
priblizné se mohl narodit. Pfipomenime si, Ze jeden ze

Trebori, Shirka matrik jiznich Cech, sign. Bechyné 4, narozeni, fol.
18, 56.

97) SOA Tiebon, Sbirka matrik jiznich Cech, sign. Kovarov 6, narozeni,
fol. 447r.

98) Tamtéz, fol. 457v.

99) SOA Tiebon, Sbirka matrik jiZznich Cech, sign. Kovarov 6, zemfeli,
fol. 592v.
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starsich literarnich zdroji uvadi jako predpokladané da-
tum narozeni Jindficha Webera obdobi kolem roku 1710.
AvSak s prihlédnutim k tomu, Ze jeSté v roce 1738 krtil
ve farnim kostele v Kostelci v zdpadnich Cechach jeho
otec Jan Adam Weber jedno ze svych déti, se zd4 byt to-
to datum predpokladaného narozeni Jindricha Webera
preci jen prili§ ¢asné. Uvadime to i s védomim skutec-
nosti, Ze mohl byt teoreticky vicekrat Zenaty a Ze se déti
v rodiné Weberovych mohlo narodit vice a ve vétSim ca-
sovém rozptylu. A. Gnirsem citovany pramen o Jindfichu
Weberovi udava, Ze byl jednim ,z kladrubskych dvojcat®.
Zda byl jeho bratr Ondfej opravdu jeho dvojéetem, nebo
zda si byli bratfi pouze hodné blizci vékem, nedokaZeme
rozhodnout. ProtoZe vSak zname datum umrti a vék jeho
bratra Ondfeje (zemiel v KaSperskych Horach roku 1801
udajné ve véku 79 let), miZeme znaén€ zpresnit i datum
narozeni Jindricha Webera a klast jej do obdobi kolem
roku 1722. Misto narozeni obou bratrt vSak i nadale zu-
stava neznamé.

Nové poznatky z Weberova Zivota, o nichZ bylo pojed-
nano vyS$e, naznacuji, Ze otazka jeho tradovaného ,usa-
v literature uvadélo. Smlouva s prachatickym dékanem
na zfizeni postranniho oltare Bi¢ovani Krista z pocatku
cervence 1752 zminuje Webera jako kaSperskohorského
sochare. V letech 1753-1755 se v ramci korespondence
schwarzenberskych tifednikt hovori o Weberovi opét jako
o sochari z KaSperskych Hor nebo dokonce jako o socha-
i bydlicim v KaSperskych Horach. Jedna se v8ak o dobu,
kdy byl jiZ prokazatelné ¢inny v Netolicich — napf. pro bra-
trstvo sv. Barbory. SAm Weber se vSak v jednom ze svych
dopisti sepsanych v fijnu 1755 odvolava na psani, které
mu v predchozich letech v zaleZitosti vnitfniho vybaveni
kostela ve Lsténi zaslal vimpersky hospodarsky feditel
Jan Josef Capek, a to do Netolic. Povédomi o skute¢ném
misté pusobeni Jindficha Webera bylo jisté mimo rozli-
Sovaci schopnost kniZecich uredniku. Vétsi vypovédni
hodnotu lze v této souvislosti prisoudit Weberovu tvrzeni.
V kazZdém pripadé jsou vSak zminky schwarzenberskych
uredniku daleZitym svédectvim dokladajicim tizké vazby
Jindricha Webera ke Kasperskym Hordam a neprimo tak
potvrzuji jeho delsi zakotveni na tomto misté (snad prave
v dilné Antona Thumbse).

Prameny spojujici Jindficha Webera s Netolicemi jej
nejcastéji obdaruji prizviskem ,fezbdr zdejsi“. Netolické
matriky pak u jeho jména uvadéji pouze ,incola Netoli-
censis” - tedy obyvatel Netolic, nikoli méstan (civis). Zda
se tedy, Ze navzdory n€kolikaletému setrvani na tomto
misté, neziskal Weber v Netolicich méstanské pravo, ne-
vlastnil zde Zadny diim a bydlel patrné v podnajmu. To-
mu nasvédéuje i jeho nenadalé zmizeni po roce 1763. Na
rozdil od svého bratra Ondreje, ktery se po svém snatku
v roce 1752 usadil v KaSperskych Horach, Jindfich Weber
(a¢ Zenaty a otec n€kolika déti) patrné nikde trvale neza-
kotvil a misto svého pobytu volil s ohledem na pracovni
nabidky.'°® Prameny naznacuji, Ze obdobny zptisob Zivo-

100) Pro srovnani maZeme zminit Weberova vrstevnika Ignace Ham-
mera (Hommera). Tento sochaf, jenz pusobil pfedevsim na pomezi
stfednich a jiznich Cech, navzdory zakazkam realizovanym ve zna¢-
né vzdalenosti od domova (Vlachovo Brezi, Tabor) aZ do konce svého
Zivota pobyval v Dobré Vodé u Bfeznice.

ta vedl i jeho otec. Do jaké miry byl tento modus vivendi
v obdobi kolem poloviny 18. stoleti mezi umélci béZny, ne-
dokaZeme vzhledem k nizké probadanosti a nedostatku
shromazdéného srovnavaciho materialu posoudit. Moz-
nost trvalého zakotveni na ur¢itém misté€ pochopitelné
souvisela s ispéSnym provozovanim umélecké ¢innosti
a s tim souvisejicim finan¢nim zajisténim a pochopitelné
také s rodinnymi vazbami. Vzhledem k nejisté ekonomic-
ké situaci, nutnosti cestovat za zakédzkami ¢i kvuali praci
na pozici pouhého tovarySe ¢i pomocné sily v socharské
diln€ odkladala fada sochar svijj snatek a Zenila se az
v pozd€jsim veku, kdy jiz disponovali jistym spolecenskym
postavenim a byli z hlediska obzZivy zajisténi.'®? Pripad
Jindficha Webera je vSak dokladem odli$né praxe.!%?

Kusy je také dosavadni stav poznani konce Webero-
va Zivota. Posledni zminku o ném predstavuje vyplaceni
mzdy za oltar sv. Floriana v Netolicich z roku 1763, od té
doby se jiz jeho jméno €¢i jméno jakéhokoli ¢lena jeho ro-
diny v netolickych matrikach a ostatnich dosud znamych
pramenech nevyskytuje. Vzhledem k dosavadnimu zpu-
sobu jeho Zivota 1ze predpokladat, Ze se i s celou rodinou
opét presunul na jiné ptisobisté. (Jeho vek, ktery nebyl
k roku 1763 nikterak vysoky, by tomu rovnéZ nasvédco-
val) Rok 1763 tak neni nutné v tuto chvili povaZovat za
konec jeho Zivota. Stale tedy mtiZeme doufat, Ze misto jeho
dalsiho ptisobeni snad i spolu s jeho dosud nepovS§imnu-
tymi dily na své objeveni teprve ¢ekaji. S rukou Ondreje
Webera, ktery Zil podstatné usedlejSim zptsobem Zivota
a ktery je prtibéZné uvadén v kaSperskohorskych mat-
rikach jako ,statuarius®, nedokdZeme paradoxné spojit
zadné konkrétni dilo.

S presnéjSim urcenim data narozeni Jindricha We-
bera ziskava zasadni trhliny BlaZi¢kova hypotéza o jeho
autorstvi Kalvarie v Plané u Maridnskych Lazni z roku
172719 Pokud je toto datum spravné, mohli bychom vzhle-
dem k jeho predpokladanému narozeni v roce 1722 jeho
spoluticast na tomto dile vylouéit. Je ale tieba zdliraznit,
Ze uvadéna datace vzniku tohoto sousosi vyvolava znac-
né pochybnosti. Vzhledem k stylové pokrocilosti dila se
zda byt prece jen dosti ¢asna. NahliZeno €isté z pohledu
formalni analyzy by bylo moZné vznik této skupiny klast
0 15-20 let pozdéji. Pokud by se vSak rok 1727 ukazal byt
jako pravdivy, méli bychom v tomto pripad€ co do ¢inéni
s ,nezndmym Braunovym vyucencem". Patrné jedinym
dosud znamym zapadoceskym socharem ovlivnénym tvor-
bou M. B. Brauna byl Jakub Artschlag ze StraZe na Ta-
chovsku. Absence monografického zpracovani této osob-
nosti opét neumoziiuje formulovat konkrétnéjsi zavéry,

101) Jako priklad muiZe poslouzit ¢imelicky sochaf Jan Karel Hammer
(Hommer), ktery se Zenil aZ v pokroc¢ilém véku 40 let. Pomérné poz-
dé se oZenil i jeho druhorozeny syn FrantiSek Hammer, a to ve véku
48 let. Jeho starsi bratr Jan Vaclav se sice oZenil jiZ ve véku 23 let,
ale ¢etné zmény mista bydlisté v rdmci Prahy, kde ptisobil v letech
1761-1792 jako fezbar, svéd¢i (podobné jako zmény mist pobytu
u Jindficha Webera) o jeho nejistém postaveni. Igndc Hammer, dal-
§i ze synu zminéného Jana Karla Hammera, je ptikladem jiné béz-
né dobové praxe, kdy se (ve véku 27 let) oZenil s ovdovélou snachou
fezbare FrantiSka Turnovského z Dobré Vody u Breznice. Tento v po-
radi treti syn se tak stal diky jistoté v podobé zdzemi zavedené so-
charské dilny pokracovatelem rodinné profese.

102) Podobné se za praci pfesouvali i s rodinou ¢lenové socharské ro-
diny Kitzingeru, srov. K. Loub, Tti (€tyfi) sochafské generace rodiny
Kitzingert. Diplomova prace, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlo-
va, 2021, rkp.
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avSak jeho vytvarny projev, tak jak jej zndme v souc¢asnos-
ti, s Kalvarii v Plané nekoresponduje. Mnohem bliZze ma
tato skupina praveé k tvorbé Jindricha Webera - zejména
v pojeti dynamicky virici drapérie zcela popirajici t€lesné
jadro figury ¢i v naturalistickém ztvarnéni dvojice lotra
po stranach UkfriZovaného. Kriticky vS§ak musime pripus-
tit, Ze oblicejova typika (zejm. vyrazné nosy) pritomnych
Zenskych postav — Bolestné Matky BoZi a sv. Mari Mag-
dalény - je Weberové malebné Madoné z Utery ponékud
vzdalena. ProtoZe se doposud nepodarilo ¢asnou dataci
Kalvarie z Plané ovérit, ponechame otazku autorstvi to-
hoto pozoruhodného dila otevienou. Kone¢né, narozeni
Jindficha Webera v obdobi kolem roku 1722 by podstatné
vice konvenovalo hypotéze o prfedpokladané tovarySské
cesté bratriit Weberovych, ktera je méla podle panujiciho
presvédcéeni dovést mj. i do dilny Antona Thumbse v Kas-
perskych Horach.

S vyjimkou jediného pripadu, kdy pro bratrstvo
sv. Barbory v Netolicich provedl roku 1760 , stoccatorské
dilo®, vystupoval Jindfich Weber na vSech zakazkach vzdy
v roli fezbafre, a tak jej také uvadéji dobové ceskojazycné
prameny. Z pohledu dnesni terminologie by tento termin
predpokladal pouze dovednost prace se dfevem. V latin-
skych textech uvedeny pojem , statuarius* ¢i némecky ,,bild-
hauer*, ktery ve spojeni se svoji osobou pouZil sdim Weber,
v8ak jiZ takto konkrétni vyznam nemaji. I kdyZ doposud
nezname Zadné jeho kamenosocharska dila, neznamena
to, Ze by prace s timto materidlem nebyl schopen. Zmin-
ka o jeho Stukatérské praci pro kapli sv. Barbory ostatné
stvrzuje jeho 8irs$i materidlovy zabér.'°” Pokud pfijme-
me uvahu V. RySavého o tc¢asti Jana Adama Webera na
Stukovém oltari v kapli sv. Vojtécha a Vaclava v Ostrové
u Stfibra v roku 1738, mtiZeme se dohadovat, Ze prace
s touto matérii nebyla Jindfichu Weberovi cizi a Ze si tuto
schopnost osvojil jesté v dobach svého Skoleni v doméacim
prostfedi. Musime vSak priznat, Ze se i v tomto pripadé
pohybujeme na prili§ tenkém ledu.

Od doby, kdy byl publikovan prvni odborny ¢lanek
o Jindrichu Weberovi, se soubor jeho identifikovanych
praci podstatné rozrostl. Veskera dosud poznana dila si
jsou blizka datem svého vzniku, nikoli vSak geografickym
rozptylem. Weberovy znamé prace pochazeji z druhé po-
loviny 40. a z 50. let 18. stoleti. Musime vSak konstatovat,
Ze se jejich vétsi ¢ast nedochovala. Rezbarské prace v Ko-
varové ¢i recentné objeveny névrh postrannich branek
uréenych patrné do kostela ve Starém Sedle se tak zafa-
dily po bok klastera v Teplé, kde je Weberovo dilo rovnéz
doloZeno pouze pisemnymi prameny. Navrhy oltaf(i pro
kostel ve Lsténi pak v dile Jindricha Webera zakladaji
zcela novou kategorii nerealizovanych praci. Jak jiz bylo
zminéno, k nemnoha jeho dochovanym dilim patfi vnitini

103) Srov. O. J. Blazi¢ek - D. Hejdovd - P. Preiss, o. ¢. v pozn. 32, s. 66.

104) Dobovy slovnik nerozliSoval mezi fezbarem a socharem. Termin
sochar ¢eskojazy¢né texty v 18. stoleti neznaji. Oznaceni rezbar tak
mohlo zahrnovat i umélce pracujici s kamenem. Lze piedpokladat,
Ze s ohledem na poptavku ¢i na zakladé osobnich preferenci upred-
nostiiovali sochafi bud dfevo, ¢i kdmen. Schopnost zpracovat oba
materialy vSak byla vlastni vétSin€ z nich. Specializace pouze na
jeden druh z uvedenych materialti nebyla obvykla. Pokud méli so-
chari potrebu zdiiraznit svoje mimoradné schopnosti, jednalo se
zpravidla o znalost kovoliteckych technik ¢i o praci s vyluénymi
materidly jakymi byly napf. mramor ¢i alabastr atp. Za pfipominku
deékujeme Mgr. Kateriné Adamcové, Ph.D.

66

zartizeni dékanskych kostelti v Prachaticich (boéni oltar
Bicovani Krista) a v Netolicich (kazatelna, bo¢ni oltare
sv. Vojtécha a sv. Floriana).

Tradované pripsani rezeb ¢eskych zemskych patront
z boé¢nich oltaft v lodi klasterniho kostela v Kladrubech
ruce Jindficha Webera nelze podle naseho soudu prijmout
bez vyhrad. Ve snaze spojit s rodem Weberti (ptisobicich
dle vypovédi dobovych pramenti v Kladrubech) néjaké
konkrétni dilo z této lokality mohla byt v minulosti zava-
déjicim voditkem v prvé fad€ napadna slohova odliSnost
téchto fezeb od zbylé vnitini vyzdoby chramu a dale ta-
ké drapérie figur, ktera vykazuje nezanedbatelnou miru
dynamiky. PrestoZe je dramaticky traktovana drapérie
jednim z hlavnich vytvarnych rysa v dile Jindficha We-
bera, zplisob, jakym se s ni naklada u svéteckych postav
z bo¢nich oltait v Kladrubech, i jejich osobita typika
tvari nepodobna Weberové tvorbé, nas ponoukaji hledat
autora téchto praci v jiném okruhu. Vzhledem k predpo-
kladanému datu vzniku této dvojice prot€jSkovych oltait
v obdobi kolem roku 1743 a skute¢nosti, Ze autorem jed-
noho z oltafnich obrazti byl malif Vaclav Schmidt z Pla-
né, ktery s rodinou Webert prokazatelné udrZoval styky,
1ze polemizovat o moZném autorstvi Jana Adama Webera.
I v tomto pripadé se vSak kvtili naprosté neznalosti jeho
vytvarného projevu pohybujeme na urovni pouhych spe-
kulaci. Za stéavajici situace je tfeba si zachovat kriticky
pristup k pripsani téchto praci rukdm Webert, protoZe
po formélni strance nevykazuji Zaddnou spojitost s jejich
(resp. jeho) dosud poznanym dilem.

Z hlediska finan¢niho ohodnoceni miZeme Jindficha
Webera (s prihlédnutim k lokalité, v niZ ptisobil, charak-
teru objednavek, dobé a objednavateltim) zaradit k teh-
dejsimu primeéru.'® Pokud by doslo k realizaci Weberem
navrZeného hlavniho oltare pro poutni kostel sv. Vojtécha
ve L5téni v podobé a za ceny, jaké navrhoval, zaradilo by
se mezi jeho nejdrazsi zakazky pravé toto dilo. ZaleZelo
by pochopitelné na tom, ktera z predloZenych variant na-
vrhu by byla provedena. Pripomenime, Ze cenu prvni vari-
anty navrhu hlavniho oltare pro LSténi odhadoval Weber
na 300 zl., druhou variantu na 600 zl. Hned vzapéti by
z hlediska své ceny nasledovaly bo¢ni oltafe pro tentyz
chram, kazdy v ¢astce 150 zl. Pravé cena poZadovana za
tato dila sehrala zasadni (byt ne jedinou) roli v kone¢ném
rozhodnuti vimperského feditele Capka Jindficha Webe-
ra nakonec odmitnout. Re4lné nejdrazsi uskuteé¢nénou
zakazkou tak bylo zfizeni kazatelny v dékanském koste-
le v Netolicich, za niZ bylo zaplaceno 400 zl. V porovnani
s dalsimi Weberovymi realizacemi se muZe zdat uvedena
cena jako premrsténd. Je vSak dualezité si uvédomit, Ze
v tomto pripadé pramen uvadi celkovou cenu kazatelny —
tedy cenu za fezbarskou a Stafifskou praci dohromady -
vcetné dalsich drobnéjsich praci (zhotoveni ,cancelli®, vy-
lAmani prichodu ze sakristie atd.). Vezmeme-li v ivahu,
Ze Stafifi bylo za jeho praci zpravidla vyplaceno o ¢tvrtinu

105) O. J. Blazicek se k cendm Jindficha Webera, resp. sochafskych
umeéleckych dé€l v tomto obdobi vyjadfil nasledujicim zptsobem:
,Neni mimorddneé velkych osobnosti a tedy ani velkych rozdilit v od-
méndch; od 120 zl. do 200 zl. pocitaji za své oltdare M. Schénherr, Fr.
I. Weiss, R. Prachner i J. A. Quitainer. Venkovsti mistfi jsou ponékud
F. M. Katterbauer dokonce jen 50 florenii.“ - O. J. BlaZic¢ek, o. c.
v pozn. 4, s. 170.
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Obr. 13: Netolice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Socha Krista — Rozsé-
vace na stiiSce kazatelny. Autor Jindrich Weber, 1749.

aZz tfetinu vice neZ byla cena rezbatského a truhlarského
dila, zjistime, Ze ¢astka vyplacena Jindfichu Weberovi by-
la o poznani adekvatnéjsi. I tak vSak nalezi uvedenému
dilu prvenstvi na pomyslném Zebricku cen jeho zakazek.
Kazatelna v dékanském chramu v Netolicich je z hlediska
koncepéniho i obsahového pojata velmi originaln€. Pfipo-
menme jeji fantaskni dekorativni aparat aplikovany na
jinak standardné konstruovanou architekturu a bohatou
figuralni vyzdobu - pétici reliéfti, symboly 4 evangelistd,
andiléi komparz, stfechu kazatelny pojatou jako vysek te-
rénu a na ni vyrazové velmi sugestivni vrcholovou sochu
Krista-Rozsévace.

Co do vyjimecnosti svého pojeti a tomu odpovidajici
ceny nasleduje vzapéti po kazatelné oltar sv. Floridna
uréeny do téhoZ chramu, za néjz bylo fezbafi vyplaceno
130 zl. Za proté&jSkovy oltar sv. Vojtécha, jehoZ provedeni
Weber 90 zI. Jen o néco méné, celkem 80 zl., bylo umélci
shodné vyplaceno jak za oltar Bicovani Krista v dékan-
ském chramu v Prachaticich, tak za hlavni oltaf farniho
kostela v Kovarové. V pripad€ ostatnich zakazek, mezi néz
pattily opravy stavajiciho zarizeni, dekoratérské prace
a drobné jednotlivosti, se pohybujeme v podstatné niZsich
¢astkach nepresahujicich 20 (resp. 21) zl. Dosud nevime,
zda za vyraznymi dily z Weberovy produkce, k nimz patfi
zejména kazatelna a oltar sv. Floridna z Netolic, stoji né-

& o _
Obr. 14: Netolice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Bo¢ni oltdi* sv. Floridna.
Autor Jindrich Weber, 1759-1763.

jaky konceptor, nebo zda jsou vysledkem socharovy vlast-
ni kreativity. Pouze spekulovat miZeme, Ze si byl Weber
védom kvality nékterych svych praci, pfiéemz celkovou
cenu zakazky stanovil nejen podle standardnich kritérii
(napt. ¢asova naroc¢nost prace), ale i na zakladé vytvarné
a ikonografické originality.

PrestoZe Jindricha Webera zname dosud jen jako tvtr-
ce oltarnich celkd, volnych soch s nadboZenskou témati-
kou, prip. uZitého uméni pro cirkevni ritus, okruh jeho
objednavateltt byl pomérné Siroky. AZ do nedavné doby
jsme mohli do této skupiny zahrnout pouze cirkevni osoby
(predstavitele klastert: a sprévce farnosti), méstany a ce-
chovni sdruZeni. Z recentniho vyzkumu vSak vyplynu-
lo, Ze k Weberovym zakaznikim patfili také aristokraté
a laicka naboZenska bratrstva.

O prvni a dodnes relevantni zhodnoceni tvorby Jin-
dricha Webera se pokusil FrantiSek Matou$.!°® Charak-
terizoval jej jako sochafte ,pracujictho s ustdlenou zdsobou
forem, jimiZ vSak vlddne s velilcou bezpecnosti a jiZ umi
s dostatelc obmériovati, aby neptisobil jednotvdrné®. V tomto
smyslu poukazoval zejména na ustalena pohybova sché-
mata figur a gestikulaci jejich rukou, které byly variovany
v nékolika zdkladnich sestaviach. V podobném duchu se
vyjadril i o oblicejové typice soch, jeZ byly odliSeny pou-

106) F. Matous, o. c. v pozn. 2, s. 482-483.
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Obr. 15: Netolice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Ustredni socha sv. Flo-
ridna z bo¢niho oltdre. Autor Jindfich Weber, 1759-1763 (stav 2023).

ze v detailech a pridatcich” a které byly ,prevedeny aZ na
samé pomezi naturalismu®. Poukazoval na skutec¢nost, Ze
navzdory redlnému budovani télesného jadra figur byla
z postav akcentovana predevsim ramena a ¢asti nakro-
¢enych konéetin, zatimco zbytek téla a jeho pohyb byl
znejasnén drapérii, ktera byla ,traktovand s opravdovou
fantasii a virtuositou”. Velkoryse pojatd, ¢lenita drapérie
byla podle Matouse ve Weberové dile hlavnim vyrazovym
prostifedkem a jako takova se vyznamnym zptisobem po-
dilela na utvareni celkové kompozice figur, zduraznovala
jejich prostorovost a beztak jiZ zna¢né otevieny obrys, po-
tlacovala jejich hmotnost a ,zastirala stereotypnost posto-
Jju*— mélké zahyby vedle hluboce probranych, tenké rasy
a ostfe vytaZené hrebeny v sousedstvi oblych prechodu.
Souhlasime s MatouSovou poznamkou, Ze to byla praveé
drapérie, v niZ se ,projevil sochartw plasticky smysl nej-
markantnéji®. Tvorbu Jindficha Webera ve vSech jejich as-
pektech (kompozi¢nich schématech, gestikulaci, vyrazu
tvari i drapérii) povaZoval za ztélesnéni ,decentniho a gra-
ciésniho dekorativismu®. 1 kdyZ bylo podle né&j Weberovo
dilo ¢asové i formalné znaéné vzdaleno ,vellcym formdam
baroka*, nespatfoval v sochach ,velké formalni uklidnéni,
_jeZ je typické pro némecké rokolco®.

Na poc¢atku 50. let minulého stoleti se pozornost Jifiho
Hilmery upfela, byt velmi zb&Zné, k Weberovu oltari Bico-
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Obr. 16: Prachatice, kostel sv. Jakuba. Andél s kriZzem z bocniho oltdie
Bicovdni Krista. Autor Jindrich Weber, 1752-1754 (stav 2023).

vani Krista v dékanském kostele v Prachaticich. Ve svém
¢lanku predné poukazal na pribuznost netolickych praci
s andélskymi figurami z uvedeného oltare, které ostatné
vznikaly ve stejném obdobi (obr. 16; 17).

Alesponi stru¢né charakterizoval tvorbu Jindficha
Webera O. J. BlaziGek v syntéze Socharstvi baroku v Ce-
chach.'” Pokro¢ilé 18. stoleti se podle n&j ve Weberove dile
projevilo pouze ,ornamentem a zdrobnénim méritika soch
i oltar”, zatimco v nich i nadale ,preZival dynamismus
radilcdlniho baroku®. Weberovo dilo poslouzilo Blazitkovi
jako ilustrace nepfipravenosti ¢eského venkova v obdobi
pred polovinou 18. stoleti prijmout ,poucky klasicismu®,
které se jiZ vzmahaly v tvorb&é Weberovych prazskych sou-
casnik1l, jakymi byli napf. J. A. Quitainer ¢i I. F. Platzer.
O. J. Blazi¢ek povaZoval Webera za nesmirné expresivni-
ho tvtarce vzdaleného ,,vseho rokokového zjemnéni*, jehoZ
slohové vychodisko bylo na pozadi ,fantaskné rozlozZe-
nych rouch®, drobnych ,postavicek krdtkych sukovitych
tel” a ,prikrych gest®, vyznacujicich se ,hrbolatgmi nosy
a vellkyma oc¢ima nad vycnélymi licnimi kostmi®, jen téZko
rozlustitelné.

Dilo Jindficha Webera patrné nejvice odsoudil E. Bach-
mann.'®® V jeho charakteristice Weberovy tvorby se mj. ob-

107) O. J. BlaZicek, o. c. v pozn. 4, s. 228-229.
108) ,Man hat freilich den Eindruck, daf3 Heinrich Weber das Fremdldndisch-
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Obr. 17: Prachatice, kostel sv. Jakuba. Andél (ptivodné s houbou nabodnu-
tou na tyci/yzopu) z boc¢niho oltdre Bicovani Krista. Autor Jindrich Weber,
1752-1754 (stav 2023).

jevuje prirovnani svéteckych figur ke , koketnim a hloupym
Huntim” (,kokett-stupide Hunnen aussehen®). Svéraznou
oblicejovou typiku Weberovych postav (obr. 18; 19; 20)
nahliZel jako reminiscenci ,cizozemsko-vychodni noty*,
jejiz karikaturni provedeni a snahu zvelicovat pripodob-
noval k obecné tendenci rokoka ,,parodovat exotiku v chi-
noiseriich.”

Se vSemi vySe uvedenymi (a ne vZdy lichotivymi) sou-
dy ponékud ostie kontrastuje fakt, Ze Madonu z Utery, od
roku 1964 prijimanou jako dilo Jindficha Webera, provazi
od pocatku jejiho uvedeni do odborné literatury hodnoceni
odsuzovaného provinéniho mistra stala pro zahranic¢ni
publikum prikladem ilustrujicim vyjimeénost a S$ifi roz-
ptylu uméleckého projevu v Cechach v pozdnim baroku.

Odborné ¢lanky zabyvajici se Jindfichem Weberem,
které se od 60. let minulého stoleti objevily, byly zpravi-
dla postavené na novych archivnich zjisté€nich a tykaly se
zejména jeho Zivotnich osudt, méné jeho tvorby. Pokud
se podarilo prameny doloZit jeho i¢ast na dosud neznéa-

sx 2z

mych zakazkach, jednalo se prevazné o drobnéjsi ukoly,

-Ostliche der béhmischen Kunstlandschaft in dhnlicher Weise karri-
Icierend tibersteigert und parodiert wie das Rokoko allgemein das
Exotische in den Chinoiserien.” E. Bachmann, o. c. v pozn. 28,
s. 151.

z boc¢niho oltdre sv. Vojtécha. Autor Jindrich Weber, 1752 (stav 2023).

které prozatim nejsme schopni ztotoZnit s dochovanymi
pracemi.'® Pokus o novou analyzu Weberovy tvorby vSak
Zadny z téchto mladsich text neucinil. Jednu z vyjimek
predstavuje dizerta¢ni prace Katefiny Adamcové, ktera na
prikladu fezby Madony z Utery a jeji komparace s dilem
Jana Adama Dietze vystihla podstatu Weberova umélec-
kého projevu.l’¥ Ocenila predevsim , lyrické ladéni” fezby
prodchnuté ,bezstarostnou radostnosti”, ,nevsedni ptivab*
a ,tanecni lehkost", které podtrhuje specificka dekorativni
modelace drapérie ,sklddand do abstraktnich vzorctt®, je-
jimzZ ,cilem je vytvorit esteticky ptisobivy celekc”. AZ potud se
vybér termint charakterizujicich Weberovo dilo zdsadné
nelisi od starSich hodnoceni. K. Adamcova vSak upozor-
nila na jeden z daleZitych aspektd, jimz se Weberovo dilo
lisi od tvorby jeho souputnika, jehoZ prace byly rovnéz
nadany zna¢nou mirou expresivity a kterému bylo kdysi
pfisuzovano i autorstvi Madony z Utery. Mini, Ze v pripadé
této fezby . bylo obsahové sdéleni sochy odsunuto zcela do
pozadi®ve prospéch prezentace ,Cisté estetické kvality figu-
ry”. Tento pristup vSak byl Janu Adamu Dietzovi zcela cizi.
Drapérie sochy, byt jeji usporadani a skladebné principy
mohou misty Dietzovu tvorbu pripominat, dosahuji zcela
jinych modelaénich vysledkt. V pracich ¢lenti jezerské

109) Srov. V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 215-216.
110) K. Adamcovd, o. c. v pozn. 55, s. 276-277.
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Obr. 19: Netolice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Socha sv. Benedikta
z boc¢niho oltdie sv. Vojtécha. Autor Jindrich Weber, 1752 (stav 2023).

dilny na rozdil od Jindficha Webera ,nikdy odév neztratil
suty textilni charakter”. Pro Weberovo autorstvi Madony
z Utery podle K. Adamcové svédéi i oblicejovy typ.

NAVRHOVE KRESBY

Jedinec¢nou a neoddélitelnou soucasti dila Jindficha We-
bera jsou jeho névrhy oltarnich celkt, které co do po¢tu
i kvality patfi v domacim kontextu k vyjimeénym soubo-
rum. Malo zndmy jihocesky sochar druhé kategorie se
tak mutiZze pochlubit souborem navrhovych kreseb, které
poctem i drovni svého zpracovani snesou srovnéni s dily
takovych umeélet, jakymi byli napf. ¢lenové socharského
rodu Jelinkt z Kosmonos ¢i Leopold Hueber. S vyjimkou
jediného pripadu, kterym je navrh pro dékansky chram
v Prachaticich, na tom ma z4sluhu predevsim vyborné do-
chovany, zpracovany a systematicky usporaddany schwar-
zenbersky archiv, zastitujici rozsdhl4 tizemi. Svou roli
sehrala i kontinuita drZby jednotlivych panstvi v ramci
jediného rodu.

Do dobové socharské praxe a Weberova mySlenkové-
ho svéta skrytého na pozadi jednotlivych realizaci nas
nechava alespon ¢asteéné nahlédnout pétice navrhovych
kreseb. Na zakladé dosud poznaného se zda, Ze navzdo-
ry originalité Weberova vytvarného projevu se jeho praxe
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Obr. 20: Netolice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Socha sv. Jakuba ml.
na oltdri sv. Floridna. Autor Jindrich Weber, 1759-1763.

nijak zdsadné neodliSovala od jeho souputnikti. Jak do-
klada vétsina z identifikovanych Weberovych navrhovych
kreseb, mél ve zvyku objednavateli budouci podobu dila
prezentovat zpravidla ve dvou variantach odliSujicich se
jak kompozici a pouZitym architektonickym tvaroslovim,
tak i dekorativnim aparatem, coZ 1ze oznacit za obvykly
postup.

Nejstarsim ze skupiny je variantni navrh oltare Bico-
vani Krista v dékanském kostele sv. Jakuba v Prachaticich
z roku 1752 (obr. 21). Proveden byl technikou lavirované
perokresby, ktera predstavuje oltar edikulového typu vr-
cholici motivem vitézného oblouku. Stred oltafe je vyhra-
zen nikoli oltAfnimu obrazu, ale prosklené skrini uréené
na vystaveni uctivané sochy Zbicovaného Krista u slou-
Pu, na niz spociva v partii oltdfniho nastavce monumen-
talni socha Bolestné Matky BoZi s me¢em vetknutym do
hrudi. Celo oltdfni menzy mél v pripadé nerealizovaného
navrhu zdobit figuralni reliéf s namétem Krista na hore
Olivetské. PredloZené varianty mozné podoby oltare se
dé&le 1i81 nejenom typem uZitého architektonického tvaro-
slovi, ale i druhem a mnoZstvim dekorativniho aparatu.
Néavrh doprovodnych and€lskych figur drzicich nastroje
Kristova utrpeni (kfiZ, houba na ty¢i / yzopu) po stranach
prosklené skiin€ daval objednavateli ke zvaZeni jejich od-
liSné kompozi¢ni feSeni ve vztahu k celku oltafe. Varianty
navrhu oltare nebyly Jindfichem Weberem nijak oznaceny,
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Obr. 21: Jindfich Weber, ndvrh bo¢niho oltdre Bicovdni Krista do kostela
sv. Jakuba v Prachaticich, 1752 (SOkA Prachatice, o. c. v pozn. 24).

spokojit se proto musime pfi popisu tohoto navrhu s pro-
stym slovnim spojenim ,,po levé a pravé strané z pohledu
divdka“. Zda se, Ze u objednavatele zvitézila varianta ,po
levé strané®, ktera pracuje se sedicimi andélskymi posta-
vami a bohat$im dekorem a ktera na rozdil od svého pro-
t€jSku vice potlacuje tektoniku architektonické struktury
oltare. Ze srovnani s kone¢nou realizaci se v8ak zda, Ze
doslo k redukci vyzdobnych prvki. Nejndpadnéjsi zménou
oproti predloZzenému néavrhu je ale absence figury Bolest-
né Panny Marie. Jako prvni se timto navrhem podrobné;ji
zabyval J. Hilmera, ktery z komparace névrhu a stavajici
podoby oltare vyvodil zaver, Ze si v pripadé€ prachatické
zakéazky nakonec objednavatel zvolil feSeni , plasticky bo-
hatsi” a ,,kompozicné ucelenéjsi“. Tato, v navrhové kresbé
zna¢né dominantni figura, byla nahrazena motivem pro-
bodeného Kristova srdce s trnovou korunou obklopeného
paprscéitou svatozari. Popsané feSeni vyzdvihl Hilmera
slovy, Ze se rezbar ,v konecném provedenti lépe prizptiso-
bil podminkdm architektonického prostredi”, pon€évadZ se
dotéeny motiv mohl na rozdil od figury Bolestné Matky

BoZi mnohem lépe uplatnit na pozadi ovalného okna kap-
le, do které byl oltaf situovan.'"’ Dodejme, Ze rozhodnu-
ti ,vynechat postavu Bolestné Matky BoZi bylo Stastné
i s ohledem na tustfedni figuru Bicovaného Krista, pro
niZ byl tento oltar zhotoven. Ptisobivé ztvarnéni postavy
Panny Marie v oltdfnim néstavci by na sebe snad aZ prilis
strhavalo pozornost v neprospéch starsi uctivané sochy
ve stfedu oltare, ktera svym ponékud strnulym postojem
a jistou bezvyraznosti nemuiZe konkurovat Weberovym ex-
presivnim figurdm. O mechanismech vedoucich ke zméné
predloZzeného navrhu vSak nevime nic bliZ§itho. Nevime,
zda byla zména podoby zakazky iniciovdna samotnym
fezbarem, ¢i zda za timto rozhodnuti stal objednavatel.

V fijnu 1753 predloZil Jindfich Weber k posouzeni dvo-
jici navrhi''? na hlavni a boéni oltaf uréenych do poutni-
ho kostela sv. Vojtécha ve Lsténi na Vimpersku (obr. 10;
11). Opét se jedna o variantni navrhy provedené techni-
kou lavirované perokresby. PrestoZe nikdy nedoslo k jejich
realizaci, je na misté se pozastavit zejména u hlavniho
oltare, ktery byl zamySlen vzhledem k patrociniu mista,
pro néZ byl uréen, jako pocta ¢eskym zemskym patrontim
v Cele se sv. Vojtéchem. Variantni navrh predstavuje mo-
numentalni, prostorové formovanou portéalovou oltafni
architekturu, jejiZ prvky se pod bohatym dekorativnim
aparatem sestavajicim zejména z rokajovych rozvilin roz-
plyvaji do témér amorfnich struktur. To plati prfedevsim
o finan¢né méné€ naroéné varianté ¢. 1, i kdyZ rozbujely
rokokovy dekor je vlastni obéma navrhtim. Naproti tomu
témeér o polovinu drazsi variantni navrh ¢. 2 se vyznacu-
je jasné&jsi artikulaci architektonickych ¢lankt; v naSem
pripadé kombinaci sloupové a pilastrové architektury,
bohatsi profilaci fims atp. Oltafnimu nastavci je predsta-
vena menza nesouci tabernakl. Z figuralni vyzdoby této
¢asti oltare zaujme predevSim motiv okfidlené and€lské
hlavy po strané svatostanku (varianta ¢. 1). Ze srovnani
se zbyvajici figurdlni sloZkou oltare je vSak tento motiv
silné naddimenzovany. Inspiraci pro toto neobvyklé rese-
ni se patrné staly, jak se mtiZeme na zaklade€ doloZené¢ho
Weberova pobytu v Kladrubech domnivat, obdobné pojaté
okridlené andélské hlavy z hlavniho oltare zdejsiho klas-
terniho kostela (obr. 22). Varianta ¢. 2 naopak po stra-
né svatostanku predpoklad4 standardné pojatou figuru
adorujiciho andéla - eféba s gestem oddanosti a ticty. Pro
reliéfni vyzdobu dvifek tabernaklu byl zvaZovan motiv
rokajové musle ¢i figuralni vyjev — pravdépodobné scéna
Posledni vecefe (naznaceno jen velmi schematicky). Na ar-
chitekturu oltare mél podle ptivodniho zaméru autora po
stranach navazat motiv konzoly nesouci postavu svétce
(varianta €. 1) ¢i oltarni branky (varianta ¢. 2) zavrSené
figurou téhoz. Hlavnimu oltafi dominovala v centru reté-
blu nika s figurou sv. Vojtécha v gestu Zehnani. Pavabny
eféb vznasejici se nad figurou svétce pridrzoval nad jeho
hlavou biskupskou mitru. Na biskupskou hodnost upo-
zornovala i dvojice détskych and€lt u jeho nohou, ktera
vedle symbolu mucéednické smrti sv. Vojtécha (kopi) pfi-
drzovala dalsi z biskupskych insignii — berlu. Zaklenek
niky, do nizZ byla figura sv. Vojtécha situovana, zasaho-
val do oblasti roztatého kladi a pronikal aZ do prostoru
oltarniho néstavce.

111) J. Hilmera, o. c. v pozn. 25, s. 61-62.
112) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 77.
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Obr. 22: Kladruby, kldster, kostel Nanebevzeti Panny Marie, sv. Wolfganga a Benedikta. Detail hlavniho
oltdre se svatostdnkem a dvojict okridlenych andélskyjch hlav. Autor Matyds$ Bernard Braun (dilna), 1726
(foto M. Micka, 2023).

Doprovodné figury po stranéch oltare predstavova-
ly zleva sv. VAclava a sv. Zikmunda, zprava sv. Prokopa
a sv. Ludmilu. Podstavec / konzola nesouci figury svét-
cu v tésném sousedstvi retablu vykazuji jisté ,prohresky*
proti spravnému perspektivnimu zobrazeni. Jejich neorga-
nické napojeni na zbytek oltarni architektury a zobrazeni
.jakoby z nadhledu” ptisobi v ramci spravné uchopené
linedrni perspektivy oltare pon€kud rusivé a cizorodé.
O tomto jevu vSak nemusime nutné uvaZovat jako o ne-
dostatku, ktery by sniZoval kvalitu jinak velmi zdarilého
navrhu, ale jako o zaméru autora. Jeho doposud poznané
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kreslifské dilo nas presvédcéuje
o tom, Ze si byl schopen pora-
dit i s pomérné sloZitymi per-
spektivnimi zkratkami. Timto
neobvyklym znézornénim sveé-
teckych figur mohl ¢isté hypo-
teticky sledovat urcity vytvarny
zAmér — napt. lepsi prezentaci
postav a jejich postojt.

Po stranach oltarniho na-
stavce meély useky roztaté-
ho kladi nést postavy sv. Vita
a sv. Jana Nepomuckého. V pri-
padé 2. varianty byl navrh roz-
hojnén o andélsky komparz
povéreny nesenim svéteckych
atributu (biret u sv. Jana Nepo-
muckého, mitra u sv. Prokopa).
Stred oltarniho nastavce nesl
motiv holubice Ducha svatého
obklopené plamennou svatozari
tvorenou ohnivymi jazyky. Ver-
tikalni spojnici mezi symbolem
treti BoZské osoby a postavou
sv. Vojtécha vytvarela vedle jiz
zminované figury andéla-eféba
s mitrou i rozeviena kniha -
obecny symbol ucéenosti svét-
ce ¢i odkaz na knihu radovych
pravidel.

ZamyS$lenou podobu po-
strannich oltard v kostele
sv. Vojtécha ve Lsténi predsta-
vuje druhy Webertv navrh, kte-
ry je pojima jako jednoduché
edikuly s dvojici svéteckych
postav po stranach. Rokajovy
ornament je v porovnani s na-
vrhem hlavniho oltafe v tom-
to pripadé znaéné redukovan,
¢imZ nechava vyniknout tekto-
nice oltarni stavby. Pyramidal-
né komponovany obla¢ny na-
stavec tohoto bo¢niho oltare vr-
cholil figurou Boha Otce a vedle
komparzu andil¢ich hlav a fi-
gur trimajicich atributy horici-
ho srdce a lilie mél zahrnovat
i postavu Panny Marie ve scéné
jejiho korunovani. Stfed oltarni
plochy mél predstavovat vyjev se Setkdnim na cesté do
Emauz. I kdyZ dosavadni literatura predpoklada, Ze se
jednalo o malbu na platné, je tfeba upozornit na skutec-
nost, Ze Zadny jiny z dosud znamych Weberovych navrht
oltafnich architektur se centralnim vyjevem, nebyl-1i ur-
¢en jeho specializaci, nezabyval. Stfed zamySleného hlav-
niho oltare pro kostel ve Lsténi byl pojat socharsky, stejné
tak i bo¢ni oltar v kostele v Prachaticich, kde se centrélni
figurou stala starsi uctivana socha. Jedinym adekvatnim
srovnavacim materidlem je névrh hlavniho oltare do kos-
tela VSech svatych v Kovarove, kde se (jak vime z prame-
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nu) s urcitosti pocitalo s realizaci malby. Webertiv navrh
ponechéava v tomto pripadé prostor pro budouci obraz
prazdny. V navrhu boéniho oltare ve Lsténi vSak tento
stfedovy prostor vypliiuje konkrétni vyjev, ktery ma dale-
ko k pouhému naznaku, jak doklad4 napf. jasné artikulo-
vané krajinné prostredi ¢i plnohodnotné ztvarnéné figury
Krista a dvojice apoStolt. PrestoZze nemtiZeme naSe tvrzeni
oprit o prameny (nezname zadani, pficemz ani Weber, ani
Zadny ze schwarzenberskych ufednikt se v dochované
korespondenci o podobé stfedové ¢asti oltafe nezminuji,
dovolime si i tak vyslovit domnénku, zda nebylo zamys-
leno scénu Setkani v Emauzich pojmout jako reliéf. Sveé-
tecké figury muze a Zeny ramujici stredovy vyjev nejsou
konkretizovany Zadnymi atributy. Prvni varianta po¢i-
tala s jejich umisténim na trovni spodni hrany obrazu /
reliéfu, druhym moZnym reSenim bylo jejich osazeni na
predstaveny sokl po strané oltafni menzy (podobné jako
v jen o néco starSim navrhu pro boéni oltar do dékanské-
ho kostela v Prachaticich). Podobné jako u hlavniho oltéfre,
i zde se Jindrich Weber dopustil v kresbé architektonické
sloZky oltare perspektivnych chyb, a to v prvni varianté
navrhu v oblasti, kde perspektivni zkratka vyoseného tise-
ku fimsy neodpovida natoceni kladi a korintské hlavice
sloupu pod nim.!*¥

Nedavno doloZena tucast Jindficha Webera na zhoto-
veni hlavniho oltafe pro kostel VSech svatych v Kovarove
patii sice do kategorie ,vyznamnéjSich* zakazek, ale ani
v tomto pripadé se ndm nepodari dilo pramenné pod-
chycené spojit s dochovanou realizaci. Nakres hlavniho
oltare'¥ pro kovarovsky kostel, ktery prameny z roku
1755 zminuji jako zavazné voditko pro fezbarovu praci,
je soucasti téhoz fondu jako vySe citovana koresponden-
ce (obr. 9). Témer idealni konstelaci (existenci smlouvy
a navrhu dila) vSak znacné kazi skute¢nost, Ze Webertav
oltar v prubéhu nasledujicich staleti zanikl - v 80. letech
19. stoleti byl ptivodni mobiliaf kostela nahrazen novym,
v neogotickém stylu.!’® Z ptivodniho barokniho mobilia-
fe kostela V8ech svatych v Kovarové se do dnesni doby
dochovala pouze kazatelna (resp. jeji torzo) s reliéfem
Rozsévace, kterd je vSak dilem Ignace Hommera z Dobré
Vody u Breznice.!'®

Navrh oltare v Kovarove je proveden opét jako laviro-
vana kresba perem a olivkem. Tentokrat ale nejde o na-
vrh variantni, ale o prezentaci definitivni podoby zamys-
leného dila. Co se ze srovnani s obdobnymi predlohami
dané doby jevi jako ne zcela obvyklé, je skutecnost, Ze
Jindfich Weber svij navrh oltare koncipoval ve vztahu
k zakladnim charakteristikdm prostoru, v némz mélo byt
dilo umisténo. Z navrhové kresby je zfejmé, Ze mél byt
oltar i s postrannimi brankami zasazen do prevysSeného
prostoru gotického presbytare, ktery byl naznacen lome-

113) M. Sronék - K. Hornickovd - J. Ivanega, o. ¢. v pozn. 62, s. 154.

114) SOA Tteborn, o. c. v pozn. 71, fol. 4r

115) SOA Tieboni, Ustfedni kancelar Orlik, Stavebni opravy a potizova-
ni inventarnich potfeb pro kostel a faru v Kovarové 1861-1904, inv.
¢. 1406, sign 13/7, kart. ¢. 369, fol. 57r, 58v-58r. Uvedena slozka
obsahuje mj. rozpoc¢et na pozlacovaéské prace na nové zrizeném
hlavnim oltari z roku 1881 a dale navrh boé¢niho oltare z roku
1888.

116) Kazatelna, za niz bylo sochari vyplaceno 35 zl., byla v kovarovském
kostele instalovana aZ roku 1786. SOA Trebon, Velkostatek Orlik,
ucet kostela VSech Svatych v Kovarové 1771-1799, inv. ¢. 2726, sign.
XIII K alfa 7/1, kn. ¢. 878, nepag.

Obr. 23: Dopis Jindiicha Webera ze dne 10. ledna 1756 adresovany or-
lickému diichodenskému pisari HuSdkouvi v zdleZitosti opravy kazatelny
v Lasovicich (SOA Trebori, o. c. v pozn. 93, fol. 124v).

nym obloukem.!'” Z vypovédi dobovych pramenut vyplyva,
Ze byl tento navrh uréen jako priloha smlouvy uzaviené
s fezbarem. I kdyZ nese tento navrh vSechny rysy defini-
tivni prace, z vySe zminiované korespondence se dozvida-
me, Ze k jeho podobé mél patron kostela (nikoli neopravneé-
né) vyhrady a navrhoval proto zménu ikonografie v partii
oltafniho nastavce, pfip. volbu jiného namétu oltarniho
obrazu. Bylo jiZ poukazano na zajimavou skuteénost, Ze
nimu duchovnimu spravci.'® Zda byla fezbatska c¢ast
oltare realizovdna v nezménéné podobé€ a zasahu se do-
¢kal oltarni obraz, nebo zda byl naopak oltar upraven ve
prospéch oltarniho platna, nedokaZeme rici.

Navrh pro kostel VSech svatych v Kovaroveé predsta-
vuje oltar tabulového typu s dvojici branek po stranach
a sarkofagovym tvarem tumby. Na prvni pohled upouta
¢lenity obrys oltare vrcholici oltafnim nastavcem v podobé
obla¢ného prstence, v jehoz stfedu se nachazi zobrazeni
ce, mezi nimiZ je situovana zemské sféra, a znazornéni
Ducha sv. v podobé holubice s paprscitou svatozari nad
nimi. Scénu v oblaéném prstenci doprovazi dvojice an-
diléich figur, ktera s nastroji Kristova utrpeni usedla na
vystupujici tiseky vrcholové rimsy. Stredovy oltarni ob-
raz flankuji po stranach postavy sv. Petra (po levé strané
z pohledu divédka) a sv. Pavla. Nearchitektonicky pojaty
tabernakl obklopuje dvojice okridlenych hlav cherubu,
které zaujmou svoji neproporcénosti viéi ostatnim ¢astem
oltarni vyzdoby. Pri pohledu na né se nelze ubranit, jak
jiZ bylo feceno v souvislosti s navrhem hlavniho oltare

117) Za upozornéni dékujeme Mgr. Kateriné Adamcové, Ph.D.
118) M. Sronék - K. Horni¢kovd - J. Ivanega, o. c. v pozn. 62, s. 173.
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pro kostel sv. Vojtécha ve L§téni, srovnani s neobvykle
pojatym hlavnim oltafem kladrubského konventniho
kostela. Jeho socharska sloZka rovnéz nereflektuje reali-
tu a nepracuje s timtéz méfitkem. Plocha oltare zaplnéna
divoce rozbujelym rokajovym dekorem ve spojeni s dy-
namickym ztvarnénim drapérii postav, andélskou stafa-
Zi a oblaky budi dojem neustavajictho pohybu, vifeni ¢i
jakéhosi chvéni, coz do jisté miry podporuje i specifické
pojednani pozadi.

Pocet znAmych Weberovych navrhovych praci se zaslu-
hou nového objevu rozrostl o dalsi kus — navrh postran-
nich branek zavrSenych dekorativnimi vazami a urce-
nych s nejvétsi pravdépodobnosti pro kostel sv. Prokopa
ve Starém Sedle (obr. 12). Tento ptivodem goticky kostel
byl v letech 1751-1753 prestavovan. Lze se tedy pouze do-
mnivat, Ze dochovana kresba a zminka o ni ve Weberové
dopise z roku 1756 dokladaji pouze mensi ¢ast zakazky,
ktera s nejvétsi pravdépodobnosti snad ptivodné zahrno-
vala i hlavni oltaf. Setrvani v tomto regionu azZ do zavéru
roku 1756 by tomu ostatné nasvédcovalo. Nacrt oltarnich
branek, ktery byl proveden jako kresba oltivkem, je zna¢né
schematicky. Zvolena dekorativni soustava se nijak nevy-
myké tomu, co zname z jinych Weberovych navrhovych
kreseb. UZ ze samotného provedeni a zvolené techniky je
vSak zfejmé, Ze tomuto navrhu neprikladal autor takovou
vahu, jak tomu bylo v piedchozich pripadech.

VSechny dosud objevené Weberovy navrhy kostelniho
mobiliare jsou kreslené jistymi tahy. O schopnostech au-
tora svédci i skutecnost, Ze na rozdil od nékterych svych
souputnikti byl schopen nakreslit jak architektonickou
¢4ast navrhu oltare, tak i slozku figuralni - v obou pfipa-
dech na stejné urovni. Jeho navrhové kresby diky tomu
pusobi vyvazené a harmonicky. PiestoZe ovladnuti uméni
kresby patfilo v této dobé ke Skoleni mnohych budoucich
sochaft, kvalita Weberovych navrhu prekracuje dobovy
prumeér a nuti nas si poloZit otazku, kde mohl tento regio-
nalni mistr svych schopnosti nabyt. Z hlediska jeho umé-
leckého Skoleni mtiZeme s jistotou uvaZovat snad pouze
o vyuce a ziskani zaklad socharského femesla v otcové
dilné. V potaz samozfejmé muZeme vzit i intelektualni
a viéi umeélctim vice neZ vstiicné prostredi benediktinské-
ho klasStera v Kladrubech u Stfibra, kde se ve 30. letech
18. stoleti mimo otce a syny Weberovy pohybovala rada
dal8ich umélct - véetné malifd. (Za vSechny pripomen-
me napf. Jana Vaclava Schmidta, malife z Plané, ktery
byl s rodinou Webertl prokazatelné spratelen.) Jakykoli
pokus o zodpovézeni této otazky by vSak v tuto chvili byl
pouhou spekulaci.

Suverénni prednes ve spojeni s expresivnim vytvar-
nym projevem se propsal i do charakteru jeho navrhu,
které maji daleko ke statické popisnosti obvyklych praci
tohoto typu. Weberovy divacky atraktivni kresby naopak
pusobi dojmem neustavajiciho pohybu a vibrace. Deko-
rativni sloZka navrhu oltaru je ve vétSiné pripada rovno-
cennym prvkem sloZky figuralni. Odlisit figuralni ¢ast
od ornamentalni je pfi zb&éZném pohledu na tyto kresby
jen velmi obtiZzné. Nejenom drobna andélské stafaz, ale
i ustrfedni figury se na Weberovych kresbach témér roz-
plyvaji v bohaté, dynamicky rozvinéné zméti rokajového
dekoru a oblak. Nelze se ubranit dojmu, Ze Weber poji-
ma celek oltare témeér jako skulpturu, kterou obdaril ob-
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dobnymi vlastnostmi jako své figury — ¢lenitym obrysem
a dynamickym rozpohybovanim, které jen misty protne
a trochu usmeérni vybrany architektonicky prvek — usek
vystupujiciho kladi, soklu ¢i pilastru atp. Podobny pristup
zaznamenavame i u jeho svéteckych postav, jejichZ télesné
jadro se zcela ztraci pod nanosy abstraktné proclenéné
rozbujelé drapérie a jehoz existenci pripousti vedle odha-
lenych partii t&l pouze obrys ramenou ¢&i koleno a holeni
nakrocené nohy rysujici se pod latkou.

Weberova realizovand a do dne$nich dob dochovana
dila, napt. oltar BiCovani Krista z Prachatic nebo oltar
sv. Vojtécha z Netolic, jsou v8ak na rozdil od téchto na-
tym predstavam o podobé oltarnich retablti. Minimalni
rozdil mezi architektonickou a figuralni slozkou, tolik
priznac¢ny pro navrhové prace, byl pfi kone¢né realizaci
obou zminénych oltard o poznani zdaraznén. To lze tvrdit
predevSim o prachatickém oltari, k némuz existuje navr-
hova kresba uvadénych vlastnosti. Kresebnou pripravou
k oltari sv. Vojtécha v Netolicich bohuzel nedisponujeme
a totéZ musime konstatovat i o jeho mlad$im pandanu
a posledni znamé praci Jindficha Webera - oltari sv. Flo-
riana. Jde o dilo, které se v kone¢ném provedeni asi nej-
vice pribliZilo vySe popisovanému charakteru Weberovych
navrhovych kreseb.

ZAVER

Weberova ¢innost (v dnes poznané podob€) zahrnovala po-
meérné kratky ¢asovy tisek — necela dve desetileti. Presto
se postupné z tohoto zcela neznamého umélce vyprofilo-
vala jedna z nejzajimavéjsich postav jihoceského regionu,
jejiz tvorba se rozriistala ruku v ruce s poznatky o jejich
Zivotnich osudech. Jindfichu Weberovi nebyla doposud
vénovana obsahlejsi monograficka studie, prestoZe se
v posledni dobé& poznani jeho dila zna¢né prohloubilo. Na§
¢lanek nema ambici tento dluh vyrovnat, ale seznamenim
s nové objevenymi prameny a novymi postrehy opét vice
zpresnit predstavu o socharové Zivoté a dile.

Je nesporné, Ze se po formalni strance dilo Jindricha
Webera znac¢né odliSovalo od tvorby jeho vrstevnikn, pfi-
¢emzZ ze strany historiki uméni nebylo pokazdé kladné
hodnoceno. Nazirano bylo jako svého druhu ,slep4 ulicka®
umeéleckého vyvoje €i ojedinély tikaz. Vedle odmitavych
stanovisek poukazujicich na mnohé nedostatky a pro-
hresky proti dobovému estetickému citéni je vSak mozné
v pribéhu €asu zaznamenat i ur¢itou fascinaci timto své-
bytnym vytvarnym projevem. Na rozdil od jinych regio-
nalnich tvtiret jeho dilo diky tomu ,nezapadlo®. Navzdory
minimu informaci o jeho Zivoté a dile i ambivalentnimu
postoji odborné vefejnosti k nému byla jedna jeho socha
ve 2. poloviné 20. stoleti prezentovana na zahraniénich
vystavach jako divacky pritazliva ilustrace rtiznorodosti

LCeského baroka“. Nejista geneze jeho umeéleckého nézoru,

souvisejici s nedostatkem informaci o ptivodu a umélec-
kém Skoleni jeho otce Jana Adama Webera, stejné jako
jeho predpokladaného ucitele Antona Thumbse, se v mi-
nulosti projevila nechuti poustét se do jakychkoli konkrét-
néjSich zavért. I my v tomto sméru radéji zachovavame
opatrnost. ProtoZe by otazka ptivodu Weberova nevsed-
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niho vytvarného projevu presahla ramec predkladaného
textu, dovolime si v tuto chvili pouze letmo poukazat smé-
rem k Bavorsku, a to navzdory nékdej$imu nézoru O. J.
Blazicka, ktery Webera charakterizoval jako ,expresivniho
tutirce vzddleného vsSeho rokolového zjemnéni“. V soucas-
nosti jiZ vSeobecné prijimany nazor, Ze rokoko ma i svou
naturalistickou a expresivni polohu, doklada nejenom
dilo Jindficha Webera, ale i nékteré sochy jeho starsiho
soucasnika Richarda Jifiho Prachnera.

Vedle podrobného komentare k recentné publikovanym
pramentim, jeZ se vztahuji k mobiliafi kostelt sv. Vojtécha
ve L§téni a VSech svatych v Kovarove, bylo nasim cilem
predevSim seznameni s novymi prameny vypovidajicimi
o Zivoté a dile Jindricha Webera. Tato nova zjisténi umoz-
nila nejenom zptesnit délku Weberova pobytu na Kovarov-
sku (od letnich mésict1 roku 1755 aZ do samotného zaveé-
ru roku 1756), ale rovnéz doloZila jeho u€ast na dalSich
zakéazkach (mobiliaf v kostelech Navstiveni Panny Marie
v LaSovicich a zfejmé i sv. Prokopa ve Starém Sedle). Sou-
¢asti novych objevi je i Weberova drobné variantni navr-
hova kresba oltarnich branek, ur¢enych snad pro zminény
kostel ve Starém Sedle. Celkovou predstavu o umeélecké
praxi dokresluji okolnosti budovani hlavniho oltare v kos-
tele VSech svatych v Kovarové (zejména jeho dokonéeni
Stafirovanim v roce 1767) ¢i boéniho oltare sv. Jana a Pav-
la v klaSternim kostele v Teplé v letech 1747-1748.

Pokus o rdmcové shrnuti poznatkt o Zivot€ a dile Jin-
dricha Webera dal vzniknout n€kolika postfehtim. Pfedné
umoznil zpfesnit predpokladané datum Weberova naroze-
ni a v dasledku toho dovolil vylouéit jeho autorstvi u sku-
piny Kalvarie z Plané u Marianskych Lazni (je-li ovSem
datum jejiho vzniku, roku 1727, skute¢né spravné). Na
zakladé formalni analyzy bylo rovnéZz zpochybnéno We-
berovo tradované autorstvi socharské vyzdoby protéjsko-
vych oltara v lodi kladrubského klasterniho kostela z roku
1743. Z podrobného studia jiZ znamych pramenti rovnéz
vyplynulo nékolik postieht. Pfedné doslo k jisté korekci
dosavadni predstavy o Weberovi coby ,sochari netolickém®.
Navzdory tomu, Ze v Netolicich stravil n€kolik let svého
Zivota a Ze zde zanechal nejpoc¢etné€jsi soubor svych praci,
je ziejmé, Ze jeho Zivot mél spiSe ,kocovny*“ charakter a Ze
se i s rodinou presouval podle momentalnich pracovnich
prilezitosti. Jeho Zivotni pout je tak dalezitym svédectvim
o dobové socharské praxi, ktera, jak se zda, nutila socha-
fe s postupujicim 18. stoleti hledat zdroje obZivy ve stale
$ir§im geografickém radiu. Jindrich Weber je v pramenech
z prvni poloviny 50. let 18. stoleti (tedy v dobé¢, kdy byl jiz
¢inny v Netolicich) zminiovan jako kaSperskohorsky sochar.
Je zfejmé, Ze jeho vazby ke KaSperskym Horam, mistu je-
ho predpokladaného tovarySského ptisobeni a také snat-
ku, byly velmi silné. Doposud nepovsimnuta skute¢nost,
Ze netolické matriky Webera oznacuji prizviskem ,incola”,
nepfimo poukazuji na skute¢nost, Ze nebyl méstanem (tu-
diZ vlastnikem domu) a Ze zde setrvaval pouze v podnaj-
mu. Vzhledem k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a této
skuteénosti tedy neni nutné pokladat rok 1763 za datum
Weberova umrti, ale spiSe za datum presunu za obZivou
do jiné lokality.

VSechny dosud znamé navrhové kresby Jindficha We-
bera jej prozrazuji jako sebejistého a expresivniho kreslife,
ktery pro tyto tiely nevyuZzival spolupracujiciho femesl-

nika (truhlare ¢i architekta). BliZ§i pohled na tyto kres-
by umoznil alespon ve strucnosti charakterizovat jejich
specifika. Komparace kreseb s dochovanymi realizacemi
a podrobny rozbor znamych pramenti dovolily rovnéZ na-
hlédnout do umeéleckého procesu a myslenkového svéta
nejenom jejich autora, ale i ostatnich za€astnénych.
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NEeUE ERKENNTNISSE ZUM LEBEN UND WERK DES BAROCKBILDHAUERS

HeinricH WEBER

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Persénlichkeit des Bild-
hauers Jindfich (Heinrich) Weber (gegen 1722[?]-nach 1763), der sein
schopferisches Leben mit der Region von West- und Stidb6hmen ver-
bunden hat. Dieser in seinem kiinstlerischen Ausdruck aufierordent-
lich interessanter Schnitzer trat aus der Anonymitét verhaltnisméagig
spat heraus. Erst A. Gnirs hat im J. 1932 iiberhaupt erstmalig sei-
nen Namen registriert. Das Bewusstsein vom Leben und Werk dieses
Kiinstlers hat sich in den nachfolgenden Jahrzehnten erheblich ver-
tieft. Die grundlegenden Erkenntnisse zu diesem Thema brachte auch
die rezente Fachliteratur herbei, aber man hat Weber bislang keine
monografische Studie (mit Ausnahme eines Falls, des Beitrags von
V. Stary aus dem Jahr 2011) gewidmet. Man schopfte alle Erkennt-
nisse von diesem bemerkenswerten Reprdasentanten der Spatbarock-
bildkunst in Stidbéhmen tiberwiegend aus den kiirzeren Materialien
oder Fachtexten, deren Interessenschwerpunkt in der Regel zu ande-
ren Themen orientiert war.

Den Anlass zum Zusammenfassen des vorliegenden Beitrags bil-
dete aber nicht nur das Bediirfnis diesen Kiinstler wiederholt (und
vielleicht auch etwas griindlicher) zu behandeln, sondern auch neue
Erkenntnisse vor allem im Bezug zu seinem Leben und Werk zu pra-
sentieren, deren Ermitteln den Autoren jiingst gelungen ist, und die
sonst ohne Anfiihren der Zusammenhénge wirken kénnten, als ob
sie aus dem Kontext herausgerissen wiirden. Die einleitenden Absatze
des Beitrags widmen sich daher dem Zusammenfassen der bisherigen
Kenntnis von Heinrich Weber und seinem Schaffen. Die chronologi-
sche Ubersicht der Fachliteratur enthélt die grundlegenden Arbeiten,
die sich diesem Kiinstler widmen, samt der kurzen Information vom
Inhalt und Beitrag einzelner Texte. Das Augenmerk ist besonders an
die initiierende Studie von FrantiSek Matou$ aus dem Jahr 1938 ge-
heftet, die die grundlegenden Erkenntnisse zur mehrjahrigen Wirkung
Webers in Netolice (Netolitz, Bez. Prachatice) herbeigebracht hat, wo
der Kiinstler in den 1750er und zu Beginn der 1760er Jahre den we-
sentlichen Teil der kiinstlerischen Ausstattung der Stadtpfarrkirche
der Himmelfahrt Marié geschaffen hatte. Zu den grundlegenden Arbei-
ten aus dem 20. Jahrhundert, die sich zu Weber beziehen, lassen sich
ebenfalls die Texte von Ladislav Pilat (1947) und Jifi Hilmera (1950)
zuordnen, die die Aufzahlung der Arbeiten Webers um den Seitenaltar
der Geiflelung Christi aus der Prachatitzer Stadtpfarrkirche des hl. Ja-
kob d. A. erweitert haben. Man durfte auch nicht die nicht zu positive
Reflexion des Werks von Weber in der Publikation von O. J. BlazZic¢ek
(1958) oder die ausdriicklich kritische Wertung seines Schaffens von
E. Bachmann (1964) iibersehen. Die kurzen, Weber und der Maria
aus Utery (Neumarkt, Bez. Pilsen-Nord, das an Weber zugeschriebene
Werk aus dem Zeitraum gegen 1750) gewidmeten, in den Ausstellungs-
katalogen abgedruckten und die Barockkunst Béhmens im Ausland
reprasentierenden Texte aus den 1960er und 1970er Jahren bilden
eine gewissermafen selbstandige Gruppe. Die Fachliteratur zum The-
ma des Beitrags reprdsentieren im neuen Jahrtausend vor allem die
Arbeiten von V. RySavy (2000, 2001, 2007), V. Stary (2011) und die der
Autoren M. Sronék, K. Horni¢kova und J. Ivanega (2020). Die letztan-
gefiihrte Quelle bringt die ganz wesentlichen Erkenntnisse in Gestalt
des belegten, bislang nicht bekannten Wirkens Webers in Kovafov
(Bez. Pisek) und in L&téni (Elstin, Bez. Prachatice) bei Vimperk (Win-
terberg). Wahrend Weber die Allerheiligenkirche in Kovafov mit dem
neuen, bis heute aber nicht erhaltenen Hochaltar belieferte, hat er fiir
die Kirche des hl. Adalbert in Lsténi Paar Entwiirfe fiir den Hoch- und
Seitenaltar geschaffen, die aber nicht ausgefiihrt blieben.

Die belegten ausgefiihrten, sowie auch nicht ausgefiihrt geblie-
benen Auftrage halfen dem Erkliaren der bislang unbekannten Le-
bensetappen Webers zwischen den Jahren 1753-1756; sie haben die
uberlieferte Vorstellung von seinem Dauersitz in Netolice nach seiner
Hochzeit im Jahre 1752 infrage gestellt. Das Ziel des vorliegenden Bei-
trags fuft darin, den Leser mit dem Inhalt der Quellen in ihrer Gdnze
kennenzulernen - das gilt vor allem von den rezent veréffentlichten
Archivmaterialien im Bezug zu Kovarov und Lsténi. Die erlduternde
Korrespondenz zu ihrer Entstehung, die die Umstande der Entstehung
der Kircheneinrichtung und die zeitgendssische Bildhauerpraxis il-
lustriert, erscheint als sehr interessant; man hat sie aber griindlicher
erklart und durch etliche weitere Erkenntnisse aus anderen Quellen

erganzt. Im Fall des neuen Altars fiir die Kirche in Kovafov war seine
Ikonographie, bzw. die Duplizitit der Darstellung der Allerheiligsten
Dreifaltigkeit zum Stein des Anstofies worden, infolge deren der Fuirst
Schwarzenberg als Kirchenpatron das Billigen des Entwurfs in der
vorgelegten Form abgelehnt hat. Aus den zugénglichen Quellen weifs
man, dass der Altar im Jahre 1755 schlieflich ausgefithrt wurde, aber
seine endliche Gestalt ist uns nicht bekannt. Sein Staffieren erfolgte,
wie es ubrigens seit Anfang an vorausgesetzt wurde, erst mit einer
grofieren Verspatung im Jahre 1767. Auch die Entwiirfe fiir den Hoch-
uns Seitenaltar fiir die Kirche in Lsténi wurden nicht ohne Vorwtirfe
aufgenommen. Der Winterberger Wirtschaftsverwalter als Auftragge-
ber der Werke war nicht mit dem zu hohen Preis einverstanden und
driickte auch bestimmte Bedenken tiber das Niveau ihres kiinstle-
rischen Erfassens aus. Die Informationen, die das Wirken Webers
mit der Inneneinrichtung der Kirchen der Heimsuchung Marii in
LaSovice (Teil der Gemeinde Kovarov) und der des hl. Prokop in Sta-
ré Sedlo (Altsattel, Bez. Pisek) erweisen sich als ganz neu. Durch die
Archivquellen ist die Teilnahme von Heinrich Weber an der Renovie-
rung einer dlteren Kanzel in LaSovice belegt, fiir die Kirche in Staré
Sedlo ist wohl der bislang nicht veréffentlichte Variantenentwurf von
Altarpforten entstanden. Die neu festgestellten Matrikeleintriage der
Pfarrei Kovarov, die sich zur Geburt von zwei Kindern von Weber und
dem Ableben eines von ihnen (Juli 1755 und Dezember 1756) prazisie-
ren erheblich die Wirkungszeit des Bildhauers in dieser Region. Die
Tatsache, dass er in der Ortschaft seines Wirkens mit der Familie
weilte, belegt indirekt einen langeren Aufenthalt, wohl in Erwartung
mehrerer Arbeitsgelegenheiten.

Das Zusammenfassen der bisherigen Kenntnis tiber das Leben
und Werk von Heinrich Weber lief einige Betrachtungen entstehen,
die sich zu den Lebensdaten des Bildhauers, seinem Lebensstil sowie
dem Werk beziehen. Das genaue Geburtsdatum des Bildhauers so-
wie sein Geburtsort warten noch auf ihre Feststellung, aber sie las-
sen sich in der Zeit um das Jahr 1722 voraussetzen. Die Jahreszahl
1763 lasst sich im Gegensatz anhand der bisherigen Informationen
eher fiir das Jahr seines Fortgehens aus Netolice, nicht aber fiir sein
Sterbejahr halten. Sein schon deklariertes enges Verhaltnis zur Stadt
KaSperské Hory (Bergreichenstein, Bez. Klatovy) bestéitigen aufer
dem Matrikeleintrag von seiner Trauung im Jahre 1752 auch weitere
Quellen der nachfolgenden Jahre. Der ndhere Einblick in die Archi-
valien mit Bezug zur Wirkung Webers in Netolice erméglicht uns die
Erkenntnis seiner Arbeit in dieser Gegend durch etliche Marginalien
zu ergidnzen, und berechtigt uns zum Uberlegen, dass diese Adresse
im schopferischen Leben des Kiinstlers nur einen Zufluchtsort be-
deutete. Die in den Quellen registrierten Bezeichnungen ,,fezbdr zdejst
(der hiesige Schnitzer)* oder ,incola Netolicensis* bezeugen nicht sei-
nen Blrgerstatus. Das Belegen des Aufenthaltes Webers in Kovarov
samt seiner Ehefrau Eva und die Geburt der Kinder erméglichen seine
Lebensweise besser zu begreifen, wozu haufige Umztige mit der gan-
zen Familie dem temporiren Arbeitsangebot geméf typisch waren.
Anhand der zeitlichen Zusammenhange und der formalen Analyse
wurde die Attribuierung mehrerer Kunstwerke revidiert, die in der
Vergangenheit der Hand Webers zugeschrieben worden waren — sei-
ne Urheberschaft wurde vor allem bei der Figurenausschmiickung
der an Maria oder hl. Josef eingeweihten Seitenaltdre der Stiftskir-
che Kladruby u Stribra (Kladrau, Bez. Tachov) und gewissermafien
bei der Kreuzigungsgruppe der Pfarrkirche in Plana u Marianskych
Lazni (Plan, Bez. Tachov - im zweiten der erwahnten Félle fithrte zur
Infragestellung der Zuschreibung an Weber nicht die stilistische Hin-
sicht, sondern die in der Literatur angefiihrte frithe Entstehungszeit
der Kreuzigungsgruppe). Das Kennenlernen der erreichbaren Quel-
len erleichterte das Werk von Weber aus dem praktischen Hinblick
anzusehen, sollte es sich um Preise einzelner Auftréage oder um die
Entwurfspraxis handeln.

Bereits die Entwtirfe des Kirchenmobiliars behalten sich im Rah-
men des bislang erkannten Schaffens des Kiinstlers eine wichtige
Rolle. Sie sind nicht nur durch ihre Zahl von 5 Entwiirfen bedeutend;
ihre Aussagekraft wachst vor allem daher empor, wenn man dessen
bewusst wird, dass es sich mit Ausnahme von einem Fall (dem Sei-
tenaltar der Geifielung Christi in der Stadtpfarrkirche in Prachatice)
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um die Arbeiten handelt, die die Gestalt der nicht erhaltenen oder
nicht ausgefiihrten Arbeiten darstellen. Mit Ausnahme des Pracha-
titzer Entwurfs, der schon zu Ende der 1940er Jahre bekannt war,
die Feststellung der tibrigen Entwurfszeichnungen féllt in die letzten
paar Jahre. Der vorliegende Beitrag bemtiht sich im Rahmen des selb-
stdndigen Kapitels einen ausfiihrlicheren, obwohl nicht erschépfenden
Einblick in diesen wichtigen Bestandteil der bildnerischen Praxis We-
bers darzubieten und das Augenmerk auf ausgewéhlte interessante
Momente zu wenden, wie z. B. seine offensichtliche Inspiration durch
den Hochaltar der Kladrauer Stiftskirche — konkret das Motiv der
uberdimesionierten Engelskopfe an Seiten des Sakramentsschreins,
das Weber in seinen zwei Entwiirfen geltend machte. Aus der ange-
fuhrten kiinstlichen Kategorie ist es besonders erforderlich auf den
Webers Entwurf von zwei, wahrscheinlich in die Kirche des hl. Prokop
in Staré Sedlo bestimmten Seitenpforten aufmerksam zu machen, der
in diesem Zusammenhang zum ersten Mal veroéffentlicht wird.

Einen bedeutenden Teil des vorliegenden Textes bildet eine Refle-
xion des bisherigen kunsthistorischen Wertung des Schaffens Webers
zusammen mit der Polemik tiber etliche Schliisse der dlteren Fachlite-
ratur - vor allem die einstigen Behauptungen von O. J. BlaZi¢ek, der
den kiinstlerischen Ausdruck des Bildhauers mit erheblichem Maf
am Naturalismus und der dramatischen Wirkung fiir eine ihrer Art
Kuriositat hielt, die nicht mit den auf die Bildwerke der Spéatbarockzeit
gelegten Anspriichen korrespondiert hatte. Im Beweis auf das Werk
Richard Georg Prachners, des dlteren Zeitgenossen Webers, das sich
in bestimmten Hinsichten mit analogischen Qualitdten auszeichnete,
hat man (bislang nur fliichtig) auf das Milieu Bayerns als der Her-
kunftsregion der wahrscheinlichen Genese des kiinstlerischen Aus-
drucks von Heinrich Weber gezeigt. Eine griindliche Bearbeitung des
Themas reicht aber tiber das Ausmajf; des Beitrags und wird zu einer
Herausforderung in die Zukunft.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Kladruby (Kladrau, Bez. Tachov), Benediktinerstiftskirche der Him-
melfahrt Marid, hl. Wolfgang und hl. Benedikt. Seitenaltar des hl. Josef
mit dem Standbild des hl. Prolcop. Unbelcannter Autor, gegen 1743 (alle
Fotos T. Bednaiovd, 2015, falls nicht anders angefiihrt).

Abb. 2: Kladruby, Stiftskirche der Himmelfahrt Marid, hl. Wolfgang und
hl. Benedikt. Marianischer Seitenaltar mit dem Standbild des hl. Wenzel.
Unbekannter Autor, gegen 1743.

Abb. 3: Netolice (Bez. Prachatice), Kirche der Himmelfahrt Marid, die Kan-
zel. Heinrich Weber, 1749.

Abb. 4: Netolice, Kirche der Himmelfahrt Marid, Seitenaltar des hl. Adal-
bert. Heinrich Weber, 1752.

Abb. 5: Prachatice, Kirche des hl. Jakob d. A., Seitenaltar der Geifelung
Christi, Heinrich Weber, 1752-1754 (NPU GnR/Nationalinstitut fiir Denlk-
malpflege, Generaldirektion, Fotosammlung, Foto Dr. Kysela, 1950).
Abb. 6: Tepla (Tepl, Bez. Cheb/Eger), Priimonstratenserstift. Prcilatur, Woh-
nung des Abtes, Madonna. Das Werk stammt aus der Kirche der Geburt
Johannes d. T. in Utery (Neumarkt, Bez. Pilsen-Nord), Heinrich Weber, ge-
gen 1750 (NPU GnR, Fotosammlung, Foto V1. Fyman, 1953).

Abb. 7: Tepla, Pramonstratenserstift. Prélatur, Wohnung des Abtes, Ma-
donna aus Utery. Riickseite des Werks (s. Abb. 6), Heinrich Weber, gegen
1750 (NPU GnR, Fotosammlung, Foto V1. Fyman, 1953).

Abb. 8: Pland u Maridnskych Ldzni (Plan, Bez. Tachov), Kirche der Him-
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melfahrt Marici. Kreuzigungsgruppe, unbekannter Autor, 1727([?] - NPU
GnR, Fotosammlung, Foto C. Sila, 1952).

Abb. 9: Heinrich Weber, Entwurf des Hochaltars fiir die Allerheiligenkir-
che in Kovdrov (Bez. Pisek), 1755 (SOA Tebori/Staatliches Gebietsarchiv
Wittingau, Velkostatek Orlilc/Grof3gut Worlil, Kostel v Kovdrové. Stavebni
opravy na kostele a porizovani kostelnich potreb/Kirche in Kovdrov. Bauli-
che Reparaturen an der Kirche und Beschaffen vom Kirchenbedarf, Best.-
Nr. 1135, Sign. Il K o 11a, Karton Nr. 41, fol. 4).

Abb. 10: Heinrich Weber, Entwurf fiir den Hochaltar der Wallfahrtskirche
d. hl. Adalbert in L$téni (Elstin, Bez. Prachatice), 1753 (SOA Trebori, Abt.
Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk/GroBgut Winterberg, Best.-Nr. 4486,
Sign. III K o 26, Karton 388, 1746-1797, S. f).

Abb. 11: Heinrich Weber, Entwurf fiir den Seitenaltar der Wallfahrtskirche
d. hl. Adalbert in Lsténi, 1753 (SOA Trebori, Abt. Cesky Krumlov, Velko-
statek Vimperlk, Best.-Nr. 4486, Sign. Ill K o 26, Karton 388, 1746-1797,
S. f).

Abb. 12: Heinrich Weber, Entwurf fiir die Altarpforten fiir die Kirche d.
hl. Prokop in Staré Sedlo, Teil von Orlik nad Vitavou (Altsattel, Teil von
Worlik, Bez. Pisek), 1756 (SOA Tiebori, Velkostatek Orlik, Kostel v Starém
Sedle. Stavebni opravy na kostele/Grof3gut Worlik. Kirche in Altsattel.
Bauliche Reparaturen an der Kirche 1694-1771, Best.-Nr. 1133, Sign. III
Ka 9a, fol. 125).

Abb. 13: Netolice, Kirche der Himmelfahrt Marid. Christus als Sdmann,
Skulptur auf dem Kanzeldeckel. Heinrich Weber, 1749.

Abb. 14: Netolice, Kirche der Himmelfahrt Marid, Seitenaltar des hl. Flo-
rian. Heinrich Weber, 1759-1763.

Abb. 15: Netolice, Kirche der Himmelfahrt Marid, Seitenaltar des hl. Flo-
rian, zentrales Standbild des Heiligen. Heinrich Weber, 1759-1763 (Foto
T. Bedndiovd, 2023).

Abb. 16: Prachatice, Kirche d. hl. Jakob d. A., Seitenaltar der Geif3elung
Christi, Engelsfigur mit dem Kreuz. Heinrich Weber, 1752-1754 (Foto T.
Bednadadrovd, 2023).

Abb. 17: Prachatice, Kirche d. hl. Jakob d. A., Seitenaltar der Geiflelung
Christi, Engelsfigur (urspriinglich mit dem auf dem Ysopstock angestoche-
nen Schwamm). Heinrich Weber, 1752-1754 (Foto T. Bedndrovad, 2023).
Abb. 18: Netolice, Kirche der Himmelfahrt Marid, Seitenaltar des hl.
Adalbert, Standbild des hl. Placidus(?). Heinrich Weber, 1752 (Foto T.
Bednadrovd, 2023).

Abb. 19: Netolice, Kirche der Himmelfahrt Marid, Seitenaltar des hl. Adal-
bert, Standbild des hl. Benedikt. Heinrich Weber, 1752 (Foto T. Bedndrovd,
2023).

Abb. 20: Netolice, Kirche der Himmelfahrt Marid, Seitenaltar des hl. Florian,
Standbild des hl. Jakob d. J. Heinrich Weber, 1759-1763.

Abb. 21: Heinrich Weber, Entwurf fiir den Seitenaltar der Geif3elung Christi
in die Kirche des hl. Jakob d. A. in Prachatice, 1752 (SOkA/Staatliches
Bezirksarchiv Prachatice, Dékansky trad Prachatice, Budovy kostela
a dékanstui. Oltdare a jiny inventdr [spisovy materidl]/Dechanei Prachati-
ce, Gebdude der Kirche und der Dechanei. Altdre und anderes Inventar
[Schriften], Best.-Nr. 183, Sign. XIII., Karton Nr. 9, S. f).

Abb. 22: Kladruby, Stiftskirche der Himmelfahrt Marid, hl. Wolfgang und
hl. Benedikt. Hochaltar, Detail mit dem Tabernakel und Paar gefliigelte
Engelskdpfe. Matthias Bernhard Braun (Werlstatt), 1726 (Foto M. Micka,
2023).

Abb. 23: Brief Heinrich Webers an den Worlilkeer Gefcillsschreiber HuSclk
vom 10. Januar 1756 in Sachen der Kanzelreparatur in LaSovice (SOA
Trebor, Velkostatelk Orlik, Kostel v Starém Sedle. Stavebni opravy na kos-
tele 1694-1771, Best.-Nr. 1133, Sign. Il K a. 9a, fol. 124v).

(Ubersetzung J. Noll)
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PREDSUNUTA FORTIFIKACE
HRADU CORNSTEJNA

JAN KYPTA - JIRT MAROUNEK

Forward Fortification of Cornstejn Castle

The article is devoted to the forward fortification of Cornstejn Cas-
tle (Znojmo Region) which is situated along the Moravian-Austrian
border. The fortification blocks an elevated position above the ac-
cess road, from which the castle could have been seriously threat-
ened during a siege. Its perimeter fortification consists of a series
of linear embankments and a frontal ditch. On the highest place of
the enclosed area is the ruin of a stone prismatic tower. Thanks to
an exact analysis of several wooden elements, the construction of
the tower was dated to 1478.

Keywords: Cornstejn Castle — forward fortification — fortification
architecture — medieval military — ground fortification

Clanel je vénovan predsunuté fortifikaci hradu Cornstejna (okres
Znojmo), Ikctery je situovdn pri moravsko-rakouské hranici. Fortifi-
Icace blokuje vyvysené misto nad pristupovou komunikaci, odkud
mohl byt hrad vazné ohroZen béhem obléhdni. Jeji obvodové opev-
neéni je tvoreno soustavou liniovych ndsptt a ¢elnim prikkopem. Na
nejuys$s$im misté ohrazené plochy stoji torzo kamenné hranolové
vézZe. Diky exaktni analyze nékolika drevénych pruktt se vystavbu
véZe podarilo datovat do roku 1478.

Klicovd slova: hrad Cornstejn — predsunuta fortifikace — fortifikacni
architektura - stredovélké vojenstvi — zemni opevnéni
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vené terénni stopy v jinych mistech hradniho okoli. Tyto
polohy jsme v poslednich letech podrobili komplexnimu
geodeticko-topografickému priizkumu a vysledky detailné
publikovali v katalogové ¢4sti monografie, jeZ slouZzi jako
prehled vSech znamych lokalit s dochovanymi terénnimi
stopami obléhani hradi v Ceské republice (Kypta — Ma-
rounelk 2022, 104-115).

Béhem nékolikaletého priizkumu okoli Cornstejna
jsme zamérili pozornost také na predsunutou fortifikaci
hradu, protoZe bezprostfedné souvisi s problematikou ob-
léhani. Byt ji vénovalo pozornost nékolik badatela (zvl. Mé-
finsky — Placek 1991; Kacetl 2013; Sykora 2015), miZeme
jeji dosavadni popisy a hodnoceni nejen podstatné dopl-
nit, ale i korigovat. Oproti dosud publikovanym zakrestim
predkladame vyrazné zpresnény planek, ktery vznikl na
podkladé nadstandardné kvalitnich dat leteckého mapo-
vani zemského povrchu (data poskytlo Centrum doprav-
niho vyzkumu). Nicméné finalni podobu planku jsme do
znacéné miry vytvorili na zdkladé tradiéniho pozemniho
méfeni. Zakres umoZnuje demonstrovat nové poznatky
o terénnich reliktech obvodového opevnéni. Podrobnéji se
budeme zabyvat i kamennou véZi predsunuté fortifikace.
Nyni ji dokaZeme konkrétné datovat, a to diky dendro-
chronologické analyze fragmentti stropnich tramu. Poprvé
predkladame jeji planovou dokumentaci.

Jeden podstatny aspekt ale ponechame stranou, a sice
relativni chronologii vyvoje predsunuté fortifikace v kon-
textu stavebni promény vlastniho hradu béhem 2. polo-
viny 15. stoleti. Je evidentni, Ze jeho obvodové opevnéni
proslo dynamickym vyvojem v téZe dob€, kdy nad nim
vyrostla, resp. byla vylepSovana predsunuta fortifikace.
V tomto ohledu ale nezbyva nezZ pockat na detailni pu-

UvoD

Predsunuta fortifikace hra-
du CornSstejna (okres Znojmo),
vybudovaného ve smyc¢ce Dy-
je pri moravsko-rakouské hra-
nici, patfi k nejmohutné&jsim
jektam svého druhu v éeskych
zemich. Vyrazné prevysuje ja-
dro hradu, priéemz blokuje po-
lohu nebezpecnou z hlediska
aktivniho i pasivniho obléha-
ni. V literature se ji dostalo po-
zornosti opakované. Na prvnim
misté je tfeba jmenovat tficet
let stary samostatny ¢lanek,
v némz byla bliZze zhodnocena
spolu s dvojici dal$ich fortifika-
ci situovanych v blizkosti hradu
(Merinsky — Placek 1991). Tyto
dva objekty vSak jednoznac¢né
souviseji s ¢innosti obléhate-
Ia v letech 1464-1465. S jejich

pusobenim Ize spojit jesteé dalsi,
v nedavné dobé postupné obje-

Obr. 1: Cornstejn, hrad (okres Znojmo). Letecky pohled k jihovychodu, Sipkou oznacena véZ predsunuté
Sortifilcace (foto J. Jirousek, 2015).
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logie jeho bezprostredniho oko-
1i se oproti stfedovéké situaci

vyrazné zmeénila v dasledku
vybudovani vodni nadrze Vra-
nov, ktera ve 30. letech minu-
1ého stoleti zaplavila dno Fi¢-
niho udoli. Celkovy charakter
prirodnich prekazek, jeZ posi-
lovaly fortifika¢ni systém hra-
du, presto ztistava dobre patrny.
Obé podélné strany hradniho
jadra vyrustaji ze strmych skal-
natych svahti vypinajicich se
nad vodn{ hladinou. Podél hra-
du vede ve svahu uzka asfalto-
véa silnice, kterd v zasadé od-
povida historické komunikaéni
osnové. Silnice obemyka navr-
§i v ohybu feky, naceZ stoupa
k hradu po prikrém tibo¢i po-
meérné tizkého terénniho kreé-
ku a poté dale vybiha z udoli
k plo8iné nad meandry reky.
Od severozapadu byl hrad pri-
stupny z mist, kde k trojici dav-
nych brodt sbihalo nékolik cest
z ruznych smeéru. Od jihovycho-
du byl pristupny z vyrazné pre-
vySené ploSiny. Historickou sit
cest z doby pfed novodobymi
zasahy do krajiny ilustrativné
zachycuji mapy z 18. a 19. stole-
ti (blize Kypta — Marounek 2022,
106-107).

Na oba pristupové sméry
reaguje vné&jsi opevnéni hrad-
niho jadra. Jednak je zesileno
na tylni strané — proti tiseku
cesty stoupajicimu z udoli. Do
mnohem vétsich dimenzi vSak
narostlo na opac¢né, Celni stra-
né — proti tiseku cesty klesaji-
cimu z prevySené ploSiny. Zde
se prudce zveda skalnaty hibet,

Obr. 2: Cornstejn, hrad, digitalni model terénu; 1 — hrad, 2 - predsunutd fortifikace hradu, 3 - relikty ob-
léhacich praci (subkomplex A), 4 - relikty obléhacich praci (subkomplex B), 5 — kdysi obdéldvand plocha
(stopy poli jsou patrné v podobé soubéZnych nizkych hibetit — meznich pdsty), 6 — starsi cesta z¢édsti prevrs-
tvend hmotou ndspu, 7 — nevyrazné relikty starsi cesty zédsti prevrstvené sutovym kuZelem. Interpretace
dat pomoci metody multidirection hillshade (zdroj dat: Centrum dopravniho vgyzkumu, 2016-2019; vytvoril
J. Marounek).

blikaci vysledkti aktualniho archeologického vyzkumu
a operativniho stavebné&historického priizkumu hradu,
ktery v soucasnosti doznava rozsahlych stavebnich a kon-
zervacnich zasahu. Vysledky cerstvych vyzkumnych akei
byly zatim publikovany jen predbéZné v kniZce populari-
zaéniho charakteru (Eckl — RoZnovsky edd. 2023).

TOPOGRAFICKA SITUACE

Hrad CornStejn byl zaloZen na pomérné tizkém hrbetu
v kréku vytvoreném smyckou toku Dyje. Terénni morfo-
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ktery stoupa primo od hradniho
Sfjového prikopu. Jihovychodni
strana byla nejohroZené;jsi, pro-
toZe z mista, kde hibet sevieny
tokem reky prechazi v ploSinu,
je prakticky celé hradni jadro
dobre viditelné, a to z nebezpe¢né blizkého odstupu. Je
proto logické, Ze zde byla vybudovina mohutna predsu-
nutd fortifikace, jejiz obvodové opevnéni do velké miry
vyuzilo prirozenych terénnich prekazek - nejen svahu,
ale i ¢etnych skalnich vychozt. Jadro predsunuté fortifi-
kace prevySuje povrch terénu hradniho jadra o pribliZné
33 m.

Proti predsunuté fortifikaci se v odstupu 216 m
a 220 m dochovaly dva subkomplexy terénnich relikta
(obr. 2: 3, 4), které 1ze bez debaty ztotoZnit s ptisobenim
obléhatelu (blize Kypta — Marounek 2022, 107-111). Oba
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Obr. 3: Cornstejn, predsunutd fortifikace hradu.
Celkovd situace; Zluta — koruny ndspti, zelend - dno prikopu, hnédda - cesty (tmavy odstin - zaniklé cesty), Sedd - recentni poskozeni, modrd — vodni
hladina (tmavy odstin - koryto felcy pred zatopenim tidoli).

U prikopu jsou pomoci odstinit odliseny jednotlivé tirovné hloubenti, nejtmavsi zelend znaci planovanou (dokoncenu) tiroveri, nejsvétlejsi zelend nejmélei
(nedolkonceny) tisek (zaméreni a kresba J. Kypta — J. Marounelk, 2024).
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Obr. 4: Cornstejn, predsunutd fortifikkace hradu. Pohled Ik jihu na predni dil jadra fortifikkace se Snelovitym pritbéhem obvodového ndspu (vSechna fota
J. Marounek, 2023-2024, nent-li uvedeno jinak).

sestavaji z relativné mohutné
opevnéné pevnustky a k ni pri-
pojeného, mnohem lehéeji ohra-
zeného prostoru, pokrytého vét-
§im mnoZstvim jam. Oba sub-
komplexy, které interpretujeme
jako téabory, leZi proti sobé pri
svazich prudce spadajicich do
udoli. JakoZto dvojice opérnych
bodu, zbudovanych u protileh-
Iych hran udoli, blokovaly jed-
nu z pristupovych tras k hradu.
Zjevné byly kombinovany s né-
jakou liniovou zabranou, ktera
mezi opevnénymi leZenimi pre-
tinala ploSinu. Pfipadné stopy
spojovaciho prehrazeni beze
zbytku zanikly. Prostor, pfes
ktery vedlo, je dnes sice zales-
nén, diky dattim porizenym pri
leteckém skenovani zemského
povrchu je ale dobfe patrné, Ze
az sem kdysi zasahovala pole.
Relikty prehrazeni proto nejspis
zanikly nésledkem zemédélské
¢innosti.

Domnivame se, Ze predsu-
nuta fortifikace hradu vznikla
uz v dobé€ pred jeho dobyvanim,

piikopu, vpravo neodtéZeny skalni vijchoz. uskuteénénym v letech 1464 az
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1465. Tento zavér vyvozujeme hlavné z polohy zminénych
subkomplexti obléhacich praci. Oba jsou situovany tak,
Ze reaguji na predsunutou fortifikaci. Jinymi slovy: po-
kud by predsunuta hradni fortifikace v roce 1464 jesté
neexistovala, obléhatelé by sva leZeni posunuli podstatné
bliZe k hradu. Nejasna je vSak relativni chronologie vyvo-
jovych fazi predsunuté fortifikace. Nepochybujeme o jeji
existenci pred rokem 1464, ale nedokdZeme se viibec vy-
jadrit k otazce, jakou méla podobu v této vyvojové etapé€.
V dobé po obléhani mohla byt vyrazné modifikovana, co
se tyce celkové dispozice i priib&hu obvodového opevnéni.
K problému chronologie se jest€ vratime.

DISPOZICE A OHRAZENI PREDSUNUTE
FORTIFIKACE

Predsunuta fortifikace zaujala vyvySeninu na zacatku

skalnatého hrbetu, jenZ prudce klesi k hradu. Jeji cel- -

kova dispozice stejné€ jako forma jednotlivych komponent
obvodového opevnéni jsou do zna¢né miry determinovany
prirozenou terénni konfiguraci. Jadro fortifikace je v pod-
staté dvoudilné, pricemz se rozklada ve dvou vyskovych
urovnich. Oba dily jsou ohrazeny naspy. Tylni, relativné
vy$§i dil zaujal temeno navrsi. Jeho ptadorys je trojuhelny,
pricemz ve stiedu stoji kamenna véZ. Pod jiZnim cipem
trojuhelného tylniho utvaru se nachazi niZsi terénni stu-
pen, na kterém byl vybudovan rozmérny okrouhly prvek,
ktery oznacujeme jako c¢elni dil jadra fortifikace. Vysko-
vy rozdil vnitfni plochy predniho a zadniho dilu ¢éini pfi-
blizné 1,5 m.

Dvoudilné jadro fortifikace se zdviha oproti svému
predpoli aZ o 15 m. VySkovy rozdil je zvyraznén vnéjSim
prikopem podkovovitého tvaru, ktery v mirném oblouku
obiha jiZzni patu vyvySeniny, nato¢enou proti predpoli. Pri-
kop se na obou stranach staci podél prirozené kuzelovité
vyvySeniny, pricemzZ na zapade€ i vychodé zabiha do svahu
nad fekou. Kontreskarpa prechazi v nasep, ktery na prvni
pohled zaujme svymi relativné subtilnimi dimenzemi. Ve
srovnani s kontreskarpou je eskarpa mnohem vy$si, pro-
toZe plynule prechazi do vysokého prirozeného svahu pod
okrouhlym dilem jadra fortifikace. Podél sijového tiseku
se na kontreskarpu napojuje nizky nasep, jehoZ koruna
je oproti vné&jsi paté prevySena maximélné o 1 m. V mis-
tech jihovychodniho zalomeni prikopu je koruna nés-
pu rozsirena, ale nikoli do té miry, abychom dany ttvar
mohli oznaéit za zemni bastu. Dosti odliSny terénni utvar
vznikl podél jihozdpadniho zalomeni prikopu a podél jeho
zapadni strany. Celni liniovy nasep, kopirujici relativné
rovny Sfjovy tsek opevnéni, konci jeSté pfed vyraznym
ohybem prikopu. Dale pokracuje podél prikopu mohutna
vysypka s Sirokym a rovnym (dvojstupriovym) temenem,
které jen minimalné prevySuje pfirozeny povrch terénu na
vlastnim predpoli predsunuté fortifikace. Pfesto se moh-
lo jednat o funkéni fortifikaéni prvek. Mohutna vysypka
mohla pripadné fungovat jako basta, urcena by v8ak byla
ke kontrole zapadniho tbo¢i, kudy vedla pristupova cesta
k hradu. Na digitdlnim modelu terénu je patrné, Ze vy-
sypka prekryvéa starsi cestu v podobé terasového stupné
(obr. 2: 6). Tento utvar je zfetelny i pri tradiénim pruazku-
mu. KdezZto druhy podobny liniovy ttvar (obr. 2: 7), patrny

Obr. 6: Cornstejn, predsunutd fortifilcace hradu. Pravdépodobnyj prakovy
projektil, poloha vyznacena modrym bodem.

(ale mnohem slabéji) na digitalnim modelu terénu rovnéz
na ubodi pod severozapadni stranou fortifikace, jsme pri
pozemnim pruzkumu nedokazali identifikovat.

Pri tivahach nad ponékud podivnou formou Sijového
opevnéni je tfeba vzit v potaz celkovou podobu piikopu,
ktery vykazuje jasné znaky preruSeni zemnich praci. Sku-
tecnost, Ze prikop nebyl vyhlouben v planovaném tvaru,
vyplyva hlavné z existence dvou vyraznych terénnich zlo-
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Obr. 7: Cornstejn, predsunutd fortifilkkace hradu. Svisly a vodorovny rfez véZi; a - otisk zhlavi prekladu zdrubné, b - otisk stojicy zarubné, c - otisk zhlavi
prahu zdrubné, d, e — zdvorové kapsy, f - puvodni pata Spalety. V ptidorysu jsou prerusovanou ¢drou znaceny kapsy horni zdvory a kapsy stropnich
tramu proniho patra, teckovanou linii jsou znaceny kapsy spodni zdvory (zaméieni a kresba J. Kypta — J. Marounek, 2024).

mu na jeho dné€. Dno prikopu je de facto rozdéleno do tri
stuprit, pricemzZ na jihozapadni strané je prikop nejhlubsi,
na vychodni strané€ nejméléi. V mistech vySkovych zlomt
dna prikopu navic z povrchu terénu vystupuje skala, jejiz
podoba jasné vypovida, Ze se jedna o neodtesané bloky.
Ze prikop nebyl dokonéen, je nejvice o€ividné pfi jeho se-
verozapadnim konci, kde ztistal neodtéZen masivni blok
skaly (obr. 5). Podél ného zde byla vykopana pouze uzka
ryha, na odlamani skaly uZ nedoslo. Znaky, které svéd¢i
o nedokoné¢eném hloubeni prikopu, nebyly v dosavadni
literatufe reflektovany. Pfedchozi badani zato uvazovalo
jesté o jednom prikopu, pri¢emz by pristupovou $iji méla
pretinat dvojice prikopti oddélenych nizkym naspem; vnéj-
§i prikop by mél mit podobu 17 m Siroké rozsedliny (Mé-
rinsky - Placek 1991, 163; podobné Kacetl 2013, 98). Exis-
tenci druhého, vnéjsiho prikopu popirame. Dany ttvar
povaZujeme za prirozenou sedlovitou modelaci terénniho
reliéfu na predpoli predsunuté fortifikace. Presvédcivy je
v tomto ohledu digitalni model terénu, vytvoreny z dat le-
teckého mapovani.

Predni dil jadra fortifikace je tvofen zvlastnim utvarem.
Temeno vyvySené ploSiny, jeZ se vypina nad ¢elnim priko-
pem, je obkrouzZeno naspem, ktery se v tylu Snekovité staci
do vnitiniho prostoru (na dosud publikovanych plancich
je pribéh naspu zakreslen dosti zavadéjicim zptisobem,
napt. Mérinsky — Placek 1991, obr. 3). Jakmile se nasep
sta¢i do vnitfniho prostoru, rozSifuje se v tirovni paty
i temena a zarover se oproti obvodovému tiseku o trochu
sniZuje. Mezi stoéenym tisekem a severnim koncem obvo-
dového tiseku (smétujicim k jadru fortifikace) vznikla uz-
ka proluka. Snekovity pritbéh obvodového naspu je patrny
i pfi tradi¢nim pruzkumu, zvlasté dobre ale vynikne na
digitalnim modelu terénu. Temeno naspu je oproti vnitini
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paté prevySeno o 1 m. Svah pod Snekovitym ttvarem je
dosti strmy a vysoky; vySkovy rozdil mezi korunou naspu
a dnem prikopu ¢ini 12 aZ 15 m). V poloviné vysky svahu
probiha na vychodni strané tizky zeSikmeny stupern.

Na ploSe jadra predsunuté fortifikace byla v minulosti
poloZena zjistovaci archeologické sonda, z niZ byly vyzved-
nuty ,&asti kachlovych kamen® (Kone¢ny — Merta 1980, 307).
V mladsfi literatufe je nalez relikttt kamen lokalizovan do
predniho (okrouhlého) dilu fortifikace (Mérinsky — Pla-
celc 1991, 165-166). Byt je tento tidaj doprovozen odka-
zem na predchozi citovany ¢lanek z roku 1980, v ném ve
skute¢nosti neni pregnantné popsana lokalizace nalezu.
Realizace sondéZe je zde pouze struéné zminéna; na pri-
pojeném, zna¢né schematickém planku fortifikace chybi
vyznaceni polohy vykopu. Pro tiplnost dodejme, Ze nalez
reliktd kamen pozdéji vedl k jalové spekulaci, Ze okrouhly
utvar slouZil jako ,obytné velitelské stanovisté predsunu-
tého opevneni” (Kacetl 2013, 98). Nam se pri povrchovém
pruzkumu nepodarilo v prostoru jadra fortifikace nalézt
zlomky kachlt. Pod obvodovym naspem predniho dilu
jadra fortifikace, resp. ve svahu nad ¢elnim pfikopem,
jsme nalezli na povrchu terénu rozmérny kamen, ktery
na zakladé jeho tvaru hypoteticky povazujeme za prakovy
projektil (obr. 6). Byl by to doklad ostfelovani fortifikace
obléhateli v letech 1464-1465.

Pudorys tylniho dilu jadra fortifikace je trojihelny, ze
vSech stran ohrani¢eny naspy, jejichZ koruna je oproti
vnitfni paté prevySena kolem 1 m. V severovychodnim
cipu pudorysu vSak zeje mezi naspy proluka. Z ohraze-
né plochy zde vystupuje mensi ploSina okrouhlého tvaru,
rozkladajici se nad skalnimi vychozy s vyhledem do tidoli.
K severozapadnimu naroZi trojuihelného prostoru je smeé-
rem k hradu pripojena dalsi ploSina, tentokrat ve sniZené
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poloze. Tento pripojeny prvek je z jihozapadu ohrani¢en
naspem, ktery plynule navazuje na opevnéni trojuhelné-
ho prostoru s véZi. VybéZek naspu sméfujiciho k hradu
evokuje zemni bastu. Dany prvek mohl slouZit ke kontrole
a pripadné obran€ pristupové cesty k hradu.

Pod zapadni a jihovychodni stranou trojuhelného dilu
jadra fortifikace se rozkladaji izké terasové stupné s roz-
meérnymi skalnimi vychozy na vnitfnich stranach. Jihovy-
chodni terasovy stupen je pravidelnéji tvarovan, priéemz
jeho hrana je z¢asti lemovana nizkym naspem, ktery vy-
biha do svahu k vySe popsanému Snekovitému utvaru.
Terasa s naspem, situovana nad vysokym a prudkym
prirozenym svahem, zajiStuje celou jihovychodni stranu
predsunuté fortifikace. Na zapadnim terasovém stupni se
nachazeji dvé ovalné jamy, které snad souviseji s lama-
nim kamene (u jam i v nich se nachazeji skalni vychozy).
Na hrané tohoto stupné chybi liniovy nasep. Pod hranou
stupné je ve svahu az do vzdalenosti 15 m viditelny su-
tovy kuzel.

VEZ
Uprostied trojuhelného dilu fortifikace stoji torzo ka-
menné véZe priblizné étvercového plidorysu o stranach

Obr. 8: Cornstejn, predsunutad fortifikace hradu. Severozdpadni strana véZe.

" e i P - -
Obr. 9: Cornstejn, predsunutd fortifikace hradu.
Vstup na severozdpadni strané véze.

cca 6,5 m. Zdivo se dochovalo do vysky necelych 9 m.
Ptivodné vSak pokracovalo jeSté minimaln€ o 1 m, jak je
zfejmé ze vztahu podlahovych tramu a sou¢asné koruny
zdiva (viz nize). O drevéné ¢i hrazdéné konstrukci, ktera
nasedala na zdivo, viibec nic nevime, ptivodni celkovy
charakter stavby nam proto unika. VézZ je situovana dia-
gonalné k hlavni ptidorysné ose predsunuté fortifikace.

Zdivo je tvoreno lomovym kamenem, naroZi nejsou
armovana. Na exteriéru jsou misty dochovany vétsi plo-
chy malty rozetrené ze spar mezi kameny. Lic je vodorov-
né strukturovan obligatnimi technologickymi sparami,
v nichZ byly pomérné pravidelné osazeny subtilni leSerio-
vé kulace. Tloustka zdiva je v podstaté konstantni (1,9-
2,2 m). Na strané€ nato¢ené proti hradu je zdivo zesileno
nizkym zeSikmenym soklem. Existence soklu korespon-
duje s terénnim stupném na ohrazené ploSe. Jedinym do-
chovanym otvorem je vstup umistény na severozipadni
strang, tj. proti hradu.

Vstup vedl do prvniho patra; kamenny prah je oproti
povrchu terénu prevySen o cca 4 m. Ve vnéjsim lici zdiva
byla osazena masivni dievénd zaruber, po které se zre-
teln€ dochovaly otisky v malté (v literatufre je opakované
mylné uvedeno, Ze otvor byl opatfen kamennym osténim;
napi. Kacetl 2013, 101). V negativu zarubné jsou dobie
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Obr. 10: Cornstejn, predsunutd fortifikace hradu. Vstup do véZe, negativ
zdrubné s dvojict kapes po zdvordch.

patrné presahy prahu a prekladu. Dievény prah zarubné
bezprostfedné leZel na dvojici dochovanych konzol z tvrdé
horniny. Jejich vy€nivajici ¢asti jsou otesany do ¢tvrtinové
vysece kruhu. Obé hrany zaoblenych cel jsou po celé délce
okoseny. Uprostred konzol jsou vytesana ltiZka pro to¢ni-
ci padaciho mustku. Mezi konzolami je osazen kamenny
prah - hranol vytesany ze stejného materialu. Horni lic
tohoto prvku je umistén pribliZné v poloviné vysky konzol,
mezi nim a vlastnim (dfevénym) prahem zarubné tedy zela
mezera vyplnéna patrné jesté dalsim dfevénym prvkem.
Na hrany negativu zarubné bezprostfedné navazuji kapsy
dvojice zavor, zasouvanych vzajemné opacné. Vstupni ni-
ka je zavrSena segmentovou klenbi¢kou. Pivodni Gprava
podlahy vstupni niky se nedochovala. Zdivo bylo pri no-
vodobych upravach v celém rozsahu podlahy kompletné
odlamano o 5 aZ 15 cm. Diky tomuto naruSeni je dnes
dobfe patrné, Ze obé konzoly byly predimenzované osaze-
ny do hloubi zdiva. Ptdorys interiéru véZe je lehce licho-
bézZny, pricemZ poloha vstupu je asymetricka - znatelné

Na podlahu vstupni niky plynule navazovala podlaha
prvniho patra véze. Jeji pfizemi, vysoké minimalné 3 m,
bylo temné. Osvétlovaci otvory schazely i prvnimu patru,
vysokému 2,25 m. Podlaha tohoto podlaZi spoc¢ivala na
pétici pravidelné osazenych tramu. Jejich té€sné rozestupy
napovidaji, Ze prizemi nebylo pristupné. Kapsy dalsi pétice
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Obr. 11: Cornstejn, predsunutd fortifikace hradu. Vstup do véZe, dvojice
Iconzol (s WiZlcy pro toc¢nici padactho mustku) a prdh.

tramnt ukazuji troven podlahy druhého patra. Z polohy
téchto tramt je patrné, Ze schodisté do druhého patra
bylo umisténo pfi jihovychodni strané: krajni tram byl
napul osazen do lice zdiva, pricemzZ ostatni ¢tyfi tramy
byly osazeny bliZe k sobé&, aby vznikl prostor pro schodis-
t&, Siroky necelych 60 cm. Zdivo v tirovni druhého patra
se dochovalo maximalné do vysky 2,3 m.

Na jihovychodni sténé jsou patrné kapsy jesté dvou
dal8ich tramu (obr. 13), osazenych kolmo vti¢i stropnim,
a to v urovni podlahy prvniho patra. Tyto dva tramy vSak
byly umistény vySe neZ tramy podlahy: horni lice podla-
hovych tramu probihaly v tretiné vysky profilu dvojice
kolmych tramt. Dale je patrné, Ze dva kolmé tramy ne-
byly umistény ve stejné vySce (vzajemny vysSkovy rozdil
¢ini necelych 5 cm). Dvojice kolmych tramu, které muse-
ly byt nakampovany na podlahové tramy, snad souvisela
s upevnénim schodisté do druhého patra. Bezesporu ne-
podpiraly podlahu prvniho patra, jak je myln€ uvedeno
v literatufe spolu s tivahou, Ze souvisely s poklopem prui-
lezu do prizemi véZe a pripadné i (bizarné¢ domyslenym)
systémem vytahovani Zebiriku ve vstupu do vézZe (Kacetl
2013, 104, 109-110).

Ve zdivu véZe se dochovaly fragmenty nékolika dreve-
nych prvka, které se tispésné podarilo podrobit dendro-
chronologické analyze (uskute¢néno TomaSem Kynclem
v roce 2022). Vzorky byly odebrany z leSeriovych kulacua
i stropnich tramt, pricemz ziskana data se vzijemné
shoduji. Z celkem &étyt analyzovanych leSefiovych kulaca
(vSechny jedle) byly tfi datovany. Dva z nich byly zhotove-
ny ze stromt1 pokacenych rok po sobé, v zimnich sezénach
1476/1477 a 1477/1478. U tretiho kulace spada nejmladsi
dochovany letokruh do roku 1467. Z konstrukce podla-
hy prvniho patra se dochovala zhlavi dvou nosnych tra-
mu (oba dub). Oba byly také datovany. V jednom pripadé
presné zname datum skaceni - zimni sezéna 1477/1478.
U druhého se vzhledem k absenci podkorniho letokru-
hu podafrilo uréit dobu skaceni jen intervalové, a sice do
rozpéti let 1475-1493, coZ v zadsad€ koresponduje s vyse
uvedenymi zjiSténimi. ProtoZe se data kiceni dfeva leSe-
novych nosnikt i stropnich tramt v podstaté shoduji, 1ze
témeér s jistotou tvrdit, Ze véZ byla stavéna v roce 1478,
prip. velice kratce poté.

Vznik véZe predstavuje pevny bod v tivahéach o chro-
nologii predsunuté fortifikace, ktera - jak dedukujeme
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Obr. 12: Cornstejn, predsunutd fortifikcace hradu. Jihozdpadni sténa vézZe
s kapsami tramu stropu proniho patra.

z polohy stanovist obléhatelt1 — existovala jiZ pred rokem
1464. Vystavba véze tedy spadd do mladsi vyvojové faze
predsunuté fortifikace. Do literatury vstoupila spekula-
ce, Ze jeji trojuhelné jadro s vyb&Zkem proti hradu moh-
lo v prvni fazi predstavovat , jednoduchou obléhaci bastu
s postavenim praku nebo dél na vgbézZku®, pficemz by sou-
visela s néjakou (v pisemnych pramenech nezachycenou)
vojenskou akci v dobé pred obléhanim v letech 1464-1465
(Mérinsky - Placek 1991, 165; podobné Placek 2002, 147).
Tento predpoklad je zaloZen pouze na pozorovani, Ze dis-
pozice fortifikace celkove vykazuje neorganickou skladbu.
Tvrzeni o neorganické skladbé neni tfeba zpochybrovat,
je ale nutné hlavné zdaraznit skutecnost, Ze tyto nepra-
videlnosti jsou determinovany do velké miry prirozenou
terénni konfiguraci. Uvedenou uvahu, Ze pri vystavbé
predsunuté hradni fortifikace byla vyuzita starsi fortifi-
kace obléhatelt1, poklddame za bezpfedmétnou spekulaci,
zvlast kdyZ v dochovanych pisemnych pramenech neni
o tomto starS$im obléhani zminka (tdajna vojenska akce
je kladena do 20. aZ 40. let 15. stoleti). Navic si na rozdil
od citovanych autortt nemyslime, Ze s ohledem na neor-
ganickou dispozici jsou ,dvé etapy vystavby ... v prostoru
predsunutého opevneéni na jihovychod od hradu viceméné
zretelné* (Merinsky — Placek 1991, 166). Domnivame se, Ze
uvahy o vyvoji dispozice predsunuté fortifikace nemohou
prekrocit tirovenl planych spekulaci.

Uloha vé&Ze nepochybné spocivala v rozhledu, a to ne-
jen smérem do predpoli, ale i do jinych sméra, kam byl
z vlastniho hradu omezeny vyhled. Jeji pripadny obran-
ny u€el nedokdZeme posoudit kvali zdniku konstrukei
hornich podlazi. K popisu véZe je tfeba dodat, Ze v jejim
okoli leZi na povrchu terénu vétsi mnozstvi fragmentu
cihel. Tento material bud pochazi ze zaniklé hrazdéné
nastavby véZe, nebo z n&jaké dalsi stavby situované ved-
le ni. Ostatné ve vstupu do véZe doloZeny padaci mustek
nasvédcéuje existenci bytelné (dfevéné) konstrukce, z niz
se vchazelo na mustek. V podstaté totoZné reseni vstupu,
ovSem s instruktivnéji dochovanymi stopami po padacim
mustku, shledavame u ¢tverhranné solitérni (vysunuté)
kamenné véZe, jeZ patii k fortifikaénimu systému hradu
Ceského Sternberka (Razim 2018, 180).

Obr. 13: Cornstejn, predsunutd fortifikace hradu. Jihovychodni sténa véze
s dvgjict kapes tramit (vyznaceno Sipkami), pri okrajich fotografie kapsy
tramu podlahy proniho patra.

ZAVER

Vystavbu véZe mtZeme spojit s konkrétnim drzitelem hra-
du. Stru¢na zminka o jeho obleZeni (vztaZenému pouze
k roku 1465) ve Starych letopisech ¢eskyjch obsahuje udaj,
Ze kral dobyty hrad predal Krajifam z Krajku (Simek ed.
1937, 130). Nabyvatelem byl nejspise Wolfgang (+ 1491),
v jehoZ drZbé je Cornstejn bezpeéné zachycen v listiné
vyhotovené v roce 1487. V tomto dokumentu bylo stano-
veno rozdé€leni Wolfgangovych drZzav mezi potomky (bli-
Ze Pelikdan 1928). Wolfganga, ktery co do rozsahu majet-
ku i politickych funkeci patfil k vyznamnym Slechtictim
kralovstvi (srov. Simtinek 2007; Novdkovd 2010, 33-49),
proto muZeme pokladat za stavebnika véZe. Sotva je ale
reSitelna podstatna otazka, jaké dalsi upravy za jeho éry
doznala predsunuta fortifikace jako celek, resp. jestli
byla zménéna jeji dispozice, prip. jak bylo vylepSeno jeji
obvodové opevnéni. Jisté je, Ze v téZe dobé¢, kdy vznikla
véZ predsunuté fortifikace, probihaly rozsahlé stavebni
préace v jadru hradu, datovatelné rovnéz diky vysledkim
dendrochronologickych analyz (struéné Mazdckovd — Pol-
lakovd 2023, 177).

Co se tyce celkové dispozice, predsunuta fortifikace
Cornstejna postrada blizsi analogie. Pokud vime, unikatni
je podoba jejiho predniho dilu s obvodovym naspem Sne-
kovitého pritbéhu. Mimoradné jsou i jeji celkové dimenze,
které ji fadi mezi nejmohutnéji opevnéné objekty svého
druhu. V tomto ohledu mtiZeme pro srovnani uvést po-
dobné mohutnou fortifikaci zvanou Cepitka, vybudovanou
v 15. stoleti nad cisterciackym klaSterem Porta coeli u Tis-
nova (Belcredi 1990). U cornstejnské fortifikace dale za-
ujmou znaky, které vypovidaji o nedokonceném hloubeni
¢elniho prikopu. K tomu je ale tfeba dodat, Ze fortifikace
jako celek byla plné funkéni. Mimochodem, i fortifikace
Cepicka nebyla dokonéena, presto svou tilohu plnila.

Clanek vznikl na zdkladé institucionalni podpory dlouho-
dobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace posky-
tované Ministerstvem kultury.

Janu Martinkovi (Centrum dopravniho vjzkumu) dékujeme
za poskytnuti vyskopisnych dat, porizenych pri leteckém
mapovdni zemského povrchu v ramci vyzicumného projekctu
Moravské kriZovatlky (NAKI II).
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DIE VORGESCHOBENE BEFESTIGUNG
DER BURG CORNSTEJN

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der vorgeschobenen Befesti-
gung der Burg Cornstejn (Zornstein, Bez. Znojmo/Znaim), die sich nahe
der Grenze zwischen Mahren und Osterreich befindet. Die Befestigung
blockiert die Anhéhe tiber der Zugangskommunikation, von wo die
Burg wihrend einer Belagerung schwer bedroht werden konnte. Ihren
Umriss bildet ein Komplex von Linienwéllen mit dem Stirngraben. In
der obersten Position steht ein Torso vom quadratischen Steinturm.
Dank der exakten Analyse etlicher Holzglieder ist es gelungen die
Erbauung des Turms zum Jahr 1478 zu datieren. Die oberen Turm-
geschosse sind verschwunden, so dass seine Fortifikationsaufgabe
sich nicht zu beurteilen lasst. Der Aufbau des Turms gehort erst der
jungeren Entwicklungsphase der Befestigung an. Er muss schon vor
dem Jahr 1464 vorhanden gewesen sein; das ergibt sich aus weiteren
Raumzusammenhéingen. Im Vorfeld befinden sich Relikte nach den
Belagerunslagen aus den Jahren 1464-1465. Die Anordnung dieser
Lager reagiert auf die Lage der vorgeschobenen Burgbefestigung.
Was die Gesamtanlage betrifft, die vorgeschobene Befestigung
Zornsteins entbehrt naherer Analogien. Ganz selten ist die Gestalt
des Vorderteils mit der umlaufenden spiralférmigen Béschung. Auch
ihre Gesamtmage sind auferordentlich, sie ordnen sie unter die
am massivsten befestigten Objekte ihrer Art ein. Die unregelmafi-
ge Form des Stirngrabens ist die Andeutung, dass seine Vertiefung
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nicht vollendet wurde. Die Befestigung war trotzdem als ein Ganzes
vollig funktionsfahig.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Cornstejn (Zornstein, Bez.Znojmo/Znaim), Burg. Luftansicht von
Nordwesten, Der Pfeil bezeichnet den vorgeschobenen Befestigungsturm
(Foto J. Jirouselk, 2015).

Abb. 2: Cornstejn, Burg, digitales Geldndemodell: 1 - Burg; 2 - vorge-
schobene Burgbefestigung; 3 — Relikte nach den Belagerungsarbeiten
(Sublcomplex A); 4 — Relikte nach den Belagerungsarbeiten (Sublomplex
B); 5 - die einstige Ackerfldche (Spuren nach den Feldern sind in Form
der parallelen niedrigen Rainresten deutlich); 6 — der dltere, zum Teil mit
der Aufschiittungsmasse tiberschichtete Weg; 7 — ausdrucikslose Relikte
nach dem dlteren Weg, zum Teil vom Schuttkegel tiberschichtet. Die Deu-
tung der Daten mittels der Methode multidirection hillshade (Datenquelle:
Centrum dopravniho vyzkumu [Zentrum fiir die Verlcehrsforschung], 2016-
2019, Gestaltung J. Marounelk).

Abb. 3: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Gesamtlageplan:
gelb - Wallkironen; griin — Grabenboden; braun — Wege (dunicler Ton - ver-
schwundene Wege); grau — rezente Beschddigungen; blau — Wasserfldche
(dunikler Ton - Flussbett vor der Uberschwemmung des Tals). Die Farb-
tone des Grabens entscheiden einzelne Grabenebenen, das dunkelste
Griin bedeutet die geplante (vollendete) Grabentiefe, das hellste Griin
den seichtesten (unvollendeten) Abschnitt (Vermessung und Zeichnung J.
Kypta - J. Marounel, 2024).

Abb. 4: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung, Blick nach Stiden, der
Vorderteil der Befestigung mit dem spiralférmigen Verlauf des umgebenden
Walls (Alle Fotos J. Marounek, 2023-2024, falls nicht anders angefiihrt).
Abb. 5: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Blick nach Nordwesten
zum nordwestlichen Ende des Stirngrabens, rechts der nicht abgebaute
Felsenausbiss.

Abb. 6: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Wahrscheinlich ein
Schleudergeschoss; seine Lage bezeichnet der blaue Punict.

Abb. 7: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Vertikaler und hori-
zontaler Schnitt tiber den Turm: a — Abdruck des Zargensturzkopfes; b -
Abdruck des Zargenpfostens; ¢ — Abdruck des Zargenschwellenkopfes; d,
e — Ttirriegelscheiden/-taschen; f— urspriinglicher Laibungsfuf3. Die Strich-
linie im Grundriss bezeichnet die Scheide und Tasche des oberen Tiirrie-
gels und die Declcenbalicenlager vom 1. Obergeschoss, die Punktlinie die
Scheide und Tasche vom unteren Tiirriegel (Vermessung und Zeichnung
J. Kypta - J. Marounek, 2024).

Abb. 8: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Nordwestliche Turm-
seite.

Abb. 9: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Nordwestliche Turm-
seite, Eingang.

Abb. 10: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Turmeingang, Zar-
gennegativ mit Tirriegeltasche und -scheide.

Abb. 11: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Turmeingang, Konso-
lenpaar (mit Lagern fiir die Angel der Hebebrticke) und die Schwelle.
Abb. 12: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Stidwestliche Turm-
seite mit Deckenbalkenlagern vom 1. Obergeschoss.

Abb. 13: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Stidwestliche Turm-
seite mit einem Balkenlagerpaar (s. Pfeile), bei den Réindern der Fotografie
deutliche Deckenballcenlager vom 1. Obergeschoss.

(Ubersetzung J. Noll)
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NOVA ZJISTENT K RENESANCNIMU
PORTRETNIMU OBRAZU
Z MOBILIARE HRADU
PERNSTEJNA

ZDENEK VACHA

New Findings on the Renaissance Portrait Painting from the
PernStejn Castle Furnishings

The subject of the article is the presentation of new findings on
the Renaissance group portrait painting which is today part of the
Pernstejn Castle furnishings. The panel painting is dated 1548. The
composition is dominated by a large family portrait (twenty-three
persons) gathered outdoors around a table. The painting’s prov-
enance has now been safely determined based on the identifica-
tion of the persons and the town in the background. The overall
landscape scenery and architectural dominants suggest Steyr in
Upper Austria. The conclusion that the painting depicts Colman
Dorninger (+ 1552), the burgher of Steyr and his family, is prima-
rily based on the featured coats of arms. One belongs to the Dor-
ninger of Steyr, a Protestant family from which two mayors of the
town descended. Further, there is the coat of arms of the Oeffllers

(also Offerls, Offerls), another prominent family in Steyer. The third
coat of arms, hitherto completely uninown, probably belongs to the
Trodl family (the attribution is based on the identification of the
depicted married couple).

Keywords: panel painting — Renaissance — eschatology - family
portrait — Dorninger - Steyr

Predmétem cldanku je prezentace novych zjisténi k renesanénimu
skupinovému portrétnimu obrazu, ktery je dnes soucdsti mobilid-
fe hradu Pernstejna. Deskovd malba nese dataci 1548. Kompozici
dominuje portrét pocetné rodiny (celikem 23 osob) seskupené kolem
stolu pod Sirym nebem. Provenienci obrazu se nyni podaiilo bezpec-
né stanovit na zaklade identifilkcace osob a mésta v pozadi scény.
Celkova krajinna scenérie i architelctonické dominanty odpovidaji
hornorakouskému Styru (Steyr). Zavér, Ze malba zobrazuje $tyrské-
ho méstana Colmana (Kolomana) Dorningera (t 1552) s rodinou,
se opird predev$im o zobrazené erby. Jeden nalezi Dorningerum
ze Stgru, protestantskému rodu, z néhoz pochdzeli dva starostové
mésta. Ddle jde o erb Oefferlt (t¢Z Offerl, Offerl), dalsi vjznamné
Styrské rodiny. Treti erb, doposud patrné zcela neznamy, by mél
patfit rodiné Trodltl (pripsani vychdzi z identifikace zobrazeného
manZelského pdru).

Kli¢ovd slova: deskovd malba - renesance - eschatologie — portrét
rodiny — Dorninger — Steyr

https://doi.org/10.56112/pp.2024.1.05

Obr. 1: Skupinovyj portrét, deskovd malba; 94 x 126 cm (NPU, SH Pernstejn; vsechna fota M. Kucera, 2023, neni-li uvedeno jinak).
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Cilem ¢lanku je prezentace novych zjisténi o mimoradném
renesanénim portrétnim obrazu, dnes umisténém v ex-
pozici na Statnim hradé Pernstejné.” Ustfedni zpodobeni
tfiadvaceti osob je doplnéno zobrazenim Boha otce s ho-
lubici Ducha svatého na oblacich, vedutou mésta, tfemi
erby a datovanim 1548. Rozmérna deskova malba (94 x
126 cm) neni signovana, ani jinak znaéena. V aktualni
evidenci Narodniho pamatkového tstavu je vedena jako
Portrét skupinovy, Rodina;? roku 1953 byla evidovana jako
1 olej renes. prace. 20 ¢lenad rodina. vel. 90 x 118. ve zlac.
blondelové liste.?

V dosavadni literature byl obraz zmifiovan jen okra-
jové, hlubsi analyzy se zatim nedo¢kal. Zden€k Kudélka
v popularizaénim priavodci po hradu a okoli (1958) hovo-
i o obraze na dievé ,predstavujicim Slechtice s rodinou*,?
vzorové instala¢ni libreto hradu z roku 1964 potita s vy-
uzitim tohoto dila oznaéeného jako ,renesancni deskouvy
obraz rodiny“.® Ve sdéleni o pravé dokoncené nové insta-
laci hradu Pernstejna z roku 1973 hovoii jeji autor Milo§
Stehlik mj. o artefaktech v dané ¢éasti navstévnické trasy,
jez lze zhlédnout spolu s , deskovym renesancnim obrazem
Slechtickeé rodiny u stolu*,® v publikaci Stdtni hrad Pernstejn
téhoz autora z roku 19767 je toto tvrzeni opakovano. V sy-
labech pro prtivodce z roku 2009 je obraz oznacen jako
~epitafni deskovy obraz z roku 15489

Doposud jediné zndmé spojeni predmétné deskové
malby s konkrétnimi osobami predstavuji ivahy o vazbé
na rodinu Schroffl; v roce 1889 se v tist€ném popular-
nim pravodci po hradé objevuje tvrzeni, Ze predstavuje
LCetnou rodinu horniho rady Schrdfla (vyobrazeno je tu dva-
cet déti, jeZ pochazely z dvojiho manZelstvi Schriflova)”.”
Musime vSak predpokladat, Ze autor vychazel z tradice,
jejiz koreny lze vysledovat jiz ve star$ich hradnich inven-
tarich Mitrovskych, tehdej$ich majitelt hradu. V inventari
z roku 1828 je jeden z obrazu polozky No: 25. nazvan
»Stary schrofflovsky portrét rodiny barona“,'V zde nelze
ovSem vzhledem ke kusé charakteristice dila zcela jedno-
znacéné vazbu na nasi malbu prokazat. Nejnovéji se tvrzeni
o vztahu k rodu Schroffla nepfimo opakuje v monografii
hradu z roku 2015,'? kde , epitafni deskouvy obraz Nebeskd
hostina vé¢né blaZenosti z roku 1548 se ma ,,podle starych
inventdari” vztahovat , k predictim barona Schréffela”. Jako
Nebeska hostina vééné blazZenosti je obraz interpretovan ta-
ké v o rok pozdéji vydaném katalogu k tematické instalaci
ke stolovani na hrad€ Pernstejné.'® Zde je zaroven predlo-
Zen pokus o vyklad vyjevu. V pozndmece k (neidentifikova-
nym) erbum v tvodu analyzy se opét objevuje odvolani na
,starsi udaje”, podle nichz jde o predky ,Igndce svobodného
pana Schréffela z Mannsberku*. Pi ,tabuli pod nebesy* ma
byt uprostred ,hlava rodiny®, po pravici ,snad souc¢asna
manZelka“, po levici ,snad druhd byvald manZelka s di-
tétem®. Dalsi postavy jsou popisovany jako ,skupina péti
panen s panenskymi vinky a pasy cudnosti, snad dcer, a tri
chlapci®. Nasleduje skupina ,dalSich ¢tyr déti... ¢turta Zena
pod ¢epcem, snad provdand Zena, s dvéma dospélymi div-
lcami, snad rouvnéz dcerami, treti, mladsi divka trhd jablica
do zastéry (v upomince na jablico hiichu). Pri tabuli posluhuji
dva chlapci ndpojem, pravdépodobné nevlastni, v ¢eledni
sluzbé... Pod stolem je zobrazen pes aludujici vérnost man-
Zelskou, resp. ,vérnost k loZi i vérnost ke stolu”. Svatostné
manZelstvi bylo poZito pod nebesy upomingjicimi svatebni
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stan se svatebnim loZem a svatebnim stolem..."

Malba byla restaurovana v roce 1959 Oldfichem Mi-
Sou, jehoz prvotni pripravnd dokumentace nese datum
1. listopadu téhoz roku.!¥ Restaurator nazval vyjev jako
Rodina u tabule v prirodé a ve struéném popisu v ramci
navrhu praci popisuje techniku jako temperu na smriko-
vé desce (rozmery 129 x 96 cm). V restauratorské zprave
z roku 1960, vloZené do stejné slozky,'® je uvadén postup
praci. Ke zpravé je priloZeno 14 ¢ernobilych fotografii pro-
cesu restaurovani i s celkovym zabérem vysledného stavu
lice i rubu desky.

V kazdém pripadeé jde v kontextu naseho fondu rene-
sanéni malby o ojediné€lé dilo, nadpadné predevsim mnoz-
stvim zobrazenych osob v ramci jednoho vyjevu (véetné
ustfedni figury jedenact osob muzského pohlavi a dva-
nact postav pohlavi Zenského) i zptisobem jejich zpodo-
beni. Deskovou malbu primo, jak jiZ bylo fec¢eno, datuje
rok 1548, a proto tento letopocet spolu s erbovni slozkou,
doposud, pokud je mi znamo, neidentifikovanou, tvorii
prirozené vychodisko pro ivahy o jeho namétu. V tomto
obdobi byl hrad jesté v drzeni Pernstejnt a rok 1548 je
shodou okolnosti sou¢asné rokem skonu Jana IV. z Pern-
Stejna zvaného Bohaty, otce 20 déti ze tfi manzelstvi,'®
erby ovSem jakoukoli vazbu na Jana prakticky vyluéuji
a veduta mésta ji nenasvédcuje. Na hrad€ Pernstejné je
obraz jednoznacéné doloZen aZ v inventéri z let 1862-1863,
tedy v éfe Mitrovskych; v rdmci obrazarny byl veden jako
Velky zdobeny zlaty ram obraz rodiny s 23 hlavami malo-
vany na drevé s letopoctem 1548.'" Pti tehdejsi evidenci
zapisované jiZ do predtiSténych tabulek obsahovala obra-
zarna 141 polozek.'® Z popisu je tedy zfejmé, Ze v té dobé
jiz nebyl namét, tedy hlavné zobrazené osoby, bliZze znam,
domneéla vazba na rodinu Schroéfflt neni pritomna.

Styl malby uvedenému datovani odpovida a doplnéni
letopoctu (antedatace) ¢i erbtl v pozdéjsi dobé€ 1ze, i vzhle-
dem k informacim z restaurovani v roce 1959, vylou¢it.

POPIS NAMETU

V centru kompozice je umistén stul, jehoZ pozadi je tvore-
no tmavohnédou latkou s ¢ervenou rubovou stranou, tedy
zavésem tvoricim prehrnutim horniho lemu baldachyn
zavéSeny mezi dvojici listnatych stromt. Za obdélnym
stolem s rdmovou deskovou trnoZi sedi tri osoby. Upro-
stfed je statny muZz zralého véku, po jeho pravici Zena
podobného véku a po levici Zena mladsi. Hlava muZe je
kompozi¢né umisténa do prostoru nad prusecik diagonal
vedenych z kouttl obdélnikového obrazu, avSak zaroven
je kompozice mirné asymetricka; drapérie neni situovana
souhlasné se stolem, je stranové posunuta a prava stra-
na obrazového pole je takto mirné §irsi. Na bilém ubruse
s vegetabilni vySivkou a lemovanim spletenymi tkanicemi
leZi volné, jakoby rozsypané olisténé vétévky, kvéty a plo-
dy. Lze zde rozpoznat drobny karafiat, riZe, klasy obili
a snad tre$n€. Mezi starS$im parem je potom na stole jesté
umisténa mala ¢iSe (obr. 2).

Mladistvé a détské postavy jsou kompozicné (viéi
stolu s hlavnimi aktéry) i obleéenim rozdéleny do dvou
skupin. Ustfedni muZsk4 postava s hlavou pokrytou ¢er-
nym baretem a mirn€ natocenou k pravému rameni, tedy
k Zené po pravici, ma oci a vlasy tmavé, ridka bradka je
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Obr. 2: Skupinovy portrét, deskova malba; detail, scéna u stolu.

proSedivéla. Pootocenim hlavy se stava zretelnym muzav
vyrazny orli nos. Hledi pred sebe, ruce ma sloZené na
stole a dlar pravice kryje levou ruku; v rukou je nazna-
¢en kapesnik. Odén je do svétlé, tkani¢kou pod bradou
staZené koSile s fAsnénymi manZetami, cerného kabatce
s dlouhym rukéavem a ¢ervenym lemem limce, jenZ je vi-
dét mezi dlouhymi koZeSinovymi klopami limce svrchni
¢erné Suby s trictvrteénimi rukavy. Pod stolem jsou vidét
holinky hnédé barvy.

Zena po muZové pravici, jeZ na né&j hledi, pridrzuje ru-
kama sloZenyma na hrudi cip bilé latky, moZna zéstery. Je
odéna do bilé kosile s vysokym staZenym limcem a jedno-
duchého ¢erného Satu, na hlavé ma bily ¢epec s drobnou
vysivkou. Sat postrada ozdob, chybéji téz jakékoli Sperky.
Mladsi Zena na opac¢né stran€ stolu, jeZ se obraci smérem
ven za boéni okraj stolu, drzi za stolem k ni prichazejictho
drobného hocha, jenZ, aby dos&dhl nad uroven desky stolu,
stoji na jednoduché stoliéce. Zena zaroven ukazovackem
mif{ k dals$im mladistvym a détskym postavam v pravé
¢asti obrazu. Jeji odév se sklada z ¢erného Zivatku s bi-
lou, husté rasenou kosili s dlouhymi rukavy s manZetami
a podobna je i suknice s drobnou vysivkou nad spodnim
lemem. Jeji bily cepec je charakterizovan dlouhou stuhou,
rovnéz zdobenou vysivkou.

Po stranach tistfedniho motivu jsou hloucky stojicich
postav umistény pred souvisly porost Zivého plotu tvore-
ny kefi; na levé stran€ jde o ¢ervené a bilé kvéty ruZe, na
protilehlé bilé kvéty ruZi, kefe s drobnymi bilymi kvéty
v hroznech a upln€ na kraji kefe s kopinatymi listy a ¢er-
venymi bobulemi.

V levé €asti vyjevu se nachazi nejbliZe Zené za stolem
z levé strany mladé Zena s ¢epcem, znakem manZelského
stavu, drzici talif s olisténymi plody (jablky?) a dale de-
set postav mladistvych a dé€ti, pricemz se pohlavi ne zcela
pravidelné stfidaji. Postavy v zadnim planu tvori Spalir,
od nejmensi muZské postavy na kraji se stridaji rtizné
natocené a riznymi smeéry hledici hosi a divky, pricemz
v poradi ¢tvrta divka drzi svou levici za ruku dévéatko,
jemuz na hlavu klade svou dlari. Nasleduje, jesté v ramci
tohoto houfu, za hochem dalsi divka, drZici v dlanich plo-
dy s listy, a nasledujici, s dlani ptiloZenou pod svou hrudi
a hledici smérem k ustredni dvojici, ma jako jedina vaéek
na Sntrkach. U hrany stolu je potom nakro¢eny hoch,
ktery néco, patrné pamlsek, podava pejskovi pod stolni
deskou. Samostatnou figurou je potom chlapec, jedind
postava v prvnim planu, nalévajici ze dzbanu do kalicha
typu Buckelpokal tekutinu, tedy vino. Tento tcastnik déje,

,c18nik", ma, zda se, jako jediny ze stafdZe individualizo-

vanou tvar a hledi primo na divaka.

Na této strané obrazu maji vSichni ho8i kratké zele-
né plasté prehozené pres na hrudi prostfiZenou, rovnéz
zelenou halenu a bilou kosili s nizkym stojacim limcem.
Puncochovité kalhoty jsou stejné barvy, nizké strevice
¢erné. VSichni chlapci maji vlasy stfiZzené v dobovém stylu
do tiesu zvaného Kolbe. Zenska ¢ast stafaze ma dlouhé
Saty hnédé barvy s pravouhlym vyrezem limce, v némz je
jemna bila koSile s vysokym limcem ztuZenym ozdobnym
obojkem. Vysoky pas je dan staZenim €ervenym paskem,
jehoZ volny konec spadd téméF na troven kolen. Ziva-
tek je protkan zlatym dracounem stejné jako ohraniéeni
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Obr. 3: Skupinovy portrét, deskova malba; detail, erby.

Obr. 4: Skupinovy portrét, deskovd malba; detail, Bith otec s holubici Ducha svatého.

dvou pruht éerné barvy na spodnim okraji Satu. VSechna
dévcata jsou prostovlaséd a maji tfpytivé, patrné perlami
opatrené celenky.

V pravé ¢asti vyjevu je celkové devét postav mladist-
vych a déti, jeZ jsou svou vyskou razeny do hlouckt. Po-
nejprv shluk ¢étyf drobnych hocht, jsou stejné vysoci a bez
jakékoli individualizace (¢ili jsou zobrazeni ve stejném veé-
ku), nasleduje tri¢lenné seskupeni vyssich (€ili starsich)
Zenskych postav, z nichZ mlada Zena vlevo m& na hlavé
opét cepec. U stolu je, snad u své matky, zminény nejmen-
81 z hochtl, na samém okraji obrazové plochy je potom
mensi dévéatko se zvednutou pravici, jiZ trha listky kere
(patrné vavrin). Listky jsou zobrazeny i v jeji zastére tvorici
vak. Zena a divky jsou odény stejné jako jejich pandany
vlevo, Saty jsou ovSem nazelenalé barvy a éerveny Ziviutek

92

ma cerny lem. Postradaji vSak
obojky a ¢elenky. HoSi maji rov-
néZ stejné odéni jako jejich pro-
t€jsky, ovSem v barvé ¢ervené.
Barevnost Satli postav na této
strané je oproti vSem ostatnim
svétlejsi.

Ve spodni partii obrazu je
znazornén terén s travinami
a drobnymi keri, v levé ¢asti
obrazového pole na jeho okra-
ji je potom umisténa misovita
chladici nadoba na vino, u niz
stoji praveé vySe zminény ,ciS-
nik"“. Nizka nadoba kruhového
prurezu, ¢ervend vné a Zluta
zevnitf, je zdobend lvimi hla-
vami s obruéemi v tlameé, ja-
ko soucast plastické dekorace
nadoby je naznacen uvedeny
letopocet 15 48 (déleny rou-
tou). Uvnitf chladici nadoby,
zpodobené jako terakota, jsou
umistény barnata lahev a dZban
s uchem a vikem, dle lesk11 1ze
predpokladat zobrazeni nadob
cinovych.

Podstatnou soucasti obrazu
je i rozvinuty pohled na més-
to, pred né&jZ je figuralni vyjev
umistén. Veduta je preruSena,
tedy rozdélena na dva useky
pravé zminénym baldachyno-
vym zavésem. Mésto v hradbach
na soutoku fek vykazuje hned
nékolik prvka, které vedou k je-
ho identifikaci, prficemz veduta
s mnoha podrobnostmi je ne-
sporné podstatnou soucasti ob-
razu. Po strandch jsou méstské
brany s mosty, pfekonavajicimi
feku v popredi, na pravé strané
ale vidime podélné s fekou most
jesté pres druhy tok. V levé ¢as-
ti veduty je dominantni kostel
s trojdilnym zavérem a vysokou
véZi, v pravé ¢asti hrad nad méstem. Osaméla staveni
jsou umisténa i do kopcti za méstem, kde se stridaji lou-
ky s lesnimi partiemi.

Erby jsou umistény ve spodni ¢asti obrazového pole
na osu stolu, pricemz znak uprostred je vétsi (obr. 3). Na
ustfednim erbu je rozkroceny divy muZ s rozevlatymi
Sedymi vlasy a plnovousem s bezlistou vétvi na rameni
drZenou pravici a helmici typu renesanéniho Zelezného
klobouku v pozvednuté levé ruce. Figura, stojici na terénu
bilé barvy (pfipominajicim trojvrsi v paté Stitu), je polo-
Zena na cerno-bile déleny §tit (s naznacenym zvySenym
okrajem, coZ plati pro vSechny znaky). Nasleduje na heral-
dicky pravé stran€ v éerveném poli zlaty tfmen uprostred
se Sesticipou hvézdou, na opa¢né stran€ je v cerveném poli
kracejici figura havife ve svétlém pracovnim odévu s ka-
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Obr. 5: Skupinovy portrét, deskovd malba; detail, veduta mésta Styru (Steyr) s farnim kostelem sv. Jilji a Kolomana.

puci, jenZ obéma rukama pridrZuje na privraceném rame-
ni svazek louéi (?); v paté titu je hnéd€ naznacen terén.

Na nebi se vznasi na oblacich sedici postava Boha otce,
jehoz pravice je pozdviZena v Zehnajicim gestu a leva ruka
pridrZuje globus v podobé¢ kralovského jablka se zlatou ob-
ruéi a kriZzem. Postava s mohutnym vlajicim plnovousem
bilé barvy ma na hlavé homolovitou tiaru s naznaéeny-
mi obrouckami a se stuhami, Sat s dlouhymi rukavy je
bily, na ramenou ma ¢erveny plast prichyceny kruhovou
sponou na hrudi. Pod nim se s rozepjatymi kridly vznasi
bila holubice (obr. 4).

IDENTIFIKACE VEDUTY

Pokud situaci zobrazeného mésta vztdhneme ke geogra-
fickym a urbanistickym podminkam hornorakouského
Styru (Steyr) leziciho na fece Enzi (Enns), do niZ se na
hranici hrazeného mésta vléva feka Styra (Steyr), je vse
zfejmé. Jde o pohled od vychodu, z proté€jsiho brehu EnZe,
pri némzZ se mésto rozviji v celé své Siri (ze stejné strany,
byt z ptac¢i perspektivy, zobrazil mésto v roce 1649 i Matt-
héus Merian, jehoz veduta patfi k nejvice reprodukova-
nym historickym zobrazenim mésta).!¥

V levé ¢asti veduty je zobrazena sakralni stavba s vy-
raznym trojdilnym zavérem a se Stihlou vysokou (jiZni)
véZi. Jde o farni kostel sv. Jilji a Kolomana a trojdilna ar-
chitektura zavéru pozdné gotického chramu je zobrazena,
jak lze bezpeéné tvrdit, v souladu se skute¢nosti (obr. 5).
Farni kostel je nejen jednou z dominant mésta, ale patfi
k nejvyznamnéjSim pozdné gotickym architekturam Hor-

nich Rakous. S novostavbou zapocal vedouci vidensky
démsky mistr Hanns Puchspaum v roce 1443,%9 ve Styru
vznikla dokonce pobocka svatostépanské videriské huti,
tzv. Viertellade, jejiZ vedouci mistr Wolfgang Tenk (+ 1513),
pracujici rovnéz v tzv. Admontské huti (v roce 1480 zalozZil
tamni bratrstvo kamenik1),?" patfil k mistrtim, jejichZ vliv
mozno predpokladat i na naSem tizemi.?? Kostel stavény
pod vedenim Tenka po roce 1483 aZ do jeho smrti?® v roce
1522, jeste pred dokonéenim, spolu s velkou ¢asti mésta
vyhortel (shorely téZ farni okrsek, dominikansky klaster,
dvé méstské brany, dveé basty, pét véZi méstského opevné-
ni a 55 domti).?¥ Prace na opravé Kostela trvaly desetileti,
tzv. Velky portél byl zhotoven v roce 1554.2% V dobé potize-
ni malby vSak jiZ byl kostel do ur¢ité miry opraven. Je vidét
provizorni prekryti tfemi nizkymi stanovymi stfechami,
dnes$ni mohutna stiecha byla dokoncena v roce 1559.26
Vedle farniho kostela je vidét také jiZ opraveny vyznamny
komplex farniho dvora a kaple sv. Markéty (Margareten-
kapelle) s vyraznym sanktusnikem, vlevo od stromu je
potom soucésti hradeb primo nad EnZi Siroka stavba do-
minikanského klastera s kostelem, projevujicim se smé-
rem k Enzi polygonalnim zavérem s opé€raky. Na samém
okraji veduty je vlevo ¢aste¢né zobrazena brana s mos-
tem (jde o branu na misté pozdé&jsi Nové brany, Neutor,
postavené v roce 1576; prislusny most Neubriicke vznikl
v roce 1524).27 V pravé ¢asti pohledu na mésto potom vi-
dime rozlehly areal zdmku Lamberg, vypliujici prostor
aZ po soutok obou fek. Hradu dominuje vysoky bergfrit
¢tvercového puadorysu zvany Rémerturm, jehoZ vrchni ¢ast
s dlatovou stfechou a naroznimi vizkami byla polygonal-
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Obr. 6: Hans Sebald Lautensack, pohled na mésto Styr, 1554, lept (Georg-August-Universitét Géttingen — Graphische Sammlung).

ni. Zfetelna je i dnes jiZ neexistujici véZovita nastavba vy-
chodniho kridla jiZzn€ od predstupujiciho polygonalniho
zavéru hradni kaple. Pod zamkem je zpodobena EnZska
brana (Ennstor, zvana téZ Dolni brdna) s mostem a sou-
Casné most pres Feku Styru (pavodné vychazejici z brany
zvané Steyrtor) s vyraznymi pefejemi.?® Most tsti nad
vodnim mlynem (Spitalmiihle) se dvéma sloZenimi na vy-
chodnim okraji ¢asti mésta zvané Steyrdorf pod navrsim
zvanym Tabor. Zda se, Ze za mostem je na levém biehu
zobrazena situace méstského Spitalu a kostela sv. Micha-
la. Pod hradbami mésta smérem k toku EnZe je zfetelné
zobrazen prostor pro prekladani a skladovani zbozi véetné
branek vedoucich na naplavku, mnoZstvi vorti se zboZim
a hromady materialu na bfehu ilustruji vyznamnou roli
meésta jako strediska vyroby a obchodu. Pro méstské bu-
dovy je prizna¢né stridani stfech ¢ervené a hnédé barvy;
kupt. vrchol véZe kostela ma strechu €ervenou, trojlodi
jiz hnédou, v obou barvach - rozliSujicich patrné palenou
a Sindelovou krytinu - jsou vyvedeny i stfechy budov hra-
debniho systému a domt, zamek byl v té dobé nejspise
cely kryty taskami.

Diky dochovanému realistickému zobrazeni mésta
z roku 155429 vidime, Ze pro nés nejlépe citelné prvky,
véZ farniho kostela i véZ hradu, v té dobé jesté zvaného
Styraburg, jsou prakticky na obou vyobrazenich do viech
drobnosti shodné (obr. 6). Veduta tedy v€rné popisuje sku-
teénost, a zdsadné tak dopliiuje predstavu o mésté Styr
kratce pred polovinou 16. stoleti.3?
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IDENTIFIKACE OSOB

Vychodiskem pro urceni osob na obraze jsou kromé iden-
tifikace zobrazeného mésta predevsim erby. Erb uprostred
nalezi Dorningertim ze Styru, rodu, jenZ méstu dal dva
starosty. Je udajné zobrazen na opisu erbovniho listu z ro-
ku 1538 a dale aZ v podobé z Annales Styrenses (kroniky
mésta Styr vydané tiskem az 1740, autor ji ale zpracoval
do roku 1630; viz pozn. 24), kde vidime divého muZze s bez-
listou vétvi pres rameno, jenZ v ruce drZi klobouk - tit
(obr. 7). Zde tedy jiZ doslo k posunu zobrazeni helmy ty-
pu Zelezného klobouku s kénickym zvonem® v diisledku
jeho vyrazné Siroké krempy do podoby Stitu. Na zakladé
vySe zminéného opisu a Annales Styrenses byl pry v ro-
ce 1955 prekreslen pro stat pojednavajici o prvnich péti
starostech mésta Styr (obr. 7).3? Predpoklad4ame vsak, Ze
erb na zkoumaném obrazu je co do atributu figury nejvi-
ce duvéryhodnym voditkem pro heraldickou interpretaci
dorningerovského erbu pred polovinou 16. stoleti.

I v pripadé identifikace druhého, heraldicky pravého
erbu nalézame oporu v Annales Styrenses. Jde o erb Oef-
ferla (téz Offerl, Offerl), dalsi vyznamné styrské rodiny. Ta-
ké zde ovSem doslo k posunu ve ztvarnéni figury - zatimco
ramec pro plastickou Sesticipou hvézdu tvori na nasi mal-
bé tfmen, pozdéji je hvézda, tentokrat osmicipa, vloZena
do prostého obdélnikového ramu s okosenymi rohy (obr. 9).
U Siebmachera (1857) je erb popisovan ,(Offerl)... v ¢. vy-
razeny stredni Stitel, uvniti z. hvézda*“.®® Treti erb neni
urcéeny, mél by to byt erb rodiny Trodl(, jenZ neni v jiném
provedeni ¢i popise zndm (udéava se, Ze v Siebmacherovi
publikovany erb s danou rodinou nesouvisi).?¥ O to dtile-
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Der Dorninger Yappen,

Obr. 7: Dorningerovsky erb, Annales Styrenses, 1740 (zdroj:
https://www.digitale-sammlungen.de).

Zit&jsi je jeho podoba z hlediska obrazu jako heraldické-
ho pramene. Pripsani vychazi z dedukce po identifikaci
hlavnich osob, manZelského paru na obraze.

Lze tedy vyslovit tvrzeni, Ze dilo zobrazuje Colmana
(Kolomana) Dorningera, styrského méstana s rodinou.
V letech 1522-1525 a 1531 byl mé€stskym soudcem, v roce
1532 byl udajné spolu s dal$imi tfemi muzi v dobé akut-
niho tureckého nebezpecéi méstskym véaleénym radou
(Kriegsrath).®® I kdyzZ jsou v literatufe idaje o jmenova-
nych rodech a nyni dale zminovanych osobach ¢asto veli-
ce kusé a nékdy si i protifeéi, vime, Ze byl dvakrat Zenaty.
Poprvé s Marthou Trodlovou, dcerou Bartolomé Trodla,3®
podruhé s Annou Oefferlovou, dcerou Hieronyma Oefferla
z hornorakouského mésta Enze (Enns), vdovou po staros-
tovi mésta Styru Andre Khélnpeckovi (+ 1526; méla byt
jeho posledni ¢tvrtou manzelkou).?” Pocet déti Dorninge-
ra, jenZ zemrel v roce 1552,% z obou manZelstvi, véetné
téch vyZenénych, je tedy dle obrazu dvacet. V Annales
Styrenses je v dorningerovském rodokmenu jesté uvedeno,
Ze jeho nahrobnik je umistén v chéru kostela, pri¢éemz je
minén kostel farni.? Se jménem Dorninger se ve Styru
setkavame zejména po roce 1508, kdy se Pongratz Dornin-
ger (t 1511), jenZ byl od roku 1500 radnim, st&va starostou
meésta. Byl patrné synem Lucase, porybného panstvi Steyr,
matka je udavana jako Barbara Medtlin.*”

O rodu Trodla (téZ Drédl) vime, Ze v druhé polovi-
né 15. stoleti jsou jeho prislusnici hamerniky v oblasti
St. Gallen ve Styrsku, zminény Bartolomé ( pred 1528)
odkazal dédicim Radwerk (druh vysoké pece na Zelezo)

Obr. 8: Dorningerovsky erb (zdroj: Verdffentlichungen des Kulturamtes der
Stadt Steyr, Heft 15, 1955; http://steyr.dahoam.net).

Obr. 9: Oefferlovsky erb, Annales Styrenses, 1740 (zdroj:
https://wwuw.digitale-sammlungen.de).
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v Eisenerzu, hamry u St. Gallenu a Weyeru, jakoZto do-
my ve Styru a Weyeru. Po smrti Bartolomi pfevzal Rad-
werk €. 5 v Innerbergu jeho zet Dorninger.*’ JiZ koncem
16. stoleti v8ak rod Trodli z prament1 mizi,*? a snad téz
proto ani jeho erb neni zndm. U Oefferlt Slo o dalsi rodi-
nu usazenou ve mésté Styr, jisty Wolfgang Offerl (+ 1513)
meésto zastupoval v jednanich v obchodnim sporu s més-
tem Waidhofen v roce 1510.4%

Z prvniho manZelstvi Colmana s Marthou Trodlovou
se dle Annales Styrenses alespori vy$siho véku doZzili Mar-
gareth a Hannf (Hannf zemfel v roce 1550, tedy dva roky
po vzniku obrazu, Annales Styrenses vznikaly s odstupem
asi tfi ¢étvrté stoleti po Colmanové smrti), z druhého s An-
nou Oefferlovou pochazeli Anna Maria, Adam, Catharina,
David, Helena, Magdalena a Susanna.*” O dcefi Susanné
se jinde dozvidame, Ze se v roce 1566 stala druhou man-
Zelkou Styrského obchodnika se Zelezem Magnuse Zieglera
(t 1591), jenZ byl celkem Zenaty trikrat. Na jeho epitafu
v predsini farniho kostela ve Styru jsou zobrazeny jeho
tfi manzelky, dvanact synt a Sest dcer.*?

Ze svazku Colmanova syna Adama s Hamoleiou Stras-
serovou, dcerou meéstského soudce a starosty, vzeSel syn
Colman (Coloman), rovnéZz budouci starosta mésta Styru
v letech 1603-1604 (f 1609).%® Vdova po starostovi Colma-
novi Maria Dorningerova, rozena Waldnerova, se v bliZe
neurcené dob€ (udavan je pouze rok 1610 a pozdéji) vdala
za Cosmana (Kosmase) Manna (+ 1641), tiispéSného ob-
chodnika v noZifstvi, nejvyssiho urednika (Obervorgeher)
spolku pro obchodovani se Zelezem (Eisenhandels Com-
pagnie), méstského soudce (1612-1614) a starostu mésta
Styru v letech 1615-1617 a 1628-1630 a jesté od roku
1638 az do své smrti; posledni urad zastéaval diky tispés-
né konverzi ke katolicismu.*” Cosman zasedal v méstské
radé€ a zastupoval mésto mj. pri jednanich v dobé& horno-
rakouské selské valky v roce 1626.® V roce 1634 jej cisar
Ferdinand II. nobilitoval, stal se rytifem s predikatem
von Mannsperg.*®

Snatkem vdovy Dorningerové s Mannem vzniklo ne-
primé propojeni s rovnéz vyznamnou podnikatelskou ro-
dinou Schrofflti ze Styru (téz Schréfl, Schréffel). V pred-
pokladané dobé svatby Marie Dorningerové s Cosmanem
Mannem patfil jiZ rod Schrofflt mezi vazeny a zamoz-
ny a prevazné jiz protireformaéné orientovany patriciat.
Schrofflové podnikali, jak bylo ve mésté obvyklé, ve sfére
té€Zby a zpracovani Zelezné rudy a obchodu se Zelezem,
resp. produkty z né&j.>? Abraham Schroffl, narozeny v ro-
ce 1569 (t 1636) a povazovany za prvniho vyznamného
predstavitele tohoto rodu,®’ se oZenil s Elisabeth, dcerou
Thomana Manna. Mé&stanem ve Styru byl Thoman od ro-
ku 1572.52 Elisabeth byla zaroven sestrou Cosmana (Kos-
mase) Manna z Mannsperku,5¥ jenZ byl, jak jiZ bylo feceno,
dlouhodobé a opakované starostou Styru.

Nejvyznamnéjsi zastupce rodu Schrofflii Gottlieb, syn
Abrahama, stal v letech 1625-1635 v cele spolecnosti
pro zpracovani a obchod se Zelezem jako jeji predstaveny
(Vorgeher), tedy spolku podnikateltt zvaného Innerberger
Hauptgewerschaft.>® Gottlieb prevzal po roce 1636 rodin-
né obchodni zaleZitosti a stal se vedouci osobou téZebni-
ho a zpracovatelského podnikédni mésta a celého regionu
(ve svych 33 letech se stal Obervorgeher der Innerberger
Hauptgewerlcschaft,®® po roce 1660 jako Eisenobmann fiir
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Ober- und Niederésterreich),?® a tak ziskal titul cisaiského
rady (Rém. Kaiserlicher Majestcit Rat).>” 16. Cervence 1646
byl povySen do Slechtického stavu, mezi lety 1651-1659
byl starostou mésta a v té dobé (1655) ziskal predikat

,won Mannsperg®, jenZ souvisel pravé s bratrem matky;

uvadi se téz, Ze predikat mu byl udélen po vymreni rodu
Mannt1.%®¥ Pozdé&ji, spolu s polepSenim erbu, byl povySen
cisafem Leopoldem I. 20. kvétna 1662 ve Vidni do rytir-
ského stavu.’® V méstskych zaleZitostech podnikl starosta
Schroff] téZ vice cest na cisarsky dvur do Prahy.®?

Jiz drive, v letech 1627-1628, doslo ve Styru k tiplné-
mu kolapsu vyroby a zpracovani Zeleza, a to mj. v dtsled-
ku silného protireformacniho tlaku, jenz vedl k odchodu
228 rodin pusobicich v téchto odvétvich; hospodarska
deprese vrcholila pravé v ére starosty Gottlieba Schroff-
la v roce 1652.5V Ani ¢tvrtina obyvatelstva potom nebyla
schopna radné odevzdavat dané€ a davky, soucasné se ale
zvySovaly naroky cisarského dvora na hrazeni nakladu
spojenych s tureckym nebezpe¢im. Jako starosta byl
Schroff]l ctén, rada mésta pro néj zajistila danové ulevy
a doprala mu opakované odmény (1655, 1657, 1659).5?
Zaroven mu vSak byva davan dil viny na upadku podni-
kani spole¢nosti obchodujici se Zelezem: nespravné vedeni
spole¢nosti, produkce bez ohledu na stav trhu, zpoZdéné
bilancovani a nesmyslné dluhy. Soucasné je jako hlav-
ni rozhodujici osoba naféen z prevedeni obchodu s oceli
smérem k 1iSi do rukou svych pribuznych, ¢imZ mél takto
podnik (Gewerkschaft) obrat o podstatnou ¢ast pi{jmu.5®
Také tidajné nakupoval akcie podniku za tfetinovou cenu,
ale ve svém vkladu je mél uvadét jiZz jako plnohodnotné.s¥
Gottlieb Schroffl se oZenil ¢tytikrat, vzdy Slo o dcery z va-
Zenych Styrskych rodin. Ze tfi manZelstvi, z nichZ prvni
zustalo bezdétné, vzeslo 21 déti. Zemrel 14. zari 1680 ve
Styru ve véku 78 let.®®

V historické literatufe se do¢teme, Ze v archivu Mitrov-
skych v Dolni RozZince se nachézi jednak rodopisné zna-
zornéni (Stammtafel) Schroffld, jednak Schrofflova Pamét-
ni kniha (Gedenlkbuch).®® Zaznamy zac¢inaji zasnoubenim
s prvni Gottliebovou choti Evou Stauderovou (1634) a kon-
¢i smrti jeho dcery Marie Kathariny v roce 1683. Nepoda-
filo se nam zjistit, kde se tyto archivélie nachézeji dnes,
prepis knihy je ovSem dostupny.®” Posledni manzelka
Regina (t 1692) po smrti Gottlieba, jenzZ své paméti zprvu
sam prokazatelné psal, ve vedeni knihy pokracovala. Gott-
liebovi synové ztistali jeSté urcity ¢as aktivni v podnikani
se Zelezem, stali se zahy vétSinou cisarskymi uredniky
a pusobili mimo Horni Rakousy. Nejc¢astéji byvaji uvadéni
Johann Josef (1642-1674), Maximilian (1645-1678), Gott-
fried (1651-1674) a Johann Leopold (1658-1694). Posledné&
jmenovany zastaval funkci feditele spole¢nosti pro méd,
stil a hornictvi (Kupfer-, Salz- und Bergwesen) v PreSpurku.
Maximilian mél jen jednoho syna, ten ovSem zlstal bez-
détny; syn Johann Leopold zplodil devét déti, ale pouze
syn Franz se Sesti potomKky zajistil pokrac¢ovani rodu.®®
Jednim z nich byl Gottliebtiv pravnuk Ignac (Ignaz), jehoz
prostiednictvim se Schrofflové, tim Ze se oZenil s Rosalii
Stockhammerovou, ocitli na moravském Pernstejné. Po
smrti jejtho zadluZeného otce v roce 1793 byl hrad zakou-
pen manZelem Ignacem.®® Schrofflovské dédictvi potom
putuje v roce 1818 k Mitrovskym, a to sniatkem Viléma
Mitrovského z Mitrovic a NemysSle, majitele statku Dolni
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RoZinka, s Josefinou Schroéfflovou z Mannsberku. MtiZe-
me se domnivat, Ze pojednavany portrétni obraz byl na
Pernstejn dovezen z iniciativy uvedenych osob.

SOCIALNI A KONFESNI KONTEXT

Mésto Styr, z néhoz Dorningerovi pochézeli, bylo dalezi-
tym stiediskem vyroby a zpracovani Zeleza z Innerbergu
(starsi nazev nedalekého Styrského mésta Eisenerz).””
Mésto v 16. stoleti ovladalo 20-30 rodin. Styrské zbozi se
vozilo do némeckych zemi, do Cech, na Moravu i do Slez-
ska.”? Obchodnici ze Styru méli své zastoupeni aZ v Be-
natkach, kde pobyvali ve Fondaco dei Tedeschi a sedéli
u §vabského stolu.”? DtileZitou roli pro mésto hrala i jeho
poloha na fece EnZi, jeZ predstavovala vyznamnou do-
pravni tepnu s rozvinutym vorafstvim pro prepravu dre-
va potfebného mimo jiné k metalurgické produkci. Mésto
se vyvijelo jako centrum femesel zpracovavajicich Zelezo
pro sirokou §kélu vyrobkt™ i obchodu. Najmé v 15. a 16.
stoleti, v dobé konjunktury podnikani, se stalo ,méstem
Slechty“.™ Dobu, jiZ se zabyvame, vyznamné poznamenalo
primé turecké ohroZeni (predevsSim na konci 20. a zacat-
kem 30. let 16. stoleti). Byla ale zaroven érou rozmachu
protestantismu, resp. obdobim hlubokého tipadku kato-
lické cirkve. Od roku 1535 v mistnim farnim kostele pti-
sobil protestantsky kazatel, pficemz krize cirkve se silné
projevila téZ v monastické sfére.”

Datace obrazu 1548 znamen4, Ze reprezentacni ob-
raz rodiny byl porizen jeSté€ za Dorningerova Zivota, asi
étyri roky pred jeho skonem. Autora, resp. autory obrazu
nezname, vysoka mira detailnosti veduty napovida, Ze
jeji tvirce znal mésto vice nez duvérné. Kazdopadné 1ze
vyslovit tvrzeni, Ze se malif ve ztvarnéni krajiny (jejtho
reliéfu i vegetace) snazi o stridmé pojeti skutecnosti, jiz
vzdalené dramatickym scenériim tzv. Podunajské Skoly.
O vytvarnych aktivitach té doby ve Styru vime velmi méa-
lo. Z obdobi vzniku obrazu znédme jen dva ve mésté ¢in-
né malife, Petera Fellingera, pracujiciho 1545 v tamnim
farnim kostele, a jeSt€ mozn4 mistniho méstana a ¢lena
méstské rady Michaela Schilwitze (1570).7® Ani jednoho
vSak nemtiZeme spojit s Zddnym konkrétnim dilem. Rov-
néZ nam nejsou znadmy analogické portréty rodin tamniho
patriciatu ¢&i Slechty. Obdobné obrazy vyznamnych podni-
katelskych rodin z mésta Styr ¢i obecné Hornich Rakous
se patrné nedochovaly.

Z Annales Styrenses” zname, jak jiZ bylo feceno, devét
Dorningerovych déti, ve vy¢tu avSak Slo pouze o potomky
doZivsi se dospélosti. Je nesporné, a to jiZ vzhledem k teh-
dejsi détské iimrtnosti, Ze na obraze jsou spolu se zesnu-
lou manzelkou zobrazeny i potomci, kteri v dobé vzniku
obrazu jiZ nezili.”® V roce vzniku obrazu jich tedy patrné
zustavalo jedenact.

Hlavnim protagonistou rodinné scény je pochopitelné
sam Colman Dorninger - pater familias. Obzvlasté zre-
telny je rozdil v pojeti ,realistické”, individualné podané
dvojice Zijicich rodié¢t, u niZ miZeme hovorit o skute¢né
podobizné,”™ a ,symbolické" ticasti jejich Zijicich i neZiji-
cich potomku, dané jejich zamérnou schemati¢nosti. Jak
jiZ bylo feceno, ¢4st z nich se let, v nichZ jsou zpodobeni,
nejspi§ nedozila, proto ta ,unifikace“ dle zpodobeného
véku. Jsou to patrné€ postavy na pohledove pravé strané

malby, na levé je jejich v€k (posloupnost) naznacen od-
liSnou vyskou, ktera s vyjimkou relativné samostatnych
figur od okraje téméf plynule narusta.®® V pripadé opako-
vané pripomenutého ,c¢iSnika“ by mohlo jit o nejstarsiho
vlastniho Dorningerova Zijictho muzZského potomka, jenz
meél v dobé porizeni obrazu byt pokracovatelem rodu, tedy
uvedeného Hannfle. Jde ovSem jen o pouhou spekulaci.
Souhrnné 1ze konstatovat, Ze déti jsou odény jako ,ma-
li dospé€li* a sjednoceny odévem nezavisle na svém véku.
Jejich ,stavovské” odéni soucasné reprezentuje spolecen-
ské postaveni rodiny. Pro uplnost je potfebné zminit, Ze
zesnuld manZelka po Dorningerové levici je charakte-
rizovana dlouhou stuhou spadajici z okraje ¢epce. Jde
o tzv. fachu, jak ji zname z epitafnich zobrazeni vdov, pro
néz byla typicka.®V Zde je ale tento odévni doplnék pouzit
pro zemielou manZelku.

Zehnajici ruka Boha otce je umisténa kompozi¢né
v ose primo nad Dorningerovou hlavou, kdeZto umisté-
ni holubice Ducha svatého je kompoziéné vice podrizeno
postaveé Boha otce. V tomto pripadé€ hraji naboZenské mo-
tivy pouze dopliikovou roli v ramci celkové tilohy obrazu,
jenz byl pojat jako rodinnd memorie.’? Nicméné mohou
obsahovat konkrétni ideové poselstvi, podstatna je totiz
absence Krista. Z jakych zdroji Dorninger spolu se svym
malifem ¢erpali, nevime. Rozhodné ovSem musime brat
v potaz, Ze se v prostiedi hornorakouské reformace §iril
Trojice), jenz mél ve Svycarsku, Francii, jiZnim Némecku
a v rakouskych zemich prvni poloviny 16. stoleti celou
Fadu zdroju. Styrsti naslouchali novym, obzvlast luter-
skym kazatelim a méstsky kazatelsky klaster zanikl; do-
minikani, bez podpory obyvatel a pfijmi, klaster prodali
a z mésta v roce 1543 odesli.?¥ Vecere Pané ve farnosti jiz
probihaly sub utraque specie.®¥

Jednim z antitrinitafskych proudu byli jiZ ve 20. letech
Krténci, jejichZ primy vliv ale ve mésté Styr zustal pomér-
né omezeny a byli prijimani predevsim niZsimi spolecen-
skymi vrstvami.®® Po roce 1525 se zde setkdvame se jmény
jako Balthasar Hubmayr, jenZ zde nakratko zaved] tiskar-
nu, ¢i popularni Hans (Johannes) Hut (1527). Dochovana
jsou i jména zde dlicich putujicich kiténskych kazatelt
jako Leonhard Schiener, Hans Schlaffer a Thomas Wald-
hauser.®9 Jako kacifi v§ak byli pronasledovani nejen kato-
liky, ve Styru zaroven coby konkurence i protestanty, coz
se neobeslo bez poprav; v roce 1528 bylo dvanéct Kfténcu
zatéeno, dilem stato a dilem upaleno.®” Asi po péti letech
bylo jejich ptisobeni ukonceno, byt z ¢asu na €as se jesté
pozdéji nékteré projevy objevily.?® Na styrské obcany mély
vliv i dalsi kazatelské osobnosti, které zjitfena doba prvni
poloviny 16. stoleti ve zna¢ném poctu produkovala. Proti
trojiéni nauce vystupoval zejména ikonoklasticky smysle-
jici Ludwig Hatzer (1500-1529), jenZ byl popraven mecem
v Kostnici na stejném misté, kde probé&hlo upaleni Jana
Husa.?? Dals$imi vlivnymi antitrinitdfskymi kazateli byli
Ital Valentino Gentile, popraveny v roce 1566 v Bernu,*”
a predné Spanél Miguel Servet, pohybujici se ve fran-
couzském a Svycarském prostfedi. Jako odpurci Kalvina,
s nimZ vedl intenzivni polemiku v rozsdhlé korespondenci,
mu mj. méla byt Trojice Kerberem.®” Zdtivodnénim ortelu
smrti upalenim z 26. fijna 1553, na niZ byl Kalvinem vy-
dan, bylo potom antitrinitarstvi a novokrténectvi. Exeku-
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ce probéhla v Zenevé.?? Cast téchto sméru zdurazriovala
lidskou podstatu Krista, jenZ byl fazen mezi proroky bez
naroku na status Boziho syna, coZ je i pfipad zminéného
Hanse Huta (+ 1527).%¥ Tyto vérou¢né proudy mohly vést
v nebeské sféfe pojednavané malby k redukci Trojice do
Ldvoutretinové" podoby.

U rodinného portrétu, jenZ se jako typ vyvinul v pra-
béhu 15. stoleti,® prevazuji scény v interiéru nebo na ne-
utralnim pozadi. V tomto ohledu je pfedmeétny obraz spise
vyjimkou, nebot vedle portrétovanych osob stavi na odiv
minuciézné vypracovany pohled na mésto, ¢imZ demon-
struje provazanost zpodobené rodiny s urcitou lokalitou.
Veduta zde nahrazuje obvykla z4tisi jako doprovodny
motiv figuralni sloZky portrétniho zobrazeni v pripadé
interiérovych scén. Rostliny, kvétiny a plody volné a ridce
rozh&zené na stolu, ulohu zatisi v tomto pripad€ nemaji,
mohou ale pripadné mit i hlubsi symbolicky vyznam, coZ
prenechavame dal$imu badani.

Setkani Zivych a mrtvych na reprezenta¢nim rodin-
ném portrétu neni v 16. stoleti nic neobvyklého. Na zna-
mém skupinovém portrétu cisafe Maxmilidna a jeho ro-
diny jihonémeckého malife Bernharda Strigela (1516,
Kunsthistorisches Museum Wien) jde rovnéz o fiktivni
setkani Zijicich i neZijicich osob, u podobizny rodiny ba-
zilejského starosty Jakoba Meyera s Madonou od Hanse
Holbeina ml. z roku 1526 (Schlossmuseum Darmstadt)
vime, Ze ze Sesti zobrazenych v tom roce jiZ tfi osoby ne-
Zily.®® Podobné miseni Zivych a mrtvych zname i z ma-
lifstvi italské renesance, kupf. je nachazime u Portrétu
rodiny Gozzadini (Lavinia Fontanové, 1584, Pinacoteca
Nazionale di Bologna).®®

Svét zijicich a zesnulych €lenti rodiny je na vyjevu pro-
pojen a celé pribuzenstvo je takto pomyslné opét pospolu.
S virou v opétovné setkani v Zivot€ vé¢ném. U obrazu ro-
diny Colmana Dorningera jde o staticky pojimanou scénu
s loutkovitou staf4Zi v uniformnim odéni a prevazujici ty-
povou unifikaci tvari. Jen naznakem se zde objevuje oZive-
ni ur¢itymi Zanrovymi motivy, které ale vyznivaji pomérné
nezivotné. Aktivitu projevuje predevSim opakované zmineé-
ny ,¢i8nik“, méné jiz chlapec podavajiciho pejskovi paml-
sek. Aktivita se projevuje i v gestech rodinnych prislusni-
k1 (kladeni dlan€ na hlavu divky sestrou, drZeni rukou ¢i
poloZeni dlané na rameno ¢i rozmluva mezi hochy, divka
trhajici listy vaviinu, dale pak gesto Dorningerovy prvni
manzelky Marthy, jeZ nataZenym ukazovackem snad po-
sila chlapec¢ka za bratry). I tyto ,konajici“ postavy jsou ale
podany notné strnule. O ,dfevéném" razeni postav hovori
Philippe Ariés jako o pfiznaé¢ném rysu ranych rodinnych
portrétd, zaroven upozornuje na absenci snahy nechat
vystupovat zobrazené osoby Zivotné - figury jsou aditiv-
né fazeny a spojovany gesty, aniz by se spole¢né podilely
na néjaké ¢innosti.®” Tato charakteristika plati i pro po-
jednavanou malbu. AZ pozdé&ji se pod vlivem holandského
malifstvi rodinny portrét méni v Zanrovou scénu. Urcita
topornost a absence zrejmych hlubsich emoci, ,ustrnuti
v ¢ase”, tedy odpovid4 dané fazi vyvoje renesanéniho sku-
pinového portrétu, malir vSak suverénné ovladal i jinou
vytvarnou polohu. Vyraznou dynamickou slozku totiz vi-
dime, ponékud paradoxné, kupt. v zobrazeni divého muze
dorningerovského erbu. Samo minuciézni provedeni er-
bovnich figur svédéi o vytvarnych schopnostech autora.
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Otazkou vSak zaroven ztistava, zda jde o dilo jediného
autora nebo spiSe dilenskou zaleZitost, na niZ se mohli
podilet malifi — specialisté, krajinar, vedutista a potom
figuralista, jenZ mél za ukol zachytit portrétni podobu
manZelského paru a symbolickou stafaz.

ZAVER

Pojednavana deskova malba je patrné jedinym dochova-
nym zobrazenim Styrského méStana Colmana Dorningera,
porizenym jeSté za jeho Zivota. Malba predstavuje rodin-
ny portrét, na némz je spolu s tstfedni muzZskou posta-
vou zpodobena jeho Zijici manzelka i zesnul4 (prvni) chot.
Zijici i mrtvi potomci jsou pouhou schematickou stafazi.
Vsichni jsou pomyslné shroméZzdéni jizZ za Dorningerova
Zivota, a tak, jak zadavatel obrazu jist€ véril, se shledaji
i na vécnosti.

Veduta Styru na pozadi vyjevu predstavuje vyznam-
né voditko pfi vyzkumu stavebnich déjin mésta. Obraz je
cenny i z heraldického hlediska, protoZe skupinovy portrét
doplnuje trojice erbt hornorakouskych patricijskych roda.
Badatelsky potencial obrazu je timto prfispévkem vyuzit
jen zGasti. Vyjev skyta prostor pro dalsi interpretace na
poli vyzkumu renesan¢niho odévu a symboliky rostlin ¢i
barev. V neposledni radé vybizi k analyze, do jaké miry
objednavatel deklaroval svoji konfesi prostfednictvim vol-
by a zptisobu pojeti ndboZenskych motivti. Obraz predsta-
vuje import, jehoZ pritomnost na Moraveé 1ze pfedpokladat
az od pozdniho 18. stoleti. Bezpochyby patfi mezi nejcen-
néjsi sbirkové predmeéty v rdmci rozsdhlych mobilidrnich
fondu statnich hrada a zamki. Souéasné jde o doposud
nedocenény c¢lanek vyvoje renesan¢niho skupinového,
resp. rodinného portrétu v evropském meéritku. Zaclené-
ni do tohoto rdmce predstavuje pro dalsi badani asi tikol
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DI1E NEUERKENNTNISSE ZUM
RENAISSANCEBILDNIS AUS DEM
MOBILIAR DER BURG PERNSTEIN

In der Burg Pernstejn (Pernstein, Bez. Brno-Land) befindet sich als
Teil des installierten Mobiliars ein auferordentliches Tafelgemélde
mit Darstellung von 23 Personen, dem Gottvater mit der Taube des
Heiligen Geistes auf den Wolken, der Vedute einer Stadt, drei Wappen
und der Datierung 1548. Das relativ grofe Bild ist weder signiert noch
sonst bezeichnet. In der bestehenden Evidenz des Nationalinstituts
fir Denkmalpflege ist es als Gruppen- oder Familienbildnis registriert,
die Bestandsevidenz vom Mobiliar aus dem Jahre 1953 enthilt die
Eintragung ,,1 Ol(bild), renaissancezeitliche Arbeit. 20gliederige Familie®.
Das Vorhandensein des Bildes in der Burg Pernstein ist eindeutig erst
im Inventar aus den Jahren 1862/1863 belegt, also unter den Burg-
besitzern Mitrowsky, und zwar im Rahmen der Burggalerie als ,Der
grof3e zierliche vergoldete Rahmen (mit) Familienbildnis mit 23 Kopfen,
auf Holz gemalt, mit der Jahreszahl 1548“. Das Bild enthalt samt der
Zentralfigur 11 mannliche und 12 weibliche Personen.

Das Tafelgemalde ist direkt, wie schon oben angefiihrt, ins Jahr
1548 datiert, und diese Jahreszahl zusammen mit dem heraldischen,
bekanntlich noch nicht identifizierten Bestandteil und der Stadtan-
sicht bilden den natiirlichen Ausgangspunkt fiir die Betrachtungen
uber sein Thema. Die bislang einzige bekannte Verbindung des Werks
mit konkreten Personen bilden die Uberlegungen von der Beziehung
zur Familie Schroffl; in dem 1889 herausgegebenen populdren Fiithrer
fiir die Burgbesucher erscheint die Behauptung, es handle sich um
das Bildnis der zahlreichen Familie des Bergrats Schréfl (zwanzig ab-
gebildete Kinder aus beiden Ehen Schréfls). Man muss aber vermuten,
dass der Autor aus einer Uberlieferung herauskam, deren Tradition
sich schon in dlteren Burginventaren von Mitrowsky, den damaligen
Besitzern der Burg verfolgen lasst.

Inmitten der Komposition befindet sich der Tisch, dessen Hinter-
grund der dunkelbraune Vorhang mit der roten Kehrseite bildet; hinter
dem Tisch in der Mitte der Szene ein stattlicher Mann reifen Alters, an
seiner Rechten eine Frau dhnlichen Alters und an seiner Linken eine
andere, jingere Frau. Die Jugendlichen und Kinder sind an den Seiten
des Tisches in zwei, durch ihre Kleidung sich unterscheidende Grup-
pen verteilt; auch die verhaltnismégig abgetrennten alleinstehenden
Figuren drucken ihre ,Angehérigkeit” durch ihre Kleidung aus.

In der unteren Bildpartie ist das Geldnde mit grasartigen Pflanzen
und kleinen Strauchern dargestellt, beim linken Rand des Bildfelds
befindet sich ein schiisselférmiges Weinkiihlgefaf mit einer Jahres-
zahl, bei dem die kindliche Figur des ,Kellners" steht, die als die ein-
zige aus der Menge der Nachkommen das individualisierte Antlitz hat
und aus dem Bild hinausschaut. Es mége sich um den &ltesten Sohn,
den Geschlechtsfortsetzer gehandelt haben.

Einen wesentlichen Bestandteil des Bildes stellt auch die abge-
wickelte Stadtansicht dar, in deren Vordergrund die Figurengruppe
gestellt ist. Die abgebildete Stadt am Zusammenfluss zeigt gleich
mehrere Zeichen, die zu ihrem Identifizieren fithren kénnen, wobei
die Vedute mit vielen charakteristischen Details ohne Zweifel einen
wichtigen Bestandteil des Bildes darstellt. Es handelt sich um die
Stadt Steyr (in Oberosterreich) an der Enns und Steyr. Gut identifi-
zierbar sind vor allem die Pfarrkirche der hl. Agidius und Koloman
mit dreiteiligem Chorabschluss und die Burg, die Vedute enthilt im
Detail viele weitere konkret erkennbare Bauten.

Den Ausgangspunkt zum Bestimmen der abgebildeten Personen
stellen aufer der Stadt vor allem die Wappen. Das mittlere Wappen
gehort den Dorninger aus Steyr, dem protestantischen Geschlecht,
das der Stadt zwei Biirgermeister gab. Weiter handelt es sich um das
Wappen der Oefferl (auch Offerl, Offerl), einer weiteren bedeutenden
Steyrer Familie. Das dritte, bislang wohl nicht identifizierte Wappen
sollte der Familie Trodl gehoren (die Zuschreibung kommt aus der De-
duktion nach der Identifizierung des abgebildeten Ehepaars als der
Hauptpersonen heraus). Es ldsst sich also eine Behauptung ausdrii-
cken, dass das Werk den Steyrer Biirger Colman (Koloman) Dorninger
(t1552) mit Familie darstellt, der 1522-1525 und 1531 der stéddtische
Richter war. Er war zweimal verheiratet, zundchst mit Martha, Toch-
ter von Bartolomé Trodl, zum zweiten Mal mit Anna, Tochter von Hi-
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eronymus Oeffer] aus Enns, Witwe nach dem Steyrer Biirgermeister
Andre Khoélnpeck. Aus der Ehe des Colmans Sohns Adam mit Hamo-
leia Strasser ist der Sohn Colman (Coloman) entsprungen, ebenfalls
der zukiinftige Biirgermeister von Steyr. Die Biirgermeister Colmans
Witwe Maria Dorninger hat in der nicht ndher bestimmten Zeit Cos-
man (Kosmas) Mann (11641) geheiratet, den erfolgreichen Kaufmann
im Bereich vom Messerschmiedehandwerk und mehrmaligen Biirger-
meister von Steyr. Er wurde vom Kaiser Ferdinand II. in den Adelstand
als Ritter von Mannsperg erhoben.

Durch die Eheschliefung der Witwe Dorninger mit Mann ist eine
indirekte Verbindung mit der ebenfalls bedeutenden Unternehmer-
familie Schroffl aus Steyr entstanden, die in jener Zeit schon zur ka-
tholischen Seite angehort hatte.

Der bedeutendste der Schroffl Gottlieb hat nach 1636 die Handels-
angelegenheiten der Familie tibernommen und wurde zur leitenden
Personlichkeit der Bergbau- und Verarbeitungsunternehmungen der
Stadt und der ganzen Region. Er wurde im Jahre 1646 in den Adels-
stand erhoben, in der Zeit der Ausiibung des Biirgermeisteramts hat er
das Pradikat ,von Mannsperg“ erworben, das bereits mit dem Bruder
seiner Mutter Zusammenhang hatte; es wird auch angegeben, dass
das Pradikat ihm nach dem Ausléschen des Geschlechts Mann erteilt
wurde. Durch Vermittlung tiber den Gottliebs Urenkel Ignaz mittels
seiner Ehe mit Rosalia Stockhammer erscheinen die Schroff] als Be-
sitzer der mahrischen Burg Pernstein. Das Schrofflsche Erbe tiberging
im Jahre 1818 zu den Mitrowsky, und zwar bei der EheschlieSung von
Wilhelm Mitrowsky von Mitrowic und Nemyschl/Nemyssl mit Jose-
phine Schroffl von Mannsberg. Es lasst sich vermuten, dass auf diese
Weise auch das Gemailde nach Pernstein geraten ist.

Die Hauptperson der Familienszene stellt begreiflicherweise Col-
man Dorninger selbst, pater familias dar. Der Unterschied des Ergrei-
fens des ,realistisch”, individuell behandelten Elternpaars, bei dem
man vom tatséchlichen Portrét tiberlegen kann, und der ,symboli-
schen" Anwesenheit ihrer lebenden sowie nicht lebenden Nachkommen
in ihrer beabsichtigten Schematisierung ist aber besonders deutlich.
Wie schon angefiihrt, ein Teil von ihnen erreichte wahrscheinlich nicht
das Alter, in dem sie abgebildet sind, und daher auch die ,Unifikation*
gemdf dem dargestellten Alter; das sind wahrscheinlich die rechtsste-
henden Figuren. Im Allgemeinen lasst es sich konstatieren, dass die
Kinder wie ,kleine Erwachsene* angezogen und durch die Kleidung
unabhéngig von ihrem Alter vereinigt sind, ihre ,stdndische” Kleidung
reprasentiert zugleich die Gesellschaftsposition der Familie.

Ein solches Treffen von Lebenden und Toten im reprédsentativen
Familienbildnis mit der Demonstration des Glaubens in das ewi-
ge Leben und der Hoffnung in das Treffen nach dem Tode ist im 16.
Jahrhundert nichts Ungewohnliches. Der Gottvater zusammen mit
der Taube des Heiligen Geistes auf dem Himmel stellen als das religi-
0se Motiv im Rahmen eines weltlichen Themas des Familienmémoire
aber blof eine Ergdnzung der ibrigen Bildkomponenten dar. Das Bild
moge aber hingegen eine bestimmte Botschaft enthalten, denn die Ab-
wesenheit des Christus ist wesentlich. Man weif3 nicht, aus welchen
Quellen Dorninger zusammen mit dem Maler schopften, es ist aber
entschieden vorauszusetzen, dass im Milieu der oberdsterreichischen
Reformation der Antitrinitarismus, das Ablehnen des Dogmas der
Allerheiligsten Dreifaltigkeit, der auf dem Schweizer, franzosischen,
stiddeutschen und 6sterreichischen Gebiet in der ersten Hélfte des 16.
Jahrhunderts eine Reihe Quellen zu finden pflegte, ausgebreitet war.
Diese, in der Stadt Steyr auch stark vertretenen Glaubenslehrestro-
mungen, mogen in der Himmelssphére des Bildes zur Reduktion in
die ,Zweidrittelform" der Dreifaltigkeit gefiihrt haben.

Es handelt sich beim Familienbildnis Colman Dorningers um
eine statisch erfasste Szene mit puppenartiger Staffage in uniformer
Kleidung und der tiberwiegenden Unifikation der Gesichtstypen. Eine
Belebung erscheint dabei in Andeutung mittels bestimmter Genremo-
tiven, die aber verhaltnismagig schwach und lebensfremd ausklingen.
Die erwahnte Plumpheit und Absenz aller deutlichen tieferen Emotio-
nen, das ,Erstarren in der Zeit" stellten in dieser Entwicklungsphase
vom Renaissancebildnis keine Ausnahme dar.

Das behandelte Tafelgemalde ist wohl das einzige erhaltene, noch
wahrend seines Lebens geschaffene Bildnis des Steyrer Buirgers Col-
man Dorninger. Das Bild stellt ein Familienbildnis dar, in dem zusam-
men mit ihm als Zentralfigur auch seine aktuelle (lebende) Ehefrau;
seine verstorbene erste Ehefrau sowie die lebenden und toten Nach-
kommenbilden blof eine schematische Staffage. Sie sind alle schon
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zu den Dorningers Lebenszeiten imaginédr versammelt, und wie der
Auftraggeber des Bildes bestimmt glaubte, sollen sie sich auch in der
Ewigkeit wiedersehen.

Eine weitere Deutungsebene des Bildes lasst sich in Gestalt der
detaillierten Vedute der Stadt Steyr identifizieren, die sowohl eine
bedeutende Quelle zur Baugeschichte der Stadt als auch eine au-
thentische heraldische Quelle zu den oberosterreichischen Patrizier-
geschlechtern darstellt. Das Bild bietet auch den Deutungsraum im
Bereich der renaissancezeitlichen Kleidung, der zeitgenossischen
Pflanzen- oder Farbensymbolik, nicht zuletzt zum Konfessionskontext,
vor allem den verschiedenen protestantischen Richtungen und Deno-
minationen. Es handelt sich nicht um ein Werk der in den bshmischen
Landern einheimischen Provenienz und seine Anwesenheit auf diesem
Gebiet lasst sich erst seit dem spéten 18. Jahrhundert voraussetzen.
Es zahlt jedoch ohne Zweifel zu den wertesten Sammlungsgegenstan-
den im Rahmen des Mobiliars der staatlichen Burgen und Schlésser.
Es handelt sich zugleich um ein bislang nicht genug hoch geschatztes
Entwicklungsglied vom renaissancezeitlichen Gruppen-, bzw. Fami-
lienbildnis im breiteren europdischen Kontext. Die wohl schwierigste
und bedeutendste Aufgabe fiir die Weiterforschung stellt die Einglie-
derung des behandelten Bildes in diesen Rahmen dar.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Gruppenbildnis, Tafelmalerei, 94 x 126 cm (Nationalinstitut fiir
Denkmalpflege, Staatliche Burg Pernstein, alle Foto M. Kucera, 2023).
Abb. 2: Gruppenbildnis aus der Burg Pernstein, Tafelmalerei, Detail der
Szene am Tisch

Abb. 3: Gruppenbildnis aus der Burg Pernstein, Tafelmalerei, Detail der
Wappen.

Abb. 4: Gruppenbildnis aus der Burg Pernstein, Tafelmalerei, Detail vom
Gottvater mit der Taube des Heiligen Geistes.

Abb. 5: Gruppenbildnis aus der Burg Pernstein, Tafelmalerei, Detail der
Abbildung der Stadt Steyr (Oberésterreich) mit der Pfarrkirche der hl. Agi-
dius und Koloman.

Abb. 6: Hans Sebald Lautensack, Stadtansicht von Steyer, 1554, Radie-
rung (Georg-August-Universitcit Géttingen — Graphische Sammlung).

Abb. 7: Wappen der Dorninger, Annales Styrenses, 1740, S. 186 (Quelle
https://www.digitale-sammlungen.de).

Abb. 8: Wappen der Dorninger (Quelle: Veréffentlichungen des Kulturamtes
der Stadt Steyr, Heft 15, 1955; http://steyr.dahoam.net).

Abb. 9: Wappen der Oefferl, Annales Styrenses, 1740, S. 201 (Quelle: htt-
ps://www.digitale-sammlungen.de).

(Ubersetzung J. Noll)

PRUZKUM NASTROPNICH MALEB
CARPOFORA TENCALLY
V ARCIBISKUPSKEM PALACI
v OLomouct

JANA ZAPLETALOVA - FILIP MENZEL

Research of the Ceiling Paintings by Carpoforo Tencalla in the
Archiepiscopal Palace in Olomouc

The ceiling paintings in five stucco fields in the cabinet on the sec-
ond floor of the Archiepiscopal Palace in Olomouc are regarded as
the only work by the imperial painter Carpoforo Tencalla which
remains in this building. The paintings date probably from 1674
and the famous painter created them as a commission from Karl
of Liechtenstein-Castelcorno, Bishop of Olomouc. The recently con-
ducted non-invasive technological survey of the ceiling paintings,
which lay in a detailed visual inspection of the paintings in the
falling diffused light, strong lateral illumination, and ultraviolet-
-induced visible fluorescence, yielded valuable information about
the worl. This short text therefore brings more detailed information
about the state of preservation of Tencalla’s ceiling paintings, the
degree of their authenticity, and namely the extent of earlier resto-
ration interventions, including extensive overpaintings.
Keywords: Archiepiscopal Palace in Olomouc — Carpoforo Tencalla —
Richard Bitterlich — mural paintings

Nastropni malby v péti Stukovych polich v kabinetu ve druhém patie
Arcibiskupsicého paldce v Olomouci byjvaji pokladany za jediné do-
chované dilo cisarského malire Carpofora Tencally v tomto objektu.
Nastropni malby pochdzejict patrné z roku 1674 a slavny malir je
vytvoril na zakdzku olomouckého biskupa Karla z Lichtensteinu-
-Castelcorna. Recentné provedeny neinvazivni technologicky prti-
zkum ndsténnych maleb, spocivajici v podrobné vizudlni prohlidce
maleb v dopadajicim rozptyleném svétle, razantnim boc¢nim nasvt-
ceni i ultrafialové indukované viditelné fluorescenci, prinesl cenné
informace o dile. Tento drobny text tudiZ prindsi upresriyjici infor-
mace o stavu zachovani Tencallovych ndstropnich maleb, mire jejich
autenticity a zejména rozsahu starsich restaurdtorskych zdsaht
vcetné rozsdhlych premaleb.

Kli¢ovd slova: Arcibiskupsky paldc v Olomouci — Carpoforo Ten-
calla - Richard Bitterlich — ndsténné malby

https://doi.org/10.56112/pp.2024.1.06

Nasténné malby cisarského dvorniho malife Carpofora
Tencally (1623-1685) z Bissone patii mezi cenné doklady
rané barokniho malifstvi ve stfedovychodni Evropé. To-
hoto vyhleddvaného malife, ktery byl uznavan mimo jiné
diky své schopnosti realizovat nasténné malby freskovou
technikou, ziskal do svych sluZeb rovnéZ olomoucky bis-
kup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1624-1695), je-
muZ mimo jiné dekoroval snad v roce 1674 nékolik salti
biskupské rezidence v Olomouci.” Z Tencallovych praci
v dneSnim Arcibiskupském palaci se dochoval pouze zlo-
mek v podobé jednoho mensiho zaklenutého salu, tzv. ka-
binetu. Pri prileZitosti konzervatorského zakroku na dvou
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Obr. 1: Olomouc, Arcibiskupsky paldc, kabinet ve druhém patte se Stukovymi dekoracemi a ndsténnymi malbami (foto Z. Sodoma, 2018).

z péti maleb, spocivajicim zejména v provizorni fixaci
prasklin v omitce, se podarilo realizovat restauratorsky
pruzkum, ktery umoznil prohloubit dosavadni stav po-
znani o autenticité dochovanych maleb.? Tento drobny
text tudiZ prinasi upresnujici informace o stavu zachovani
Tencallova dila a zejména rozsahu starSich restaurator-
skych zasaht véetné rozsahlych premaleb.

Kabinet s Tencallovymi malbami se nachazi v kratkém
jiZznim kridle Arcibiskupského paldce ve druhém patre.
Zapadni sténou sal v soucasnosti priléha k chodbé v hlav-
nim, fasadnim kridle palédce. V minulosti pfed realizaci
stavebnich tprav vSak kabinet priléhal k prostore, ktera
puavodneé slouZila jako velky sél a v dobé vzniku méla pa-
trné nejhonosnéjsi vyzdobu, rovnéz zdobenou malbami
Carpofora Tencally.? Nasténnymi malbami se v minulosti
zabyvalo nékolik badateli. Jakkoli Johann Peter Cerroni
(1753-1826) vyjmenovava jiné, dnes nedochované Tencal-
lovy prace v palaci, které zanikly béhem 19. stoleti, malby
v kabinetu neuvadi.”? Akademicky malit Richard Bitterlich
(1862-1940), ktery pétici maleb v kabinetu na konci 19.
stoleti opravoval, mylné soudil, Ze jsou dilem olomouckého
malife Jana Krystofa Handkeho (1694-1774) a pochazeji
z doby kolem roku 1745.9 Tato Bitterlichova atribuce, zpro-
stfedkovana patrné nezndmym korespondujicim autorem,
ovlivnila pravdépodobné Augusta Prokopa, ktery ji zfejmé
prevzal a publikoval malby roku 1904 pod atribuci , Kristi-
anovi () Handkemu*“.® Presvéd¢ivé pripsal nastropni mal-
by Carpoforu Tencallovi teprve Leo$ Ml¢ak v roce 1992.7
Nejzasadnéjsi texty o pétici maleb a dalSich, dnes nedo-
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chovanych dilech Carpofora Tencally v Arcibiskupském
paléci, publikoval Martin MAadl, ktery se zaméril zejména
na ikonografické aspekty a kontextualizaci dila.®

Kabinet je sklenut valenou klenbou s lunetovymi vyse-
¢emi zdobenou Stukovymi dekoracemi, které patrné€ pocha-
zeji od Quirica Castelliho (f 1679) a jeho spolupracovnikt
(obr. 1).9 V prostfednim Stukovém zrcadle ovalného tva-
ru je vyobrazena postava okridleného Génia s otevienou
knihou a pochodni v rukach a ptilbou, nad niZ se nachézi
kolo s vpletenou napisovou paskou s lemmatem INGENIO
ET STVDIO (obr. 2).19 V zavijenych kartusich tvaru nepra-
videlného ovalu vertikalniho formatu, v horni ¢4sti lehce
stlaceného, na jiZzni a severni strané klenby nalezneme
putto s kastanétami, respektive trianglem (obr. 5, 8). V za-
vijenych kartusich tvaru obraceného trojuhelnika, v prv-
nim pripadé trojlalo¢ného ¢lenéni, na vychodni a zapadni
strané€ klenby je vyobrazen putto s kytarou, respektive
houslemi (obr. 11, 13). U dvou posledné zminénych se au-
tor evidentné inspiroval postavami putti se stejnymi hu-
debnimi nastroji, jak je vyobrazil Carpofortiv mistr Isidoro
Bianchi (1581-1662) v Santuario dei Ghirli v Campione
d'Ttalia, tedy Carpoforovi davérné zndmém misté sousedi-
cim s Tencallovym rodistém v Bissone (obr. 16).!"

Recentné provedeny neinvazivni technologicky prii-
zkum nastropnich maleb, spoé¢ivajici v podrobné vizualni
prohlidce maleb v dopadajicim rozptyleném svétle, razant-
nim boénim nasviceni i ultrafialové indukované viditelné
fluorescenci, prokazal cenné informace o dile, predevsim
rozsahu Tencallova originilu a mife poSkozeni.
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Obr. 2: Olomouc, Arcibiskupsky paldc, nasténnd malba, Carpoforo Tencal-
la (premalovdno). Emblém Ingenio et studio, 1674, fotografie ve viditelném
svétle (vSechna fota J. Zapletalovd, 2023, nent-li uvedeno jinak).

Obr. 3: Olomouc, Arcibiskupsky paldc, ndsténnda malba, Carpoforo Ten-
calla (pfemalovdno). Emblém Ingenio et studio, 1674. Zdkres (F. Menzel)
stavu dochovani: Zluté linedrni ohraniceni — tmel se zcela novou malbou;
Cervené linedrni ohraniceni - origindlni malba (misty s druhotngmi zdsa-
hy); transparentni fialova plocha — celoplosnd premalba; transparentni
Cervend plocha — pod piremalbou prosvitajici origindlni malba.

Obr. 4: Olomouc, Arcibiskupsky paldc, nasténna malba, Carpoforo Tencal-
la (premalovdno). Emblém Ingenio et studio, 1674, fotografie v ultrafialové
indulcované viditelné fluorescenci.

Na malbé Génia uprostied klenby nejsou patrné stopy
po dennich dilech, z ¢ehoz 1ze usuzovat, Ze Carpoforo Ten-
calla realizoval malbu ve Stukovém zrcadle béhem jednoho
dne. U ostatnich ¢tyr Stukovych zrcadel se to vzhledem
k malému rozsahu plochy malby predpoklada samo sebou.
Pokud se tyka pripadného vyuZiti kartonu, neni situace
jednoznacna. S jistotou miiZeme konstatovat, Ze Carpoforo
Tencalla nepouZzil pro eventualni pfenos kresby z kartonu
na sténu rytou podkresbu. Ta je patrna pouze na putto
s kytarou v mistech, kde si restaurator, patrné Richard
Bitterlich, nov€ nanesl vrstvu omitky, do nizZ si pfimym
rytim nacrtl obrysy pro malbu dopliiovanych mist. Na
Tencallovych malbach v Arcibiskupském palaci nejsou
viditelné ani stopy po technice prenosu spolvero, coZ vSak
muZe byt dano vrstvou premaleb, pres které nemusi byt
spolvero patrné. Na malbach vétsiho rozsahu u jinych Ten-
callovych realizaci byvaji spolvero ¢i ¢ast€ji ryta podkres-
ba pozorovatelné.'? Vzhledem k absenci stop po vyuziti
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téchto technik ve studovaném
séle Arcibiskupského paléce tu-
diZ nelze s jistotou konstatovat,
zda Tencalla kartony nevyuzil
vzhledem k relativné malému
rozsahu maleb, coZ se zda byt
pravdépodobné, anebo karto-
ny pouZil, avSak stopy po pre-
nosové technice spolvero nelze
vzhledem ke stavu dochovani
a premalbam pozorovat.

V8ech pét nastropnich ma-
leb vykazuje rozsahlé premalby.
Ty pochazeji z ruky videriského
akademického malife Richarda
Bitterlicha, ktery se speciali-
zoval na umeéni portrét a mi-
niatur a ve stejném obdobi se
zabyval restaurovdnim néstén-
nych maleb orloje na olomouc-
ké radnici.’® Renovaéni prace
v Arcibiskupském paléci Bit-
terlich realizoval za episkopatu
arcibiskupa Theodora Kohna
(1845-1915) v obdobi zAafi a rij-
na 1898 za cenu 300 zlatych.'¥
Ve svém dopise z 15. zari 1898
adresovaném arcibiskupskému
spravci uvedl, Ze predchoziho
dne v poledne obhlédl pétici
maleb.’® Malby byly podle je-
ho zjisténi pfemalovany s ne-
pochopenim a ,hrubou rukou*,
obzvlasté pry ustrfedni vyjev,
ktery byl pavodné proveden
se zvlastni pé¢i. V tomto poli,
a jesté u jednoho dalsiho hra-
jiciho putto pry ,nebude dosta-
Covat jednoduché restaurovant
obvyklym zptisobem®, ale bude
potrebné ,,domalovdani chybeéji-
cich ¢asti figur“.'® Bitterlichovo
konstatovani o stavu dochova-
ni maleb a planovanych inter-
vencich dobre koresponduje se
stavajici nalezovou situaci. Na-

stropni malby byly jiZ tehdy na-
tolik destruované vlivem static-
kych poruch a dlouhodobého
zatékani srazkové vody z rubu klenby, Ze rekonstrukéni
zplisob opravy né€kterych ¢asti, jak to navrhl Bitterlich,
byl prakticky nevyhnutelny a z hlediska zadavatele jisté
nezbytny.

Bitterlichovy premalby respektuji ptivodni malby z hle-
diska kompozice a tvart. Barvy premaleb sice vychazeji
v zékladu z ptavodniho barevného rozvrhu, ale v dusled-
ku pouziti patrné olejovych barev odliSnych odstint vy-
tvareji jiny ucinek. Ptivodni rukopis Carpofora Tencally,
ktery pracoval v technice freskové malby do mokré omit-
ky, 1ze pozorovat pouze na velmi omezenych plochéach,
do nichz vSak Richard Bitterlich i tak zasahoval diléim
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Obr. 5: Olomouc, Arcibiskupsky paldc, ndsténnd malba, Carpoforo Tencalla (pfemalovdno). Putto s kasta-
nétami, 1674, fotografie ve viditelném svétle.

zpusobem s cilem zvyraznit uréité ¢asti a u€init je tak
1épe ¢itelnymi.

Obraz polonahého okridleného génia s prilbou s cer-
venym chocholem, rozevlatym ¢erveno okrovym plastém
s planouci pochodni v pravé ruce a knihou v levé ruce, nad
jehoz hlavou se vznasi dfevéné kolo s vpletenou napisovou
paskou, je pfemalovany prakticky celoplo3né¢, original uz
je patrny pouze lokalné (obr. 2-4).'” V delsi ose medailonu
se tdhne rozsahla druhotna vyspravka, provedena nejspis
sadrou nebo maltou s jeji vyznamnou primési. Sveédéi
o vyskytu statickych problémt zdiva a snaze je opravit
jiz v.davné minulosti. Tmel je vii¢i pvodnimu povrchu
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Obr. 6: Olomouc, Arcibiskupsky paldc, ndsténnd malba, Carpoforo Tencalla
(pfemalovdno). Putto s kastanétami, 1674, zdkres (F. Menzel) stavu docho-
vdni: transparentni fialova plocha - celoplosnd premalba; transparentni
cervend plocha - pod premalbou prosvitajici origindlni malba; barevné
neznaceno - origindlni malba.

intonaca hladsi a prekryva je ,do ztracena®, coZ je dobre
patrné pri boénim osvétleni. Pfemalby jsou provedeny
v duchu romantizujicich tendenci konce 19. stoleti, a a¢-
koliv respektuji ptivodni malifskou kompozici, barevnost
je uz kvuli pouzité technice pomérné odlisSna. Obraz je
protkan siti statickych trhlin, béZné o tloustce 3 mm, ale
také mnoZstvim vlasovych trhlin (obr. 17-18). Omitkova
vrstva je uvolnéna od podkladu, v mistech prasklin vznik-
ly nivela¢ni posuny omitkovych ker, poklepem jsou zfejmé
dutiny. Povrch malby je celoplo$né znecistén prachovym
depozitem, barevna vrstva se lokalné€ sprasuje.

Navzdory zna¢nému rozsahu pfemaleb u vyjevu putto
s kastanétami (obr. 5-7, 19) na jizni strané klenby kabine-
tu lze pozorovat useky s prakticky netknutou originalni
malbou v oblastech hlavy, rukou a pravého chodidla putto.
Omitkova vrstva je kompaktni a pevna, na obraze se na-
chazi jen jedna vertikalni vlasova trhlina. Povrch malby
je mirné zneciStén prachovym depozitem.

Malba putto s trianglem (obr. 8-10) na severni strané
klenby vykazuje v nejvy$si mife typicky Tencalltiv rukopis,
ktery mtiZeme pozorovat diky mensimu mnoZstvi pfema-
leb Richarda Bitterlicha. CeloploSné pfemalovéano je jen
pozadi, ¢4stecné€ drapérie a spodni ¢ast figury. Nejvetsi

Obr. 7: Olomouc, Arcibiskupsky paldc, ndsténnd malba, Carpoforo Ten-
calla (prfemalovdno). Putto s kastanétami, 1674, fotografie v ultrafialové
indukované viditelné fluorescenci.

poskozeni zde predstavuje degradované intonaco a ztrata
barevné vrstvy na chlapcové levé noze. Jedna se o dusle-
dek dlouhodobého zatékani srazkové vody z rubu klenby,
pri kterém doslo k postupnému vyplavovani mineralniho
pojiva, tvorbé puchyit, ztraté barevné vrstvy a vzniku
tmavych jakoby mokrych flekd. Drapérie v pravé ¢asti
kompozice je nesoudrzna, barevna vrstva se odlupuje
a misty zcela absentuje.

Tencallova autentickd malba v poli znazornujicim putto
s keytarou (obr. 11-12) na vychodni stran€ klenby kabinetu
je patrna pouze v oblasti obli¢eje, hmatniku loutny a ruce
drzici jeji krk. Zbyvajici plochy jsou plosné premalované.
Cel4 leva tretina kompozice je vytvorena na sekundarni
omitkové vyspravce. V této ¢asti malby lze pozorovat na-
padné odliSny zptisob zpracovani zahybového systému
drapérie, ktery je oproti Tencallové stylu prili§ ¢lenity.
Povrch malby je protkan siti vlasovych trhlin, pozadi je
vlivem ptisobeni vlhkosti flekaté.

Putto s houslemi (obr. 13-15) na zapadni strané klenby
je témeéfr celoplosné premalovan. Ptvodni Tencallova malba
je presto patrna v oblasti oblic¢eje, rukou a housli. V pravé
polovin€ obrazu jsou ¢etné trhliny, predpoklada se vyskyt
dutin a uvolnénych, pohyblivych omitkovych vrstev.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze mira autenticity
nastropnich maleb Carpofora Tencally v kabinetu je na-
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tolik nizk4, Ze ji 1ze predpokladat v fadu nékolika malo
procent. VétSinu povrchu pokryvaji celoploSné premalby
velkého rozsahu a v nékterych pripadech rovnéz rekon-
strukce. Rozsah autentickych Tencallovych maleb je pa- : A
trny z indikativnich zédkresti. Jakkoli je mira dochovani i \
autentickych c¢asti Tencallovy malby velmi nizka, je evi- |
dentni, Ze Richard Bitterlich respektoval rozvrZeni maleb
i jejich barevnost. Navzdory stavu zachovani a rozsahu
premaleb prestavuji ndsténné malby v kabinetu zasadni
a cenny doklad o ¢innosti Carpofora Tencally ve sluzbach
biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna.

Prispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené Univerzité
Palackého v Olomouci (IGA FF_2024_013).
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Obr. 11: Olomouc, Arcibiskupsiky paldc,
ndsténnd malba, Carpoforo Tencalla
(pfemalovdno). Putto s kytarou, 1674,
Jotografie ve viditelném svétle.

Obr. 12: Olomouc, Arcibiskupsky paldc,
ndsténna malba, Carpoforo Tencalla
(premalovdno), Putto s kytarou, 1674.
Zdkres (F. Menzel) stavu dochovani: zZluté
linedrni ohraniceni - tmel se zcela novou
malbou; transparentni fialova plocha -
celoplosnd premalba; transparentni cer-
vend plocha - pod premalbou prosvitajici
origindlni malba; barevné neznaceno —
origindlni malba.

Obr. 8: Olomouc, Arcibiskupsky paldc, nasténnd malba, Carpoforo Tencalla
(pfemalovdno). Putto s trianglem, 1674, fotografie ve viditelném svétle.

Obr. 9: Olomouc, Arcibiskupsky paldc, ndsténnd malba, Carpoforo Tencalla
(pfemalovdno). Putto s trianglem, 1674. Zdkres (F. Menzel) stavu docho-
vani: transparentni fialova plocha - celoplosnd premalba; transparentni
cervend plocha - pod premalbou prosvitajici origindlni malba; barevné
neznaceno - origindlni malba.

Obr. 10: Namést nad Oslavou (okres Trebic), zamek, sala terrena, nd-
sténnda malba, Carpoforo Tencalla. Putto s trianglem, 1656-1657 (foto
M. Madl, 2012).

POZNAMKY

1) K osobé Karla z Lichtensteinu-Castelcorna nejnovéji zejm. Jakubec
ed. 2019; Svdacha - Potiickovd — Kroupa edd. 2019. K malifi Carpofo-
ru Tencallovi v éeskych zemich (s odkazy na dalsi zahraniéni i do-
maci literaturu) Mddl ed. 2012; 2013.

2) Restauratorsky zasah realizoval Filip Menzel na prostiedni malbé
s emblémem Ingenio et studio a na vyobrazeni putto s trianglem.

3) Tento sal s vnitfni vyzdobou zanikl. Hlavni pole malby velkého sa-
lu zdobil vyjev Apolléna a Harmonila, srov. zejm. Mdadl 2013; Madl -
Svacha - Jemelkovd 2019, s. 38-85.

4) Srov. Mddl - Zapletalovd 2012, s. 381-383 (dok. I/7-9). K nedochova-
nym pracim Carpofora Tencally v Arcibiskupském paléci srov. ze-
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Obr. 13: Olomouc, Arcibiskupsky paldc, nasténnd malba, Carpoforo Tencalla (pfemalovdno). Putto s houslemi, 1674, fotografie ve viditelném suvétle.

Obr. 14: Olomouc, Arcibiskupsky paldc, ndsténnd malba, Carpoforo Tencalla (pfemalovdno). Putto s houslemi, 1674, zdkres (F. Menzel) stavu dochovd-
ni: transparentni fialova plocha - celoplodnd premalba; transparentni ¢ervend plocha - pod premalbou prosvitajici origindlni malba; barevné nezna-
¢eno - origindlni malba.

Obr. 15: Olomouc, Arcibiskupsiky paldac, nasténnd malba, Carpoforo Tencalla (pfemalovdno). Putto s houslemi, 1674, fotografie v ultrafialové induko-

vané viditelné fluorescenci.

jména Mddl 2013; Madl - Svacha — Jemelkova 2019, s. 78.

5) Srov. Zemsky archiv v Opavé, pobo¢ka Olomouc, fond Ustfedni re-
ditelstvi statka KroméFiz (URAS), inv. &. 18993, sign. M 8/I1, kart.
2531, nefoliovano, dopis z 15. 9. 1898. Poprvé informaci uvedla Ste-
pdnkova 2003, s. 46-47. Dale téz Jemelkovd 2012, s. 52.

6) Prokop 1904, s. 1155.

7) Mlcalk 1992.

8) Mddl 2013; Mddl - Svacha - Jemelkovd 2019. Z predchozi literatury
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k malbam téz Stépdnkovd 2003; 2005; Togner 2008, s. 41, obr. 28,
29; Zapletalovd 2010a.

9) Zapletalovd 2010b; 2013.

10) K ikonogratfii a intepretaci srov. Mddl 2013, s. 182-184, obr. 267-272.

11) K Isidoro Bianchimu bliZe de Angelis 1993, s. 120-129, obr. 94. Na
podobnosti téchto putti s podobnymi malbami v Cerveném Kameni,

zornil jiZ Madl 2013, s. 182.
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Obr. 17: Olomouc, Arcibiskupsky paldc, nasténnd malba, Carpaoforo Ten- Obr. 18: Olomouc, Arcibiskupsky paldc, ndsténnd malba, Carpoforo Ten-
calla (premalovdno). Emblém Ingenio et studio, detail, 1674. calla (premalovdno). Emblém Ingenio et studio, detail, 1674.
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tanétami, detail, 1674.

12)K technice Carpofora Tencally srov. Medvecky 2015, s. 157-160.
Obecné k rané novovékym technikdm ndasténné malby srov. napf.
Koller 2002.

13) Bitterlichovo jméno v této souvislosti zmiriuje Prokop 1904, s. 1155;
Milédke 1992, s. 20; Stépdnkovd 2003, s. 46-47; Jemelkovd 2012, s. 52;
Mddl 2013, s. 182. K Bitterlichové opravé orloje srov. Zatloukal 2016,
s. 308-310.

14) Konkrétné navrhl prace realizovat v obdobi 20. 9.-5. 10. 1899. Srov.
Zemsky archiv v Opavé, o. c. v pozn. 5, dopis z 15. 9. 1898. Poprvé
informaci uvedla Stépdnkovd 2003, s. 46-47. Dale téZ Jemellovd
2012, s. 52. Dochovaly se rovnéz dva dalsi Bitterlichovy dopisy, a to
z 1. zari 1898 a z bliZe neuvedeného dne téhoZ mésice, uloZeny tam-
téz.

15) Zemsky archiv Opava, o. c. v pozn. 5, dopis z 15. 9. 1898. Na exis-
tenci dopisu poprvé upozornila Stépdnkova 2003, s. 46-47. Déle téz
Jemelkovd 2012, s. 52.
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Obr. 19: Olomouc, Arcibiskupsky paldc, nasténnd malba, Carpoforo Tencalla (pfemalovdno). Putto s kas-

16) Zemsky archiv v Opavé, o. c.
v pozn. 5, dopis z 15. 9. 1898.

17) Loukotové kolo je sou¢ésti ptivodni
malby, jakkoli jeho nemalé ¢ast je
dnes namalovana na sekundarni
vrstvu vyspravky. Nejedna se o dru-
hotny pridavek, ktery by vznikl pfi
restauratorském zasahu nepocho-
penim puvodné zachyceného vétr-
niku. K hypotéze srov. Madl 2013,
s. 183.
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PRAMENY

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Ustfedni feditelstvi
statkt Kromériz (URAS), inv. &. 18993, sign. M 8/11,

DIE UNTERSUCHUNG DER
DECKENGEMALDE VON CARPOFORO
TENCALLA IM ERZBISCHOFLICHEN
PALAIS IN OLOMOUC

Die Deckengemaélde in fiinf Stuckspiegeln im Kabinett im zweiten
Stockwerk des Erzbischoéflichen Palais in Olomouc (Olmiitz) pflegt
man fir das einzige erhaltene Werk des kaiserlichen Malers Carpo-
foro Tencalla in diesem Gebéude zu halten. Die wohl aus dem Jahre
1674 stammenden Gemaélde schuf der berithmte Maler im Auftrag
des Olmititzer Bischofs Karl von Liechtenstein-Castelcorn. Die aktuell
durchgefiihrte nicht invasive, aus der griindlichen visuellen Besichti-
gung im diffusen Licht, der rasanten seitlichen Beleuchtung sowohl
der ultravioletten induzierten sichtbaren Fluoreszenz bestehende
technologische Untersuchung der Wandmalerei brachte werte Infor-
mationen tiber das Werk herbei. Der vorliegende kurze Text prasen-
tiert die prézisierenden Informationen vom Bestand und Erhaltung
der Tencallas Wandgemalde, dem Maf ihrer Authentizitat und vor
allem vom Ausmaf der alteren restauratorischen Eingriffe samt den
massiven Ubermalungen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Olomouc (Olmiitz), Erzbischdfliches Palais, Kabinett im zweiten
Stockwerlc mit Stuckdelorationen und Wandmalereien (Foto Z. Sodoma,
2018).

Abb. 2: Olomouc, Erzbischéfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Tencal-
la (iibermalt). Das Emblem Ingenio et studio, 1674, Foto im sichtbaren Licht
(alle Fotos J. Zapletalovd, 2023, falls nicht anders angegeben).

Abb. 3: Olomouc, Erzbischéfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Ten-
calla (itbermalt). Das Emblem Ingenio et studio, 1674. Einzeichnung (F.
Menzel) des Erhaltungszustands: gelbe Begrenzungslinie — Kittfldiche
mit ganz neuer Malerei; rote Begrenzungslinie — Originalmalerei (mit lo-
Icalen Sekunddreingriffen); transparent violette Fldche — ganzfldchige
Ubermalung; transparent rote Fldiche — die unter der Ubermalung durch-
schlagende Originalmalerei.

Abb. 4: Olomouc, Erzbischéfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Tencalla
(iibermalt). Das Emblem Ingenio et studio, 1674, Foto in der UV-induzierten
sichtbaren Fluoreszenz.

Abb. 5: Olomouc, Erzbischéfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Tencalla
(tibermalt). Putto mit der Kastagnette, 1674, Foto im sichtbaren Licht.
Abb. 6: Olomouc, Erzbischifliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Ten-
calla ({ibermalt). Putto mit der Kastagnette, 1674, Einzeichnung (F. Men-
zel) des Erhaltungszustands: transparent violette Fliiche — ganzfléichige
Ubermalung; transparent rote Fléche - die unter der Ubermalung durch-
schlagende Originalmalerei; farbig neutrale Fldche - Original malerei.
Abb. 7: Olomouc, Erzbischdfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Tencal-
la (iibermalt). Putto mit der Kastagnette, 1674, Foto in der UV-induzierten
sichtbaren Fluoreszenz.

Abb. 8: Olomouc, Erzbischdfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Ten-

calla (iibermalt). Putto mit dem Triangel, 1674, Foto im sichtbaren Licht.
Abb. 9: Olomouc, Erzbischdfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Tencal-
la (itbermalt). Putto mit dem Triangel, 1674, Einzeichnung (F. Menzel) des
Erhaltungszustands: transparent violette Flciche — ganzfléchige Uberma-
lung; transparent rote Flciche - die unter der Ubermalung durchschlagen-
de Originalmalerei; farbig neutrale Fldche - Original malerei.

Abb. 10: Namést nad Oslavou (Namiest, Bez. Trebic), Schloss, Sala terre-
na. Wandmalerei, Carpoforo Tencalla, Putto mit dem Triangel, 1656-1657
(Foto M. Mddl, 2012).

Abb. 11: Olomouc, Erzbischéfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Tencal-
la (itbermalt). Putto mit der Gitarre, 1674, Foto im sichtbaren Licht.

Abb. 12: Olomouc, Erzbischéfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Ten-
calla (iibermalt). Putto mit der Gitarre, 1674, Einzeichnung (F. Menzel) des
Erhaltungszustands: transparent violette Fldche — ganzfldchige Uberma-
lung; transparent rote Fldche - die unter der Ubermalung durchschlagen-
de Originalmalerei; farbig neutrale Fldche — Original malerei.

Abb. 13: Olomouc, Erzbischdéfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Ten-
calla ({ibermalt). Putto mit der Geige, 1674, Foto im sichtbaren Licht.

Abb. 14: Olomouc, Erzbischdfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Ten-
calla (iibermalt). Putto mit der Geige, 1674, Einzeichnung (F. Menzel) des
Erhaltungszustands: transparent violette Fléiche — ganzfléchige Uberma-
lung; transparent rote Fléiche - die unter der Ubermalung durchschlagen-
de Originalmalerei; farbig neutrale Fldche - Original malerei.

Abb. 15: Olomouc, Erzbischéfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Ten-
calla (itbermalt). Putto mit der Geige, 1674, Foto in der UV-induzierten
sichtbaren Fluoreszenz.

Abb. 16: Campione d’Italia, Santuario dei Ghirli, Presbyterium, Wandge-
mailde, Isidoro Bianchi: Putto mit der Geige, 1630er Jahre.

Abb. 17: Olomouc, Erzbischdfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Ten-
calla (iibermalt). Das Emblem Ingenio et studio, 1674, Detail.

Abb. 18: Olomouc, Erzbischdfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Ten-
calla (iibermalt). Das Emblem Ingenio et studio, 1674, Detail.

Abb. 19: Olomouc, Erzbischdfliches Palais, Wandmalerei, Carpoforo Ten-
calla (iibermalt). Putto mit der Kastagnette, 1674, Detail.

(Ubersetzung J. Noll)
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POzZNAMKY K TVORBE
BAROKNIHO MALIRE
JanA KRYSTOFA HANDKEHO
PRUZKUM A REHABILITACE OBRAZU

SVATE RODINY

LuBOS MACHACKO - MICHAL
VOPALENSKY - LEOS MLCAK

Notes on the Work of the Ba-
roque Painter Johann Christoph
Handke

The Holy Family Painting Research
and Rehabilitation

The article presents the results of
detailed restoration research of the
Holy Family painting which has so
Jfar only hypothetically been attrib-
uted to the Baroque painter Johann
Christoph Handlke (1694-1774), ac-
tive in Olomouc. During the resto-
ration, overpainting was removed,
revealing the figure of St Joseph. An
authentic date 1753 was discov-
ered on the reverse of the canvas.
The analysis of style safely ranks
the rehabilitated painting among
Handke’s worles.
Keywords: Baroque painting — Jo-
hann Christoph Handle - restoration
research — painting technique

V ¢élanicu jsou prezentovdny vysledicy
detailniho restauratorského prizicu-
mu obrazu Svaté rodiny, ktery byl
dosud jen hypoteticky pripsan barok-
nimu, v Olomouci ¢innému maliri Ja-
nu Krystofu Handkemu (1694-1774).
Béhem restaurovanti byla odstrané-
na premalba, ¢imz doslo k odhaleni
postavy sv. Josefa. Na rubu platna
byla nové zjisténa autentickd datace
1753. Rehabilitovanou malbu lze na
zdlkladé stylové analyzy bezpecné
zaradit mezi Handlceho prdce.
Kli¢ovd slova: barokni malirstvi —
Jan Krystof Handlce - restaurdtorsky
priizicum - technika malby

https://doi.org/10.56112/
PP.-2024.1.07

Clanek prinasi vysledky detail-
niho neinvazivniho a invazivni-
ho priizkumu barokni olejomal-
by ze sbirek Muzea Kromériz-
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Obr. 1: Jan Krystof Handke, Svatd rodina (Muzeum Kromérizska), stav pred restaurovanim, lic, foto v roz-
ptyleném svétle (foto D. Svoboda).

ska (inv. &. U 167 / DO 253) a také jeji uméleckohistoric-
ké zhodnoceni. Na obraze byla donedavna patrna pouze
Panna Marie s ditétem na klin€ (obr. 1), béhem prizkumu
a nasledného restaurovani, realizovaného v letech 2022
az 2023 na Fakulté restaurovani Univerzity Pardubice,”
se pod vrstvami premaleb podaftilo objevit a poté i odhalit
postavu sv. Josefa (obr. 2).

Pruzkum sledoval dva hlavni cile. Prvni souvisel s de-
gradaci malby; posouzen byl nejen tristni stav dochovani,
ale i pri¢iny poSkozeni obrazu, naceZ byl navrZen vhodny
zpuisob restaurovani.? Druhym cilem bylo shromazdit po-
znatky o pouZitych materidlech a technologii malby, coZ
souviselo mimo jiné se snahou potvrdit ¢i vyvratit hypo-
tetickou atribuci obrazu, prisaného olomouckému malifi
Janu Krystofu Handkemu (1694-1774).
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POSTUP PRUZKUMU

Neinvazivni faze prizkumu zahrnovala fotodokumenta-
ci v dennim rozptyleném svétle (VIS), razantnim bo¢nim
nasviceni a v prusvitu.” Dale byly pouzity specialni zob-
razovaci metody jako ultrafialova luminiscen¢ni fotogra-
fie (UVFP),Y infracervena reflektografie (IRR)® a jejich
modifikace - ultrafialova reflektografie® a infracervena
transmitografie.” Prostfednictvim digitalni mikroskopie
povrchu, typu poskozeni a rozsahu druhotnych zasahu.®
Zasadni zjiSténi prinesla radiografick4 analyza, provede-
na na svétové unikatnim zafrizeni Toratom v Centru Tel¢
Ustavu teoretické a aplikované mechaniky AV CR.?

Na zakladé vyhodnoceni dat ziskanych neinvazivnimi
metodami byly z obrazu odebrany mikrovzorky za uce-

Obr. 2: Jan Krystof Handke, Svata rodina, stav po restaurovani, lic, foto v rozptyleném svétle (foto A. Se-
véikovad).

lem zjisténi stratigrafie barevnych vrstev, jejich prvko-
vého slozeni a identifikace pigmentti. Vzorky byly ana-
lyzovany pomoci optické (OM) a elektronové (SEM-EDX)
mikroskopie.!” Déale byly odebrany vzorky vlaken platna,
a to v horizontalnim i vertikalnim smeéru pro identifikaci
vldknového sloZeni; vyhodnoceni probé&hlo pomoci optic-
ké mikroskopie, chemickych selektivnich reakei a zkouSek
smeéru staceni vlaken. A koneéné byly odebrany vzorky za
ucelem zjiSténi materidlového sloZeni jednotlivych vrstev
a povrchovych uprav malby. Tyto byly vyhodnocnoceny
infracervenou mikrospektroskopii s Fourierovou trans-
formaci (u-FTIR).!)

TECHNIKA MALBY

Komplexni prizkum prokazal,
Ze technika malby plné odpo-
vida dobové praxi zavedené
v ¢eskych zemich nejpozdé&ji
v poloviné 17. stoleti.'? Jedn4 se
o vrstvenou olejomalbu na plat-
né, provedenou na ¢erveném to-
novaném podkladu bolusové-
ho typu a vyuzivajici systému
podmaleb a lazur. V kratkosti
1ze Tici, Ze jde o malbu vyhoto-
venou ve tfech zakladnich kro-
cich: pripravna kresba - pod-
malba - findlni malba s lazu-
rami.'¥ Princip této malby je ta-
kovy, Ze tloustka nanosu barvy
na tmavém podkladu dosahuje
maxima ve svétlych plochach
a klesa smérem ke stintim, kte-
ré jsou tvoreny optickym souc-
tem ténu podkladu, prip. tma-
vych partii podmalby a vrch-
nich lazur.¥

Platno obrazu, jak vyplyva
z vysledk jejtho vlakninového
sloZeni,' je konopné s platno-
vou vazbou. Je seSito ze dvou
kusu, spojenych pevnym Svem
ve spodni ¢asti vyjevu. Dostav-
ba platna byla stanovena pfi-
blizné na 8 x 10 cm? Utek byl
definovan dle pevného okraje
textilie ve sméru horizontalnim
a osnova ve sméru vertikalnim.
Obraz byl vypnut na neptivod-
nim subtilnim napinacim ramu
z m&kkého dreva bez profilace
a bez moZnosti dopnuti pomoci
rohovych klint.

Platno bylo opatfeno izo-
laéni vrstvou na bazi proteind,
ktera je viditelna na stratigra-
fiich mikrovzorkd pod hlinko-
vym podkladem. PrestoZe ana-
lyza p-FTIR prokazala kromé
proteinu pritomnost i polysa-
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Obr. 3: Komparace dataci na platnech Jana Krystofa Handleho. Nahore
obraz Svaté rodiny z Muzea Kromérizska, stav pred restaurovdnim, infra-
cervené foto (foto D. Svoboda). Dole obraz sv. Petra Kajicnika ze Zvole
(foto L. Ml¢cdk).

charidq, olejt a terpenickych pryskyfic, 1ze se domnivat,
Ze hlavni slozkou izolaéniho natéru platna byl klih. Na
zakliZené platno by nanesen ¢erveny podklad bolusového
typu, v némz byla jeho hlavni sou¢ast - ¢ervena hlinka -
pojena Inénym olejem a bilkovinami. Z toho je moZné usu-
zovat, Ze vrstvy byly pojeny tzv. mastnou temperou. Jak
vyplyva z optické a elektronové mikroskopie, podklad byl
nanesen ve dvou aZ tfech zakladnich vrstvach obdobné-
ho sloZeni. Kromé ¢ervené hlinky obsahuje podklad jesté
primés olovnaté béloby, rumélky, kostni ¢erné a ¢erveného
lakového pigmentu ziejmeé se substratem hydratovanym
oxidem hlinitym. Kromé téchto vrstev byly v podkladu
identifikovany jesté dve tenké nesouvislé hnédé vrstvy po-
jené mastnou temperou nebo olejem.'® V obou pripadech
se muiiZe jednat o dalsi pripravné vrstvy podkladu nebo
imprimituru. Souvrstvi podkladu je pomérné silné, pro-
to se textura platéné podlozky v malbé témér neprojevuje.
Vrstva podkladu ve své tloustce vyrovnéavala nerovnomer-
ny reliéf platéné podlozky.

Metodou infracervené reflektografie (obr. 7) byla na
vrstvé podkladu detekovana subtilni linedrni podkresba,
kterou findlni malba nasleduje témér beze zmén. Zjisténé
autorské zmény byly pouze drobné. Tyka se to predevsSim
tvaru horni linie zaprsti a palce pravé ruky Madony, kde
se vysledna malba lehce odchyluje od podkresby. Linka
kresby je kultivovang, vymezuje tvary jednodusse a jasné.
Kromé této kresby nelze vyloucit pritomnost doboveé béZné
Stétcové lavirované podkresby, ktera vSak IRR metodou
nebyla prokazana.

Metodou infracervené reflektografie byl na rubu plat-
na odhalen Stétcovy pfipis Anno 1753, v béZném dennim

Obr. 4: Jan Krystof Handke, Svatd rodina, stav pred restaurovanim, rub,
foto v rozptyleném svétle (foto D. Svoboda).

Obr. 5: Jan Krystof Handke, Svatd rodina, stav pred restaurovanim, lic,
foto v ostrém boc¢nim osvétleni (foto D. Svoboday).

Obr. 6: Jan Krystof Handke, Svatd rodina, stav pred restaurovanim, lic,
foto v ultrafialové luminiscenci (foto D. Svoboda).

Obr. 7: Jan Krystof Handke, Svata rodina, stav béhem tmeleni defelttl,
lic, infracervena reflektografie (foto M. Martan).

Obr. 8: Jan Krystof Handle, Svata rodina, stav pred restaurovanim, lic
(rentgenové foto M. Vopdlenskc).

svétle pod nanosy necistot a druhotného natéru takrka
neviditelny. Tento nalez mé€l zasadni vyznam pro urce-
ni autorstvi obrazu, protoZe rukopis odpovid4 obdob-
nym vro€enim na dilech Jan Krystofa Handkeho (obr. 3).
S nejvétsi pravdépodobnosti se tedy jedn4 o malifovu
vlastoru¢ni dataci.

Rentgenova radiografie na obraze zviditelnila past6z-
ni a polopastézni Stétcové tahy, obsahujici barevné pasty
s pigmenty té€Zkych kovtl. Jedna se zejména o partie, ve
kterych malif uplatnil modelaci olovnatou bélobou, tedy
o inkarnaty a svétlé ¢asti drapérii. V pravém dolnim rohu
obrazu, kde se v béZném dennim svétle malba jevi silné
zneciSténa a velmi Spatné dochovana, prokazaly rentge-
nogramy existenci kvalitné prokreslenych sklad a z&-
hybtit modrého roucha Panny Marie. Rentgenové zareni
dale napomohlo detailnéji zdokumentovat stav dochovani
puavodniho platna, rozsah, typologii a strukturu ztrat ba-
revné vrstvy a sekundarni krakelaze.

Na zakladé absence vétsich autorskych zmén a s ohle-
dem na dostupné informace o dobové malifské praxi pred-
pokladame, Ze malbé€ predchdazela jedna nebo vice priprav-
nych kreseb, na kterych autor vyresil celkovou kompo-
zici. B€hem vlastni malby se jiZ k Zddnym razantnéjSim
zménam neuchyloval. Nepochybné vychazel z obvyklych
kompoziénich feSeni daného namétu.
la detekce nejasného tvaru v pravé ¢asti malby, zakrytého
silnou vrstvou premalby (obr. 8). Domnénku, Ze se muZe
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Obr. 9: Rentgenové snimkovani na Ustavu teoretické a aplikované mechaniky AV CR, Centrum Tel¢ (foto
L. Machacko).

Obr. 10: Jan Krystof Handke, Svatd rodina, stav pred restaurovdnim, lic, mikrofoto mikroskopem KEYENCE
VHX7000N. Mikrofoto charakteristickych fenoménii poSkozeni malby: 1 - prasklina vsemi vrstvami malby
(vlevo nahore); 2 - sekundarni krakelaz v malbé, tahy ¢ervenou pololazurni barvou pres svétlou podmalbu
(vpravo nahore); 3 - sekkundarni krakeldz, ¢astecné setrend vrchni malba kiiZku v ruce JeZiska (vlevo dole);
4 - sekunddrni krakeldZ a vypadek v malbé zality ztmavlym lakem (vpravo dole) (foto Ch. Prosdécimo).

nulych z&dsaht té€Zce poskozeny,
nicméné jsou na obraze stale
patrné. Tato zjiSténi méla za-
sadni vyznam pro dalsi postup
restaurovani. Po diskuzi me-
zi restauratory a kuratory bylo
prikroceno k uplné rehabilitaci
puavodni kompozice.

Samotna malba je provede-
na klasickou vrstvenou techni-
kou vysvétlovAnim na tmavém
podkladu. Autor pouZil typic-
ké dobové pigmenty, které roz-
délaval, jak vyplyva z labora-
torniho pruzkumu,'” v pojivu
s vysokym obsahem oleje. Ku-
prikladu malba rtiZzové drape-
rie v popredi je vystavéna ze tfi
rtiZzovych vrstev riiznych odsti-
n1, kdy vrstvy obsahuji zejmé-
na olovnatou bélobu s primeési
c¢erveného lakového pigmentu
(zfejmé& se substratem hydra-
tovanym oxidem hlinitym). Dvé
vrchni obsahuji dale neapol-
skou Zlut, nejvrchnéjsi vrstva
navic malou primés rumélky.
Naproti tomu malba modrého
roucha Panny Marie se skla-
da ze dvou vrstev s obsahem
mj. olovnaté béloby, uhlikaté
¢erni a pruské modri. Optickou
a elektronovou mikroskopii by-
lo zjisténo, Ze malba inkarnatu
byla provedena pomoci olovna-
té béloby a rumélky.

Ultrafialovym zafenim by-
lo na povrchu malby zjiSténo
velké mnoZstvi druhotnych za-
saht1 v podobé retusi, pfemal-
by a lakti. Drobné, le¢ ¢asté lo-
kalni retuSe se nachézely ve fi-
guralnich partiich - inkarnaty
a draperie. Pozadi postav bylo
kompletné premalovéano, a to
pravdépodobné jednou. Povrch
malby pak pokryvalo nékolik
nesourodych lakovych vrstev.

Laboratorni analyza potvr-
dila skutecnosti zjisténé pro-
hlidkou malby v ultrafialovém
zareni, dale upresnila, Ze retu-
Se a premalby se vyznacovaly
vy88im obsahem organického
pojiva a okrovou luminiscenci.

jednat o pozdégji zamalovanou postavu sv. Josefa, potvr- Z pigmentt obsahovaly uhli¢itan vapenaty, olovnatou
dil sond4zni priizkum, doplnény o laboratorni stratigra- bélobu, Zelezité pigmenty, kostni ¢erni a pfimés barytové
fickou analyzu vzorku. Rentgenogramy dale ukazaly, Ze  béloby. Na vzorku z tmavé pfemalby pozadi byly zachyce-
premalba dokonale prekryla i osm drobnych hvézd, tvo- ny nejméné ¢tyri lakové vrstvy s obsahem terpenickych
ricich svatozar Panny Marie. Sondazni priuzkum potvrdil, pryskyfic, z ¢ehoZ dvé starsi luminovaly v ultrafialovém
Ze subtilné namalované hvézdy byly pfi nékterém z mi- svétle Zlut€, dvé mladsi intenzivné modre.
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POROVNANI TECHNIKY MALBY

Poznatky o technice malby a pouZitych materidlech by-
ly porovnany s obdobnymi zjiSténimi zaznamenanymi
v restauratorskych zpravach k obraztam pripsanym Ja-
nu Krystofu Handkemu. Jedna se o deset elaboratu z let
1977-2005."® Cilem bylo nalézt technologické a materialo-
vé shody ¢i rozdily mezi nami zkoumanym obrazem a jiny-
mi potvrzenymi Handkeho dily. VSechny bliZe zkoumané
malby, véetné nové rehabilitovaného obrazu Svaté rodina,
vychazeji z dobové Siroce uplatnéné techniky vrstvené
malby na tmavém podkladu, ktery je nanesen na Inéném
nebo konopném platné€. Platno bylo ve vSech pripadech
stfedni hrubosti (od 11 x 10 do 12 x 11 niti/cm? nebo
hrubé (8 x 9 a 9 x 9 niti/cm?) s platnovou vazbou. Platno
obrazu Svata Rodina s dostavbou 8 x 10 cm? 1ze priradit
k hrubym. Podklad u vSech maleb mtZeme oznacit za
bolusovy typ, tzn. s obsahem cervenych okrt s primeési
¢erni a bezbarvych kremicitych podila. U obrazu Ester
a Ahasver, obrazu Abigail pred kralem Davidem a obrazu
Klanéni pastytt byla jesté navic zjiSténa pfimési olovnaté
béloby, ktera byla prok4zana i u obrazu Svaté rodiny.

Z udajti obsaZenych v restauratorskych zpravach nelze
s jistotou dedukovat, zda-li byl podklad nanaSen v jedné,
nebo né€kolika vrstvach. Pouze u obrazu Klanéni pasty-
Id je ve zprave jasné€ uvedeno, Ze podklad byl nanesen ve
dvou vrstvach, pricemZ spodni vrstva jest€ navic ve dvou
natérech.’® Vrstveni podkladu a jeho sloZeni je v tomto
pripadé velmi blizké podkladu obrazu Svaté rodiny.

Na vrstvé podkladu byla u nékterych obrazti deteko-
vana lokalni podmalba v Sedych ténech, a to zejména
v modrych a ¢ervenych drapériich. Na ndmi zkoumaném
obraze byla stratigrafickou analyzou v modrych a ¢er-
venych partiich detekovana hnéda vrstva, na které byla
provedena finalni malba. Nelze s jistotou rici, jestli se jed-
na o vrstvu podmalby ¢i imprimitury, nicméné je jisté, Ze
autor si malbu podlozil tmavsim odstinem, podobné jako
tomu bylo u nékolika dal8ich obrazu.

Spoleénym rysem zkoumanych Handkeho maleb,
ovSem s vyjimkou oltarnich obrazu Potvrzeni fadu Tova-
rySstva JeZiSova a Indické misie sv. FrantiSka Xaverské-
ho,?? je forma malifského rukopisu. Malba je provedena
v tenkych vrstvach, stopy rukopisu spolu se zvySenym
reliéfem malby jsou patrné jen v nejvyssich svétlech. Na
rentgenovych snimcich vyniknou jak kratké tahy Stétce,
tak i dlouhé splyvavé tahy po forme€. Autori restaurator-
ské zpravy k obraztim Svatych pomocnikti uvadéji, Ze ,pro
autorovu technilku je typicka zddanlivé hladkd malba v pleti
i draperiich, hluboky temnosvit a zdrover intenzivni, zdri-
vd barevnost...zdkladni akord barevné kompozice je tvoren
Cervenymi odstiny a hlubokou modii.“*" Ve vSech ptipadech,
obraz Svaté rodiny nevyjimaje, byly prokdzany bézné
dobové pigmenty. Za hlavni modry pigment, zptisobuji-
cf onu hlubokou modt, 1ze oznacit pruskou modf, hlavni
slozkou cervenych odstint byly ¢ervené okry a rumélka,
¢asto v kombinaci s miniem nebo ¢ervenym organickym
lakem. Inkarnaty byly zpravidla tvofeny kombinaci ru-
meélky a olovnaté béloby.

Obr. 11: Jan Krystof Handke, Svata rodina, stav po restaurovdnti, rub, foto
v rozptyleném svétle (foto A. Sevcikovd).

AUTORSTVI OBRAZU

Podle papirového Stitku prilepeného na rub slepého ramu
byl obraz Svaté rodiny v majetku pani Marie Schattelové
z ¢p. 17 v Lipniku nad Bec¢vou. O predchozi provenienci
obrazu, na zadni strané opatfeného dataci Anno 1753 a in-
ventarnim ¢islem 799, miZeme jen plané spekulovat. Od
pani Schattelové se obraz dostal do sbirek Svatohostyn-
ského muzea. Po jeho prechodném zruSeni byl poc¢atkem
50. let 20. stoleti deponovan v Muzeu v Bystrici pod Hos-
tynem, naceZ byl preveden do Muzea KrométiZska.

Na zakladé charakteristickych modelaénich, fyziogno-
mickych a typologickych znakt 1ze obraz pripsat olomouc-
kému malifi Janu Krystofu Handkemu (1694-1774), jehoz
tvorba zahrnovala zavésné obrazy, nasténné malby, kresby
i grafiky (univerzitni teze). K dispozici mame i autobiogratfii,
ktera poskytuje vhled do praxe barokni malifské dilny.??

Literatura vénovana malifi je pomérné obsahla.2?
Z naseho tihlu pohledu je dilezity jeden aspekt jeho tvor-
by, a sice silny inspira¢ni zdroj v podobé& grafickych lis-
ta. Zvlasté to plati pro rozmérné univerzitni teze, vétsi-
nou pochazejici z prednich grafickych dilen, predevsim
augsburgskych. Nejvice jich pro Olomouc vytvoril Elias
Christoph Heiss. Obrazové teze, vyvéSované na verejné
pristupnych mistech, Handke od roku 1714 pravidelné
studoval a zajimal se o né€ také v dilndch olomouckych
tiskarti, kteri k jejich obrazovym ¢éastem pripojovali své
informativni dotisky. Starsi teze, vytvorené jesté pred
malifovym prichodem do Olomouce, mé€l moZnost poznat
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Obr. 12: Bakaldiskd univerzitni teze z roku 1708 podle navrhu Jana Mi-
chaela Rottmayra (Zemsky archiv Opava, poboc¢ka Olomouc).

v archivu zdejsich jezuitd, s nimiZ v 1. poloviné 18. stoleti
intenzivné spolupracoval.

Grafikami je inspirovan také nami zkoumany obraz
Svaté rodiny, jejiz kompozice je velmi blizk4a kompozicim
Carla Maratta (1625-1713) a Johanna Michaela Rottmayra
(1656-1730). Obdobn€ modelovanou hlavu spiciho ditéte
na Marattové obrazu Panny Marie se spicim JeZiSkem
z roku 1697 mél Handke mozZnost poznat prostfednictvim
olomoucké obrazové bakalarské univerzitni teze. Roku
1719 ji pro Jana FrantiSka svobodného pana z Einpachu
zhotovil augsbursky grafik Elias Christoph Heiss (1660-
1731) se svym zetém Bernardem Vogelem (1683-1737).
Dalsi inspiraci mohl Handke ziskat z vyobrazeni Panny
Marie s modlitebni kniZkou na bakalarské tezi Vaclava
svobodného Pana z Brisigelu z roku 1706, kterou podle
navrhu rimského malife Bernarda Ludiho reprodukoval
v mezzotint€ augsbursky grafik Elias Christoph Heiss.?¥

Rottmayerovo vyobrazeni Panny Marie s dit€tem, které
je Handkemu obrazu velmi blizké, se uplatiiuje na mez-
zotintové olomoucké univerzitni bakalarské tezi Josefa
Ignace Trchaly z roku 1708, kterou podle Rottmayerova
navrhu rovnéz vytvoril zminény augsbursky rytec Elias
Christoph Heiss.?® S Rottmayerovymi freskami z let 1704-
1706 v jezuitském kostele ve Vratislavi se Handke podrob-
néji seznamil v letech 1731-1732, v dobé, kdy pracoval na
vymalbé zdejsi univerzitni auly Leopoldiny.
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Obr. 13: Univerzitni obrazova teze z roku 1719 podle ndvrhu Carlo Marat-
titho (Zemsky archiv Opava, poboc¢ka Olomouc).

Handke vétSinu svych maleb datoval, prip. na zadnich
stranéch signoval obsdhlymi néapisy, ¢asto s udanim stari
a mista ptisobisté. Letopocet na rubu obrazu Svaté rodiny
koresponduje svou formou s jinymi dochovanymi vroce-
nimi na Handkeho dilech (obr. 3). Také figura graciézni
Panny Marie s charakteristickou fyziognomii se v Hand-
keho dile vyskytuje opakované, a to jak na jeho oltarnich
a zavésnych obrazech, tak i na kresbach a freskach. Lze
ji doloZit uZ na malifové nejstarsim znamém dile - fresce
v rymarovské kapli V Lipkach z roku 1715, kde je v tamni
perspektivni architekture vyuZita obrazova priloha z kni-
hy Perspectiva Pictorum et Architectorum, kterou sepsal
Andrea Pozzo (1642-1709).29

V zavérecné etapé€ tvorby Handke rezignoval na fyzicky
naroc¢nou nasténnou malbu, misto toho se vénoval spiSe
komornéji pojatym obraztim polopostav svétcti a Madon,
loveckym, rybim a kuchynskym zatisim. Patfi k nim
i vznik zkoumaného obrazu Svaté rodiny z roku 1753,
ktery plné€ koresponduje s Handkeho ustalenymi figurami
Panny Marie ze 40. aZ 60. let 18. stoleti.?”

K typickym formalnim znaktim patfi modelace Marii-
ny oblé tvare s vyraznym nosem, muskulatura nahého
té€la a hlava ditéte s uslechtilou tvafi, malba rukou s dlou-
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Obr. 14: Jan Krystof Handlce, Panna Marie s modlitebni kniZkou, 60. léta
18. stoleti (Muzeum uméni Olomouc; inv. ¢. O 091).

hymi prsty, detaily bilého lemu matcinych Satt i jejich
jemny sklad ve vystrihu pod krkem. V koloritu jsou ak-
centovany tradiéni barvy Mariina odévu. V Handkeho dile
jsou obdobné utvareny polopostavy Panny Marie na trojici
obrazu ze sbirek Muzea uméni v Olomouci. Ze 60. let 18.
stoleti pochazi Panna Marie s modlitebni kniZkou (obr. 14),
z roku 1763 Panna Marie s palcem (obr. 16) a z roku 1762
Panna Marie Bolestna (obr. 15). Pro srovnani lze zminit
i ztvarnéni Panny Marie na Handkeho obrazu Svaté ro-
diny z roku 1746, umisténém na bo¢nim oltafi kostela
Nanebevzeti Panny Marie v HoleSové (obr. 18).

ZAVER

patri skuteénost, Ze ptivodni kompozice vyjevu byla modi-
fikovana premalbou. O davodu tohoto rozsahlého zasahu
muiZeme pouze spekulovat. Ve figurach a drapériich Mado-
ny a ditéte se druhotné zasahy omezily pouze na lokalni
retuSe souvisejici s postupnou degradaci ptivodni malby,
tzn. na zasahy, které zjevné mély za cil redukovat viditelna
poskozeni malby zptisobena starnutim obrazu, neSetrnou
manipulaci ¢i nevhodnymi klimatickymi podminkami.
ProtoZe se na pozadi vyjevu nachézely druhotné vyspra-
vené perforace platna a jelikoz, jak potvrdil priizkum, pu-
vodni subtilni barevna vrstva na pozadi byla celoplo$né
poskozena zfejmé neSetrnym ¢isténim, I1ze se domnivat,
Ze duvodem k premalbé bylo i v tomto pripadé poskozeni
originalu. Vzhledem k charakteru premalby vSak nelze
vyloudit ani esteticky dtivod, prip. kombinaci obojiho.

Obr. 15: Jan Krystof Handke, Panna Marie Bolestnd, 1762 (Muzeum uméni
Olomouc; inv. ¢. O 1216).

Skutecnosti, jeZ vyplynuly z priazkumu a restaurova-
ni obrazu Svaté rodiny, koresponduji s vysledky analyz
jinych Handkeho obrazt. Jako podloZzka olejomaleb po-
slouzila razné kvalitni In€na nebo konopna platna. Na
zadnich stranach platen jsou €asto zachovany razné ob-
s&hlé signatury s vro¢enim, nebo jen letopocet (provedeno
Stétcem ¢ernou nebo méné casto bilou barvou).

Na celni strané platna byl pouZit podklad ze smési Cer-
venych okru s ¢etnymi bezbarvymi mineralnimi pfimésmi.
Tén podkladu, makroskopicky oranZové cerveny, byval
uplatnén v hlubokych stinech a ¢aste¢n€ i v pololazur-
nich polostinech. Tloustka podklada byla determinovana
hustotou platna, a proto v zeslabenych vrcholech vazby
nezfidka pronika i na jeho zadni stranu. U komornich ole-
jomaleb na drevé je vrstva téchto podkladi slabsi.

Podmalby jsou omezeny na plochy lazurnich pigmen-
ta, jako je napr. ¢erveny lak karminového aZ fialového
odstinu na rZovém podkladé. Rtizné vrstvy podmaleb se
objevuji zejména u architektonického nebo krajinarského
pozadi a v draperiich. U drapérii, malovanych tradi¢ni
technikou vrstveni, dosahuji podmalby rtznych odsti-
nd a intenzity. Vrstva podmalby témér nikde neprosvita
a neuplatnuje se priliS ani v optickém souctu vyslednych
barevnych téna. Ve vlastni malbé uZival Handke klasic-
ké vrstveni olejovych barev. Na nékterych podkladech
se vyskytuji pentimenti, dokladajici kompozi¢ni zmény
a upravy v prubéhu malovani. Tyto autorské korektury
a premalby se zvlasté uplatnuji v gestech rukou a mode-
laci obliceje. Pro Handkeho techniku je typicka zdanliveé
hladka splyvava malba v inkarnatech a modelacich dra-
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Obr. 16: Jan Krystof Handke, Panna Marie s palcem, 1763 (Muzeum umeéni
Olomouc; inv. ¢. O 1327).

perii a obvykle velmi zdaftile ptsobici kontrast hlubsiho
temnosvitu s ¢asto intenzivnim a zafivym koloritem.2?®
Také u z4tisi je malifav prednes zaloZen na kontrastu
chladného rejstfiku hlavnich motivii a teplejSiho rejstri-
ku zobrazenych doplrikti. Past6znéji jsou podany vétSinou
jen svételné akcenty.

Za provedené analyzy autori dékuyji Ing. Petre Lesniako-
vé, Ph.D.; RNDr. Evé Svobodové, Ph.D.; Ing. Ivané Kopec-
ké; MgA. Davidovi Svobodovi; Ing. Christophu Prosdécimo
(KEYENCE INTERNATIONAL NV/SA) a Martinu Martanoui,
akad. mal.

MGR. ART. LUBOS MACHACKO, ARTD. - UNIVERZITA
PARDUBICE, FAKULTA RESTAUROVANI V LITOMYS-
LI, JIRASKOVA 3, 577 01 LITOMYSL
LUBOS.MACHACKO@UPCE.CZ

DOC. ING. MICHAL VOPALENSKY, PH.D. - USTAV
TEORETICKE A APLIKOVANE MECHANIKY AV CR,
CENTRUM TELC, BATELOVSKA 485, 588 55 TELC
VOPALENSKY@ITAM.CAS.CZ

PHDR. LEOS MLCAK - HISTORIK UMENI, OLOMOUC
MLCAKLEOS@SEZNAM.CZ
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Obr. 17: Jan Krystof Handle, Svatd Anna a Panna Marie s ditétem, 1746.
Holesov, kostel Nanebevzeti Panny Marie, bo¢ni oltar (foto L. Mlcdk).

POZNAMKY

1) Vice o prazkumu a restaurovani A. Sevcikovd, Komplexni restauro-
vani olejomalby na platné Madony s JeZiSkem (Svata Rodina) z Mu-
zea KromériZska. Diplomovéa prace. Univerzita Pardubice, Fakulta
restaurovani v Litomysli, 2023, rkp.

2) A. Sevéilcovd, Madona s JeZiskem (Svata Rodina) z muzea Kromériz-
ska. Restauratorska dokumentace. Univerzita Pardubice, Fakulta
restaurovani v Litomysli, 2023, rkp.

3) Pro dokumentaci ve viditelném svétle byl pouZit fotoaparat Canon
EOS 70D (EF-S 18-135 mm) a zableskova svétla Jinbey DPX
600 W.

4) Ultrafialova luminiscené¢ni fotografie byla provedena fotoaparatem
Canon EOS 70D (EF-S 18-135 mm). Osvit dila deskovymi svétly
s trubicemi Philips TL-D 18 W BLB s rubinovym sklem.

5) Pro infracervenou reflektografii byla pouzita infra kamera Apollo
s internim skenovacim mechanismem poskytujicim reflektogramy
s vysokym rozliSenim (azZ do 26 MP). Kamera pracuje v pAsmu 900-
1700 nm. Prizkum se systémovym infra filtrem prob&hl ve vinovych
délkach 1400-1700 nm. K osvitu byly v obou pfipadech pouZita ha-
logenova svétla.

6) K pruzkumu v odraZeném UV zafeni byl pouZit fotoaparat Canon
EOS 70D (F 50 mm /1.8 STM, 360-1100 nm) s filtrem Baader U Fil-
ter 80% T 350 nm.

7) Infracervenou transmitografii, pfi které infra ¢ervené paprsky pro-
stupuji platnem a malbou byl zdokumentovan fyzicky stav nosné
podlozky a jednotlivé vrsty. K priizkumu byl pouzit fotoaparat Ca-
non EOS 80D (F 50 mm f/1.8 STM, 360-1100 nm) s filtrem MaxMax
XNite 1000 =2 90% T 1300 nm v prostupujicim teplém halogenovém
svétle. Snimky odrazeného viditelného svétla (VIS), ultrafialova
(UVR) a infracervena (IRR) fotografie byly normalizovany podle ka-
libraéniho cile X-Rite ColorChecker.
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8) K pruzkumu byl pouZzit vysoce presny digitalni mikroskop fady VHX
7000N s vysokym rozliSenim (6144 x 4608) a velkou hloubkou os-
trosti umoznujici méfeni ve 2D i 3D modu. Méreni bylo provedeno
v ruénim moédu s vyuZitim segmentového i vicendsobného nasvice-
ni. Obraz byl zpracovavan na zobrazovaci jednotce 4 K FHD 27°.

9) Jako zdroj rentgenového zafeni byla pouzita reflexni rentgenka XWT-
240-CT (XRayWorX, Némecko) s urychlovacim napétim 100 kV a vy-
konem na ter¢i 50 W. Zafeni bylo zaznamenavano velkoploSnym
detektorem XRD 1611 CP (Varex Imaging, USA) se scintilatorem
GOS ve vzdalenosti 1230 mm od zdroje zafeni, pfi¢emzZ objekt byl
umistén do vzdalenosti 615 milimetrt (geometrické zvétSeni 2x).
Aktivni plocha detektoru je 409,6 x 409,6 mm s velikosti pixelu 0,1
mm. S uvedenym zvétSenim tak kazdy radiogram pokryva plochu
zhruba 205 x 205 mm obrazu a rozliSeni je tak 50 mikrometrt na
obrazovy bod. Rastrovaci krok byl zvolen 176 mm v horizontalnim
ivertikalnim sméru, aby byl zajiStén dostate¢ny prekryv sousednich
obrazk. Expozi¢ni doba byla nastavena na 1 s a kazdy obrazek byl
prumeérovan ze 16 projekci pro sniZeni stochastického Sumu. Na
jednotlivych obrazcich byla posléze provedena korekce typu flat-field
a transformace histogramu tak, aby zkoumané detaily byly dobre
patrné.

10) Pro optickou mikroskopii byl pouzit svételny mikroskop Nikon
Eclipse LV100D-U, pro elektronovou mikroskopii pak elektronovy
mikroskop Tescan MIRA 3 LMU s analytickym systémem Bruker
Quantax 2000 (Bruker, XFlash 5010 detektor).

11) Mikrospektroskopie byla provedena pomoci spektrometru Nicolet
iN10MX, méfeni bylo provedeno technikou mikro ATR (germani-
um).

12) A. Pokorny, Technika malby Petra Brandla, in: A. Steckerova ed.,
Petr Brandl 1668-1735. Studie. Praha 2018, s. 195.

13) Tamtéz, s. 208; A. Wallert ed., Still Life Techniques and Style. An
Examination of Paintings from the Rijksmuseum. Amsterdam 1999;
M. Koller, Das Staffeleibild der Neuzeit, in: Reclams Handbuch der
Kiinstlerischen Techniken. Sttutgart 2002, s. 261-434; A. Massing,
French Painting Technique in the Seventeenth and Early Eighteenth
Centuries and De La Fontaine’s Académie de la peinture, in: E. Her-
mes ed., Looking Through Paintings. London 1998, s. 353.

14) M. Kosarkovd - L. Machacko, Komplexni pfirodovédny pruzkum
techniky a technologie malby Jabriela Miillera na prikladu portréta
Jana Adama z Questenbergu a Marie Antonie z Questenbergu, Pri-
zkumy paméatek XXVI, €. 1, 2019, s. 39-46.

15) Druh platna byl uréen na zakladé charakteristickych morfologic-
kych znak niti pozorovanych na polarizaénim mikroskopu Eclip-
se 600 Nikon. Rovnéz byl proveden mikrochemicky test ¢inidlem
fluoroglucinolem.

16) P. Lesniakovd, Materiovy priizkum vzorkt — Madona s JeziSkem,
malba na platné, in: A. Sev¢ikov4, o. c. v pozn. 1.

17) Tamtéz.

18) R. Hamsikovd, Ester a Ahasver. Restauratorska dokumentace, 2004.
Archiv NPU UOP v Olomouci, sign. R-1100, rkp.; tdZ, Abigail pied
kralem Davidem. Restauratorskd dokumentace, 2005. Archiv NPU
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19) P. Marik, Materialovy prizkum vzorkt, in: M. Trizuljakové, o. c.
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20) Zde je barevna vrstva popisovana jako velmi pastézni. Podklad mal-
by se prakticky neuplatiiuje.
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GLOSSEN ZUM SCHAFFEN DES
BAROCKMALERS JOHANN CHRISTOF
HANDKE

D1t UNTERSUCHUNG UND
REHABILITIERUNG DES BILDES DER
HEILIGEN FAMILIE

Das schwerbeschidigte Olgemilde der Heiligen Familie aus den
Sammlungen des Muzeum KroméfiZzska (Museum vom Kremsierer
Land) wurde einer restauratorischen Detailuntersuchung unterzo-
gen, deren Ziel darin bestand, dem Bild seine urspriingliche Gestalt
zuriickzugeben. Man bediente sich bei der Diagnostik sowohl der
multispektralen Standarddarstellungsmethode, als auch der so-

phistizierten Darstellungssysteme wie der digitalen Mikrofotografie,
Infrarot-Reflektografie und der HD Rontgen-Transmissionsradiografie.
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Die Mikroproben wurden zur Feststellung der Materialzusammenset-
zung der Malerei mittels optischer und Elektronenmikroskopie, so-
wie der Infrarot-Mikrospektrografie mit der Fourier-Transformation
untersucht.

Zu den gewichtigsten Untersuchungsergebnissen zéhl die Fest-
stellung der Tatsache, dass die urspriingliche Komposition mit der
spéteren zusammenhéngenden Ubermalung tiberdeckt wurde, die
die Figur des hl. Josef im Hintergrund ganz verschwinden lie. Uber
den Grund eines so massiven Eingriffs darf man nur spekulieren. In
den Figuren und Draperien von Madonna und dem Kind beschrank-
ten sich die Sekundareingriffe blof auf lokale Retuschen im Zusam-
menhang mit der sukzessiven Degradierung der urspriinglichen Ma-
lerei. Man hat bei der Restaurierung in den Jahren 2022-2023 alle
Sekundaranderungen entfernt, um die urspriingliche Komposition
des Bildes freizulegen. Auf Grund der charakteristischen Modellie-
rungs-, physiognomischen und typologischen Zeichen kann das Bild
dem Olmiitzer Maler Johann Christoph Handke (1694-1774) zuge-
schrieben worden sein.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Johann Christoph Handke, Die Heilige Familie (Muzeum
Kromérizska/Museum vom Kremsierer Land), Zustand vor dem Restau-
rieren, Sichtseite, Foto im diffusen Licht (Foto D. Svoboday).

Abb. 2: Johann Christoph Handle, Die Heilige Familie, Sichtseite, Zustand
nach dem Restaurieren, Foto im diffusen Licht (Foto A. Sev¢ikovd).

Abb. 3: Vergleich der Datierungen der Leinwcnde von Johann Christoph
Handke. Oben das Bild der Heiligen Familie aus dem Kremsierer Muse-
um, Zustand vor dem Restaurieren, Infrarotfoto (Foto D. Svoboda), unten
das Bild des hl. Peter des Biif3ers aus Zvole (Swolla, Bez. Zddr nad Sdza-
vou - Foto L. Ml¢dk).

Abb. 4: Johann Christoph Handke, Die Heilige Familie, Zustand vor dem
Restaurieren, Riickseite (Leinwandseite), Foto im diffusen Licht (Foto
D. Svoboda).

Abb. 5: Johann Christoph Handke, Die Heilige Familie, Zustand vor dem
Restaurieren, Sichtseite, Foto im scharfen Seitenlicht (Foto D. Svoboday).
Abb. 6: Johann Christoph Handke, Die Heilige Familie, Zustand vor dem
Restaurieren, Foto in der UV-Lumineszenz (Foto D. Svoboday).

Abb. 7: Johann Christoph Handke, Die Heilige Familie, Zustand wcihrend
der Kittung, Sichtseite, infrarote Reflektografie (Foto M. Martan).

Abb. 8: Johann Christoph Handke, Die Heilige Familie, Zustand vor dem
Restaurieren, Sichtseite (Rontgen-Foto M. Vopdlensky).

Abb. 9: Die Réntgenaufnahme im Institut der theoretischen und ange-
wandten Mechanik der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik, Zentrum in Tel¢ (Foto L. Machacko).

Abb. 10: Johann Christoph Handke, Die Heilige Familie, Zustand vor dem
Restaurieren, Sichtseite, Mikrofotografie mit dem Mikroskop KEYENCE
VHX7000N. Mikrofotografie der charakteristischen Malschichtbeschddi-
gungen: 1 — Schwingriss tiber alle Malschichten (links oben); 2 - sekun-
ddres Kralkelee in der Malschicht, Ziige mit der roten Halblasurfarbe iiber
der hellen Untermalung (rechts oben); 3 — selkcunddres Krakelee, die zum
Teil abgewischte obere Malschicht des Kreuzes in der Hand vom Jesus-
kind (links unten); 4 - sekunddres Kralkelee und abgeldster Teil der Ma-
lerei, mit dem dunkel gewordenen Lack vergossen (rechts unten — Fotos
Ch. Prosdécimo).

Abb. 11: Johann Christoph Handle, Die Heilige Familie, Riickseite, Zu-
stand nach dem Restaurieren, Foto im diffusen Licht (Foto A. Sevéikovd).
Abb. 12: Universitdts-Baklalaureatsthese aus dem Jahre 1708 nach Ent-
wurf von Johann Michael Rottmayer (Zemsky archiv Opava/Landesarchiv
Troppau, Zweigstelle Olomouc).

Abb. 13: Universitdits-Bildthese aus dem Jahre 1719 nach Entwurf von
Carlo Maratti (Zemsky archiv Opava, Zweigstelle Olomouc).

Abb. 14: Johann Christoph Handke, Maria mit Gebetbuch, 1760er Jahre
(Muzeum uméni/Kunstmuseum Olomouc, Best.-Nr. O 091).

Abb. 15: Johann Christoph Handke, Schmerzensmutter, 1762 (Muzeum
umeéni Olomouc, Best.-Nr. O 1216).

Abb. 16: Johann Christoph Handke, Maria mit dem Daumen, 1763 (Muze-
um umeéni Olomouc, Best.-Nr. O 1327).

Abb. 17: Johann Christoph Handke, Heilige Anna und Maria mit Kind, 1746.
Hole$ov, Maria Himmelfahrtskirche, Seitenaltar (Foto L. Mlcdk).

(Ubersetzung J. Noll)
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Recenzovand kniha prinasi zevrubné vyhodnoceni arche-
ologického vyzkumu vyznamné romanské sakralni stavby
z pera pocetného kolektivu autorti, pricemz lvi podil pri-
pada archeologtim Z. Dragounovi a M. Trymlovi. Zahrnuje
radu kapitol tykajicich se archeologického, stavebnéhisto-
rického i umeéleckohistorického vyzkumu, jakoZ i vysledky
prirodovédnych analyz. Petrograficky orientované stati
a pojednani o nasténnych malbach byly neprilis Stastné
zatazeny do oddilu ,Odborné posudky*, ackoli se jedna
o plnohodnotné védecké texty.

Vyzkum kdysi vesnického kostela Stéti sv. Jana Krtite-
le v dnesni méstské ¢asti Praha 8 mél ptivodné zachranny
charakter, jak vSak autori sami konstatuji, ,nendpadné
prerostl ve vyzkum badatelsky®. V romanském obdobi pred-
stavovaly Chabry soucast zazemi prazského premyslov-
ského centra. Prvni zminka se v8ak vaZe aZ k roku 1273,
kdy jiz byly v majetku strahovského klastera. Vcelku vy-
stavny romansky kostel v§ak byl ve 2. poloving 14. stoleti
soucasti pomérné chudé fary.
kého vyzkumu, s ohledem na charakter lokality nepo-
chybné nadpriimérného rozsahu, v navaznosti na néj
je vénovana naleZita pozornost i stavajici stavbé. Prvni
kapitola struéné charakterizuje topografii a dynamiku
vyvoje rané stredovékého osidleni. Doprovazi ji mapka
(obr. 1), kde by bylo vhodné graficky zvyraznit jednot-
livé ¢asové vrstvy a doplnit vySkové ¢lenéni; kromé od-
kazu v textu na jednotlivé polohy v mapce chybi vyzna-
¢eni polohy ,U obecniho rybnika®“, o niZ se piSe v textu
(s. 11). V legendé se vSak uvadi, Ze vyznaceny jsou jen
z indikaéni skici, neobsahl v8ak celé historické jadro ob-
ce. Neznalému ¢tenafi zcela unikne, Ze v tésné blizkosti
Dolnich Chaber (400 m na jihovychod) byly v neznamé
dobé vysazeny Horni Chabry (prvni zminka z roku 1538,
Dolni Chabry 1528), k nimz prislusi ¢. 3-5 na uvedené
mapce. Stalo se tak asi azZ v dobé vrchnostenské spravy
strahovského klaStera. Zda se, Ze 21 usedlosti v urba-
i z roku 1410 zahrnuje obé sidelni jadra, kterd dostala
samostatnou spravu snad az v 16. stoleti a v 19. stoleti
byla definitivné spravné sjednocena (http://www.osop-
-chabry.cz/historie-dolnich-chaber.php). Obé vsi maji
podobny pudorys razu navesovky a byly propojeny za-
hradami (mapa stabilniho katastru). Je vSak zfejmé, Ze
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V DOLNICH CHABRECH
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Zdenék Dragoun - Michal Tryml

az do pocatku 13. stoleti zdejsi kostel slouzil osidleni se-
stavajicimu z nékolika jednotek.

Jak plyne z podrobné charakteristiky geologickych po-
mért (J. Havrda), pod padnim pokryvem najdeme vesmés
spraSové hliny, které se sice béZné pouZzivaly k vyrobé ke-
ramiky, zdejsi v8ak nikoliv, jak ukédzala analyza materi-
alu roménskych dlazdic (A. Klouzkova). Zjisténi se opira
o nizky podil vapnité slozZky v analyzovanych vzorcich na
rozdil od zdejsich sprasi.

Prvni etapa pruzkumu probéhla v 70. letech v gesci
Méstského prazského muzea; poznatky z tohoto obdobi
vzhledem k torzovité dokumentaci jsou dosti neuplné,
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a také prirazeni nalezii ke konkrétnim situacim neni
mnohdy jednozna¢né. Duvodem prvni etapy vyzkumu
meéla byt celkova rekonstrukce a upravy v okoli chramu
vcetné instalace podpovrchového vytapéni. Nasledné byl
§irsi prostor sakralniho a funeralniho arealu zkouméan
v letech 2010 a 2020. Byl odkryt v podstaté cely vnitrek
a podstatna ¢ast nejblizs§iho okoli kostela. Z textu neni
jasné, kdo vlastné z prazského pamatkového strediska
skute¢né vedl vykopové prace v minulém stoleti. Posled-
ni, jeSté nedokoncena etapa vyzkumu (2020, J. Havrda)
nebyla v plném rozsahu do publikace zahrnuta.

Popis terénni situace sleduje stratifikaci lokality od-
shora dolt1, coZ je pon€ékud matouci, nebot ¢im je urcita
faze starsi, tim vy$si ma Ciselné oznaceni. Detailni ana-
lyze terénni situace by se dalo vytknout, Ze ne vzdy se
v textu uvadéji odkazy na ¢iselné znaceni jednotlivych zdi
v prisludnych ptdorysech a fezech. Na Skodu by nebyla
ani priloha v podobé stratigrafického diagramu, ktery by
uré¢il pozici rozliSenych jednotek. Ponékud nadmérné se
také prolinaji popisy terénnich situaci v kapitolach Ar-
cheologicky vyzlkcum a Vyhodnoceni vysledkti, které mohlo
sdéleni. Je vSak ziejmé, Ze autori vytézili z terénu maxi-
mum, jejich vyklad je promySleny a vérohodny. Byl odkryt
sled étyt sakralnich staveb. Nejstarsi je relikt podezdivky
tvorené snad obdélnou lodi a zhruba étvercovym pres-
bytarem obsahujicim zdklad menzy. Nasledovala zdéna
stavba obdélného ptdorysu s klasovym charakterem
zakladovych konstrukei, k nizZ pfisluSel v interiéru jesté
blok zdiva bliZze vychodni obvodové zdi, snad pozustatek
presbytare neznadmé podoby. BohuZel tento objekt nemél
vztah k Zadné v interiéru dochované vrstveé. Stratigraficky
soucasné se stavbou 3 nebo 4, av8ak v nejasném vztahu,
byly dva zahloubené objekty a pouze jeden hrob, prekry-
ty stavbou €. 2. Radiokarbonova datace prinesla interval
930-1132 n. I. Obé prvni faze snad nélezi jeste 11. stoleti.
Treti fazi predstavovala rotunda s lodi velkého prameéru
(témér 13 m) a podkovovitou nebo pulkruhovou (s odstup-
nénim) apsidou asi z poc¢atku 12. stoleti. Neprekvapi zjis-
téni o dosti nedbalém vyméreni vykopu pro zaklad rotun-
dy, z€asti zjiSténého vné soucasné stavby. Tram objeveny
ve vitézném oblouku nasledujici faze, kde byl vzhledem
k intervalu smyceni (v letech 1110-1115) patrné pouzit
druhotné, by mohl naznacovat existenci dievéné tribuny
v rotundg, to je vSak spekulace, byt pfipustna. Zatimco
ve starsi etapé€ chodili véfici jen po ulehlé hlinité vrstvé
s kaminky, mladsi podlahu tvorily keramické dlazdice
s ruznorodymi reliéfnimi motivy; misty se dochovaly in
situ v maltovém loZi. Stavajici pozdné romansky kostel
asi z 3. ¢tvrtiny 12. stoleti opét s ptalkruhovou apsidou
byl vybaven tribunou, z niZ byly odkryty relikty prized-
nich pilifa a zejména zaklad a patka stiedového sloupu
s drapkovymi vybehy. Vychodni ¢4st chramu byla zvySe-
na, rozdil prekonavaly dva schody. Ze zvySené uirovné se
do kostela na zapadg i vstupovalo. Zajimavym objektem je
kruhova jama 120 x 110 cm s analogiemi na Levém Hradci
a v Praze Obore; interpretuje se jako ukryt cennosti. Obé
posledni faze charakterizuje také kvadrikovy charakter
nadzemniho zdiva, fasadda rotundy byla vybavena lizénami
korunovanymi oblouckovym vlysem, coZ je v naSem pro-
stiedi v tak ¢asné dobé malo obvyklé (pocatek 12. stoleti).
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Ve stavajicim kostele se nachézeji fresky realizované ve
dvou etapach — v obdobi 1230-1270 (J. Royt). I zde doSlo
k posunu v poznani diky restauratorskym pracim v roce
1974, kdy se podarilo odkryt spodni pas maleb v apsidé.
Mame zde co do ¢inéni s nejstar$im zobrazenim marian-
ského cyklu v Cechach (na Moravé se dochoval v rotundé
sv. Kateriny ve Znojmé z doby o 100 let starsi).

V interiéru kostela bylo rozliSeno 19 hrobt, vesmeés
prislusnych k nejmladsi fazi. Nejvétsi koncentrace byla
zjiSténa ve stfedni ¢asti lodi, kde byly zaznamenany i su-
perpozice.

Sondy vné kostela prokazaly predevsim dlouhé po-
hrbivani souvisejici se vSem fazemi kostela a pokracujici
hluboko do novovéku. Pozornost byla vénovana predevSim
starsi fazi pohrbivani (73 hrobti) oddé€lené destrukéni
vrstvou z doby pred polovinou 13. stoleti; ve dvou hrobech
stratigraficky nad touto destrukci se vyskytly brakteaty
z 2. poloviny 13. stoleti (ur¢ili P. Schneider a K. SmiSek).
Starsi pohtebisté vytvarelo jakysi oblouk pri vychodni
strané kostela, svym usporadanim ukazovalo prechod od
radové struktury k etdZovému pohrbivani s charakteris-
tickym poruSovanim starsich hrobi mlad$imi. Jedenact
neboztiki mé€lo zausnice ve velikostnim rozpéti 1,4-3,4
cm, jedno dité doprovazel také nahrdelnik vétSinou ze
sklenénych korald, jeden byl vyroben z fluoritu. Autorka
prislusné stati K. Tomkova navzdory analogiim naznacu-
jicim uloZeni pfislusného hrobu ve 2. poloviné 11. stoleti
uvaZzuje opatrn€ i o 12. stoleti; domnivam se, Ze 1ze pri-
pustit nanejvys jeho poc¢atek (s. 12). Nekteré hroby byly
oznateny kamennymi deskami, nékdy s rytymi motivy.
Pocatky pohrbivani se pak kladou opatrné jiZz do 1. polo-
viny 11. stoleti, konec n€ékam do konce nasledujiciho sto-
leti. To podporuje i radiokarbonové datovani (I. Svétlik).
Absence velkych zaudnic nad 4 cm muiZe byt podle mého
nazoru odrazem prostorového vyvoje pohrebisté.

Velmi diikladna petrograficka analyza (J. Zavtel) pro-
kazala zdroje tfi pouZitych druhti hornin nachézejici se
ve vzdalenosti 4-5 km od predmétné stavby.

Ve venkovském prostfedi vyjime¢ny nalez predstavuje
soubor terakotovych dlazdic (K. Flekov4, Z. Dragoun; ka-
talog D. Stehlikova, J. Krepelovd). Vyznacuji se sloZitymi
motivy véetné figuralnich, avSak nepftili§ kvalitnim prove-
denim (hrubé ostrivo narusujici reliéf, nedokonaly vypal,
variabilita rozmérti apod.) i malo pecélivou pokladkou. Zda
se, Ze dlazdice byly vyrobeny primo pro kostel v Chabrech
ve spiSe druhoradé, blizko leZici diln€, puvod matric vSak
byl spiSe vicezdrojovy. Z hlediska motivli byly vymeze-
ny tri skupiny. Pfesné analogie n€kterych chaberskych
dlazdic se nachézeji pouze v klasternim kostele v Saza-
vé. Zajimavé jsou diléi podobnosti se souborem dlazdic
z Rokytné na Znojemsku; zndmé premyslovské centrum
ovSem autori prisludné kapitoly (K. Flekova a Z. Dragoun)
opakované situuji na Uherskohradistsko. Jde o ztvarné-
ni ptaéich kridel a motiv dvojice ryb. Volnéjsi analogie
nékterych typt Ize shledat na Ostroveé u Davle a v Tynci
nad Sazavou.

Pozornost byla v knize vénovana také priibéhu a zhod-
noceni paméatkové ochrany, a to zejména archeologickych
nemovitych nalezti. Vzhledem k charakteru starsich kon-
strukci bylo rozhodnuto pozustatky zasypat (vyjma pat-
ky sloupu tribuny posledni romanské faze). Obnazené
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dlazdice byly vyzvednuty a prezentovany v ptivodnim
usporadani.

V zavéreéném zamysleni sleduji Z. Dragoun a M. Tryml
zejména otazku prestaveb kosteld, a to pfedevSim v Praze
a v nejbliZ§im okoli. Jde nepochybné o jev zde dosti ¢as-
ty, byt vzacnéji doloZeny ve venkovském prostredi. Jeste
méné zatim existuje prokazatelnych doklada drevénych
staveb. Pritom jde o kardin&lni otdzku ve vztahu k vice-
méné prokdzanému faktu opousténi nekostelnich rado-
vych pohrebist na prelomu 11. a 12. stoleti. Situace v Cha-
brech ukazuje, Ze v 11. stoleti musime pocitat s existenci
kostelnich hrbitovtl nejen v centrech, ale i v jejich zaze-
mi, pfinejmensim v prazském, kde se je5té€ né€jakou dobu

soubézné pouzivaly funerdlni arealy mimo sidleni jadra.

Autori se kupodivu vyhybaji otazce stavebnika, ktera neni
jednoznacné zodpovéditelné. SpiSe neZ cirkevni instituci
by bylo moZné si predstavit v této roli predstavitele aristo-
kracie, ktery mél blizky vztah ke kniZecimu dvoru. Svédci
proto i ad hoc zfizena dilna na dlaZdice.

Svym vyznamem monografie presahuje region ¢eskych
zemi. Prinasi totiZ nové poznatky k tématu pocatkt ven-
kovskych kostelt1 a prechodu od nekostelniho pohibivani
k hrbitovim v jadrech vsi. Ukazuje, jak komplikované do-
chazi archeolog ke svym zavértim, ne vzZdy jednoznaénym,
a jaky vykon musi podat spolupracujici tym. V tomto pfi-
padé navic badatelim prala Stésténa.

RUDOLF PROCHAZKA

PAVEL VLCEK — PAVEL ZAHRADNIK A KOLEKTIV, ENCYKLOPEDIE ARCHITEKTU, STAVITELU,

ZEDNIKU A KAMENIKU V CECHACH

Vydala Academia, Praha 2023, 1062 s.; 2., pfepracované vydani; ISBN 978-80-200-3261-4.

Recenzovana encyklopedie jist€ patri pti praci stavebniho
historika ke kniham vtibec nejpouZivanéjsim, nebot po-
skytuje na svych vice nez 750 stranach zakladni prehled
o skuteéné obrovském mnoZstvi osob, puisobicich v Ce-
chach od stredovéku aZ do 20. stoleti. Jisté neprekvapi, Ze
se prace hned po svém vydani v roce 2004 tésila na pome-
ry naSeho odborného tisku dosti zna¢né pozornosti recen-
zentt a neprekvapi ani, Ze témér vSichni tito recenzenti
praci rozsahlého autorského kolektivu predevsim vysoce
ocenili. Asi ani neni nutné ¢tenaiim Priizkumi pamdtek
knihu podrobnéji predstavovat. Pfipomenout 1ze snad jen
fakt, Ze encyklopedie je zaméfena pouze na tizemi Cech,
tj. Moravu i Slezsko pomiji, takZe kuptikladu vyznamny
brnénsky stavitel 1. poloviny 18. stoleti FrantiSek Bene-
dikt Kliénik v knize své heslo nemé a zminén je pouze ja-
ko provadéjici stavitel v Rajhradé a Krtinach, a to v hesle
vénovaném J. B. Santinimu. Naopak v Cechach ptisobici
italsti ¢i vidensti mistfi v knize sva hesla obsaZena ma-
ji a neprekvapi ani, Ze texty té€chto hesel prirozené zdu-
raznuji pravé jejich ceské projekty. Nikoli vSak dusledné.
Kuprikladu u videniského stavitele A. E. Matinelliho jsou
vedle rady ¢eskych realizaci obdobné podrobné rozepsany
i prace moravské a rakouské.

Na sklonku loniského roku byla encyklopedie po témér
dvaceti letech znovu vydana v rozs§ifeném a pirepracova-
ném vydani, coz je opét na tuzemské pomeéry zaleZitost
ojedinéla. Slusi se tedy zodpoveédét predevsim otdzku, do
jaké miry se prace v novém vydani promeénila, resp. ma-li
smysl si ji pofizovat, jestliZe uz vlastnime vydani pred-
chozi. A uZ na tomto misté 1ze konstatovat, Ze odpovéd
bohuZel neni tipln€ jednoznacna.

Pocget stran v novém vydani narostl prakticky o tfetinu
a kniha ziskala i novou grafickou upravu, nejen moder-
néji pasobici, ale také prakti¢t€jsi, nebot vyraznéji nez ve
vydani prvnim v textu zdaraznuje kriZzové odkazy. Nut-
né je poznamenat, Ze za narustem poctu stran skuteéné
nestoji pouze odlisna graficka uprava. Cisté mechanické
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~strojové* porovnani prvni strany vlastniho textu v obou

vydanich ukazuje, Ze zatimco v prvnim vydani obsahu-
je text strany zhruba 6500 znakti, ve vydani druhém
jde prakticky o 7000 znaku. Nartst poétu stran je tedy
skutecné dan citelnym rozsifenim vlastniho textu. Zme-
ny jsou ostatné patrné i pouhym pohledem. Ve druhém
vydani oproti vydani prvnimu na zminéné prvni strance
pribylo ke ¢trnacti vétsinou stru¢nym hesltim pét dalSich
a jedno heslo starsi bylo ponékud rozsifeno. Sledovany
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text diky tomu ,pretekl” na nasledujici stranu prave zhru-
ba o zminénou tfetinu.

Jiny dojem ovSem c¢tenaf patrné€ ziska ve chvili, kdy
v novém vydani zalistuje a najde jména, jejichZ nositeliim
se néjakym zpusobem vénoval uz v minulosti. Pri zpraco-
vavani predevsim archivnich poznatkti nejen v ramci sta-
vebnéhistorickych priizkumti badatel samoziejmé nachazi
celou fadu novych, nikdy nepublikovanych zjisténi. Né-
ktera z nich Zel ztistanou ,utopena® pouze v rukopisném
elaboratu z prazkumu, jina jsou nésledné pretavena do
podoby nejriaznéjsich odbornych publikaci. Pojdme se te-
dy podivat na to, jak s témito vystupy autofi encyklopedie
pri pripraveé druhého vydani pracovali. Zac¢it samoziejmé
muZeme texty vySe zminénych ¢tyr recenzi, nebot vétSina
z nich obsahuje i zcela konkrétni podnéty a pripominky.?
Jmenovité je na tomto misté znovu vypocitavat asi nema
smysl, nutné je ale rici, Ze vétSina z téchto pripominek se
do druhého vydani viibec nepromitla.? Tento takika os-
tentativni nezajem o opravy a dopliiky je v kontextu nyni
realizovaného druhého vydani stézi omluvitelny. Zpétné
dohledani téchto recenzi je navic, s ohledem na nesmirné
peclivé vedené zaznamy v biografické databazi Historické-
ho tistavu AV CR dostupné on-line, otazkou pouhych né-
kolika kliknuti mys$i. TentyZ nezajem je ale patrny i u rady
dalsich zjiSténi, publikovanych po roce 2004 ¢asopisecky
¢i kniZzné. Samoziejmé nelze tvrdit, Ze by autori tuto lite-
raturu zcela ignorovali, ovSem jeji v zavéru knihy uvedeny
vycet je velmi neuplny. Sice zde na jedné strané neschézeji
mnohé regionalni sborniky, na strané druhé zde nenajde-
me ani nékteré zakladni monografické texty, publikované
naprtiklad i strankach Prizkumil pamdtek. Za vSechny lze
uvést hutny biograficky ¢lanek Jaroslava Panacka z ro-
ku 2006, nazvany Abondio nebo Aponte, zcela zasadné
korigujici v encyklopedii otiSténé stru¢né heslo ,,Abondio*
a obsahujici dokonce navrh dvojice novych hesel, ktery
svym zplsobem stacilo do nového vydani pouze prekopi-
rovat.” UZ hotova hesla ostatné obsahuje naptiklad i cen-
ny prispévek Jana Ivanegy nazvany Stavebni femeslnici
na schwarzenberskiych panstvich v Cechdch 1660-1848,
publikovany roku 2015,% dostupny navic i on-line.

Je zjevné, Ze v rdmci pripravy druhého vydani nedoslo
k Zadné systematické reSerSi v mezi¢ase publikovanych
zjiSténi, a to navzdory tomu, Ze elektronické knihovni
katalogy ¢i uz zminéna biografie HU AV CR, dostupna
i on-line, umoznuji tuto literaturu dohledavat velmi kom-
fortné, ¢asto dokonce za pomoci klicovych slov v podobé&
jmen jednotlivych architekta ¢i staviteld. Ve druhém vy-

¢

1) V chronologickém poradi se jedné o recenzi Karola Bilka ve sborniku
Z Ceského rdje a Podkrikonosi, Vlastivédna rocenka XVII, 2004,
s. 285-287; recenzi Tomase Sternecka v Ceském casopisu historic-
Iém CIII, 2005, €. 2 s. 434; recenzi Martina Slabocha v ¢asopise
Genealogické a heraldické listy, Acta genealogica ac heraldica XXVI,
¢. 3, s. 87-88; a o recenzi Jifiho Loudy ve sborniku Krkonose — Pod-
Ierlcono$i 1X, 2009 s. 498-499.

2) Pokud k oprav€ ¢i roz§ifeni vyjimeéné doslo (napt. u hesla FrantiSek
Mencl), byly zjevné impulzem k opravé jiné v mezicase vyslé publi-
kace, mnohdy autorsky pifimo spojené s autorskym kolektivem re-
cenzované encyklopedie.

3) J. Pandcek, Abondio nebo Aponte?, Pruzkumy pamatek XIII, €. 2,
2006, s. 125-130.

4) J. Ivanega, Stavebni femeslnici na schwarzenberskych panstvich
v Cechach 1660-1848. Prispévek ke slovniku umélct, Opuscula
historiae artium, ¢asopis Seminare dé€jin umeéni Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity Brno LXIV, €. 2, 2015, s. 206-223.
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déani obsazené zmény jsou tedy zfejmé dany pouze indivi-
duélnim rozhledem a odbornym zamérenim jednotlivych
¢lent autorského kolektivu. Samoziejmé i tento pristup
muZe v nékterych pripadech znamenat citelny posun. Na-
priklad zasadni roz8ifeni hesla vénovaného daleZitému
schwarzenberskému staviteli 18. stoleti Lorenci Habelovi
se neudalo na zakladé publikovanych archivnich zjisténi
autora této recenze,” nasledné jesté zna¢né doplnénych
a rozsifenych badanim Jana Ivanegy,® ale zcela nezavisle
na nich u¢inénymi zjiSténimi Pavla Zahradnika, jednoho
z autort1 encyklopedie, ktery roku 2003 zpracoval archiv-
ni reSersi zamku Hluboka.” Desitky dalsich drobnéjsich
zjisténi ke schwarzenberskym stavebnim zaméstnancim
ovSem recenzovana encyklopedie neobsahuje, pfestoze
zminénou Ivanegovu praci uvadi v seznamu pouZité lite-
ratury. Mnohé z téchto poznatkt mimo to obsahuje i ob-
jemna monografie A. E. Martinelliho z roku 2020.%9
Samoziejmé je mozné, Ze systematické zpracovani
veskeré odborné literatury vydané po roce 2004 bylo nad
realné sily a moZnosti autord. A to by navic bylo rozhod-
n€ zadouci do reSerSe zahrnout i zpravidla nepublikova-
na zjisténi stavebnéhistorickych priizkumu ¢i rady nej-
ruznégjsich absolventskych praci. Nebylo by tedy feSenim
alespon citelné rozsireni autorského kolektivu? Ten se
oproti prvnimu vydani zvétsil nevyrazné, nemluve o tom,
7e néktef{ z autord prvniho vydani mezitim zemfeli. Za-
douci by bezpochyby bylo také pokusit se oslovit odbornou
verejnost prostfednictvim vyzvy k doplnéni v prvnim vy-
dani chybéjicich poznatkt, napriklad skrze odborny tisk,
akademické instituce, profesni sdruZeni atd. Samoziejmé
i to by obnaselo mnoho dalsi prace, ovsem encyklopedie
skutec¢né odrazejici soucasné poznatky za takovou nama-
hu bezesporu stoji. I kdybychom si na ni méli jesté dalSich
par let pockat.
Kniha uZ ovSem vysla. Asi by tedy bylo vhodné, aby se
k celé véci postavil éelem predevsim Ustav d&jin uméni AV
CR. Mél by zacit uz ted skuteéné aktivné sbirat dopliiky
a opravy, byt je moZna vyuZije aZ za dalsich dvacet let ve
tfetim opraveném a rozSifeném vydani. Jest€ vhodnéjsi by
samoziejmé bylo vydani né€jakého dopliiku, pripadné jeho
zverejnéni alespor v elektronické podobé. Jinak budou
recenzenti tfetiho vydani opét za dalsi 1éta jen rezigno-
van€ a jinymi slovy opakovat povzdechnuti Karola Bilka,
obsazené v recenzi vydani prvniho. Své rozpaky ostatné
tehdy formuloval pomérné laskaveé, kdyZ konstatoval, Ze
sencyklopedie architektti je zasluzné dilo, ale vysledek
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mohl a mél byt lepSsi*.

MARTIN SANDA

5) M. Sanda, Antonio Ehorto Martinelli jako schwarzenbersky kniZeci
architekt a stavitel. Diplomova prace, Univerzita Karlova, Filozofic-
ka fakulta, Ustav pro déjiny uméni, Praha 2011, s. 59-63, 66, 79,
112-117, 128-131 a 168-169.

6) J. Ivanega, ,Wohl, tiichtig und tauerhafft.” Stavebni aktivity na
schwarzenberskych panstvich za kniZete Adama FrantiSka (1703-
1732). Disertaéni prace, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta,
Brno 2016, predevsim s. 53-66.

7) P. Zahradnik, Hluboka, zadmek, dé&jiny objektu, Praha 2003, nepubli-
kovany strojopis uloZeny v archivu NPU UOP v Ceskych Budé&jovi-
cich.

8) M. Sanda, Anton Erhard Martinelli (1684-1747). Videtisky architekt
ve schwarzenberskych sluzbach. Ceské Budgjovice 2020.



Nabidka tituli vydanych Narodnim pamatkovym tstavem,
tizemnim odbornym pracovistém stiednich Cech v Praze

Tituly z na$i produkce si muZete objednat a pouze pfimo zakoupit na adrese: Narodni pamatkovy tustav, tizemni
odborné pracovisté stiednich Cech, Sabinova 5, post. schr. 45, 130 11 Praha 3, e-mail: nesmerakova.hana@npu.cz,
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k cené publikaci pripo¢itava postovné. Publikace naleznete také v prodejné a infocentru NPU Na Perstyné 12, Praha 1.

Stfedovéka opevnéni ceskych mést, 1. dil, Vyklad
Vladislav Razim

Praha, NPU UOP SC, 2022, 496 s., bohat4 obrazova dokumentace,
ISBN: 978-80-88339-12-0 1 250 K¢

Do rukou ¢tenare se dostava prvni
dil knihy, kterou Narodni pamatko-
vy ustav vydaval z praktickych dui-
vodu postupné v letech 2019-2022
(3. dil - katalog pro izemi Moravy
a Slezska 2019, 2. dil - katalog pro
tzemi Cech 2020, 1. dil - vyklad -
systematicky souhrn 2022).

Stredoveka opevnéni
i Ceskych mést |

ViapisLav Razim

Prvni dil prin4si souhrnné kapi-
toly, které se zabyvaji zdkladnimi,

stfedovékych méstskych opevnéni.
Po uvodu, ktery se vénuje hlavné
postuptim a stavu vyzkumu, na-
sleduji kapitoly o iloh4dch opevné-
nych mést v prubéhu stredoveéku,
o vyvoji a struktufe stfedovékych
mést ve vztahu k jejich hradbam,
o stavebni podob€ a vyvoji jednotlivych souéasti opevnéni, o vystavbé hradeb
a jejich obrané, o otazkach provenience a misté ¢eskych méstskych opevneé-
ni v evropském stiedovéku. Nechybéji ani kratké prehledy o postupném za-
niku méstskych opevnéni v pritbéhu 16. - 19. stoleti, o zdsadach pamatkové
péce od poloviny 19. stoleti dodnes a o potiebach dalsiho zkoumani. VSechny
kapitoly jsou doprovazeny bohatymi obrazovymi prilohami rtizného druhu
a ptivodu, které se dopliiuji se zobrazenimi katalogovych dilt a v neposledni
fadé poskytuji také srovnani se zahrani¢nim materialem.

Kniha se pokousi splatit dlouhodoby badatelsky dluh, ktery vynikal zvlas-
té€ pri srovnani s bohatou historii vyzkumu a prezentace stfedovékych hra-
du. Je uréena predevsim zajemctim o historickd mésta a stfedovékou forti-
fika¢ni architekturu, mtiZe vSak byt pritazliva i pro dalsi milovniky historie
a jejich hmotnych odkaz.

Stifedovéka opevnéni éeskych mést, 2. dil, Cechy
Vladislav Razim

Praha, NPU UOP SC, 2020, 1152 s. (2 svazky), bohat4 obrazova
dokumentace. 978-80-88339-03-8 2 000 K¢

Druhy svazek knihy kromé pre-
hledu dé&jin, popisu a nastinu
stavebnéhistorického vyvoje hra-
deb v jednotlivych méstech se hes-
la katalogu skladaji z historickych
a soucasnych planovych, obrazo-
vych a fotografickych pfiloh, kte- Viapistav Razim
ré z velké ¢asti dosud nikdy neby- Il
ly publikovany. Poprvé lze v kata- i
logu nalézt také planky s vyznace-
nim k dnesku dochovanych, razné
rozsahlych zbytkd opevnéni kaz-
dého mésta. Katalog tak poskytu-
je zejména komplexni pfedstavu
o celkovém charakteru a staveb-
nich proménach uvedenych mést-
skych fortifikaci ve stfedovéku (asi
do poloviny 16. stoleti) a zaroven
ulehéuje dneSnimu zajemci nalézt jejich pozustatky v ¢asto sloZitém a ne-
prehledném organismu meéstské zastavby. Mezi celkem 172 lokalitami dvou-
svazkového katalogu Cech vak najdeme také mésta, v nichZ se z hradeb nad
dnesni trovni terénu nic nedochovalo, ale jejich existence je doloZena prame-
ny. Dalsi poznatky z vyzkumu jednotlivych opevnéni budou vyuZity v prvnim,
souhrnném dilu v rdmci srovnéavaciho studia.

Stredovéka opevnéni
ceskych mést

kaTALOG CECHY

Opevnéni mést stfedovéké Evropy
Vladislav Razim
2023, 720 s., bohata obrazova dokumentace

ISBN: 978-80-88339-16-8 1 200 K¢
Opevnéni mést se svymi véZemi,

branami, ochozy a prikopy patfi- P <.

la k hlavnim symboliim evropské- OPEVNENI MEST

ho stfedovéku. Ochrana reliktt to- STREDOVEKE EVROPY

hoto kulturniho dédictvi je v sou-
¢asnosti velmi dileZitd. Kniha je
zaméfena na stavebné-historicky
vyvoj méstskych hradeb mést od
raného stfedovéku aZ po usvit re-
nesance, nechybi pohled na pred-
chozi starovéka obdobi. Text do-
provazi bohata fotograficka a pla-
nova dokumentace véetné repre-
zentativni ikonografie. Publikace
se radi diky svému pojeti a rozsa-
hu k nejkomplexnéj$im dilim na
dané téma viibec.

VLADISLAV RAZIM

Déjiny evropské architektury,
IV. dil - Stfedovéké uméni evropského Zapadu

Vaclav Mencl - Helena Soukupova ed.
Praha, NPU UOP SC 2023, 512 s., bohata obrazova dokumentace
ISBN 978-80-88339-15-1 1400 K¢

Ctvrty svazek Menclovych Dé&jin
evropské architektury tizce nava-
zuje na predchozi dil. Obsahuje
vyvoj gotické architektury od po-
loviny 12. stoleti do pozdni gotiky.
Nejde pfitom o monografie jednot-
livych staveb, ale o vyklad smyslu
celkového architektonického vy-
voje, ktery autor vidi v souvislos-
tech se stfedovékou spiritualitou
a filosofii.

Vaclav Mencl
Déjiny evropské
architektury IV.

Skryté puvaby ceskych sidlist

Hana Repkova

Praha, NPU UOP SC 2023, 352 s., fotograficka dokumentace
ISBN 978-80-88339-17-5

Kniha odkryva hodnoty sidli§t pro jejich hlubsi poznani a rehabilitaci.
Podchycuje Sirokou §kalu dosud intaktnich domt a detailti staveb hromad-
né bytové vystavby od konce 19. stoleti do sou¢asnosti. Dokumentuje pozo-
ruhodné detaily staveb v obsahlém katalogu, je sledovana hodnota sidlist po
strance historické, urbanistické, architektonické, umeélecké, pamatkarské a
také krajinafské. Ceskd sidlisté jsou zasazena do referenéniho rdmce sou-
sednich zemi Slovenska, Némecka a Polska.

900 K¢
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