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OPrevNENT MESTA TACHOVA
KareL NovACEK - ViaDistavy Razim - MARTIN EBEL

Obr. 1: Tachov, veduta mésta z roku 1738, pohled od jihu (Muzeum Ceského lesa Tachov, foto M. Ebel).

1. UVOD

Stredoveky hradebni systém meésta Tachova zaujima me-
zi ¢eskymi pamatkami fortifikaéniho stavitelstvi velmi vy-
znamné postaveni. V zapadoceském, ale také v prilehlém
hornofalckém a bavorském prostredi je vyjimeéna mira do-
chovani ptivodni hmoty a autentického detailu, k niz prispéla
zasadnim zptisobem skutec¢nost, Ze doSlo pouze k velmi
omezenému pozdéjSimu rozvoji hradeb. Nejen Ze nevznikla
potieba opevnéni rozsirovat, ale i nutné tpravy a moderni-
zace béhem jeho funkéniho obdobi mély velmi tsporny roz-
sah.

Hradebni prstenec dosud uzavira historické méstské
jadro priblizné na tfech ¢tvrtinach svého nékdejsi obvodu
a z puvodniho poétu hradebnich vézi stoji dvé tretiny. Znac-
na ¢ast téchto vézi a kurtin poskytuje velmi spolehlivou
a uplnou predstavu o své ptivodni podobé a s prispénim dal-
Sich pramenti umoznuje stanovit celkovou charakteristi-
ku hradebniho systému, jehoZ neobvykla typologicka pii-
slusnost je cennym prispévkem pro poznani kulturné his-
torickych souvislosti mésta i regionu. Velmi prfinosna a v né-
kterych smérech vyjimeéna je moznost studia stavebniho
postupu, které 1ze v ojedin€lém rozsahu propojit s vysled-

ky rady dil¢ich archeologickych vyzkumn, prileZitostné pro-
vedenych na obvodu mésta v souvislosti s opravami hradeb
v minulych tfech desitkach let. Cetnost téchto archeolo-
gickych vyzkumu, ktera patrné nema v prostredi jediné
méstské fortifikace u nas obdobu, umoziuje vyslovit se za-
sadnim zptisobem k datovani vzniku opevnéni, a tim také
k neoby¢ejné zajimavé problematice zaloZeni, rozvoje a vy-
znamu mésta v raném obdobi jeho existence. Otazky spo-
jené s Tachovem doby premyslovské a s jeho funkcemi stre-
dovéké hrani¢ni pevnosti ¢eského statu vyrazné presahuji
katastr samotné této pozoruhodné lokality.”

2. PREDLOKACNI OBDOBI

Tachov lezi 55 km vzdu$nou ¢arou zapadné od Plzn€, na
pomezi ploché Tachovské brazdy, formované pleistocenni le-
dovcovou morénou, a pohrani¢niho horského pasu Ceské-

1) Tato prace vznikla za podpory projektu vyzkumu a vyvoje NPU-UOPSC
Systematicka identifikace, dokumentace a prezentace hodnot ohro-
Zenych skupin pamatek ve stfednich Cechach” a zéasti vychazi z vy-
sledkt projektu Grantové agentury CR ,Archeologie stredovékych mést
v ¢eskych zemich” (reg. ¢. 404/01/0490).
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ho lesa, oddélujiciho Cechy od Horni Falce (nadmorska vys-
ka priblizné 478-504 m).

Vznik a polohu mésta Tachova ovlivnily dva hlavni fak-
tory: situace na jedné z hlavnich zemskych cest, spojujici
Cechy s Bavorskem (tzv. Norimberské cesta), a existence po-
hrani¢niho zemépanského hradu.

Hrad byl zaloZen na nevyrazné terasové ostrozné nad le-
vym brehem feky Mze patrné jiz v 11. stoleti. Dvé nejstar-
§i zminky o ném v kronice Kanovnika vySehradského z let
1126 a 1131 (FRBII, 205 a 212) 1ze interpretovat tak, Ze byl
za Sobéslava 1. zasadné prestavén. Archeologicky vyzkum,
provadény béhem rekonstrukce zamku - byvalého hradu -
v letech 1972-1978, potvrdil rané stredovéky ptivod forti-
fikace, byt jednozna¢né doklady sidelniho horizontu 11.
stoleti ziskany nebyly (Turek 1968; Durdik — Hyzler — Lan-
cinger — Mulk 1983). Premyslovsky hrad plnil dominantni
funkci strategické pohrani¢ni pevnosti v dosud takrka ne-
osidlené, zemédélsky nepiihodné krajiné. Soucasné vsak,
nebo prinejmensim v prubéhu
12. stoleti, se Tachov stal vy-
znamnou zastavkou na severni
vétvi Norimberské cesty, jejiz
provoz v tomto obdobi silil (Siro-
ky — Novdcel 1998, 66). Pravi-
delna vzdalenost mezi vyznam-
néjsimi soudobymi stredisky na
jizni i severni vétvi této cesty
(Kladruby - Pfimda - Vohen-
strauss, Kladruby - Tachov -
Tirschenreuth), odpovidajici pra-
mérné délce jednodenniho po-
chodu (25-28 km, srov. analo-
gicky na bavorské strané: Nitz
1991, 12), jsou indicii uzkého
vztahu Tachova a Primdy k roz-
voji uvedenych komunikaci. Je
tedy pravdépodobné, Ze predlo-
kac¢ni osidleni v sousedstvi ta-
chovského hradu, doloZené vy-
slovné zminkou z roku 1131
(.dux Sobieslaus ad radicem cu-
iusdam villae nomine Tachow
(...) castrum aedificavit* — FRB
II, 212), a zpravou o Prestanovi,
ktery daroval jedno popluzi v Ta-
chové kladrubskému klasteru
(falsum zakladaci listiny klas-
tera z 13. stol. - CDB I, ¢. 390,
s. 393, 401), nemélo prevazné
charakter agrarniho zazemi hra-
du, ale plnilo predevsim funkci
celnice a obchodni stanice.

Archeologické poznani této
nejstarsi faze sidelniho vyvoje Ta-
chova zlstava zatim velmi frag-
mentarni. Sporadické nalezy (kfi-
Zovatka Husitské a Krvavé ul.;
Husitska ul. ¢p. 27; méstské
hradby - sondaz jihovychodné od
véze €. 4) potvrzuji predpoklada-
Obr. 3: Tachov, plan mésta, tzv. cisaiskij otisk mapy stabilniho katastru z roku 1838. nou, pisemnymi prameny dolo-
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Zenou existenci sidlistniho area-
Iu 12.-13. stoleti na svahu se-
verné od hradu, v linii ulice Hu-
sitské a navazujiciho, dnes za-
niklého predmésti Génsbiihl
(Stocklow 1878, 14n; Libal 1982,
9-13, 15; Novdcek 1996, 96, 97,
100). Predlokacni nalezy vSak po-
chazeji také z mocnych akumu-
laénich souvrstvi na ppé. 368 ji-
hovychodné od hradu. V nej-
starsich, silné svazitych trovnich
zde bylo odkryto nékolik zahlou-
benych objektt (mensi sidlistni,
sloupové a ktlové jamy), v mlad-
Sich urovnich vyzkum zachytil
¢ast ohnisté, ¢ast severojizné ori-
entovaného Zlabu (zakladové lo-
Ze roubené konstrukce?) a frag-
menty nékolika maltovych vrs-
tev (podlah nebo komunikaénich
urovni). Vzhledem k omezené
plose odkryvu vSak nelze Zadny
z téchto sidliStnich poztstatkt
souvisle rekonstruovat. O 140
m dale k vychodu na ppé. 379
az 380 v ul. B. Némcové byly z vy-
plné velké prirozené deprese (za-
niklého fiéniho ramene?) a z nej-
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starsich souvrstvi severné od ni
ziskany keramické soubory 2.
poloviny 12. aZ 1. poloviny 13.
stoleti (srov. kapitola 5.2.3.). Do
arealu predlokaéniho osidleni je
koneéné nutno zahrnout i puavodné farni kostel sv. Vaclava
vneé severovychodni ¢asti obvodu méstského jadra. Jeho vy-
zkum v roce 2003 potvrdil, Ze predchtidcem souc¢asného
goticko-renesancniho jednolodi byl pozdné romansky kos-
tel s pravouhlym zavérem a velmi pravdépodobné s choéro-
vou véZi - typ, jehoZ ptivod je ve franckofalcké oblasti a kte-
ry se do jihozapadnich Cech dostava kolonizaci od prelomu
12. a 13. stoleti (za informaci dékujeme Mgr. R. Sirokému).
Minimalni rozsah predlokac¢niho osidleni, vymezeny troju-
helnikem pp¢. 368 — predmeésti Gansbiihl - kostel sv. Vac-
lava, je znacné vétsi nez se predpokladalo, a pokud bychom
vzali v tivahu i zminéné nalezy z blizkosti pozdéjsi Dolni
brany, které ovSem mohou byt premisténé z vétsi vzdalenosti,
pak by predlokaéni Tachov svou celkovou vymérou presa-
hoval plochu nasledné méstské lokace, i kdyZ intenzitu osid-
leni a vnitfni strukturu tohoto sidliStniho arealu zatim ne-
umime odhadnout. Dale je nutno zdtraznit, Ze situace s ke-
ramikou 13. stoleti, u nichZ zatim nelze rozhodnout, zda
jsou, ¢i nejsou predlokacni, byly zjiStény na vice mistech
méstského jadra (napf. Soudni ppé. 293 - 294, Soudni ppé.
30, vyzkum méstskych hradeb — vézZ 5, véz 8 atd.).

3. VZNIK A ROZVOJ STREDOVEKEHO MESTA NA
ZAKLADE PISEMNYCH PRAMENU

Meésto Tachov vzniklo nékdy pred rokem 1285 a je prav-
dépodobné vysledkem zakladatelskych snah Premysla Ota-

Obr. 4: Tachov, plan mésta podle tzv. cisarského otisku mapy stabilniho katastru z roku 1838, se zakresle-
ngmi vrstevnicemi. 1 - zamelk (hrad), 2 - Horni brana, 3 — Dolni brana, 4 - Ri$ska brdana, 5 - kostel Nanebe-
vzeti Panny Marie, 6 - kostel sv. Vaclava, 7 — misto zaniklého klaStera karmelitanit, 8 - relkca Mze. Do ptido-
rysu zamku je poloZen zjednoduseny ptidorys hradu a jeho opevnéni s prikopem na strané mésta (podle pla-
nu z doby pred prestavbou zdmicu na prelomu 18. a 19. stoleti, srov. obr. 45).

kara II. v zapadoceském pohraniéi (napr. Pelant 1988, 277,
Kuthan 1993, 45; srov. polemicky nazor M. RejnuSe 1957,
142). Do doby kolem uvedeného data se hlasi dvé formu-
larové listiny z kralovské kancelare, které dokladaji existenci
zdejsiho hradu a mésta (civitas cum castro - RBM II, ¢.
1351, s. 583; ¢. 2260, s. 981). Pozoruhodna je pasaz v poz-
dé&jsi Neplachové kronice, kde se Tachov uvadi ve vyctu lo-
kalit, které pry kral Premysl Otakar II. odnal domaci Slech-
té, v pripadé Tachova konkrétné pantim z Krasikova (FRB
III, 476). Kralav zabor nékterych z téchto lokalit - castecné
deklarovany také kronikou tzv. Dalimila (FRB III, 94) - by-
va historiky jiz tradi¢né spojovan s umyslem vysadit més-
to (Usti odnaté Vitkovetim, Budéjovice Cécovi, Kadan Eger-
berktim, Louny Zerotinam, Céslav Blehovi z Trebusina).
Kronikarské udaje jsou vSak nespolehlivé, i kdyz pravdivé
jadro mohou mit.? Nejasné je hlavné to, zda se kralav za-
krok v Tachové proti pAntm z Krasikova tykal jimi spravo-
vaného ¢i uzivaného (pripadné zcizeného) zemépanského

2) Politickou angazovanost panu z Krasikova (ze Skvifina) v regionu jas-
né doklada osobnost Ratmira, ktery je od poc¢atku 50. let 13. stoleti do
roku 1263 doloZen jako purkrabi blizkého hradu Pfimdy (CDB V/4, s.
228), jehoz vyznam a funkce v pohrani¢ni oblasti Ize srovnavat s Ta-
chovem. Jméno Ratmira, predtim hojné frekventované mezi vyznacnymi
svédky na kralovskych listinach, rokem 1263 z tohoto prostredi zcela
mizi, pfimdeckym purkrabim se stava Vilém ze Zinkov. Lze predlozit
k tivaze, zda Ratmir nemohl patfit mezi ty dvorské osobnosti, s nimiz
se Premysl Otakar II. zhruba v poloviné 60. let razné rozesel (srov. Va-
nicek 2002, 103-111). Srov téZ pozn. 35.
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Obr. 5: Tachov, plan dnesniho mésta (zjednoduseno) se zakreslenim dochovanych éasti méstského opevné-
ni. Véze jsou oznaceny ¢isly uzivanymi v textu. Cisla 1-10 oznacuji archeologické dokumentacni body podle

katalogu v textu (5. 2. 1.). Kresba E. Vyletovd, upravil J. Krechler.

majetku, nebo ¢asti Slechtického tizemi ¢i statku na pred-
hradi, které panovnik potfeboval pro zamyslenou zaklada-
telskou akci. Jen hypoteticky 1ze proto usoudit, ze kraltv
zasah, ktery i pozdéjsi kronikari pokladali za hodny zmin-
ky, souvisel s umyslem zalozit pred hradem zemépanské
meésto.

Lokaci mésta Premyslem Otakarem II. nasvédéuji ved-
le jiz citovanych formularovych pisemnosti dvé listiny z ro-
ku 1297, které nas informuyji o vleklych snahach krale a po-
té i jeho syna Vaclava II. ziskat Tachov zpét do suverénni
zemépanské drzby od Alberta ze Zeberka (RBM II, ¢. 1750,
s. 751). Tento Slechtic miSenského ptivodu a majitel hradu
Seeberg (Stary Zeberk) na Chomutovsku zastaval za obou
panovnikt dvorské funkce a zfejmé se také podilel na ko-
lonizaci severozapadniho a zapadniho pohraniéi, v nepo-
sledni radé byl také purkrabim kralovského hradu v Kadani
(dolozeno 1277) a patrné i v Tachové. Jen mlhavé jsou na-
znaky pramenu o Albertové ucasti na vzpoure proti Pre-
myslu Otakarovi II. a o vlastnickych ¢i zastavnich naro-
cich, které v rozporu s panovnikovymi predstavami uplat-
noval viiéi Tachovu. Rozbor v§ech dostupnych pisemnych
pramenti tykajicich se Albertova ptisobeni v misté a okoli
vedl K. Beera k zavéru o Slechticové natolik vyjimecném
vztahu k méstu Tachovu, Ze lze uvaZovat o jeho zaklada-
telskeé roli (Beer 1962). Okolnosti vzniku mésta jsou ovSem
z Cisté historického pohledu nadale nejasné a konkretizo-
vat je nemuiZzeme bez nového rozboru prament, ktery pro
Tachov zatim schazi (dosavadni syntézy meéstskych dé&jin -
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Stockléw 1878; Blobner 1912 -
jsou silné antikvovany).

Albert ze Zeberka udrzel Ta-
chov pres natlak Vaclava II. az
do roku 1297, kdy byl nucen pri-
znat, Ze k hradu a méstu nema
prava (RBM II, ¢. 1750, s. 751;
podrobnéji Beer 1962). Ani poté
vsak Tachov nezlistal v zemé-
panskych rukou dlouho. Brzy po
svém nastupu na cesky trun jej
zastavil Jan Lucembursky nej-
vySSimu marsalku Jindfichovi
z Lipé, ktery zde byl panem az
do roku 1323. Zahy se Tachov
ocitl v dalsi zastaveé, jak se do-
zvidame z Vlastniho Zivotopisu
Karla IV., ktery mésto s hradem
ze zastavy vykoupil. Z kontextu
historickych zprav je ziejmé, Ze
tento panovnik prikladal Tacho-
vu znacny vyznam, nejdrive zrej-
mé predevsim v ramci soupere-
ni s cisafem Ludvikem Bavorem
(v fijnu 1347 sem dorazilo voj-
sko k tazeni do Bavorska; FRB
IV, s. 515), pozdéji v souvislosti
s budovanim soustavy lén v Hor-
ni Falci a konstituovanim tzv.

Novych Cech. Karel IV. zaradil
Tachov v Majestas Carolina me-
zi nejcennéjsi korunni statky, za-
lozil zde karmelitansky klaster
a ve stejné dobé také probéhla stavba méstského farniho
kostela P. Marie. Kralovska privilegia a umocnéni tranzit-
niho vyznamu prineslo zvySeni hospodarské prosperity més-
tanu.

V zemépanskych rukou pak Tachov zuistal az do konce
14. stoleti, po némz nastalo obdobi dalsi Slechtické zasta-
vy, roku 1406 dokonce doslo k oblezeni kralovskym voj-
skem. V neklidnych létech pred vypuknutim husitské re-
voluce se strategické hodnoty mésta a hradu zfejmeé staly
spolu s dalsimi pohrani¢nimi body pfedmétem zajmu za-
hranic¢nich nepratel Vaclava IV., ktery se proto snazil udr-
Zet je ve své moci. Roku 1421 kral Zikmund Tachov zasta-
vil Jindrichovi z Metelska s podminkou udrZovani v boje-
schopném stavu, coz se katolické strané darilo az do srp-
na 1427, kdy podlehlo mésto a po nékolika dnech i hrad
dobyvani husiti v ramci porazky treti kfizové vypravy. Ta-
chov se poté stal spolu se Stribrem dulezitou strategickou
zakladnou husiti, vyuzivanou k niéivym vybojiim na dru-
hou stranu Ceského lesa. Pii dalsi invazi kfizaki roku
1431, ktera skonc¢ila jejich porazkou u Domazlic, k radné-
mu obleZeni a dobyvani Tachova zfejmé nedoslo.

Polipanské zmény navratily Tachov opét do rukou Jind-
richa z Metelska a roku 1449 se zastavnim panem stal Bu-
rian z Gutstejna, jehoZ rod zde hospodaril po Sest desetile-
ti. Bohuzel neni znamo, jaké dtsledky mély pro Tachovské
koristné valecné vypravy Buriana I. do Horni Falce v 50. a na
pocatku 60. let, ucast majetného Buriana II. v odboji pro-
ti Jifimu z Podébrad nebo neklidné obdobi valeénych stre-
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th Burianovych synt1 s hornofalckymi sousedy na pocatku
16. stoleti, jez vyustilo v hospodarsky a majetkovy tipadek
rodu a v odejmuti Tachova Gutstejntim. Dochované pisem-
né prameny vSak navozuji spiSe predstavu mirné prospe-
rity mésta témér az do konce 15. stoleti, naruSované ovsem
Gastymi pozary, které mésto neusetrily ani v budoucnosti.

Obnovena zemépanska drzba z roku 1510 neméla dlou-
hého trvani. Po dalsich kratSich zastavach od pocatku 20.
let ziskali Tachov roku 1530 Pluhové z Rabstejna. Po porazce
stavovského povstani zabavil Tachov panovnik, ale jiz o de-
set let pozdéji jej drzel rod Lobkovicu, za nichZ roku 1559
meésto padlo za obét dalSimu pozaru, ktery postihl také
hradby. V této zastavé Tachov zustal az do poc¢atku 17. sto-
leti, kdy jej zemépanska komora z dtivodu potreby velkého
objemu penéz vykoupila a poté tachovské panstvi rozpro-
dala (srov. Muk - Lancinger 1969; Pelant 1988, 276-280; Pro-
chazka 1997; Prochazka - Ulovec 1991, 191-207; Ebel 2004
a tam uvedené prameny a literatura).

Nasledujici obdobi v predveéer tipadku tricetileté valky
zjevné nevneslo do obrazu mésta jiz ani teoreticky zadné
podstatné zmény, které by se tykaly sledovaného tématu.

4. VZNIK A ROZVO]J STREDOVEKEHO MESTA NA
ZAKLADE HMOTNYCH PRAMENU

Meésto se rozlozilo na pomérné prudkém jiZznim levo-
breznim svahu MZe, na pararulovém podlozi, pokrytém — ze-
jmeéna na plose vychodniho predpoli - silnéjsi vrstvou hli-
nitokamenitého az sutového deluvia. Okrouhly pudorys
méstského arealu s lichobéZznym naméstim a pomérné jed-
noduchou uli¢ni siti, vychazejici z ortogonalniho schéma-
tu, nasvédéuje jednorazovému, planovitému vysazeni (Hau-
serovd 1995). Napadnou nepravidelnosti je extrémné Siro-
k&, k severu mirici Husitska ulice, jejiz §itku nelze vysvét-
lit nadprimeérnou komunikacni zatézi (hlavni komunikaéni
osa mésta, dana prabéhem Norimberské cesty, smérovala
od jihozapadu k jihovychodu), spiSe se do jeji podoby mo-
hl promitnout predlokaéni stav, nastinény vySe. Na jihoza-
padnim okraji priléhal méstsky areal k oblému opevnéni hra-
du, které zptisobilo deformaci nameésti, na jihu respektoval
obvod mésta zlom na rozhrani nivy a deluvia, resp. spodni
zkoumanych plochach ppé. 380 i 368, doklada existenci
Sirokého inundaéniho pasu, ktery byl nejpozdéji v prvnich
desetiletich existence mésta, spiSe vSak drive, zaplnén bah-
nitymi sedimenty s hojnym obsahem organického materia-
lu a zfidka i artefaktt. Také na severovychodni strané zrej-
mé hranice mésta respektovala starsi, predlokacni stav,
kdyz se vyhnula zjevné jiz existujicimu funeralnimu okrsku
kolem farniho kostela sv.Vaclava. Ten slouzil méstu i nadale
jako hlavni hrbitov; u pozdéjsiho méstského chramu Na-
nebevzeti Panny Marie se z prostorovych (a snad i hygie-
nickych) dtivodd nepohibivalo (Siroky — Hauer 2003; No-
vacek 1995b).

ZaloZeni mésta se neobeslo bez znaénych zasahu do
morfologie terénu. Prudky jizni, resp. jihozapadni svah, na
kterém meésto vzniklo, byl ¢lenén vyraznymi, soubéZnymi ro-
novymi ryhami, z nichz byly zatim archeologicky ovéreny dvé
- jedna probihala od severu k jihu pres zkoumané plochy
v Soudni ul. ppé. 30 a ppé. 293-294 do ul. B. Némcové, okraj
druhé byl zachycen ve vychodni ¢asti sondy na ppé. 368 v ul.

K. H. Borovského. Tyto ryhy byly z¢asti pfirozené zaplné-
ny splachy, z¢asti umeéle zasypavany, priéemz tento proces
byl éasoveé i prostorové velmi diferencovan. Napriklad v pros-
toru dvora zaniklého ¢p. 73 na ppé. 30 v Soudni ul. bylo do-
kumentovano skoro 140 cm vysoké souvrstvi navazek a aku-
mulaci z poc¢atecnich etap vyvoje mésta, vyplnujici zminé-
nou depresi a uzaviené pozdné stredovékou kamennou
293, byl vyvoj presné opacny: dno deprese bylo nejprve
upraveno kamennou dlazbou, ta byla jiz b€hem 1. polovi-
ny 14. stoleti zasypana 65 cm silnym souvrstvim navazek
a dalsim vyvojem se zde terén dramaticky zvysil az 0 2,5 m.
Jen 20 m zapadné odtud na okraji namésti pfitom vystu-
puje geologické podlozi prakticky pod soucasnou dlazbou
a terén zde byl zjevné béhem stredovéku sniZzovan. Nejvét-
§i objem prfirozenych i umélych akumulaci zachycujeme
pri upati svahu (ppé. 379-80, 368), kde horizont 13. stole-
ti nartsta po spadnici a nabyva maximalni mocnosti kolem
100 cm, priéemz podobny, malo regulovany nartst terénu
pokracoval i v pozdé€jsim obdobi. K zamérnému zvySovani
a vyrovnavani terénu vSak dochazelo i v jinych castech
meésta, zejména pri vystavbé hradeb (viz nize).

Vedle prirozenych geomorfologickych prekazek se mu-
selo méstské zaloZeni vyrovnat i s prekazkami umélymi - ze-
jména s jiz existujicim prikopem, ktery byl soucasti du-
kladného opevnéni hradu. Jeho existenci na strané k més-
tu doklada plan zapadniho useku méstskych hradeb z ro-
ku 1791 (obr. 44; viz téz Siroky — Kocdar 2003). Prikop je
znazornén rovnéZ na planu zamku z konce 18. stoleti (obr.
45). Pri archeologické dokumentaci statické sondy severné
od hradniho arealu byl zachycen sediment na dné prikopu
pod 7 m mocnym souvstvim navazek (Durdik 1982; viz ni-
Ze kap. 5.2.1). Nepfimym dokladem prikopu muize byt i star-
81 nalez keramickych zlomkt prelomu 15. a 16. stoleti na
zapadnim okraji tzv. Senného trhu (Heumarkt), prostran-
stvi pod vychodnim upatim hradniho navrsi, ktery byl zis-
kan z hloubky 6 m, a mtiZe proto pochazet z vyplné priko-
pu (Novacek 1999, 8; srov. kapitola 5.3.1: hrad).

Krome nejstarsi, dlouho jediné farni svatyné ve mésté —
kostela sv. Vaclava za hradbami, vznikly v Tachové v pred-
husitském obdobi dalsi sakralni stavby a instituce, z toho
dvé v hradbach. Zadna z nich vsak kupodivu nepochazi
z doby lokace mésta ve 13. stoleti. Arcidékansky kostel Na-
nebevzeti Panny Marie, velka trojlodni bazilika s chérem
o dvou obdélnych, krizové zaklenutych polich s pétibokym
zavérem a s osové umisténou vézi pred zapadnim prucelim,
pochazi teprve z doby Karla IV. (Prochdzka 1997, 59; Libal
stavby ¢i starsi provizorium. Kostel je vtésnan na severni
okraj mésta v blizkosti hradebni linie, coz vzbuzuje pode-
zreni, Ze nebyl souc¢asti lokaéniho zaméru (srov. niZe).

Plochu v jizni ¢asti zapadni fronty nameésti zaujal po ro-
ce 1351 areal karmelitanského klastera. Po slibném rozvo-
ji spojeném s architektonicky zfejmé naroénou vystavbou
klasterniho kostela byl vypalen husity roku 1427, v roce
1547 ho definitivné opustil konvent a v roce 1665 byl klas-
ter zboren (Vic¢elk — Sommer — Foltyn 1997, 660-661). Jeho
pribliznou polohu vzacné urcuje plan zamku z doby pred
koncem 18. stoleti (obr. 454), dispozice vSak neni znama
a archeologicky vyzkum k jeho poznani zatim neprispél;
v nadzemni urovni se dochovalo jen nékolik druhotné pou-
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zitych architektonickych ¢lankt a patrné téz nahrobnikt
v domeé ¢p. 8 (Stockléw 1878, 58-72; Prochazka 1997,
70-72). Umisténi klastera na vnéjsi stranu hradniho prikopu
zfejmé usnadnila tehdejsi absence domovniho bloku na té-
to strané namésti (Hauserova 1995, 167-168).

Vznik radnice v Tachove literatura hypoteticky klade do
lucemburského obdobi s ohledem na pravo Tachovskych pe-
cetit, dolozené r. 1362 (Pelant 1985, 249). Za nejstarsi rad-
nici se tradi¢né pokladal ,Doppelhaus” - dim na Siroké
parcele se dvéma Stity v severovychodnim koutu nameésti (Cp.
71), kde vSak radnice existovala prokazatelné az v pozd-
nim strfedovéku. Dtim byl zbofen v roce 1872 (Stockléw
1878, 187-188).

Dokumentace zemnich zasaht1 v tachovském méstském
jadru zatim neprfinesla prili§ informaci o vyvoji verejnych
ploch. PredevSim chybi jednoznac¢né stfedovéké doklady
pevnych povrchovych tprav namésti a ulic, sporadické na-
lezy starsich turovni dlazeb (napf. na nameésti pred vyuste-
nim Kostelni ul., v nékterych tusecich hradebni ulicky aj.)
jsou az novoveké, resp. recentni. S tim souvisi naopak po-
meérné vyrazné indicie zhorSené hygienické situace v né-
kterych ¢astech mésta v pocatec¢nim obdobi — napf. na pp¢.
ni tepny mésta, byly odkryvany vrstvy silné organogennich
jilti 18. stoleti, obsahujici éasti konskych skeletd, vedle
hojného podilu kuchynského odpadu a odpadu po nejriiz-
néjsich vyrobnich ¢innostech. Prestoze nelze vylouéit sni-
Zovani terénu, kterému mohly padnout za obét vrstvy stre-
dovékych dlazeb na verejnych plochach, v nékterych ¢éas-
tech mésta byl povrch ulic prokazatelné zadlazdén teprve
v 19. stoleti a plochy byly naopak vystaveny jiz zminénému
relativné silnému uc¢inku erozné — akumulaénich procesti.

Na vSech zkoumanych plochach, kde bylo mozno sledo-
vat horizonty z ranych etap vyvoje mésta, byla zjevna znac-
na intenzita vyuziti prostoru jiz od pocatku. Nejlépe sledo-
vatelny byl tento fakt na ppé. 379-80, kde zna¢ny, malo re-
gulovany nartist antropologického nadlozi dobre konzervo-
val nejstarsi sidelni horizonty a souc¢asné se zde velmi dobfe
zachovavaly drevéné stavebni prvky. Vyzkumem zde proto
mohla byt odkryta fada rozmanitych plott — patrné parcel-
nich hranic - vesmeés severojizni orientace, respektujicich jiz
prabéh hradebni ulicky. Nékteré z ploch vymezenych dre-
vénym ohrazenim byly vydlazdény valouny nebo plochymi
kameny. O néco pozdé€ji, ramcoveé v 1. poloviné 14. stoleti,
zaujala severni linii hradebni ulicky domovni zastavba ne-
jasné ptidorysné dispozice. Vyzkum z ni prokazal useky jiz-
nich obvodovych zdi nejméné dvou domu odlisné stavebni
kvality: zapadnéjsi dim musel byt kompletné zdény, vy-
chodnéjsi byl zfejmeé prevazné zdény a byl umistén na 90 cm
silné podezdivce na jil. Oba sousedni domy byly vybudova-
ny prokazatelné v tomtéz ¢asovém intervalu a existovaly po
urcitou dobu soucasné. O jejich velikosti a vnitfnim ¢lené-
ni si nelze ucinit predstavu; je zfejmé pouze to, ze délka vy-
chodnéjsiho objektu (tj. severojizni rozmeér) musela presa-
hovat 7 m. Interiér tohoto domu byl opatfen nesouvislou, pe-
rodicky obnovovanou podlahovou vrstvou z valounku pro-
lévanych vapennou maltou. Pfihradebni domy nemély
dlouhého trvani. Vychodnéjsi objekt zanikl jesté v prabéhu
14. stoleti a jeho méstisteé zuistalo jiz trvale nezastavéné. Za-
padnéjsi dam pretrval zfejmé déle, nejpozdéji od raného
novovéku vsak i jeho plocha zlistala volna. Postupné sni-
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Zovani hustoty zastavby v pozdnim stfedovéku (oproti situ-
aci ve 13.-14. stoleti) jsme zaznamenali i v jinych ¢astech
meésta.

Na severni strané nameésti se zastavba vyvijela odliSné:
kombinaci dat stavebné historickych priizkumn a archeo-
logické exkavace 1ze s vétsi ¢i mensi uplnosti rekonstruo-
vat vyvoj fady domut ¢p. 70 a 72-75. Domy vznikly na ob-
délnych hloubkovych parcelach o $ifce 15-17 m (kromé
parcely ép. 73 s Sifkou jen cca 11,5 m a narozniho ép. 75,
ktery vznikl rozdélenim parcely ¢p. 74 v novovéku). Frag-
mentarné doloZeny horizont poéatkli mésta reprezentuji
mj. velké pravouhlé suterény, zapusténé do skalnatého
podlozi. Ve stredni ¢asti parcely ¢p. 72 byl z¢asti odkryt
suterén obdélného ptidorysu s rozmeéry presahujicimi 8
krat 3,3 m a hloubkou od soudobého povrchu cca 1,8 m.
Z narozi a stredl1 dlouhych stran byly vysunuty sloupové
jamy o primeéru 30-50 cm, vnéjsi hranu zahloubenych ob-
jektt lemovala ve zbytcich zachovana podezdivka - snad po-
zluistatek konstrukce nadzemnich partii stavby. Podobny,
ovSsem nedatovany objekt, tentokrat v éele parcely, s vnitf-
ni kamennou plentou, byl zachycen na profilu v misté za-
niklého domu ¢p. 77, orientovaného Stitem do Hradebni
ulice. Suterén na ploSe ¢p. 72 byl jesté ve 13. stoleti na-
hrazen kamennou, nezahloubenou stavbou na pravouh-
lém ptidorysu o rozmérech presahujicich 9,4 a 6 m a s dre-
vénou podlahou. Objekt byl oproti star§imu, prevazné dre-
vénému suterénu posunut do hloubi parcely a zfejmé tvo-
ril zadni dil vicetraktového domu. V témze horizontu, ve
stejné poloze v ramci domovni dispozice, vznika (snad) dvou-
podlazni zdény dil v ¢p. 70 o rozmérech 8,5 x 8,5 m, jehoz
prizemi je zaklenuto kriZzovou klenbou s masivnimi, jedno-
duse okosenymi Zebry, stykajicimi se v plochém kruhovém
svorniku (Hauserovd 1995, 248). Zatimco zde zfejmeé bylo
jadro po uréitou dobu integrovano do domu s prevahou
spalnych konstrukei a teprve postupné bylo doplnovano
dalsimi zdénymi dily, v ¢p. 72 se zda, Ze bylo postaveno
zhruba soucasné s velkym, ptivodné plochostropym, po-
zd€ji valené zaklenutym sklepem pod predni éasti dispozi-
ce, se vstupni Siji na severni strané. Vznikl zde tak jesté pred
cele s velkym skladovacim prostorem v predni a rozlehlym,
mozna vicepodlaznim blokem v zadni ¢asti. Na navazujicich
parcelach ¢ép. 73 a 74 se prvotni zdénou fazi domt1 nepo-
darilo dolozit a stopy dfevénych staveb horizontu 13. sto-
leti byly velmi fragmentarni.

Z verejnych staveb vénoval dosavadni vyzkum nejveétsi
pozornost hradebnimu systému, jehoz vysoka mira docho-
vani zajistuje této pamatce vyjimecné postaveni mezi meést-
skymi fortifikacemi, presahujici i hranice éeskych zemi.
V castech studie o méstskych hradbach se v potfebné mi-
fe vénujeme také dosavadnim vysledkiim vyzkumu ta-
chovského hradu.

5. OPEVNENI MESTA

5. 1. Celkova charakteristika

Ovalnou plochu méstské zastavby o vymére cca 5,5 ha
ohranicovala asi 780 m dlouha hradebni zed, jejiz soucas-
ti byly pravidelné rozmisténé hranolové véze. Vstup do més-
ta vedl tfemi branami — na severu Horni (adajné téz ,Berg-
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tor* — Stockléw 1878, 5-7), na jihozapadé Risskou ¢i Za-
meckou a na jihovychodé Dolni neboli Spitalskou. Horni bra-
nou vedla cesta na Planou a Cheb, zbylé dvé brany slouzi-
ly zemské dalkové komunikaci od Prahy, Plzné a Stribra na
Barnau a Norimberk. V nevelkém odstupu pred hradeb-
nim prstencem probihal obvodovy prikop, ktery na jizni
strané nahrazoval nahon reky MzZe. Existence parkanoveé
hradby neni prokazana. Hradba na jihozapadé navazovala
na obvodové opevnéni hradu, které se v tachovském urba-
nismu projevuje jako priméarni fortifikaéni prvek. Pri popi-
su opevnéni pouzivame pro orientaci ¢islovani vezi, véetné
zaniklych, v poradi od severni navaznosti hradeb na hrad-
ni areal po sméru hodinovych ruéicek (srov. obr. 5)

5. 2. Archeologicky vyzkum meéstského opevnéni

Impulzem pro intenzivnéjsi archeologické poznavani
hradeb byla jejich generalni rekonstrukce v osmdesatych
a na pocatku 90. let 20. stoleti, ktera vyvolala stavebné
historicky pruzkum (Muk 1975) a sérii archeologickych son-
dazi (v1. 1978-1989; T. Durdik, L. Krusinova, E. Kamenic-
ka). Dalsi archeologické vyzkumy hradeb souvisely s roz-
vojem intenzivni méstské archeologie po roce 1992 (obr.
5).? Vyzkumy se - stejné jako veSkeré starsi badani - do-
posud snazily zodpovédét predevsim otazku datovani vzni-
ku hradeb.

5. 2. 1. Katalog archeologickych dokumentaénich bodi
(obr. 5)
1.vez 1

Vyzkum v listopadu 2002 byl vyvolan snizovanim a upra-
vou povrchu hradebni ulicky v iseku mezi severnim obvo-
dem zameckého arealu a ulici Prokopa Holého. Dvojici sond
priléhajicich k jizni ¢asti véze byla prozkoumana cela ulic-
ka, zde Siroka 240 cm, napric. PodloZi zachycené v tirovni
483,5 m bylo pokryto vrstvou premisténého podlozi s oje-
dinélymi uhliky a zlomky vrcholné stfedovéké keramiky,
do niZ byla zaloZena jak jizni zed, tak i pozdéjsi zazdivka hra-
debni véze. Hradebni ulicku vymezovala na vychodni stra-
né zed soubézna s hradbou, zrejmé stredovékého ptvodu.
Plochu uliéky vyplioval rozmérny zahloubeny objekt, do-

3) Autori dékuji Evé Kamenické, Lence Krusinové a Radku Sirokému za
laskavy souhlas s vyuzitim vysledkd jejich nepublikovanych vyzkumu
a Pavlu Sebestovi, ktery poskytl svou publikovanou obrazovou doku-
mentaci k otisténi.

interiér véze

sahujici az k zakladové spare jizni zdi véze, ktery byl vypl-
nén pis¢itym souvrstvim s podilem stavebniho odpadu
a s keramikou konce 17. - 18. stoleti. Objekt byl autory vy-
zkumu spojen s dodatecnym podsklepenim véze a s jeji
adaptaci k utilitarnimu vyuziti (Siroky — Kocéar 2003).

2. Hradebni tisek mezi vézi 1 a 2

V roce 1978 byly v tomto zaniklém tseku hradeb vyhod-
noceny dvé Sachtice inZenyrsko — geologického pruzkumu
(S 104 a 105, viz Durdik 2004, 262). Podle predbézné pub-
likované informace zde byla zachycena zdiva zfejmé mlad-
va nedostupna. Dalsi archeologicky dokumentovana Sach-
tice (S 102) se nachazela jizné od véze 1, v blizkosti styku
kurtiny (resp. dodate¢né uzaviraci zdi prikopu) s obvodovym
tarasem hradu. Zde byla zachycena 7 m mocna vypln pri-
kopu s bahnitym sedimentem na dné, ktery obsahoval udaj-
né keramiku 13. stoleti (Durdik 1982).

v~

3. Hradebni tisek mezi vézi 3 a 4
V prosinci 1984 byla provedena archeologicka doku-
mentace sondy inzenyrsko - geologického prizkumu pri

©
?

Obr. 6: Tachov, situace véze ¢. 6 s polohou sond archeologického vyzkumu
a dokumentovanych profilit (podle Kamenickd 1988).

- 495

- 494

=493 m

- 494

-493m

Obr. 7: Tachov, véz ¢. 6, slozeny severni profil archeologickymi sondami (zleva profil sondy 2, 6 a 1), tmavym rastrem vyznacen jilovity sediment s orga-
nickou primést, svétle Sedé sterilni klasticlké souvrstvi (podle Kamenickd 1988).
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Obr. 8: Tachov, véz ¢. 6, vychodni profil (podle Kamenickd 1988).

vnitfnim lici hradby, v zaklenutém tiseku hradebni ulicky,
u jihovychodniho narozi véZe ¢. 4. Bylo ovéreno, Ze zakla-
dova spara hradby zasahuje v urovni 489,26 m do podlo-
Z1, pricemz porusila cca 20 cm silnou vrstvu Sedé jilovité hli-
ny (€. 8), obsahujici 18 keramickych zlomku pozdné hra-
diStniho charakteru. V nadlozi této vrstvy spocivala az 55
cm mocna rezava jilovita hlina s kameny, neobsahujici ar-
tefakty, do niZ se zahluboval zakladovy vkop pro hradebni
zed. K nadzemni partii vnitfniho lice hradby se jasné pri-
pojovala az nasledujici vrstva 5 s keramikou 15. stoleti.
Horni polovina souvrstvi pochazela z raného novovéku (Kru-
Sinova 1984; 1987).

4. Predpoli zaniklé véze 5

Pri hloubeni ryhy kolmé na opevnéni v cervnu 1985 by-
la ve vykopu dokumentovana cca 50 cm silna zidka z lo-
mového zdiva na hlinu, rovnobézna s hradbou a umisténa
vneé v odstupu cca 7,2-8,0 m od jejiho vnéjsiho lice. Strati-
grafie ani datovaci nalezy nezjistény, autorka vyzkumu zed
hypoteticky spojila s parkanovou zdi (Krusinova 1985; 1987).

5.Véz 6

Rekonstrukce obytného ob-
jektu vestavéného do véze vyvo-
lala v roce 1988 zachranny vy-
zkum, ktery zatim nejpodrobné-
ji — Sesti sondami - zdokumen-
toval stratigrafické poméry véze
tachovského opevnéni.* Tri son-
dy (1, 2, 5) priléhaly k vnéjSimu
obvodu véze, dvé (3, 4) byly
umistény v koutu mezi vnitfnim
licem hradby a recentni rizalito-
vou pristavbou k vézi, posledni
sonda €. 6 byla situovana v in-
teriéru (obr. 6; Kamenicka 1988).

V sondach byly zjistény né-
které stratigrafické podobnosti.

4) Autorka vyzkumu E. Kamenicka,
ziejmé v souladu s projektovou do-
kumentaci, oznacila véz ¢islem 5;
stejné ¢islo ma ovSem zapadnéjsi,
dnes zanikla véz.
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Obr. 9: Tachov, Hradebni ul., vychodni profil rghy pro kabel, fez zdkladem
hradby (podle Novacek 1996d).

VéZ byla zaloZena pomérné mélce, priéemz v urcitych tse-
cich nebyly kameny jeji zakladové radky spojovany mal-
tou, ale byly kladeny bez pojiva. PodloZni eluvium se v pro-
storu véze svazuje silné€ k jihu a mirné k zapadu a bylo
souvisle prekryto tmavsim jilovitym sedimentem s orga-
nickou primési a ojedinélymi zlomky keramiky 13. stoleti,
v sondé 4 vrstva navic obsahovala premisténé zlomky ma-
zanice, kumulaci balvan®i a uhlikti. Nejsilnéjsi byla tato
vrstva v zapadni ¢asti sondy 2 a v sondé 4 (30 cm), tj. v nej-
nizsi ¢asti plochy, nejtenci (10 cm) v sondé 1 ve vySe polo-
zené casti svahu. Vrstvu prekryval jednolity mocny horizont
Sedozelené sterilni pisc¢ité hliny — premisténého eluvia s vel-
kym mnozstvim ostrohrannych zlomku ruly; zachycen ne-
byl pouze v sondé 3, kde byla situace zcela zni¢ena mlad-
Simi zasahy, a v sondé 5, kde se ve stejné stratigrafické po-
zici nachazela 40 cm silna vrstva Sedohnédé piscité hliny
s ojedin€lymi uhliky, bez primési artefakt(i. Sterilni souvrstvi
dosahovalo nejvétsi mocnosti v sondach 1 a 6 (80-85 cm),
v sondé 2 dosahovalo jen 30 cm, v sondé 4 pak 40 cm (obr.
7). Tyto rozdily v absolutnich mocnostech E. Kamenicka
interpretovala jako indicii zamérné navrseného valového
télesa — provizorni fortifikace, predchazejici vystavbé zdéného
opevneéni.

Teprve do zarovnaného povrchu sterilniho souvrstvi byl
hlouben zakladovy vkop pro véz, ktery nikde nedosahl ni-
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Ze neZ na bazi premisténého eluvia a nenarusil jilovitohli-
nity sediment. Stratigraficky vztah mezi vézi a hradbou ne-
byl vyzkumem zjistovan. V&z byla pouze na vychodni stra-
né opatrena rozsifenym, dvakrat odstupnénym zakladem,
ovsem extrémné vysokym (skoro 190 cm od zakladové spa-
ry). Sonda 6 v interiéru véZe neprokazala existenci pevné
stredovéké upravy podlahy, zato vSak odkryla zaklad 70
cm dlouhé a 60 cm silné kamenné zidky, umisténé v pro-
dlouzeni vnitfniho lice hradby. V horni ¢éasti byl tento za-
klad udajné provazan s vézi, jeho zakladova spara sahala
do hloubky 493,42 m, tj. do odhadované hloubky zakladi
véze. E. Kamenicka interpretuje toto zdivo jako ptivodni, ¢as-
teénou uzavirku véze, ktera mohla byt v horni ¢asti pre-
klenuta. Nelze prehlédnout ani dtlezity detail, Ze rozsireny
zaklad této zdi je prekryt svrchni vrstvou ze souvrstvi tvo-
feného sterilnim, pfemisténym eluviem (obr. 7, profil upro-
stred, vrstva 9).

Sonda 4 umoznuje ramcové rekonstruovat vyvoj hra-
debni ulicky, ktera zde dosahovala Sirky 220 cm (obr. 8). Na
jizni strané byla uliéka vymezena 60 cm silnou kamennou
zdi, jejiz zakladovy vkop byl hlouben z povrchu Sedozeleného
pis¢itého eluvia (zde vrstva 7), a je tedy jednoznacné sou-
¢asna s hradbou. Zed je zakreslena jeSté na mapé stabil-
niho katastru a musela byt zbourana béhem vystavby ri-
zalitu pri obytné adaptaci vézZe po roce 1890, nebot tento ri-
zalit zabira celou §ifku hradebni ulicky. Pfesné do podélné
osy ulicky byl zahlouben zdény kamenny kanalek, zakryty
velkymi kamennymi plotnami, u néhoz nelze vyloucit stre-
dovéky puvod, coZ podporuje i nalez keramiky 2. poloviny
14. stoleti v jeho maltovém pojivu. Z vrstev v jeho nad-lozi,
které tvorily stredovéky a rané€ novovéky povrch ulicky, ne-
ma ani jedna charakter pevné komunikaéni tipravy; moc-
na kamenna sut prekryvajici vrstvu 4 muze byt destruo-
vanym zaklenutim uli¢ky.

6. Kostelni ulice, ppc. 44

V zapadnim profilu stavebni jamy pro pristavbu za-
kladni Skoly byla v listopadu 1995 zachycena povlovné vy-
stupujici kontreskarpa prikopu, vyplnéna souvrstvim s hoj-
nou keramikou 2. poloviny 17.-18. stoleti. Na hornim okra-
ji hrany byl protnut cca 70 cm Siroky Zlab, probihajici sou-
bézné s prikopem, ktery bylo mozno zachytit téZ na severnim
profilu stavebni jamy a jenz lze pokladat za stopu palisady.
Prubéh vnéjsi hrany zaniklého prikopu presné odpovida
parcelni hranici na mapé stabilniho katastru, jeji vzdalenost
od lice hradby zde ¢inila 43-45 m. Odklon kontreskarpy od
hradebniho obvodu byl ovlivnén predsunutim dlouhého
pozdné gotického predbrani Horni brany. Zanik prikopu
nastal v tomto exponovaném useku méstského opevnéni te-
dy pomérné brzy, jiz v rané baroknim obdobi (Novdcek
1996¢).

7. Hradebni ulice

Vykop pro kabel podél vychodni uliéni ¢ary v listopadu
1995 protnul 2,35-2,45 m silny zaklad hradby z rulovych
balvant a kamend, spojovanych bézovou maltou s vyraz-
nym podilem hrubého piscitého plniva a kolisavym obsahem
vapna. K vnitfnimu lici zakladu priléhaly dvé vrstvy novo-
vékych navazek. Prekvapiva je jednak neobvykla mocnost
zakladu, jednak skutecnost, Ze navazujici nadzemni partie
hradby byla pfi rekonstrukci v roce 1990 posunuta oproti

TACHOV - PANENSKA
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Obr. 11: Tachov, plan vychodni éasti hradeb s véZzemi ¢. 13-16, se zakres-
lenim archeologickych sond (archeologicky vyzkum E. Kamenické, prosinec
1989; Ik tisku upravil J. Krechler).

autentickému zakladu o 70 cm k severu (obr. 9, 10; Novd-
celke 1996d).

8. Véze 13-16

V roce 1989 byl realizovan inZenyrsko — geologicky pru-
zkum severovychodniho tseku hradebniho pasma, v ram-
ci pripravy jeji rekonstrukce. Statickych sond situovanych
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Obr. 12: Tachov, ppé. 379, celkova situace archeologického vyzicumu s vyznacenim odkrytého tiseku hradby
a prihradebni zdstavby. Tmavé Sedym rastrem vyznacen predpokldadany pribéeh hradby a zdi hradebni ulic-
Iy, svétleji mladsich konstrukci, Srafované betonové zdklady, cerné drevénd dna kozeluzskych kadi.
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Obr. 13: Tachov, ppé. 379, pohled od zdpadu na vychodni éast sondy I béhem vyzkumu silné porusené hra-
debni zdi (1992, foto E. Kameniclkd).
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povétsiné pri vnéjsim obvodu,
vyjimecné v interiéru ctverice
hradebnich vézi v iiseku od Hra-
debni ul. k jihovychodu bylo sou-
¢asné vyuzito k archeologické
dokumentaci (obr. 11; Kamenic-
Jea 1989).

U nadzemné zaniklé véze 13
doslo k odkryti celé koruny i ko-
runy jeji dodateéné zazdivky
smérem k méstu. V interiéru ve-
Ze byla zachycena v hloubce 90
cm novovéka dlazdicova podla-
ha, k niz se pripojovala interié-
rova omitka z doby, kdy byla véz
adaptovana k obytnym tceltim;
10 cm pod ni spoéivala pavodni
oblazkova dlazba. V sondach
k zakladové spare véZe se nepo-
darilo ur¢it niveletu terénu sou-
¢asného s vystavbou véze; za-
klad véze, jehoz dvé spodni rad-
ky nebyly vazany zadnym poji-
vem, se zahluboval do 30 cm
silné vrstvy zelenoSedé piscité
hliny s kusy ruly, spocivajici
v hloubce cca 180 cm na rulo-
vém eluviu. V nadlozi této pre-
misténé vrstvy spocivaly jen ne-
datovatelné navazky.

Zaklad vychodni a jizni zdi
sousedni véZe 14 byl doloZen jen
ve fragmentech, nebot jej v mi-
nulosti vyrazné porusila vystav-
ba prilehlych staji. Také zde se -
v tomto pripadé nelicovany - za-
klad véZe zahloubil do max. 80
cm silné vrstvy sterilni, Zlutoh-
nédé hrubozrnné piscité hliny
s hojnymi ostrohrannymi tlom-
ky ruly, kterou autorka vyzkumu
spojuje s valem provizorniho
opevnéni. Pouze v sondach
8/B a 8/C byla mezi touto vrst-
vou a povrchem podlozi zachy-
cena asi 15 cm silna tmaveé hneé-
da vrstva s kulovou jamkou
a ojedinélou keramikou 13. sto-
leti.

Kolem vézi 15 a 16 byl terén
vyrazné sniZen pii zakladani nej-
ruznéjsich mladsich staveb a po-
sléze pri odstranovani jejich po-
zustatk, coz v pripadé véze 16
znamenalo jeji takfka tplnou li-
kvidaci, véetné priléhajicich his-
torickych souvrstvi. U véze 15
byl pozorovan rozdil v trovni za-
kladové spary vézi a priléhajicich
usekt hradby: zaklad hradby byl
zahlouben o 20 cm vice nez za-
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Obr: 14: Tachov, ppé. 379, zapadni profil sondy II (podle dokumentace E. Ka-
menické).

klad véZe na jizni strané. V€z byla k hradbé ve spodni par-
tii priloZzena na sparu, zdiva jsou provazana teprve od vys-
ky 60 cm nad zakladovou radkou véze, ktera — jako obvy-
kle - sestava z volné lozenych, maltou nespojenych kame-
nu. Zaklad véze byl zapustén do asi 35 silné vrstvy zluto-
hnédého pisku s proplasty uhliki a obsahem strusky.
V fezu €. 4 vedeném od jihovychodniho narozi véze k vy-
chodu byl ve vzdalenosti 9 m od lice hradby nalezen vyraz-
ny zlom v prubéhu podlozi, odpovidajici hrané eskarpy pri-
kopu. Predpokladana parkanova zed nebyla nalezena.

9. Ulice B. Némcové, ppc¢. 379-80

Predstihovy vyzkum na staveniSti sporitelny na ploSe
zaniklych tfi historickych domt zapadné od Dolni brany byl
proveden ve tiech etapach v letech 1992-1995 pod vedenim
E. Kamenické, pozd€ji K. Novacka (Novacek 1996a; b). Nad-
zemné zanikly usek hradebni zdi jihozapadné od zborené
Dolni (Spitalské) brany byl v délce 15 m odkryt sondou I,
plocha od hradby smérem do mésta byla zkoumana tfemi
rovnobéZnymi sondami II, IV a III, pribliZzné kolmymi na
fez I (obr. 12). Pokracovani hradby k vychodu, véetné nej-
rovanym fezem V/93. Kone¢né v zimé 1995, po vybagrovani
stavebni jamy na pozemku, byla situace hradby a zastav-
by severné od ni znovu orienta¢né zaznamenana na vy-
chodnim profilu, takze zanikly tisek hradebniho systému byl
dokumentovan celkem na sedmi pri¢nych profilech. Kromé
hradby byla vénovana pozornost jednak hradebni uli¢ce
s piihradebni zastavbou, jednak zaniklym stavbam pripo-
jenym k vnéjSimu lici hradby.

Pozuistatky hradby byly nalezeny ve velmi poruseném
stavu (obr. 13). Hradebni zed byla na prelomu 18. a 19. sto-
leti zaélenéna do dispozic klasicistnich méstskych domu
(¢p. 70, 69 a 68), orientovanych do Judengasse (dnes ul. K.
H. Borovského), s nimiZ byla nékdy kratce pred rokem 1932
zborena. Na zapadnich dvou tretinach uvolnéné plochy na-
sledné vznikla stavba kina a Skoly, jejichZ mohutné zakla-
dy s hustou siti betonovych pilot velmi vyrazné narusily
stredovéka zdiva. Vychodni tretina proluky zmizela v 80. le-
tech 20. stoleti pod prelozkou silnice. Podminky archeolo-
gického vyzkumu nebyly idealni, ¢asova a finanéni tisen
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Obr. 15: Tachov, ppé. 379, zapadni profil sondy IV.

vedla k nadmérnému pouziti strojové mechanizace pfi skryv-
ce a velka cast pozdné stredovékych souvrstvi byla timto
zplisobem odstranéna jesté pred zahajenim vyzkumu.

Hradebni zed budovana z vétsich lomovych kament,
spojovanych pomérné malo kvalitni Zlutou vapennou mal-
tou, dosahovala v nadzemni partii §itky 145-147 cm, na
vnitfni strané byla — pouze v zapadni ¢asti — opatfena 10 cm
Sirokym rozsirenym zakladem. U vnéjsiho lice se tloustka
rozsifeného zakladu pohybovala mezi 10 a 25 cm. RozSife-
ny zaklad byl vysoky zpravidla jen 40-50 cm, ve vychodnim
profilu vyjimeéné 80 cm. Zaklad nebyl zapustén do podlo-
Zi, ale do souvrstvi tmavych jilovitopis¢itych sedimentit
s vyraznym organickym podilem a s obsahem vivianitu,
které vyplnovaly mohutnou depresi v podlozi. Jeji ploché dno
spocivalo v hloubce cca 474,60 m (bylo zahloubeno 190
cm oproti urovni podloZi na severni strané a priblizné 390
cm pod soucasnym povrchem) a jeji Sifka presahovala 7
m. Deprese byla souvisle dokumentovana na vychodnim
profilu stavebni jamy (obr. 16); obdobné hloubky dosaho-
vala vSak také v celé délce sondy I. Vypln byla bohata na
zelezarskou strusku a ekofakty, zejména na nezuhelnaté-
1é botanické makrozbytky (tfisky, ¢asti vétvi, smrkové Sis-
ky) a zvireci kosti, ojedinéle se objevovaly zlomky kerami-
ky a dalsi artefakty (opracovana dreva, kosténa brusle).”
Vnitrni (severni) lic hradebni zdi presné sledoval severni
horni hranu tohoto podélného, tehdy jizZ zaplnéného ob-
jektu (obr. 16), pricemz zaklad hradby byl v nékterych tse-
cich, snad kvuli drenazi, vystavén na jedné az dvou vrstvach
volné loZeného kamene.

Ve vychodni ¢asti plochy byla 14,7 m dlouhym, 1,0-2,0
m Sirokym a az 2,75 m hlubokym bagrovanym fezem V/93
ovérena poloha zaniklé hradebni véZe. Ryhou byla zachy-
cena jeji jen 90 cm silna zapadni zed (obr. 12), zna¢né upra-
vovana v novovéku, kdy byla do jeji stfedni ¢asti prolome-
na asi 110 cm Siroka, sikma Spaleta okenniho nebo dver-
niho otvoru. Vychodo-zapadné probihajici zed, zachycena
stfedni ¢éasti sondy, z drobnéjsiho, peclivé licovaného lo-

5) Z této vyplné byl ve vychodnim profilu stavebni jamy ziskan provrta-
ny jedlovy tram, ktery poskytl dendrochronologické datum 1164 (rok
posledniho dochovaného letokruhu, bohuzel bez moznosti odhadu da-
ta smyceni kmene: Kyncl 1996).
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Obr. 16: Tachov, pp¢. 379, zjednoduseny vychodni profil stavebni jamy pro sporitelnu (1995) s vyplni rozscahlého zahloubeného objektu (ficniho ramene?
- 1), tmavgm akumulaénim souvrstvim z doby kolem lokace mésta (3), méstskou hradbou v fezu (4), zdi prihradebni zastavby s opérngm pilirem (?) v fe-

zu (5) a nejstarsim povrchem hradebni ulicky (6).

mového kamene spojovaného pevnou vapennou maltou, je
pozustatkem dodateéné uzavery véze smérem k méstu, na
vnitrni strané zesilené v novovéku plentou na celkovou Sif-
ku 175 cm. Vztah mezi zapadni zdi vézZe a uzavérou, ktera
probihala presné v linii hradby, nebylo mozno uré¢it. S ni
soubézna, severnéji lezici zed odpovida prihradebni za-
stavbé a vymezuje 2,50 m Sirokou hradebni ulicku. Zakla-
dovych spar obou zdi nebylo dosaZeno ani v hloubce 250 cm
a dalsi prohlubovani sondy znemoznil silny pritok spodni
vody. Prostor hradebni ulicky mohl byt vzhledem k silné be-
tonové podlaze sondovan pouze do hloubky 140 cm. VeSkeré
zjiSténé stratifikace v sondé V mély charakter stavebnich de-
strukei a navazek, obsahujicich vylucéné recentni a subre-
centni nalezovy material, a dokladaly zanik zobytnéné veé-
ze v 1. poloviné 20. stoleti. Jako zcela recentni se jevila zed
podél severozapadni hrany sondy, jejiz prabéh vyznacuje na
mapé stabilniho katastru hranici mezi parcelami domu ¢p.
68 a 69 a jez byla zaroven délici zdi nadvorni zastavby obou
parcel. Interiérem véZe probihal kamenny kanal, vystave-
ny az po vzniku véze.

Stavby, které se dodate¢né pripojily k vnéjSimu lici hrad-
by a véze, mohly byt prozkoumany jen v nesouvislych tor-
zech. Do kouta mezi hradbu a zapadni sténu véZe byla vlo-
Zena zdéna stavbic¢ka na obdélném ptidorysu o stranach cca
4,2 x 5,7 m, napojeni zdi na hradbu zni¢ila betonova pat-
ka zaklad kina. Stavba figuruje jesté na mapé stabilniho
katastru, podle nalezu z podlahovych Gprav v jejim interi-
éru (vrstva 45) by snad bylo mozno datovat jeji vznik jiz do
14. stoleti. Prostor podél vnéjsiho obvodu stavby byl v pru-
hu o sifce 60 cm vydlazdén vétsimi plochymi kameny.

Zapadné od této stavby v odstupu 2 m se k hradbé pri-
pojoval dalsi zdény objekt patrné pozdné stredovékého sta-
ti. Uroven jeho podlahy prekryvala souvrstvi 13.-14. stole-
ti, pfiéemzZ na vedutach a planech meésta z 18.-19. stoleti uz
stavba chybi. Vyzkum z ni zachytil 60 cm silnou vychodni
kamennou zed s rozsifenym zakladem na vnéjsi strané
a dodate¢ny vnitfni koutovy pilif o rozmérech 100 krat 110
cm. Jeji zapadni obvod mohla hypoteticky vymezovat zed za-
chycena mezi sondou I a II, ktera nedobihala az k hradbé,
ale ponechavala zde 75 cm Sirokou mezeru (vstupni otvor?).
Pokud by byly zapadni i vychodni zed soucasti jednoho ob-
jektu, coz bohuzel nelze stratigraficky dokazat, pak by del-
§1 rozmér interiéru stavby ¢inil cca 7 m. V interiéru byly
zachyceny spodni ¢asti dvou drevénych, patrné kozeluz-
skych kadi - stavbu by tedy bylo mozno pokladat za pozd-
né stfedovékou nebo rané novovékou kozeluzskou dilnu.
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K vnitfni strané€ hradebni zdi priléhala hradebni ulicka,
dolozena shodné ve vSech sondach. Ulicka se smérem k vy-
chodu rozs§irovala: ze 170 cm v zapadnim profilu sondy II
az na maximalni 4 m ve vychodnim profilu stavebni jamy,
v blizkosti predpokladaného vyusténi ulicky vedle Dolni
brany do hlavni komunikace. Vyzkum neposkytl jedno-
znacné doklady pevného povrchu uli¢éky, s vyjimkou va-
lounové dlazby v zapadnim profilu sondy II, ktera vsak spa-
da podle keramickych nalezti az do 15. stoleti (obr. 14, vrst-
va 12). V tseku uli¢ky prozkoumaném sondou III probihal
jejim stfedem kamenny kanalek, ramcove datovatelny do
pozdniho stfedovéku. Severni stranu ulicky vymezila za-
stavba, realizovana v nevelkém casovém odstupu od vzni-
ku hradby. Jeji kvalita byla riznoroda: zatimco v sondé II
se jednalo o 80 cm silnou prucelni zed domu, zdénou na
maltu, zachovanou do vysky 180 cm (obr. 14:11), v soused-
nich sondach IV a III byl odkryt pouze zbytek (zakladova rad-
ka) kamenné, pis¢itym jilem spojované podezdivky o moc-
nosti 90-110 cm. Ve vychodnim profilu stavebni jamy se ob-
jevila opét masivni, solidné zaloZena kamenna zed,, silna az
110 cm, navic dodateéné zesilena 80 cm mocnou plentou
¢i pilifem, pripojenym k vné&jsimu lici (obr. 16:5).

Z prihradebni zastavby byly zachyceny pouze tyto jizni
obvodové zdi, zatimco jakékoli dalsi stopy parcelnich ¢i
vnitfnich délicich zdi chybi. Doklady pevnych podlahovych
urovni navazujicich na severni lice odkrytych usekt zdi
a podezdivek umoznuji predpokladat v téchto mistech in-
teriéry staveb, jaka vSak byla dispozice a funkce téchto ob-
jektt a zda byly komunikaéné propojeny s uliékou, plosné
omezeny vyzkum nezjistil. V sondé II reprezentuje podlahu
pozdné stredovéka ¢i ran€ novovéka vrstva 23, v sondé IV
byla zaznamenana az pétkrat obnovovana podlaha z drob-
nych valound, zalitych primérné 5 cm silnou vrstvou va-
penné malty. Do jedné z mladSich fazi této podlahy byla
zapusténa drevéna kruhova obrué¢ - poztstatek jakési ne-
specifikované vyrobni ¢innosti. V prozkoumané ¢asti in-
teriéru této stavby (cca 7,2 x 5,8 m) nebylo soucasné pro-
kazano zadné otopné zarizeni.

Prihradebni zastavba neméla dlouhého trvani; zanikla
postupné véetné prilehlého tseku ulicky nejpozdéji do po-
¢atku 16. stoleti. Patrné zde spoluptisobil i vliv opakuji-
cich se pozarti v pozdné stredovékém Tachové, jak nazna-
¢uje charakter mohutnych vyrovnavacich navazek na plo-
Se sond II - IV. Na nejstarsich pohledech na mésto z pru-
béhu 18. stoleti Ize v této ¢asti vedle Dolni brany rozeznat
otevrené prostranstvi.
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Obr. 17: Tachov, ppé. 368, vychodni profil sondy I, sektor B, Sedymi rastry odliSeny stratigrafické tiselky 1, 2 a 3.

10. Ulice K. H. Borovského, ppc. 368

Parcela ¢. 368, prozkoumana v 1ét€¢ 1995 sondou o plo-
e cca 65,5 m?, priléha k jiznimu okraji prostranstvi byva-
lého Senného trhu (Heumarkt) a protina zanikly usek hra-
deb (obr. 5; Novdcek 1995a; 1996a). Sonda zachytila in-
teriér a severni zed mlyna, ktery v 15.-16. stoleti prolomil
hradebni linii, aby mohl vyuzit nahonu v inundaci MZe. Na
vedutach Tachova je objekt mlyna velmi dobfe patrny jako
mohutna, bile omitnuta patrova budova s valbovou stre-
chou (obr. 1); byl zboren po roce 1945. Uvnitr objektu byla
odkryta traktova zed (stratigraficka jednotka — dale SJ, €. 65),
probihajici od VJV k ZSZ, presné v ose predpokladaného prii-
béhu meéstské hradby. S hradbou ji vSak nemtizeme zto-
toznit. Brani tomu jednak jeji vyrazné mensi tloustka (110
cm oproti standardné zachovavanym 145-150 cm méstskeé
zdi), jednak jednoznaéné datovani jeji vystavby do obdobi
vzniku mlyna, tj. do pokroc¢ilého 15.-16. stoleti, opfené
o stratigrafickou analyzu a predbézné datovani keramic-
kych souborti. Prostor jiZné od této zdi byl souvisle pod-
sklepen, zatimco severné od ni se dochovalo az 140 cm vy-
soké zvrstveni z 12. az konce 13. stoleti, ukladajici se na sil-
né svazitém okraji spodni terasy MzZe. Toto souvrstvi (obr. 17)
1ze rozdélit do tii usekt: nejstarsi je tvoren ,svétlymi®, ma-
lo kontaminovanymi svahovinami se Sikmym povrchem, do
nichz byly zapustény sloupové a vétsi okrouhlé jamy - po-
zlstatky staveb neurcitelného ptidorysu (SJ 57-50, 63).
Vrstvy zfejmeé vyplnovaly prirozenou depresi, snad spadni-
cové orientovanou ronovou ryhu. Nasledujici tusek je cha-
rakterizovan rychlym sledem tenkych navazek, komuni-
kaénich vrstev (véetné dvou maltovych ploch), ohnist a dre-
vénych staveb (SJ 49-42): vyuziti plochy v této etapé bylo
mnohem intenzivnéjsi nez v pfedchozim obdobi. Treti usek
stratigrafické sekvence za¢ina vyraznou planyrkou (sty¢na
plocha mezi vrstvami 45 a 39) a ma povahu silnéjSich na-
vazek s vyraznéjSim organickym obsahem, stfidajicich se
s uSlapanymi, vodorovnymi komunika¢nimi horizonty, né-
kdy upravenymi maltou ¢i naznakem dlazby (SJ 28-30, 36-
41, 62, 64, 66). Toto ¢asové a funkéni rozcélenéni souvrstvi
zretelné potvrzuji i rozdily mezi keramickymi soubory z téch-
to uiseku (viz nize). Zatimco prvni dvé etapy miizeme spojit

s akumulacnimi a sidliStnimi procesy predloka¢niho obdo-
bi, v priibéhu navrstvovani nejmladsiho useku souvrstvi
doslo ke vzniku opevnéni. Zkoumanou plochu, z niz v této
etapé mizi veSkeré stopy staveb a je vyuzivana nadale jen ja-
ko komunikace, 1ze minimalné od uloZeni maltové plochy SJ
36 nepochybneé ztotoznit s prostorem hradebni ulicky o ne-
zjiSténé Sirce.

5. 2. 2. K otazce provizorni fize opevnéni

Hradba ve zkoumanych usecich nebyla - s vyjimkou
useku mezi 3. a 4. véZi — nikde zaloZena do geologického pod-
lozi. V severni ¢asti mésta byla jeji zakladova spara zapus-
téna do premisténych vrstev — svétlych, méalo kontamino-
vanych navazek jilovité nebo pis¢ité konzistence s vyraznou
klastickou primési, v jizni ¢asti naopak do tmavych jilovi-
tych sedimentti s velkym mnozstvim ekofaktt a Zelezarské
strusky. Silné souvrstvi sterilnich, klastickych uloZenin,
vzniklych nepochybné zamérnym antropogennim premis-
ténim, do néhoz byl zaloZen severni, zapadni i vychodni
usek hradeb, interpretovala E. Kamenicka jako zplanyrovany
pozustatek provizorniho valového opevnéni predchazejici-
ho vzniku kamennych hradeb. Souvrstvi v nékterych use-
cich nespocivalo prfimo na eluviu, ale pfekryvalo jilovitou
vrstvu s obsahem artefakt 12.-13. stoleti, jejiZ interpretace
jako sidliStni vrstvy vSak zatim z{istava problematicka. Hy-
potézu o starsi fazi valového opevnéni nelze prijmout bez vy-
hrad. V terénni dokumentaci k vyzkumtim hradebnich vé-
Z1, zejména véZe €. 6, se naopak objevuji detaily, které této
predstaveé odporuji. Po sestaveni dil¢ich profilt sond €. 2,
6 a 1 vné a uvnitr véZe 6 do jednoho souvislého vychodo-
zapadniho fezu (obr. 7) je zfejmé, Ze povrch souvrstvi ne-
ma podobu valu, jehoz temeno by probihalo v ose tohoto
sméru, a velmi pravdépodobné tuto podobu nemél ani v mi-
nulosti. Souvrstvi je nejsilnéjsi v sonde 1, tj. v nejvyse po-
lozené ¢asti svahu, a odtud jeho povrch silné, pravidelné kle-
sal k jihu a zejména k zapadu, takZe v sondé 2 ¢inila tloust-
ka vrstvy pouze 28 cm, priéemz z jejiho povrchu byl zfejmé
zahlubovan zakladovy vkop pro vé€Z, a mocnost vrstvy se tak
zrejmé od stredovéku nezménila. K tomu pristupuji jednak
sporadické nalezy keramiky prelomu 13. a 14. stoleti z téch-
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hradba

Presto se na nejistou ptidu do-
stavame pri pokusu o absolutni
datovani vzniku hradeb. Pocet
archeologickych dokumentac-
nich bodu, které poskytuji v tom-
to ohledu relevantni informaci,
se redukuje na dva: predevsim je
mozno vyuzit vysledkt plosné-
ho vyzkumu na pp¢. 379-80
a dale prihlédnout k odkryvu na

pp¢. 368, kde vSak byla mést-
ska zed - jak bylo vysvétleno vy-
Se — doloZena jen neprimo a jeji
stratigraficka souvislost se
zkoumanym souvrstvim je hy-

sti-12

poteticka.

I v téchto dvou pripadech
jsou moznosti datovani vyrazné
omezeny dvéma okolnostmi. Ke-
ramické kolekce z prislusnych

RITHITI

o CPPIN

Obr. 18: Tachov, ppé. 379, zjednoduseny spodni tisek stratigrafického diagramu sondy I s vybérem signifi-

Ieantnich keramickych zlomict z jednotlivych vrstev.

to navazek (sonda 4), jednak fakt, Ze svrchni vrstva této
navazky prekryvala rozsireny zaklad zidky v interiéru véze,
ktera byla podle autorky vyzkumu s véZi provazana a plni-
la snad funkeci jeji éasteéné uzavéry. Proti zatim nedosta-
tecné podloZené predstaveé starsiho, provizorniho opevnéni
1ze tedy postavit domnénku o upravé terénu tésné pred
a béhem vystavby hradeb sterilni zeminou, ziskanou nej-
spiSe pri hloubeni prikopu.

Na jizni strané€ mésta nebyla podobna uprava zjiSténa,
coz vyplyva ze zcela odlisnych zakladovych pomért na roz-
hrani spodni terasy a polozaplnéné, mocalovité nivy Mze,
ktera nepochybné plnila funkci prirozené fortifikace jak
v predlokacnim obdobi, tak i po vzniku mésta. Bylo jiZ vy-
Se feceno, Ze prubéh hradby presné kopiruje horni hranu
povlovné svazité deprese, kterou lze pokladat s velkou prav-
dépodobnosti za zaniklé fiéni rameno a ktera byla v dobé
vystavby hradeb zaplnéna skoro 2 m silnou vrstvou aluvi-
alnich sedimentti. Tfi mohutné drevéné kily, zapusténé
do vyplné této inundacni sniZeniny, umisténé v pravidelnych
odstupech 2 a bezmala 3 m skoro rovnobézné s vnéjsim li-
cem hradebni zdi, patrné souviseji spiSe s vystavbou hrad-
by (leSeni) nez s provizorni fortifikaci. Jednoznac¢né identi-
fikaci vSak brani nedostate¢na dokumentace jejich strati-
grafické pozice.

5. 2. 3. Vznik méstského opevnéni z pohledu archeologie

Tachovsky hradebni systém je v sou¢asnosti bezpochy-
by jednou z archeologicky nejdtikladnéji prozkoumanych
méstskych fortifikaci u nas. Jeho stratigraficka pozice -
a tedy i relativni chronologie — byla v letech 1978-2002 do-
kumentovana na cca 30 pri¢nych fezech po celém obvodu.
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drevéné konstrukce % g\\ v-21

' jsou pomérné malé, vétsinou pod
S é % hranici statistické hodnotitel-

horizontt na pp¢. 379-80 a 368

nosti, a jejich rozbor tedy musi
uprednostnit kvalitativni hledis-
ka pred kvantitativnimi, se vSe-
mi riziky z toho vyplyvajicimi.
Z ppc. 379-80 jsou ve vztahu
k hradbé hodnotitelné pouze ke-
ramické soubory ze sond I a IV
(obr. 18, 19); sonda III zachytila neporusena souvrstvi pou-
ze ve vztahu ke zdi hradebni ulicky, uloZeniny v sondach II
a 'V byly pak extrémné chudé na keramické nalezy. Druhy
problém spociva v minimalnich znalostech o regionalnim vy-
voji keramiky ve 12.-14. stoleti. Na nasi ani bavorské stra-
né Ceského lesa zatim nebyly publikovany spolehlivé ana-
lyzy stratifikovanych soubort stredovéké keramiky, s nimiz
by bylo mozZno nasSe nalezové kolekce srovnavat.
Stratigraficky diagram sondy I na parcele ¢. 379 umoz-
nuje rozlisit tfi nasledné ¢asové useky (obr. 18). Nejstarsi
predstavuji vrstvy vypliujici zminénou rozmérnou, vycho-
dozapadné orientovanou depresi (zaniklé fiéni rameno?).
Druhy usek je tvoren sedimenty z doby po vzniku dfevénych
konstrukei zapusténych do zaplnéné deprese a pred vzni-
kem hradby, treti horizont nasleduje po vystavbé opevné-
ni. V sondé IV je sled stratigrafickych tsekt mirné odlisny.
Za nejstarsi — predlokacni - situace je mozno pokladat vy-
pln rozmérné nepravidelné jamy ve stredni ¢asti sondy
(vrstvy 75-71, 66), vrstvu 88 a spodni ¢ast tmavého souvrstvi
52 (52b, rozlisitelna vSak pouze u severniho lice hradby). Vy-
znamnou indicii pro stratigrafické zarazeni hradby posky-
tuje detail na zapadnim profilu sondy IV (obr. 15) v podo-
bé vyhrezlé malty na povrchu vrstvy 64, ktera tvori klin
mezi vrstvami 52b a 52a, priéemz posledni z nich tak jiz pri-
1éha k lici hradebni zdi. Vybudovani hradby tedy probé&hlo
pred uloZenim vrstvy 52a. Po vzniku hradby byla plocha se-
verné od ni rozdélena soustavou drevénych plott a komu-
nikacnich (dlazdénych) ploch, zapusténych do vrstvy 52
(Novacek 1996a). Jizni usek plotu 85 probihal rovnobézné
s hradbou i s podezdivkou SJ 82, ktera v§ak vznikla aZ na-
sledné, po likvidaci plotu - plot tak zfejmé doklada nej-
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starsi etapu existence hradebni
ulicky.

Keramika z nalezovych ko-
lekci predchazejicich vzniku
hradby je po strance technolo-
gické pomérné rtiznoroda, malo
standardniho vzhledu, vyznacu-
je se makroskopickou primési
kremicitého pisku, v mensi mire
i drobnych slidnatych éastic,
a oxidac¢nim vypalem do Sedo-
hnédych a éervenohnédych od-
stinli. Z tvard nadob jsou dolo-
Zeny pouze bezuché hrnce (az
z 2. stratigrafického tseku son-
dy 1, stratigraficky bezprostred-
né pred vznikem hradby, pocha-
zi zlomek prozlabeného pasko-
vého ucha) a vyrazné zdobené
poklice s Sirokym plochym okra-
jem. Okraje hrncti jsou bud jed-
noduse profilované — hranéné,

g
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nebo maji naznak protaZeni jed-
né, popripadé obou hran, vyji-
mecné se objevuje naznak zdu-
relého okraje (obr. 18, stf. sek-
tor, vrstva 12). Povrch nadob byl
pomeérné casto pokryvan vyzdo-
bou v podobé rytych Sroubovic
nebo jednoduchych vlnic, pokli-
ce s plochym okrajem byly in-
tenzivné zdobeny girlandovou vl-
nici a vrypy. Na podstavach na-
dob zjistujeme hrnéirské znacky
v podobé kol s paprsky, obvykle
zabirajici celou plochu podstavy.
Keramické kolekce z hori-
zontll po vzniku hradby, tedy ze-
jména z vrstev 64 a 52a v sondé
IV (obr. 19) maji na prvni pohled
odliSny charakter, coz lze vy-
svétlit bud’ vyraznéjSim casovym
hiatem v navrstvovani nebo
rychlou proménou tachovské ke-
ramické produkce v poloka¢nim
obdobi. Vyznacuji se absolutni
prevahou tvrdé vypalené kera-
miky jednotného vzhledu, vyrobené z materialu s éastou pri-
mési jemné slidy, pfipadné drobného kremicitého pisku.
Jemné drsny az jemny povrch nese ¢asté stopy tvareni a ob-
taceni, na dnech je patrna podsypka s jedinou vyjimkou
(stopa odfiznuti strunou na jinak zcela standardnim zlom-
ku). Vypal probihal v prevladajici redukéni atmosfére, vnéj-
81 povrch ziskal stejnomérny, tmavé Sedy, modroSedy az
smolnaté ¢erny odstin, vnitfni povrch byva o tén svétlejsi.
Odlisné zbarveni jadra stfepu se vyskytuje ojedinéle.
Tvarovou napln representuje hrnec s pomérné sirokou,
nizko posazenou vyduti (nejcastéji tésné nad polovinou vys-
ky), pripadné i lehce prohnutou spodni éasti téla. Prevladaji
stale jesté bezuché exemplare, jen ve dvou pripadech z vrst-
vy 52a se vyskytl hrnec s mélce prozlabenym paskovym

hradba

A

ENYGT

podlozi

Obr. 19: Tachov, ppé. 379, zjednoduSeny spodni tsek stratigrafického diagramu sondy IV s vybérem signifi-
Icantnich keramickych zlomictt z jednotlivych vrstev.

uchem, nasazenym na oKkraji nebo tésné pod nim. Profila-
ce okraju1 jsou velmi uniformni: aZ na nékolik vyjimek se jed-
na o stredné vysoka okruzi s konkavni, vnitini plochou
a s prozlabenou vnéjsi partii. Dalsim naprosto charakte-
ristickym znakem této keramické skupiny je souvislé pokryti
horni ¢asti nadoby nevyraznou vyvalkovou Sroubovici.
Kromé hrncu jsou doloZeny poklice s hranénymi knof-
liky, reprezentujici zfejmeé uz obvykly typ se zvonovitou pro-
filaci, dale kahany, misy a pravdépodobné nadobkové kach-
le. V materialu z plochy, kde nebylo moZno souvrstvi 52
detailné rozélenit na jednotlivé vrstvy a jehoz presny vztah
k hradbé tedy neni urcitelny, se navic objevuji zlomky bi-
1, tvrdé vypalené, snad jiz vytacené keramiky s ¢ervenym
malovanim a zlomek tenkosténné, vytaéené miniaturni na-
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YN ESISN

dobky z plaveného, kiidové bile
vypaleného materialu (tzv. pfei-
fenton). Témto nalezim strati-
graficky odpovida vyjimecény
strep z rozhrani vrstev 17 a 20 ve
vychodni ¢asti sondy I (obr. 18).

f? \\ =
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Obr. 20: Tachov, ppé. 368, zjednoduseny spodnt tisek stratigrafického diagramu sondy I, sektoru B, s vyjbé-

rem signifikantnich keramickych zlomit z jednotlivych vrstev.
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Obr. 21: Tachov, ppé. 368, graf fragmentarizace keramiky v souborech 12.-
14. stoleti (Cislem oznaceny pouze ty soubory ze sektoru B, které se vyraz-

néji vzdaluji od linedrniho trendu fragmentarizace).
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Strep pochazejici snad z poharu

vytaceného na rychle rotujicim

kruhu ma tmavé hnédosedou

4 barvu, velmi tvrdy vypal, dosa-

' hujici povrchového slinuti, a ne-

se ¢ast plastické geometrické vy-

zdoby, viezavané do povrchu

pred vypalenim. VSechny tyto so-

litéry lze oznaéit za importy, ur-

47 ¢eni jejich provenience vSak za-

tim brani nedostatek srovnava-

ciho materialu. U svétlé, éervené

malované keramiky i u minia-

turni nadobky 1ze s velkou prav-

dépodobnosti vyloucit ptivod ve

vychodnim Bavorsku, tamni ob-

dobné nalezy jsou vesmés po-

kladany za importy z rynsko -

dolnomohanské oblasti (Losert
1993, 35-37).

Rozbor keramiky z nejstar-
Sich situaci na pp¢. 368 tuto za-
kladni charakteristiku tachov-
ské vrcholné stredoveéké kera-
miky jen potvrzuje a doplnuje
o dalsi detaily, zejména co se ty-
¢e predlokaéniho obdobi. Nalezy
ze sektoru B zkoumané plochy
dokumentuji plynulou sekvenci
keramiky od 12. do 14. stoleti,
nizka cetnost vétsiny soubort
vSak bohuzel dosti omezuje moz-
nosti jejich analyzy. Bylo nutno
rezignovat na méreni heteroge-
nity, které je jednim z predpo-
kladu spolehlivého rozliSeni au-
tochtonni a premisténé (rezidu-
alni) slozky v keramickych souborech (Novdcelk 2003), ne-
bot minimalni mnozZstvi 40 jedincti prekracovalo pouze 6
z posuzovanych 24 kolekci. Orientaéni informaci poskytu-
je alespon urceni fragmentarizace keramiky pomoci vypo-
¢tu pramérné vahy zlomku v souborech: konstatujeme zde
pomérné napadné rozdily (obr. 21). Z nejstarsich uloZenin
(SJ 53, 52, 63 a 50) pochazi spiSe ojedinélé keramické zlom-
ky, kromé vrstvy 51, ktera naopak poskytla viibec nejpo-
¢etnéjsi soubor (311 zlomkti). Vzhledem k vyjimecéné velké
kubatufe Vrstvy vsak byla hustota keramickjrch nélezﬁ A\ ni

7/757

meérnou vahu strepu Tataz charakteristika — nizky absolutni
pocet, priimérna nebo nizka intenzita vyskytu a nizka va-
ha strept1 - plati i pro spodni vrstvy (€. 48, 47, 46) nasle-
dujiciho stratigrafického useku, ktery, jak bylo receno, je
charakterizovan rychlym sledem tenkych vrstev a zahlou-
benych objekt - reliktti dfevénych konstrukei. Od vrstvy
45 vyse se prekvapivé objevuji pouze soubory s velkou ne-
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bo priimérnou vahou strepu,
a to i v nasledujicim, 3. strati-
grafickém useku. Dva nejpocet-
néjsi soubory - z vrstvy 39 (44
zlomku) a zejména 45 (115 zlom-
k1) — navic pochazeji z vrstev
s pomérné nizkou kubaturou,
a tedy s vysokou intenzitou vy-
skytu keramiky. Pri¢inu téchto
rozdiltt musime jisté hledat v od-

liSnych postdepozi¢nich proce-
sech, kterymi keramické soubo-
ry proSly, pripadné i v postup-
ném vyvoji technologickych
vlastnosti keramiky (zvySovani
mechanické odolnosti zlomku).
Z cisté chronologického hlediska
budou pravdépodobné keramic-
ké soubory z uloZenin 45, 44
a 39 vice homogenni, vhodnéjsi
pro datovani nez soubory z vrs-
tev 51, 52 a téz 29, u nichZ ma-

nejstarsich keramickych soubo-
ra na pp¢. 368 ukazuji i dalsi
nalezy ze souvrstvi 1. useku, ze-
jména hojna (pfemisténd) Zele-
zarska struska, ale téZ napf. po-
zdné paleoliticka ¢i mezoliticka
Stipana industrie.

Keramika z 1. stratigrafické-
ho tseku (viz vySe; obr. 17; obr.
20, vrstvy 57, 53, 52, 51, 50) je
technologicky pomérné pestra (6
keramickych trid), tvarove vSak
uniformni - zaznamenavame
pouze zlomky bezuchych hrneti
(obr. 20). Okraje hrncti jsou jed-
noduse profilované hranéné,
vzhuru ¢i dolt protazené, ale ob-
jevuji se jiz také nizka okruzi
s konvexni vnitfni st€nou a okraje tzv. fimsovité. Vyzdobu
charakterizuji ryhy, jednoduché vinice a velké hrncirskeé
znacky na podstavach nadob.

Na pocatku 2. useku se tvarové spektrum rozsiruje
o drobnou kénickou misku (vrstva 47) a v nasledujicim
souboru z vrstvy 45 je zachycen, stejné jako na parcele
pp¢. 379, impakt keramickych tvart, které doposud neby-
ly, ale ani pozdéji nejsou v lokalnim vyrobnim repertoaru za-
stoupeny - kénicka poklice se Sirokym plochym okrajem,
zdobena hustou rytou Sroubovici, a vrypy ¢i miniaturni na-
dobka z nacervenalého, jemné plaveného a tvrdé vypale-
ného materialu, s vnéjsi opakni glazurou Sedomodrého od-
stinu. Ostatni keramika ztistava po technologické strance
rozmanitd, v profilacich okrajt1 pribyva okruzi, vyjimecné se
objevil derivat zdurelého okraje (vrstva 45); nastupuje pro-
ces celkové redukce vyzdoby.

Radikalni proména keramiky nastava souéasné s po-
catkem 3. stratigrafického useku, ktery pokladame jiz za

Obr. 22: Vyber z chebskych keramickyjch soubortt 13. - 14. stoleti: 1 - Dominikdnska ul., vyplit odpadni jim-
ky (podle Sebesta 2002), 2 - minoritsky kldster, vypli sklepa - pred rokem 1247 (podle Sebesta 1989, obr. 4),
3 - Provaznickda ul. ¢p. 440, vyplit dievéné kadé — po roce 1332 (podle Sebesta 2003).

projev terénnich uprav souvisejicich se vznikem mésta
a méstského opevnéni. Tyto zmény se odrazeji v keramic-
kém souboru z vrstvy 39. Po technologické strance zde po-
prvé prevladla keramicka trida 106 - tvrdé vypalena kera-
mika hnédoSedé aZ éernosedé barvy se sporadickou pri-
mési submikroskopickych slidnatych a piséitych éastic,
okraje hrnet jsou utvareny do podoby masivnich okruzi
s konvexni ¢i lehce konkavni vnitini sténou, objevuje se
paskové ucho. Kolekce ma velice blizko ke keramice ze sou-
vrstvi 52 v sondé IV na parcele ¢. 379. Soubor z nejvySsich
partii popisovaného souvrstvi, z vrstev 29a a 29b, je malo
vyrazny i spolehlivy (viz vySe), ale zahrnuje vesmeés zcela od-
liSnou keramiku tvrdého, redukéné — oxida¢niho vypalu
s vysokymi Stihlymi okruzimi a radylkovou vyzdobou, kte-
ra se podoba nejmladsim usekum keramické sekvence
v sondé IV na ppé. 379 (od vrstvy 49 vySse).

Pri pokusu o srovnani nastinéného vyvoje tachovské
keramiky s ¢asové i prostorové relevantnimi keramickymi
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okruhy je pravdépodobné nutno zaéit u keramického okru-
hu chebského. Ten je poznavan, spiSe extenzivné nez in-
tenzivné, diky éetnym vyzkumtim v chebském méstském
jadre od roku 1962, v posledni dobé také s vyuzitim dend-
rochronologického datovani (Hejna 1967; 1971; Sebesta
2002; 2003). O ustrednim postaveni Chebu pri studiu stie-
dovéké keramiky v ¢esko — némeckém prihrani¢nim regio-
nu, ale také o stagnujicim stavu tohoto studia vymluvné vy-
povida skutecnost, Ze chronologie chebské keramiky v té po-
dobé, v jaké ji nastinil A. Hejna (1967), je dodnes uznava-
nym vychodiskem pro datovani hornofalcké a franské
keramiky 12.-13. stoleti (srov. Losert 1993). Chronologické
zavéry Hejnovy ovSem dnesni kritice neobstoji, nebot jsou
opreny o nékteré mylné nebo neovéritelné stratigrafické
predpoklady. Nové ziskané keramické soubory, jejichZ da-
tovani je konfrontovano se spolehlivymi stavebné historic-
kymi ¢i dendrochronologickymi daty, byly ovSem zatim pub-
likovany jen predbézné, v iizkém vybéru, a vytvoreni spo-
lehlivé chronologie chebského keramického okruhu tak za-
stava naléhavym ukolem pro budouci vyzkum. V souvislosti
s tachovskou keramikou lze alespon predbéZné charakte-
rizovat tfi jiz ¢astecné zpristupnéné keramické soubory.
Prvni (obr. 22:2) byl ziskan pri vyzkumu sklepa se vstupni
§iji pod chérem minoritského kostela, pricemz zanik skle-
pa je podle vyvoje architektury a historickych dat pomérné
spolehlivé datovan terminem ante quem 1247 (Sebesta
1989, obr. 4). Druhy soubor pochazi z odpadni jimky v Do-
minikanské ul., do jejiz vyplné byl zapuStén tram haté
z kmene skaceného v roce 1245 (obr. 22:1; Sebesta 2002).
Dobu uloZeni tramu do nalezové situace a ¢asovy odstup
vzniku haté od zaplnéni jimky samoziejmé nelze urcit. Nic-
méné oba tyto soubory maji natolik shodné rysy, Ze je re-
alné jejich spoleéné datovani do doby kolem, resp. kratce
pred polovinu 13. stoleti. Treti soubor je vyrazné mladsi, byl
vyzvednut z kadé ze smrkového dfeva v Provaznické ul. ép.
440 (obr. 22:3). Kad respektovala svym umisténim parcel-
ni zed na pilotach datovanych dendrochronologicky do ro-
ku 1332 a material z jeji vyplné spada s velkou pravdépo-
dobnosti do 2. poloviny 14. stol. (Sebesta 2003).

Zakladni tvarovy rejstrik prvnich dvou soubort je vel-
mi pestry - jsou zastoupeny bezuché hrnce, konvice s vy-
levkou a tfrmenovym uchem, ptilkulovité a kénické misy se
zaoblenym okrajem, konické poklice se Sirokym plochym
okrajem a miniaturni nadobky z kfidov€ bilé, jemné plave-
né hliny (pfeifenton). Nadoby jsou zdobeny pomérné strid-
mé, nejéastéji rytou Sroubovici, méné ¢asto vlnici, plastic-
kou listou a presekavanou liStou. Podstavy jsou béZné opat-
fovany hrnéirskymi znackami (rtizné formy ¢tvreenych a pa-
prséitych kruhti), zabirajicimi obvykle cca polovinu az tri
¢tvrtiny plochy. Okraje nadob jsou profilovany nejcastéji
do podoby nizkych okruzi ¢éi tzv. fimsovitych okrajt1 s kon-
vexni ¢i mirné konkavni vnitfni sténou.

Soubor z parcely v Provaznické ul. v Chebu obsahuje
hrnce s uchem, dzbany, kénické misy s vodorovneé vytaze-
nym okrajem a kahany. Usti jsou nejéastéji formovana do
podoby vysokych limcovitych okraja s konkavni vnitrni sté-
nou. Ucha nadob byvaji nejcastéji nasazovana pod okraji.
Mezi vyzdobnymi motivy dominuje ryta a vyvalkova Srou-
bovice v Sirokych pasech v podhrdli, ojedinéle bylo zazna-
menano radylko. Znac¢ky na dnech se v souboru jiZ nevy-

skytuji.
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Hledame-1i usek tachovské keramické sekvence, ktery
by se nejvice priblizoval chebské keramice poloviny 13. sto-
leti, pak této podmince nejlépe vyhovuje soubor ze sou-
vrstvi 52 v sondé€ IV na ppé. 379 a keramika 2. a pocatku
3. stratigrafického tiseku na ppé. 368. Vyrazna podobnost
se projevuje v zdkladnim tvarovém spektru, které se rozsi-
fuje jak v Chebu, tak v Tachové o nové typy nadob a importy,
ale i v profilacich usti a ve vyzdobé€. Objevuji se samozrej-
mé i rozdily (napf. absence konvic v Tachové a naopak ab-
sence vyrazné zdobenych poklic v Chebu), které mohou byt
z¢asti podminény chronologicky (viz nize). Chebsky soubor
keramiky 14. stoleti z Provaznické ul. pak ma svou obdo-
bu v nejmladsich souborech z Tachova, vzniklych jiz jed-
noznacné v dobé pokrocilé existence méstského opevnéni
(soubor z vrstvy 49, z¢éasti snad i 52a? v sondé IV na ppé¢.
379, soubor 29 na ppc. 368).

Na bavorské strané Ceského lesa byla uéinéna jiz fada
pokusti o rozbor stfedovéké keramiky, chronologicka hy-
potéza vSak byla ve vSech pripadech zaloZena pouze na
kvalitativnim a typologickém rozboru (Dannheimer 1973;
Endres-Loers 1981; Hauser 1984; Losert 1993), a to i v pfi-
pad€, Ze studovanym materialem nebyla keramika ze sta-
rych vyzkumi a muzejnich sbirek, ale soubory ziskané mo-
dernim stratifikovanym vyzkumem (Wintergerst 1999). Stra-
tifikovanych, v tiplnosti publikovanych keramickych sou-
borti je zatim z tzemi vychodniho Bavorska k dispozici jen
velmi malo (napt. Endres-Fischer 1982; Engelhardt-Pleyer
1986; Fischer-Koch 1988). V praibéhu 13. stoleti dochazi na
celém uzemi k prechodu od obtacené, silnosténné a mak-
roskopicky ostrené keramiky k produkci zbozi na rychle
rotujicim kruhu. Regionalni rozdily v morfologii a rozkoli-
sanost v datovani keramiky v tomto obdobi jsou v§ak znaé-
né a v soucasné dobé nelze vychodobavorskou keramiku ja-
ko celek porovnat s tachovskym keramickym okruhem.
Predbézné se zda, Ze tachovska keramika ma radu obdob
v keramice hornofrancké, zatimco s keramikou ovlivnénou
podunajskym prostfedim ma spole¢né jen zakladni vyvojové
a morfologické rysy. Napt. soubor nadob vyzdviZzeny ze za-
hloubeného objektu v Altenstadtu u Chamu a datovany na
zakladé typologického odhadu do doby kolem roku 1200,
ma velmi standardni vzhled - obtacené, tvrdé palené bez-
uché hrnce kulovitého a vejcitého tvaru, pokryté z velké
¢asti rytou ¢i vyvalkovou Sroubovici, ob¢as doplnénou vinici
(Fischer — Koch 1988, Abb. 3-5). Potud nalézame shodné zna-
ky s tachovskymi hrnci z lokaéniho obdobi (napr. ppé. 379,
vrstva 52). Na podstavach nadob z Altenstadtu se vsak ob-
jevuji vyluéné malé znacky (Ctvrceny kruh ¢i rovnoramen-
ny krizek), profilace usti jsou ve srovnani s tachovskymi
s dutou valcovitou rukojeti, ktera se — jako typicky podu-
najsky prvek — nevyskytuje ani v Tachové, ani v Chebu, ani
na celém uzemi Frank (Hejna 1971, 529; Hauser 1984, 65;
Losert 1993, 71). Tyto odliSnosti potvrzuje i zatim ve vybeé-
ru publikovana keramika 13.-1. pol. 15. stoleti z Deggen-
dorfu (Mittermeier 1990, Abb. 83) nebo keramika 2. polovi-
ny 12.-pocatku 13. stoleti z parcely Lederergasse 1 v Re-
gensburgu (Wintergerst 1999, Taf. 98-110). V hornofranc-
ké keramice dochazi — v souvislosti s prechodem k vyrobé
na rychle rotujicim kruhu - béhem 1. poloviny 13. stoleti
k tvarovym zménam hrnct: kulovité tvary s jednoduchymi,
hranénymi profilacemi okrajii a s Sirokym pasem Sroubo-
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Obr: 23: Tachov, véz ¢. 1, pohled od severozapadu, z prostoru zasypaného meéstského prikopu. Pliodni stav véZe po diléi rekonstrukei, s dodatecnym olkén-
Icem v hlavnim priiceli. Vlevo relconstruovand kurtina méstského opevnéni, vpravo zed, ktera prepazovala dnes zanikly piilop oddeélujici hrad - zamel (vpra-
vo v pozadi) od mésta (snimek z rolkcu 1996, V. Razim).

vice, pokryvajicim vétsi ¢ast vyduté, jsou nahrazovany vys-
Simi, spiSe vejcitymi tvary s tizkymi liStovitymi okraji s pro-
filaci (odpovidaji tachovskym fimsovitym okrajim a niz-
kym okruzim), vyzdoba Sroubovici uz nepresahuje na spod-
ni cast vyduté (Hauser 1984, 97-98). Nékteré keramické
soubory - napf. nalez z vychodniho hradu Waldstein ve
Sparnecker Forst (11.—pol. 13. stol.; Losert 1993, 201-211)
- maji velmi blizko k chebskému a zcasti i tachovskému ke-
ramickému okruhu, a to jak technologickymi vlastnostmi
(mj. vyrazny podil stribrité slidnaté primeési), tak i morfolo-
gickymi detaily - napf. pfitomnosti bohaté zdobenych po-
klic s Sirokym plochym okrajem ¢i zastoupenim Sirokych
hrnéirskych znacek na podstavach hrnca.

Muzeme tedy uzaviit, Ze v predlokaéni tachovské kera-
jejichz ptivod nelze odvodit z vyrobnich tradic éeského vnit-
rozemi (zdobené poklice s plochym okrajem - obr. 18, vrst-
va 22). Keramiku z nejstarsich predlokacnich souvrstvi na
pp¢. 379 a 368 lze ramcové, na zakladé provedeného srov-
nani, datovat do 2. poloviny 12.-1. poloviny 13. stoleti. Po-
dil ,zahraniénich” prvk - at se jedna o tvarové inovace ne-
bo pfimé importy - postupné nartista a maximalniho podilu
dosahuje v souborech, které vznikly v tésné predlokaéni
nebo rané loka¢ni dobé (souvrstvi 52 v sondé IV na pp¢. 379,
vrstvy 45, 44 a 39 na pp¢. 368). Keramické soubory z téch-
to horizonth maji - jak jsme ukazali — blizko k chebskym
a potazmo i hornofranckym keramickym okruhtim z doby
pred polovinou 13. stoleti.

1 kdyZ ani v jednom pfipadé€ nejsme schopni nesporné po-
tvrdit pfimou souvislost téchto vrstev s méstskou hradbou,

nepiimé stratigrafické indicie svédéi pro vznik fortifikace
v nevelkém ¢asovém odstupu od pocatkt méstského osid-
leni. Planyrka, ktera predchazela uloZeni vrstvy 39 na ppé.
368, znamenala energickou a definitivni likvidaci starsi dre-
véné zastavby a ploSné vodorovné vyrovnani pasu na rozhrani
terasy a nivy Mze, coZ 1ze velmi pravdépodobné pokladat za
prvni krok k vystavbé€ méstského opevnéni. Na pp¢. 379
prekryvala zaklad hradby nejvySsi vrstva jednolitého od-
padniho sedimentu 52, ktery doklada pomérné rychly na-
rast terénu bez vyraznych zmén ve vyuziti plochy v dobé
blizké zalozeni mésta. Po vybudovani hradby doslo na plo-
Se severné od ni k parcelaci a ipravé komunikac¢nich ploch,
vcetné vymeéreni hradebni uliky. I kdyZ se mezi keramikou
z nerozliSeného souvrstvi 52 a z vrstvy 52a projevuje urcity
typologicky rozdil (viz vyse), zminéné indicie kontinuity v na-
vrstvovani nenasvédéuji tomu, Ze by tento rozdil byl zptiso-
ben ¢asovou prodlevou. V kazdém pripadé 1ze keramiku
z vrstvy 52a datovat nejspiSe jesté do 2. poloviny 13. stole-
ti. Keramika z mladsich tirovni - zejména z komunikac¢nich
vrstev v ploSe hradebni ulicky a z podlah prilehlych domt
(pp¢. 379, sonda IV, vrstvy 49 a 83; pp¢. 368, vrstva 29) je
podle obecnych chronologickych kritérii i podle chebskych
analogii datovatelna do prvnich dvou tretin 14. stoleti.

5. 3. Stavebné historicky pruzkum méstského opevnéni

5. 3. 1. Rozbor stavby
Hradebni kurtiny a véze

V rozsahu nadzemniho zdiva se dochovalo znaéné mnoz-
stvi kurtin (obr. 5), jen nékteré z nich jsou vSak hodnotné
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V. Razim).

Obr. 25: Tachov, detail vztahu véze ¢. 1 (vpravo) ke zdi, ktera prepazovala
dnes zasypany prikop mezi méstem a hradem (vlevo). Véz od zdi oddéluje
svisld spdra, teprve v horni édsti je zdivo provdzano, nejspise druhotné (sni-
mek z roku 2004, V. Razim).
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Obr. 24: Tachov, véz €. 1, pohled z méstské strany. Pliwodni stav véZe po diléi rekconstruleci (snimek z roku 1987,

z hlediska studia stavebni podo-
by a vyvoje opevnéni. Cast kur-
tin je totiZ sniZzena na uroven ta-
rasnich zdi a velmi vyrazné pre-
zdéna (mezi vézemi €. 8 a 9, po
stranach €. 12 a 22), jiné jsou
v pozd€jsi zastavbé zakompono-
vany a omitnuty do té miry, Ze
kromé tloustky zdiva dnes nelze
ziskat jiné informace (mezi ¢. 25
a 26, po obou stranach zaniklé
Risské brany), jedna kurtina je
vystavéna zcela znovu pozdéji
(mezi ¢. 1 a hradem) a jedna
v nedavné dob€ (mezi ¢. 1 a 2).
Vypovidaci hodnota zbylych kur-
tin je nejednotna, a to zejména
v diisledku postiZeni zasahy pri-
lehlou zastavbou, opravami a re-
konstrukcemi z minulych dese-
tileti, kdy byly nékteré autentic-
ké detaily také zniceny ¢i zko-
moleny, a v dtasledku dlouhodo-
bé zanedbané udrzby. Presto je
vypovidaci schopnost kurtin re-
lativné velmi vysoka a umoznu-
je souhrnnou predstavu o jejich stfedovéké podobé. Své-
dectvi nadzemniho zdiva pak vyznamné obohacuji poznat-
ky o zptisobu zalozZeni, ziskané pfi archeologickych vyzku-
mech.

VSechny dochované véze jsou ve zdivu provazany s kur-
tinami, a byly tedy stavény sou¢asné. Tuto skutecnost m1-
zeme sledovat jak u vézi, které se zachovaly pouze v nizkém
zbytku (€. 2, 8, 19, 22), v nevelkém fragmentu (¢. 14) a ve
znaéném ¢i uplném stavu (€. 1, 3, 4, 6, 9, 15, 17, 18, 23,
24, 25, 26), tak také v mistech, kde lze pozorovat pouze
stopy po odbouraném zdivu zaniklych vézi.” I kdyZ nékte-
ré z nejlépe dochovanych vézi prodélaly v ramci nedavné re-
konstrukce pomérné necitlivé tpravy, lze se podobné jako
u kurtin dobrat velmi tplnych zavéra o ptuvodni stavebni
podobé téchto prvktl méstského opevnéni.”

Kurtiny a véze byly v celé své mocnosti a vySce vystavény
z mistniho lomového kamene za pomoci kvalitni vapenné
malty.®? V jadru zdiva byl pouzit ve srovnani s lici kamen

=L, .

6) Pri rekonstrukci opevnéni koncem 90. let 20. stoleti byly na mistech
zaniklych vézi €. 5 a 13 vystavény nizsi naznakové kopie. Konstruke-
ni vztah ke kurtinam nelze sledovat pouze u predpokladaného torza
véze ¢. 12, obsazeného v domé ¢p. 487, a u €. 26.

7) Prakticky vSechny dochované véze byly po skonéeni ptivodni funkce
hradeb druhotné vyuzity k obytnym a hospodarskym uceliim. Presnou
dobu zahajeni procesu této premény nelze urcit, je vSak prokazana jiz
v prabéhu 18. stoleti. Z dochovanych vézi byly prestavbami nejméné
postizeny véZe ¢. 1 a 24, nebot mély pouze nenaro¢né hospodarské vy-
uziti. Véz ¢. 1 se dochovala takika v ptivodni podob€, véz ¢. 24 vSak
byla podstatné sniZena. VézZe ¢. 3, 4 a 9 byly adaptovany k bydleni, ty-
to upravy vSak nedavna rekonstrukce odstranila a zdivo bylo navra-
ceno a ¢astecné rekonstruovano do ,ptivodniho” stavu. Pritom doslo
k nékterym nespravnym a zavadéjicim krokum (srov. Razim 1987;
1994). Novodobé utilitarni vestavby se dosud dochovaly v €. 17 a 18
a jejich odstranéni by zajisté nebylo Stastnym krokem. Véze ¢. 6, 23,
24, 25 a 26 byly zejména v klasicismu prestavény k obytnym uceliim
a také tento stav by nebylo zadouci ménit. Jiny problém zde vsak
predstavuje skutecnost, Ze majitelé téchto nemovitosti nékdy provadéji
upravy, které nepriznivé ovliviiuji celkovy vzhled véZi (napf. nova stres-
ni krytina na vézi ¢. 23).
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Obr:. 26: Tachov, véz é. 4, pohled od severozdapadu. Véz a vlevo navazujici kurtina dochovdny takrla v ptivodni vysce. V hlavnim priiceli véze v 1. patre kli-
¢ova strilna s rozsirenou dolni éasti. Zahrady v popredi byly ziizeny na misté zasypaného prilkopu. V pozadi véz ¢é. 3 prestavénd na obytny dim, zcela vza-

du zamek. Snimelk kolem roku 1900 (Muzeum Ceského lesa Tachov).

mensi velikosti. Zednici postupovali v obvyklych horizon-
talnich pasech, které jsou od sebe oddéleny stale velmi zre-
telnymi sparami, prochazejicimi celou tloustkou zdiva. Jen
ojedinéle 1ze vSak dnes nalézt otvory Stenyrového leSeni.
Pasy zdiva velmi diisledné kopirovaly krivku povrchu teré-
nu, na némz byly stavény. V Tachové je tento zptisob stav-
by zvlasté napadny, nebot byl uzit také na zapadni a vy-
chodni strané€, a to véetné vézi, prestoze je zde sklon teré-
nu misty skute¢né znacny. Vrstvy zdiva plynule prochaze-
ji kurtinami a vézemi, pficemz na nékterych vézich
stavénych ve svahu lze pozorovat, Ze v jejich horni ¢asti
spary mezi vrstvami prechazeji do vodorovného sméru (obr.
32). Lice byly nahrubo a nesouvisle omitnuty jen preby-
te¢nou zdici maltou, nahazovanou a roztiranou hranou 1Zi-
ce hned pri dokonéeni kazdé z vrstev zdiva.” V rozsahu do-

8) Geologické podlozi mésta je tvoreno tzv. tachovskym krystalinikem, li-
tologicky charakterizovanym rtiznymi typy pararul a ortorul s polohami
amfibolitd, erlanu, krystalického vapence a grafitickych hornin. Z téch-
to hornin jsou také vybudovany hradby. Vyskytuji se v nich vSak za-
roven horniny z tzv. borského masivu v bezprostfednim severnim sou-
sedstvi mésta, slozeného prevazné z biotit-amfibolického kifemenného
dioritu, jen lokalné protatého mladsim porfyrickym biotitickym gra-
nitem. Ve spodnich partiich zdiva se hojné uplatiuji odolné kvarcitic-
ké ruly se zaoblenymi hranami (sbhirané z deluvii ¢i naplav() v kombi-
naci se silné usmérnénymi a deskovité odluénymi dal$imi typy slid-
natych rul tachovského krystalinika (za petrografické posouzeni dé-
kujeme RNDr. Janu Zavrelovi).

9) Tato uprava se nejlépe dochovala na vnéjsim lici kurtiny pri styku
s na sparu priloZenou vézi ¢. 25.

Obr. 27: Tachov, koruna kurtiny mezi véZemi ¢. 5 a 6 (pohled z véze ¢. 6).
Chybi pouze vlastni ptivodni povrch pultové strisky, tvoreny patrné plo-
chymi kameny. Snimek z roku 1975 (Archiv Narodntho pamdtkového tsta-
vu, tizemniho odborného pracovisté v Plzni).
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Obr. 28: Tachov, véz ¢. 9 na pozadi arcidékanského kostela Nanebeuvzeti Pan-
ny Marie. Pohled od severu (snimek z roku 1994, V. Razim).

ST B = e

chovanych konstrukci dnes neni na licich patrny zadny
vertikalni technologicky predél, z ¢ehoz 1ze usuzovat na vy-
stavbu hradebniho prstence v celém obvodu najednou.
Charakteru nadzemniho zdiva odpovida také zpusob je-
ho zalozZeni, ovéreny archeologickym vyzkumem zejména
u vézi 13-16 a v jejich sousedstvi. Zaklady kurtin byly vét-
Sinou tvoreny kamenem nasucho kladenym do konického,
riuzné hlubokého vkopu, ktery odpovidal sklonu terénu.
U ponékud Sirsiho zdiva vézi byl zjiStén meéléi zaklad, kte-
ry pod ¢elni zdi rovnéz kopiroval reliéf. Linie zakladu bo¢-
nich zdi vézi smérem do predpoli mirné klesa.Teprve nad za-
kladovou ¢asti je zdivo kurtin a vézi spojeno vapennou mal-
tou a vzajemné provazano. Rozsifenou zakladovou éast v po-
dobé mirné predstupujiciho trnoze lze dnes nad trovni
terénu pozorovat jen vzacné (jizné od véze ¢. 15), na nékte-
rych véZich je tento stupen dvojnasobny (srov. kap. 5. 2.1).
Kurtiny jsou pfi urovni terénu takrka jednotné silné ko-
lem 140-150 cm a smérem vzhtru se zuzuji. Pricny profil
Ize sledovat zejména na kurtinach mezi véZemi ¢. 4-5, 5-6,
15-16, 18-19, 22-23, 23-24 a 24-25, zachovanych v takika
nebo zcela puvodni vysce kolem 9-10 m od stredovéké urov-
né terénu. Na téchto kurtinach Ize velmi dobre sledovat Sik-
most lictl zejména v horni treting, ¢astéji pak vice na vnéj-
81 nez vnitrni strané. Zednici zde zfejmé pracovali bez pres-
ného mérfeni na zakladé obecného zadani, a tak v tomto
smeéru nedosahli jednotného vysledku na vSech kurtinach.
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Obr. 29: Tachov, véz ¢. 9, pohled z méstské strany. Véz je snizena na tro-
ven netplného 2. patra, tiprava horni éasti s naznakem cimburi (kcteré pu-
vodné bylo podstatneé vys!) je dilem neddavné rekonstrukcee. V interiéru v trov-
ni 1. patra dodatecny vyklenek s klicovou strilnou (snimek z roku 1994, V.
Razim).

Jak jiz bylo prokazano (Razim 1987; 1995; 1997), nebyly
kurtiny zakonéeny obvyklym ochozem a predprsni zidkou,
ale vrcholily pouze pultovou striSkou, sklonénou pod tihlem
témeér 45 stupnti smérem do mésta. Toto zakonceni doklada-
ji historicka zobrazeni (obr. 1), partné plan z roku 1791
(obr. 44) a fotografické snimky, ale jen ojedinéle je jiz mu-
Zeme vidét v origindle, a to v kratkém useku ve vychodnim
sousedstvi véZe €. 24. Vlastni povrch stfiSky, ktery byl zi'ej-
mé tvoren jen kamennymi placaky s maltovou omazavkou,
sice zanikl, dochoval se zde vSak fragment okapni fimsy z lo-
mového kamene, predstupujici pred lic zdiva asi o 6 cm. '
V trovni pod touto fimsou strisky je kurtina pouze 110-115
cm silna (obr. 40). Patrné také na nékterych dalsich mistech
jsou ¢asti kurtin v malych fragmentech dochovany v pavodni
vysce (mezi vézemi 4 a 5, 5 a 6, na jizni strané véze 15), pro
dnes$ni nepfistupnost to vSak nelze primo ovérit.!?

10) Pokud odkazujeme na vypovéd méstskych vedut, mame na mysli obr.
1 této studie (dalsi varianty jsou méné presné) a obraz horiciho més-
ta se sv. Floridnem z roku 1777 (zadni strana obalky). DalSich néko-
lik praci je spornych a nelze je pokladat za prinosny pramen (Ebel
2004). Pozoruhodny je doklad o vydaji méstské obce z roku 1559 za
400 stresnich tasek na méstskou zed (Stocklow, 2/1878, s. 189). Vy-
daj zfejmé souvisel s opravou hradeb po pozaru v tomto roce. Je prav-
dépodobné, Ze tasky pokryvaly korunu kurtin, nejspise vSak slo o do-
date¢nou upravu, pricemz jeji rozsah je nejasny.

11) Za politovanihodny omyl je tfeba pokladat zfizeni ochozu na kurtiné
mezi véZemi ¢. 3 a 4 pii nedavné rekonstrukei této ¢asti opevnéni
(srov. Razim 1987; 1994) .
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Obr. 30: Tachov, véz ¢. 13 s navazujict kurtinou v pohledu z méstsiké strany. Dnes jiZz zborend véz byla dochovdna do tirovné netiplného 2. patra, v jehoZ
celni strané byl druhotny priiraz. V dolni éasti véZe vestavba hospoddrského ticelu. Véz i kurtina byly stabilizovdny druhotngmi skarpami a opérdky. Sni-

melk Icolem roku 1900 (Muzeum Ceského lesa Tachov).

Véze byly na obvodu hradebni zdi rozmistény ve velmi
pravidelnych intervalech. Tyto intervaly mtizeme stanovit
meérenim dochovanych kurtin a ze situace na mapé stabil-
niho katastru, ktera registruje jesté plny pocet vézi. Nejvi-
ce ziskanych rozmeéru je 17-19, méné pak 20-21 m. Na-
padné z tohoto pomérné tésné vymezeného intervalu vybo-
¢uji délky 35 m mezi véZemi ¢. 25-26 a priblizné 31 m me-
zi ¢. 12 a 13. Mimo je tfeba ponechat vzdalenost mezi krajni
véZi ¢. 1 a byvalou Rigskou branou na strané jedné a opev-
nénim hradu na strané druhé, nebot nezname zcela pres-
né utvareni vnéjsich ¢asti hradniho opevnéni (srov. ¢asti: pri-
kop az hrad). Vyse uvedené extrémni hodnoty nelze pokla-
dat za nahodu, a proto je tfeba pokusit se o jejich zdtvod-
néni. V pripadé kurtiny mezi véZemi ¢. 12 a 13 bychom
mohli uvaZovat moznost, Ze kurtina byla ptivodné prolo-
mena brankou, ktera umoznovala nejkratsi cestou spojeni
mésta s kostelem sv. Vaclava, jenz byl pred vznikem kos-
tela P. Marie v hradbach méstskou farni svatyni. Predpo-
kladana branka, kterou nezachycuji zadné znamé plany
ani veduta Tachova z 18. stoleti (srov. obr. 1), mohla byt jiz
ve stredovéku zazdéna. Této brance snad napovida také
existence dnesni Hradebni ulice, jejiz vedeni k hradbam jiz
ve stredovéku dolozil archeologicky vyzkum priléhajici za-
stavby, a archeologicky nalez napadné Siroké baze hra-
debni zdi v téchto mistech z listopadu 1995 (srov. 5. 2. 1.
az 7). Méné pravdépodobna je moznost, Ze zde stala (pfi-
padné k ochrané branky) dalsi véZ. Pro napadnou délku

Obr. 31: Tachov, véz é. 15, pohled z méstsieé strany. Véz je snizena na tiro-
ven neuplného 2. patra, jeji interiér je uzavren dodatecnou zdi se vstupem
do prizemi (snimek z rokcu 1987, V. Razim).
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Obr. 32: Tachov, véz ¢. 17 (dochovdna do tirovné netiplného 2. patra) s navazujicimi kurtinami, pohled od vy-
chodu. Na levé kurtiné a na hlavnim pruceli vézZe jsou dobre patrné vrstvy zdiva, probihajict Sikmo v souhla-
se s ptwodni tirovni terénu. V horni édsti véze tyto vrstuy prechdzeji do vodorovného sméru (snimek z roku 2000,

V. Razim).

ticky v ptivodni vySce, na spa-
ru.’? Vzhledem k dislednému
provazani vSech dochovanych
véZi s kurtinami je nepochybné,
Ze véz ¢. 25 vznikla dodatecné,
i kdyz délku éasového odstupu
nezname. Absenci vézi v tomto
useku opevnéni bychom snad
mohli vysvétlit ptivodné prilis-
nou blizkosti vodniho toku, kte-
ry skytal vétsi ochranu, ale za-
roven ohroZoval stabilitu sta-
vebnich konstrukei. DnesSni moz-
nosti pruzkumu neumoziuji
ostatné jednoznaéné rozhodnout
ani o soucasnosti véze ¢. 26
s kurtinami, také u ni proto mu-
sime pocitat s eventualitou dru-
hotného vzniku.

Dnesni stav v€Zi v kombina-
ci se sto let starymi fotografic-
kymi snimky (obr. 26, 30, 33,
34) umoznuje velmi spolehliveé
konstatovat vystavbu vézi podle

kurtiny na jizni strané mésta bychom zfejmé nasli vice vy-
svétleni. Jedna z véZi zde mohla hypoteticky zaniknout vel-
mi zahy v souvislosti se vznikem zdejSiho mlyna na naho-
nu Mze, jehoz rozmérna budova prolomila hradby ve vy-
chodnim sousedstvi véZe ¢. 26 (snad k ni 1ze pocitat jizni ¢ast
dnesniho domu ¢p. 130 s poztistatky goticko-renesanéni sta-
vebni faze). Pokud bychom sem vsak vlozili dalsi véz, do-
sahovaly by délky kurtin po jejich stranach sotva 15 m,
coZ je naopak extrémné malo. Za pravdépodobnéjsi proto
pokladame moznost, Ze zde véz nikdy nestala. Dtvod by
mohl souviset se skute¢nosti, Ze véz €. 25 je v celé vySce své
vychodni zdi pfipojena ke kurtinég, ktera se dochovala prak-
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Obr. 33: Tachov, véz ¢. 21, pohled od jihozapadu. Dnes jiz zanikld véZ a navazujict kurtina smérem k vézi ¢.
22 byly dochovany v ptivodni vgsce. V tirovni 1. patra na bo¢ni strané a patrné také ve 2. patre na éelni stra-
né stopy po druhotnych strilndach. Snimelk kolem roku 1900 (Muzeum Ceského lesa Tachov).

jednotného zadani, nebot za-
znamenavame jen nékteré ne-
podstatné rozdily." Vnéjsi tvar
vézi je podobné jako u kurtin
charakteristicky neprehlédnu-
telnou konicitou v horni polovi-
neé ¢i spiSe tretiné. Vyse byl zmi-
nén misty ovéreny zptisob zalo-
Zeni, ktery sice nijak napadné
necelil rizik(im svazitosti terénu,
ale na druhé strané se sklonem
reliéfu zfejmé souvisi u nekte-
rych vézi zietelna stupnovitost
dolnich partii vnéjsiho plaste (ze-
jména €. 6). Staticky narocnéjsi
situace vézi oproti kurtinam se
patrné odrazi také ve vétsi moc-
nosti nékde se rozsirujicich za-
kladt1 a ve vétsi Sifce obvodové-
ho zdiva, ktera se pohybovala
priblizné v rozmezi od 160 do
190 cm. Véze mély priblizné
¢tvercovy pudorys plné vystu-
pujici pred vnéjsi lic kurtin a ta-
ké rozméry tohoto ptidorysu by-
ly takrka zcela jednotné - éelni stany exteriéru 6, bocni 4 m
dlouhé. Zadna z véZi nema ptivodni stiilnové ¢i okenni otvo-
ry, k obrané slouzilo pouze cimburi svrchniho podlazi, pre-

12) Zpusob pripojeni véZe ke kurtiné dnes Zel nelze posoudit na druhé, za-
padni strané, kde v rohu tvoreném vézi a kurtinou stoji novodoby
dim.

13) Nékteré z vézi byly tvarové zkomoleny jesté pri uvedené nedavné re-
konstrukei (napf. rozmérové neadekvatni cimburi na vézi €. 3 ¢i apli-
kace naznakového cimbufi na vézich €. 9 a 15, prestoze jsou oproti pu-
vodnimu stavu naopak podstatné nizsi — srov. Razim 1987; 1994). Na
tomto misté neni mozno podrobné prezentovat a analyzovat vsechny
nepodstatné rozdily mezi interpretacemi (drobné anomalie licti zdiva
¢i druhotné otvory) naseho prizkumu a nepublikovaného prazkumu
J. Mulka (1975).
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vysujici korunu kurtin asi o 3 m.
Toto cimbufi je zfetelné na mést-
ské veduté z 18. stoleti (obr. 1),
na snimcich zaniklé véze €. 21
(obr. 33, 34) a dochované véze ¢.
3 z pocatku 20. stoleti (obr. 26),
v originale se ¢astecné dochova-
lo na vézi ¢. 1." Na kazdé ze tri
stran véZe mélo cimbufi jedinou
proluku, stinky neobsahovaly
zadné strilny a zakoncovala je
ven sklonéna striska s okapni
fimsou z lomového kamene.

Vsechny dochované véze by-
ly v celé vysi na méstské strané
otevrené, a lze divodné predpo-
kladat, Ze tomu tak bylo také
u vezi zaniklych.' Interiér se po-
hledové délil do trech podlazi,
ktera oddéloval ustupek v sile
zdi, jenz se uplatnoval bud na
vSech, nebo jen bocnich sténach
véze. Nejvyssi bylo prizemi, kte-
ré dosahovalo od predpoklada-
né stredovéké urovneé terénu pri-
blizné 7-8 m. Vzhledem k této
znacné vysce je proto velmi prav-
dépodobna existence dalsiho ho-
rizontalniho predélu, po némz se
vSak nedochovaly jednoznaéné
stopy. Interiér vézi by se pak dé-
lil na prizemi a tfi patra.Vyska 2.
patra se pohybovala kolem 2,5-3
m a horni podlazi bylo vysoké
jen asi 2 m. Ustupek pro podla-
hu svrchniho podlazi byl pod-
statné $irsi nez ustupek spodni,
nebot toto podlazi ze tfi stran vy-
mezovala jiz pouze tenci pred-
prsni zed s cimbufim. Vybava
interiéru vezi tedy byla velmi jed-
noducha. Jednotlivé tramové
stropy propojovala dfevéna scho-
diSté nebo jen prosté Zebriky.
Podle zretelnych stop okapni
fimsy na cimbufi zaniklé véZze ¢. 21 (obr. 33) miZeme sou-
dit, ze véze ptivodné nebyly zastreseny.

Pozoruhodna je skutec¢nost, Ze horni ¢ast kurtin za-
chovanych do znaéné &i ptivodni vySe (po stranach vézi ¢.
1, 3, 4, 6,9, 15, 23, 24) nebyla az na vyjimky (€. 15) s vé-
Zemi provazana, ale jasné priloZena na sparu. Zednici tedy
stavéli a vzajemné ve zdivu provazovali véZe s kurtinami, ve
vySce zhruba 2 m pod predpokladanym vrcholem korunni
strisky vSak korunu kurtin provizorné zarovnali a v pIné vy-
§i dostavéli jiZ pouze véZe. Horni ¢ast kurtin se stfiSkou

Obr. 34: Tachov, vézZ ¢.

14) Kvtli omitkam a druhotnym tipravam vsak nemutizeme vylouc¢it existenci
puvodniho zakoné¢eni také u vézi €. 6, 23 a 26, které se dochovaly ve
zcela, nebo bezmala puvodni vysce.

15) Kromé dochovanych vézi vychazime také z uvedenych fotografickych
snimk a veduty (obr. 1). Vyjimku predstavuje véz ¢. 6, ktera podle ar-
cheologického vyzkumu byla na méstské strané uzavrena tenci zdi jiz
od pocatku, neni vSak znamo v jakém rozsahu.

21, pohled z méstské strany. Ve vézi druhotnd hospoddrskd vestavba. Snimelk lcolem
rolcu 1900 (Muzeum Ceského lesa Tachou).

pak byla vyzdéna zvlast. Smyslu tohoto stavebniho postu-
pu se lze jen dohadovat. Patrné bylo femeslné vyhodnéjsi
korunni stfisku tvarovat samostatné, bez vazby se zdivem
véze, nebot se zde pracovalo s vétsi peclivosti a s drobnéj-
S§im kamenem. Zaroven bylo moZno teprve po dokonceni
véZi co nejvyhodnéji stanovit sklon hrebene kurtin a v pri-
padé budouciho poskozeni ¢i ¢astec¢né destrukce Sla horni
¢ast zdi snadnéji opravit a opétovné vyzdit. Zajimava je rov-
néz otazka, zda se timto opatfenim nesledovala moznost
korunni ¢ast kurtin operativné ubourat a nahradit ji dre-
vénym ochozem, proti této hypotéze vSak svéd¢i mistni pro-
vazani az ke koruné.'®

16) Podobny zptisob samostatného dotvoreni korunni ¢asti kurtin se stris-
kou jsme identifikovali v oblasti jihozapadniho ohbi hradeb mésta
Nymburka, kde vSak nebyl prokazan bezprostredni konstrukéni vztah
k vézim. Vzhledem k tomu, Ze lice kurtin zde byly provedeny z cihel,
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Obr. 35: Tachov, zdpadni boéni priiceli véZe ¢é. 23. Dobre je patrny konicky
tvar horni édsti vézZe i kurtiny v popredi (snimelk z roku 2000, V. Razim).

Brany

Soucasti hradebniho prstence byly tri véZové prijjezdni
brany, které vSak zcela zanikly, aniZ by pritom byla porizena
adekvatni dokumentace. Umisténi a priblizny zakladni pti-
dorys bran tak zname jen z mapy stabilniho katastru z ro-
ku 1838."” Z mapy je zfejmé, Ze véze bran byly v hradebni
linii zapojeny pfibliZzné soumeérné, s priiéelim mirné vystu-
pujicim smérem do pfredpoli,

Obr. 37: Nymburlk, vnéjsi lic hradebni zdi na jihozdpadni strané mésta.
V pravé horni éasti Sikma spdra, oddeélujici samostatné provedenou koru-
nu s pultovou striskou (snimek z roku 2002, V. Razim).

42, 43). Jen zpola zachycené vnéjsi priiceli nevykazuje kro-
mé portalu prajezdu Zadny otvor. Portal byl lomeny, z te-
sanych kvadrii a mirné zapustény za licem pruticeli, vyzdé-
nym z lomového kamene. Hrana osténi byla zfejmé okose-
na a v patkach archivolty predstupovaly fimsy. Pozoru-
hodny je kdmen vystupujici z pruceli vpravo nahore od
portalu. Pravdépodobné jde o zbytek jednoho z haku pro
upevnéni pohyblivé mriZze — hfebenu, jejiz existenci je tfe-
ba predpokladat.'® Bo¢ni zed predbrani svéd¢i svym nasa-
zenim tésné na severozapadni naroZi prujezdni véZe spiSe
pro dodatecny ptivod. Snimek méstského praceli brany na-
povida jeho druhotnym tipravam. Pozoruhodny je predevSim
rozmérny portal prujezdu, ktery se svymi znaénymi di-
menzemi i zpracovanim liSi od portalu vnéjsiho. Je prav-
dépodobné, Ze byl druhotny, stejné jako mohutny opérak

18) Upevnéni hiebene mezi dvéma svislymi radami kamennych haki je po-
meérné rozsifené v némeckych zemich (Tachovu patrné nejblize do-
chovano na branach v méstecku Nabburg), zatimco v Cechach zatim
neni jednoznaéné doloZeno. Existenci hfebene napovida také rukopis
zroku 1838 (SOkA Tachov, rukopis: Fideikomis — Herrschaft Tachau...,
1838, § 1V), ktery ve struéném popisu opevnéni uvadi, Ze na Horni
brané byly zavéSeny zelezné padaci dvere.

pouze u Horni brany je zfejma
mirna asymetrie, patrné souvi-
sejici s nutnosti vyrovnat se
s Sikmym prubéhem ulice ve
vztahu k obvodu mésta.

Na rozdil od zbylych dvou
bran byla pravé Horni brana
pred svym zanikem roku 1871
zvéénéna na dvou snimcich, kte-
ré alespon ¢astec¢né priblizuji je-
ji ptivodni vzhled a vyvoj (obr.

muzeme pii snaze o interpretaci to-
hoto jevu realné uvazovat pouze
o umyslu co nejsnaze vytvarovat
striSku na koruné, ktera nebyla vo-
dorovna (obr. 37).

17) Neni cilem této studie zabyvat se po-
drobné osudy opevnéni tachovskych

)

o r
= e

hradeb po ukonéeni jejich funkéniho
obdobi (k tomu srov.: Stockléw 1878,
5-7; Prochdzka 1997, 51-57; Ebel
2004).
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Obr. 36: Tachov, tselk jizni ¢asti méstského opevnéni, pohled od jihozapadu. Uprostied véz ¢. 24, se stopami
dodatecné strilny v boénim pruceli. Horni éast kurtiny na levé strané byla k vézi pripojena na spdru. Vpravo
v pozadi véz ¢. 23 (snimek z rokcu 1996, V. Razim).
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z kvadru po jeho pravé strané.
Opadana omitka nad portalem
umoznuje pozorovat velkou plo-
chu s vynasSecim pasem, vyzdé-
nou z cihel. Z rozsahu této ci-
helné plochy lze soudit, Ze nes-
lo o diléi vyspravku, ale Ze z ci-
hel bylo také zdivo ve vySSich
partiich, zakryté omitkou. Na
omitkové ploSe v horni poloviné
prucéeli jsou napadné rozdily
v odstinu mezi postrannimi
a stfedni ¢asti, snad lze zazna-
menat i stopy svislych prasklin
na predélech. Leva horni ¢ast
pruceli je vyzdéna z lomového
kamene, véetné jihozapadniho
narozi véze. Tyto vlastnosti mést-
ského pruceli 1ze nejspise vylozit
tak, Ze brana byla shodné jako
hradebni véZe na této strané
v celé vysi otevrena, bez portalu
v prizemi. Zpusob pristupu do
patra brany naznacuje pultova
stfiska vpravo od opéraku, kte-
ra ziejmé chranila vstup na schodisté stoupajici boéni zdi
véze. Tento zptisob komunikace je typicky pro brany, do
nichz se nemohlo vstupovat z hradebniho ochozu, jak by-
lo velmi obvyklé.

Otazka parkanu

Dosavadni hodnoceni predpokladaji existenci parkano-
vé zdi, s niz je ztotozinovana ve fragmentech pristupna ta-
rasni zed, probihajici ve vzdalenosti asi 9 m pred linii hlav-
ni hradby na vychodni strané mésta, konkrétné pred vézi
¢. 18 a s ni sousedicimi kurtinami (Muk 1975; Razim 1995;
Prochdazika 1997, 54; Libal 2001, 483). I kdyZ stopy parka-
nové zdi nebyly zachyceny pfi archeologickych vyzkumech
na severovychodni stran€, mélo se za to, Ze zanikla pri stav-
bé novodobych hospodarskych budov v téchto mistech.

Naproti tomuto predpokladu je vSak treba docenit, Ze na
mapach prvniho vojenského mapovani a stabilniho ka-
tastru je pred hradbou s véZemi znazornén pouze prikop
(obr. 2, 3). Parkanova zed chybi také na veduté z 1. polovi-
ny 18. stoleti (obr. 1). Smérodatna je zejména druha z uve-
denych map, na nizZ si lze aplny zanik stop parkanu, re-
spektive na néj vazané parcelace pri srovnani s mapami ji-
nych meést stézi predstavit. Na vychodni strané mésta za-
chycuje mapa pred hradbou zminéné pristavky a za zvlastni
pozornost stoji, Ze linie v mistech dodnes dochovaného tise-
ku tarasni zdi se zde napojuje primo na narozi véze ¢. 17.
Je tedy velmi pravdépodobné, Ze nejde o zbytek parkanové
zdi, ale o novodobé rozdéleni a terasovou Gpravu pozemku
v mistech terénu klesajiciho do nékdejsiho prikopu. Velmi
nazorny je konec¢né plan zapadni ¢asti opevnéni z roku
1791 (obr. 44), ktery zachycuje pred hradbou s véZemi pou-
ze prikop a vyrazny vnéjsi val nejen v ptidorysu, ale také
v pfiéném fezu. Na fezu je pred hradbou dokonce zachycena
jen mirné sklonéna plocha, bez vyrazné hrany pfikopu.
Stejné situaci napovidaji také smérem k prikopu klesajici
zakladové spary vézi na vychodni stran€, zjiSténé pri ar-

Obr. 38: Tachov, tsek jizni é¢asti méstského opevnéni, pohled od jihovychodu. Uprostred véz ¢. 24, vpravo od
ni fragment ptivodni koruny kurtiny s pultovou striSkou sklonénou na méstskou stranu (srov. obr. 40). Vlevo
v pozadi véz ¢. 25, pripojend v celé své vysce na sparu ke kurtiné (snimek z roku 2004, V. Razim).

= = - i L - '

Obr. 39: Tachov, véz ¢. 23, detail ndvaznosti horni édsti kurtiny na vy-
chodnim priiceli. Dole édst kurtiny ve zdivu provdzand s vézi, vgse cast kur-
tiny prilozend k vézi na sparu. Stopy pultové korunni stisSky zanikly pri
prestavbé véze na obytny ditm - zcela nahore (snimek z roku 2004, V. Ra-
zim).
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Obr. 40: Tachov, detail ptwodni koruny kurtiny ve vychodnim sousedstvi véze ¢. 24, pohled z méstské stra-
ny. Horni ¢ast kurtiny se i po snizeni véze dochovala dilcy tomu, Ze byla od véze oddélena konstrukéni spa-
rou. Ptwodni pourch pultové striSky, sklonéné smérem do meésta, zanikl. Na predélu mezi stiiSkou a svislym
licem kurtiny predstupuje fragment ptiwodni okapni iimsy, tvorené plochymi lomovymi kameny — uprostred snim-

ku (snimelk z roku 2000, V. Razim).

Obr. 41: Tachov, rekonstrukce ptiodni podoby hradebnich vézi. Pudorys
v trovni prizemi, pohled ze strany mésta, boéni pohled s fezem kurtinou (V.
Razim, kresba E. Vyletovd).

cheologickém vyzkumu E. Kamenické. Parkan nezachycu-
je ani schematicky plan stejné ¢asti mésta z roku 1822
(SOA Klatovy, Vs Tachov, i. ¢. 4074, sign. M 191).
Soudime proto, ze parkanova zed spiSe neexistovala.
Nepfimou podporou tohoto zavéru mohou byt také pohu-
sitské upravy hradebnich vézi (srov. nize), které by podle
analogii z jinych opevnénych mést nebyly v pripadé exi-
stence parkanu priliS tcelné a zamérily by se pravé nejvi-

19) J. Stocklow (1878, 5-7) uvadi, ze za vnéjsi zdi, ze které se jesté dochovaly
zbytky v zahradach v prikopu, nasledoval dvojity prikop, uprostred
rozdéleny vysokym valem, jak pry bylo jesté mozno spatfit ,Na priko-
pech®, které vedly od starého hibitova ke Klasternimu predmeésti a od
Ganzbiihlu podél Jagerzeile k zameckému mlynu. Takto podle auto-
ra mésto obklopovaly dvé silné a vysoké zdi stojici hned vedle sebe, z ni-
chz prvni - parkanova (,Zwingermauer*) byla neprateli rozborena. Zda
se vSak, Ze jde spiSe o domnénky, nez zpravy zaloZené na vérohodnych
svédectvich tehdejsiho stavu terénu ¢i pamétnika. Stockléw necituje
zadné prameny, zjevné vSak vychazel ze zminéného rukopisu z roku
1838 (cit. v pozn. 18). Tento text uvadi, Ze na vnitini strané prikopu
byly ,dvé silné tlusté hlavni zdi, z nichZ druha byla nepritelem do za-
kladu rozborena a naproti sv. Vaclavu je velmi pékné viditelny kus
zakladové zdi énéjici ze zemé*. Zda se, Ze udajna parkanova zed je
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ce na vnéjsi linii fortifikace.' Me-
todicky zavazna je vSak otazka,
zda parkanova zed nezanikla tak
¢asné (jiz pred pohusitskou mo-
dernizaci opevnéni), Ze se jiZ ne-
mohla projevit na mapach a pla-
nech z 18. a 19. stoleti.

Prikop a val

Existence prikopu a valu je
doloZena prameny zminénymi
v souvislosti s otazkou parkanu.
V dnesni dobé lze prikop sledo-
vat jiz jen v podobé mélkych de-
presi na vychodni a snad i seve-
rozapadni strané mésta, val zce-
la zanikl. Na uvedenych mapach
a planech jsou zrejmé také di-
menze téchto prvki, jde vSak
zjevné o miry velmi priblizné.
Vnéjsi hranu prikopu, respekti-
ve vrchol plynule navazujiciho
valu, patrné se stopami palisady,
zachytil archeologicky vyzkum
na severni strané mésta ve vzda-
lenosti asi 43-45 m pred hra-
debni zdi. Tato zna¢na vzdalenost snad souvisi s rozsirenou
casti prikopu, reagujici na predsunutou vnéjsi cast blizkeé
Horni brany (srov. 5.2.1.-6.).

Plan z roku 1791 je pozoruhodny profilem prikopu. Zda
se, ze vzhledem ke svazitému predpoli zapadni strany més-
ta zde prikop nebyl prili§ vyrazny a spoléhalo se spiSe na
konfiguraci terénu a téleso valu (obr. 44). K vyraznéjSimu
zasypani prikopu v téchto mistech vzhledem k tehdejsimu
rozsahu okolni zastavby zjevné nejsou vétsi predpoklady,
i kdyz vyloucit je nelze. Podobné tomu mohlo byt na vy-
chodni strané, kde jsou terénni podminky témér shodné. Je
pravdépodobné, Ze vzhledem ke skalnimu podlozi nebyl ta-
chovsky prikop povétsiné vyzdény. Na jizni strané k ochra-
né mésta namisto prikopu vyznamné prispival tok reky Mze
a zejména jeji nahon, ktery kopiroval segment hradeb od
hradu az k Dolni brané. I kdyz je tento nahon spojovan
teprve se zfizenim mlyna vychodné od Risské brany, neni
existence ricniho ramene nebo umélého prikopu vyloucena
jiz v souvislosti s vystavbou hradeb. Neodporuji tomu ar-
cheologicka zjiSténi na parcelach €. 379-80 a vySe zminé-
né otazky vzniku vézi 25 az 26.

Meéstsky prikop navazoval na opevnéni hradu zptisobem,
ktery dnes nelze detailné rekonstruovat. Zatimco na jizni
stran€ prikop, respektive vodni nahon vybihal z feky na tipa-
ti hradniho navrsi, na severu meéstsky prikop zjevné nava-
zoval v témér pravém uhlu na oblouk prikopu, ktery oddeé-
loval hradni navrsi od stoupajiciho arealu hrazeného meés-

nejspise vyplodem autorovy fantazie. Nalez zidky pod dnesni trovni te-
rénu pred zaniklou vézi €. 5, v odstupu 7,2-8,0 m od hradby (srov.
5. 2.1.), byl sice hypoteticky spojen s parkanovou zdi, mocnost pou-
hych 50 cm a hlinéné pojivo kamene vSak vybizeji k opatrnosti. Stoji
za povSimnuti, Ze nepochybné tentyz nalez zdi je na jiném misté pre-
zentovan podstatné odliSné: mocnost zdi 90 cm, pojivem vapenna mal-
ta (Stybr 1985). Je tfeba pripomenout, Ze za fadou domu vné piikopu
zde probihaly rtizné tpravy souvisejici s druhotnym vyuzitim prosto-
ru prikopu.
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ta. Plan z roku 1791 (obr. 44) jas-
né doklada, Ze tento prikop na
severu neprobihal na vnitfni stra-
né segmentu vysoké tarasni zdi
zamku z prelomu 18. a 19. sto-
leti, jak by se mohlo zdat ze situ-
ace na mapé stabilniho katast-
ru, ale znacnou casti na strané
vnéjsi, obracené k méstu (srov.
pokus o rekonstrukci na obr. 4).
Prikop hradu na uvedeném pla-
nu i na planech zamku z doby
pred prestavbou (obr. 45) zretel-
né probiha jiz tésné v jiznim sou-
sedstvi hradebni véze ¢. 1 a jeho
maximalni Sifku v horni trovni
Ize stanovit asi na 30 m. Tomu-
to zavéru nasvédcuje rovnéz to, ze
usek zdi jizné od véze ¢. 1, bézi-
ci k jihu pres dnes zasypany
hradni prikop, se strukturou zdi-
va i ptidorysnym zakfivenim na-
padné odliSuje od ostatnich hra-
debnich kurtin (je tedy mladsi)
a ze na vychodnim lici zdiva pri ji-
hovychodnim narozi této véze
probiha do vysky presahujici 3
m zfetelna svisla spara, jez je
zfejmé stopou toho, Ze méstska
hradba ptivodné nepiekracovala
hradni prikop (obr. 23-25). Zda
vSak v téchto mistech navazova-
la kolma zed lemujici hradni pri-
kop na méstské strané, nelze roz-
hodnout. SpiSe je nutno pocitat
s tim, Ze mésto nebylo od hradu
oddéleno hradbou fortifikaéniho
ucelu, aby hrad nemohl byt smé-
rem z mésta ohrozovan.

Prikop byl zasypan teprve kratce po vzniku uvedenych
plant, v ramci rozsahlé windischgratzovské prestavby zam-
ku a jeho nejblizsitho okoli, kdy byla také vztycena vysoka
tarasni zed na strané k méstu. Z dispozice zamku znamé
z plant1 z doby pred touto prestavbou lze vyvodit, Ze zatim-
co na severni strané prikop hradu vyrazné zasahoval vné li-
nie pozdéjsi tarasni zdi, v dals$im svém prubéhu k jihovy-
chodu probihal tak, Ze nekolidoval s prostorem byvalého
Senného trhu u méstské brany. Vzhledem ke konfiguraci te-
rénu meésta lze predpokladat, Ze v blizkosti této brany jiz pri-
kop konéil (srov. obr. 4).

Hrad

V ramci studie o méstském opevnéni je tfeba vénovat
ramcovou pozornost také tachovskému hradu, na jehoz
fortifikaci se hradby napojovaly. Vyvoj stredovékého hradu,
jehoz zbytky jsou ukryty pod dnesnim barokné-klasicistnim
zamkem, ve vysledné podobé z prelomu 18. a 19. stoleti,
nam ¢asteéné priblizuje stavebné historicky prazkum a ne-
velky archeologicky vyzkum, provedeny zde mezi léty 1972
a 1978 (Durdik — Hyzler — Lancinger — Muk 1983). Podle nich
byl vystfidan rané stredoveéky hrad jiz v 1. poloviné 13. sto-

Obr. 42: Tachov, Horni brana, vnéjsi priceli. Snimelk pred rokem 1871 (Muzeum Ceského lesa Tachov).

leti hradem vrcholné stfedovékym, dale upravovanym ze-
jména za doby vlady Premysla Otakara II. a Karla IV.
Prezentované predstavy o stavebnim vyvoji a celkovém
hodnoceni stredovékého hradu je treba pred zverejnénim do-
kumentace archeologickych vyzkumu pokladat za pred-
bézné. Presto musime v dané souvislosti reagovat na nékteré
body dosavadni interpretace. Podle ni byl stredovéky hrad
vybudovan na troskach sobéslavského hradiska z 1. polo-
viny 12. stoleti, a to tim zptisobem, Ze okrouhlé obvodové
opevnéni bylo opétovné tvoreno sypanym zemnim valem,
ktery vyuzil masy valt hradistnich. Sypany val ztistal ur-
¢ujici formou opevnéni hradu po celé obdobi jeho existen-
ce a do tohoto valu ¢astecné zasahovala vnitini zastavba.
Na zakladé téchto vlastnosti je tachovsky hrad klasifi-
kovan jako hrad tzv. prechodného typu (naposled Durdik -
Bolina 2001, 79; Durdik 2004 a tam uvedena literatura). Ten-
to udajné svébytny hradni typ ma byt svéraznou syntézou
prvku typickych pro starsi hradisté i vrcholné stredovéké
hrady, pricemz jej charakterizuje valové opevnéni (na roz-
dil od hradist jiz bez ztuzujici dfevéné konstrukce), do né-
hoz je vsak jiz zapojena zastavba tak, Ze jedna nebo vice je-
jich stran tvori souéast obvodového opevnéni. Ze dvou uva-
dénych variant tohoto typu hradu - primitivnéjsi a vyspé-
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Obr. 43: Tachov, Horni brana, vnitrni priceli. Snimelk pred rokem 1871 (Muzeum Ceskeého lesa Tachov).

lejsi — Tachov pry zastupuje spolu s Tyncem nad Sazavou
tu druhou (napf. Durdik 2000, 19-20; Durdik — Bolina 2001,
76-79). S timto hodnocenim je vSak nutno polemizovat: Po-
kud hrad nevznikl jako novostavba na volném terénu, ale
byl umistén v arealu starsiho hradisté, jehoz valt ¢astec-
né vyuzil, nelze jej logicky pokladat za reprezentanta udaj-
né svébytného hradniho typu. SpiSe jde o vysledek opera-
tivni a po vSech strankach vyhodné reakce na zcela kon-
krétni a specifické podminky a vlastnosti stavenisté, ktera
z principu nemuZe predstavovat vyvojové trendy a tvorit
z Tachova klicovou lokalitu uvedeného typu hradu. Jinymi
slovy — hrad se diky zminénym zvlastnostem vymyka moz-
nostem spolehlivé typologické klasifikace.?”

O stavebni podobé hradu v poéate¢nim obdobi jeho exis-
tence neni takrka nic jistého znamo. Podle archeologickeé-
ho vyzkumu udajné vznikl jiz v 1. poloviné 13. stoleti a upra-
vovan byl za Premysla Otakara II., pficemz dilem doby to-
hoto krale ma byt podle stratigrafie v prislusné sondé dnes
jiZ neexistujici valcova véZ s kvadratickou soklovou ¢asti. Véz
byla klasifikovana jako tzv. hlizova, toto oznaceni je vsak po-
nékud nadsazené vzhledem k tomu, Ze uziti bosovanych

20) Obecné vyhrady k samotné formulaci tzv. hradu prechodného typu srov.
v: Razim 2002, 672-673.
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kvadrt je doloZeno pravé jen na
uvedené, dilem dochované sok-
lové ¢asti, a to jesté v kombina-
ci s velkym procentem lomového
licniho kamene. Takovyto vyskyt
kvadrt s bosami jisté pripousti
moznost, Ze ve zdivu véZe byly
pouzity druhotné, z néjaké star-
§i zaniklé stavby. Pritomnost bo-
sovanych kvadra v Tachové ne-
prekvapuje vzhledem Kk jejich re-
lativné ¢etnému vyskytu na hra-
dech blizko za hranicemi v Horni
Falci,”” ale zfejmé také na nék-
terych stavbach na Tachovsku.*

Dale se uvadi, Ze nékdy na
pocatku 14. stoleti, zfejmé v sou-
vislosti s vystavbou méstskych
hradeb a jejich navazanim na
opevnéni hradu, byl obvodovy
hradni val opatfen ¢elni hrad-
bou se dvéma ¢tverhrannymi ve-
Zemi obracenymi k méstu (Dur-
dik 1999, 549).*® Nejednotnost
¢i dokonce rozpory v prezentaci
vysledkt: vyzkumu v otazce sku-
te€né miry poznani a vyvoje va-
lu ztézuji orientaci, pritom pra-
vé presny vztah hradby k pric-
nému rezu valem je velmi dule-
zity. Podle plant hradu z konce
18. stoleti a vySe uvedeného sou-
dobého planu casti méstského
opevnéni z roku 1791 (obr. 44,
45) je zfejmé, Ze hradba nemu-
sela probihat vyslovné v cele va-
lu, ale spiSe se nalézala v blize
nejasném misté jeho profilu. Pro-
toze je datovani hradby do 14. stoleti pouze hypotetické,
(srov. napt. Durdik 1999, 549), nelze vylouéit mozZnost, Ze
hradba byla vystavéna drive, jiZ v navaznosti na zformova-
ni obvodového valu ve 13. stoleti.?* Klasifikace opevnéni
hradu by se pak od té dosavadni podstatné lisila a zptisob
jeho vystavby by se podobal postupu vystavby zdejsich
meéstskych hradeb s jejich zakladanim do zplanyrovaného
télesa premisténé sterilni zeminy.

Stavebné historicky prizkum hradu vedl k zavéru, zZe
méstska hradba navazovala bezprostredné na severni ¢ast

21) Nejblizsi lokality: Falkenberg, Flossenbiirg, Leuchtenberg, Neuhaus,
Trausnitz im Tal, Vilseck, Waldau, Wernberg, Wildenau (srov. prehled
v: Antonow 1983).

22) Spodni ¢ast jihovychodniho narozi kostela sv. Petra a Pavla v Plané
u Marianskych Lazni (Novacek 1998).

23) Zatimco v citované praci se hovori o tom, Ze val hradu dostal ,éelni*
hradbu, drive bylo uvedeno, Ze pred postavenim této hradby bylo va-
lové téleso ,ponékud zvyseno* (Durdik — Hyzler — Lancinger — Mulkc 1983,
343).

24) Vyhod dochované masy hradistnich valt bylo vyuzito pii stavbé zdé-
nych méstskych hradeb v Chrudimi (srov. Razim - Jezek 2001 a tam
cit. liter.), Hradci Kralové (Richter — Vokolek 1995) ¢i Zatei (Razim 2004a
a tam cit. liter.). Kdybychom prijali dosavadni typologickou klasifika-
ci hradu v Tachové, museli bychom také u téchto hradeb mluvit o ja-
kémsi ,prechodném typu®, coz by byl ovSem jasny nonsens.
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Obr. 44: Tachov, plan zdpadni éasti opevnéni z roku 1791. Vpravo ndvaznost méstského prilkcopu na prikop hradu u véZe ¢. 1, nahore pricny rez profilem
opevneni s hradebni zdi, prilopem a valem (SOA Klatovy, Vs Tachov, i. ¢. 4055, sign. M 191).

jeho obvodové hradby, a prepaZovala tak v téchto mistech
hradni pfikop (Muk 1975). VySe jsme vSak dospéli k nazo-
ru, Ze vlastni méstska hradba spiSe neprekracovala hrad-
ni prikop, ale vedla tudy uzaviraci zed jiného ptivodu a kva-
lity, jakysi spojovaci ¢lanek mezi hradem a méstskou for-
tifikaci. Navaznost méstské hradby na hradni opevnéni na
jihovychodé je naproti tomu dnes nejasna. Podle dosavad-
nich rekonstrukci zde hradba koncila na upati hradniho va-
Iu, a respektovala tak cestu, ktera po priuchodu méstskou
branou vystoupala na jeho temeno a po ném dospéla k bra-
né na jizni strané hradu. Jak staré je vSak ve skutecnosti
toto fesSeni, zlistava jednou z mnoha otazek, které snad po-
muiZe objasnit podrobna prezentace vysledkt archeologic-
kého vyzkumu ze 70. let 20. stoleti a dalsi badani.®

Hradebni ulicka

Existence hradebni ulicky pii vnitini strané opevnéni je
doloZena zejména archeologicky, s pravdépodobnosti vzni-
ku v pfimé navaznosti na vymeéreni a vystavbu samotnych
hradeb. Archeologické vyzkumy rovnéz naznacuji odpoved
na otazku, pro¢ je na mapé stabilniho katastru tato ko-
munikace patrna pouze v zapadni a severni ¢asti obvodu
mésta, zatimco ve zbylém segmentu chybi. Dynamické pro-
meény zastavby v zadnich ¢astech prilehlych parcel vedly
k zaniku nékterych ¢asti ulicky nejpozdéji od pocatku 16.

25) Mezi méstskymi vydaji z roku 1560 se uvadi .. dolni hradni brana*“ (Ebel
2004).

stoleti. V pripadé Tachova je toto zjiSténi obzvlasté pozoru-
hodné, nebot pfi absenci hradebniho ochozu je mozno hra-
debni uliéku pokladat za nezbytnost. Proto je pravdépo-
dobné, Ze ulicka v takto raném obdobi byla narusena spi-
Se jen lokalné a k zaniku delSich usekt doslo az po skon-
¢eni ptvodni funkce hradebniho systému. Usek ulicky,
kterou zachycuje mapa stabilniho katastru na obvodu meést-
ské ¢asti tarasni zdi zamku a jizné od véze ¢ 1, je naproti
tomu novodobym urbanistickym zédsahem. Sitka hradebni
uliéky se pohybovala mezi 2 a 3 m a na strané mésta ji vy-
mezovala tenka zed', ktera podle archeologického vyzkumu
u véZe €. 6 zfejmé vznikla soucasné s vlastni hradbou. Je
vSak otazkou, zda lze tento nalez zobecnit. Nejasna je do-
ba vzniku valené klenby pochazejici z vice stavebnich fazi,
ktera chrani hradebni ulicku v iiseku mezi véZemi ¢. 3 a 4.
Vzhledem k charakteru vnitfni strany kurtin a vézi vSak nej-
spiSe nelze uvazovat o zaklenuti uliéky jiZ v pocatecni fazi
existence opevnéni.

Pozdéjsi upravy hradebniho sytému

Analyzovany hradebni systém vykazuje nékteré pozdé;j-
§i, jesté stredovéké upravy (mladsim se zde podrobné ne-
vénujeme). VSechny dostupné prameny a dochované ¢asti

26) Otazkou ztistava doba osazeni lomeného, na hrané okoseného portalku
(max. svétlost 146 a 86 cm), vzdaleného cca 5 m jizné od rekonstruo-
vané spodni ¢asti véze ¢. 5. Portalek je zazdény a na vnitfnim lici kur-
tiny se neprojevuji stopy jeho niky.
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zdiva nasveédéuji tomu, Ze tyto zasahy se tykaly pouze hra-
debnich vézi a bran, zatimco kurtiny ztstaly nedotéeny.*

Hradebni véze byly v 1. ¢i 2. patfe doplnény stfilnami pro
rucni palné zbrané. Tyto strilny 1ze nalézt ve vézZich €. 3, 4,
9, 15,27 17, 18, 19, 24, ne zcela jednoznac¢né stopy jsou pak
na vézich ¢. 1 a 14. U ostatnich vézi, které se dochovaly
v dostateéné vySce, Ize absenci strilen teoreticky odivodnit
prorazenim pozdéjSich vétSich oken na jejich misté (. 6,
23) a zakrytim recentni omitkou (€. 26). Naproti tomu ne-
lze opomenout dvé obnaZena pruceli véze ¢. 25, ktera sto-

27) V kvétnu 1989 jsme s E. Kamenickou nalezli v novodobé vyhloubeném
sklepé véze ¢. 15 pohozenou kli¢ovou strilnu (obr. 46). Ta byla pozdé-
ji pri rekonstrukei zazdéna v trovni 2. patra na hlavnim priceli, bez
dtkazu, Ze jde o ptivodni polohu. Je pravdépodobné, Ze se jedna o stril-
nu, kterou J. Muk (1975, 15) identifikoval v lici severniho praceli vé-
Ze v urovni 1. patra predtim, nez se i s kusem okolniho zdiva zfitila.
Z pohledu pamatkové péce jde o nazorny, bohuZzel nikoliv vzacny pri-
klad toho, jak se pri realizaci pamatkovych rekonstrukci nepracuje
s informacemi obsazenymi ve stavebné historicky prizkumech a po-
stupuje se svévolné bez ohledu na moznost zkresleni vypovidacich
hodnot pamatky.

28) Klicovou strilnu véze 19 identifikoval J. Muk (1975, 19), na misté,
avsak jiz znacné destabilizovanou, jsme ji nalezli jesté v roce 1989
(primeér kruhového otvoru 13, celkova vyska 23, sifka napadné ne-
soumeérné horni stérbiny jen 2-2,5 cm, velmi hrubé vytesana v jednom
kusu kamene). Pozdéji - pri stavebnim zajiSténi torza véze na vychodni
a jizni strané - stfilna zmizela. Podle vypovédi sousedu je patrné de-
ponovana v tachovském muzeu (neovéreno).
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py strilen nenesou. Uplatnéni strilen tedy mtizeme pravem
predpokladat u vétsiny vézi, je vSak tfeba pocitat i s vyjim-
kami. Pozoruhodna je nejednotnost v rozmisténi stfilen.
U nékterych vézi byly uplatnény v jediném exemplari pou-
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Obr. 46: Tachov, strilna nalezend v dodateéné vyhloubeném sklepé pod ve-
Zi ¢. 15 (snimek z roku 1989, V. Razim).

ze v ose Celni strany (€. 4, 9, 19, patrné 1), u nékterych
pouze na obou bocich (€. 3, 15, 17, 18, 24). U bo¢nich stfi-
len je zfejma snaha po jejich umisténi mimo osu pruceli, bli-
Ze ke kurtinam. Davod nejednotnosti v rozmisténi je nejas-
ny, nebot zadné praktické hledisko se nenabizi. SpiSe jde
o projev nizké profesionality ¢i zkuSenosti ptivodce, jak by
mohla napovidat také podoba vlastnich strilnovych otvorti.
Pokud ponechame stranou stfilny, jejichz existence je nejis-
ta nebo se nedochovaly samotné tesané prvky (¢.1, 24), jde
vyhradné o stfilny klicového typu, priéemz pouze na dvou
sousedicich vézich €. 17 a 18 ana véZi ¢. 4 je tento tvar do-
le rozsiren o lopatkovitou (lichobéZnou) ¢ast (obr. 46, 47). Ve
srovnani se strilnami tohoto tvaru z jinych lokalit je na-
padna mala velikost strilen, které jsou pomérné neumeéle vy-
tesany v jednom kusu kamene. Stfilny jsou tak malé, Ze je-
jich funkénost byla nutné omezena. Pritom nejde jen o kru-
hovou prustrelnici o priméru asi 13-14 cm, ale rovnéz
o horni svislou Stérbinu o Sifce pouhych 2-3,5, vyjimec-
né 5 cm. Vzhledem k pronikavym novodobym tpravam inte-
riértt vézi, pri kterych byly strilnové vyklenky zevnitr za-
zdény a omitnuty, lze dne pouze u véze €. 9 pozorovat stfil-
nu také z druhé strany (obr. 29). Do masy zdiva véZe byl jas-
né druhotné vyhlouben vyklenek pro stojiciho strelce, aby
strilna pri mocnosti zdi vibec plnila svou funkci. U vlastni
prustrelnice se neuplatnila pricéle pro zaklesnuti hakovnice.

Vsechny dochované véze, pokud jejich zbytek neni za-
kryt terénem nebo zkomolen novodobymi upravami (€. 2,
22), maji - nebo do nedavné rekonstrukce mély - na mést-
ské strané zed, ktera druhotné uzavrela interiér. Doba vzni-
ku téchto zdi je pouze na zakladé stavebniho prazkumu
vétSinou nejasna, stejné jako stari nékolika valenych kleneb
nad pfizemim, ojedinéle i nad 1. patrem (¢. 17, 24). Upra-
vy interiért vézi v dochované podobé, v jejichz ramci zde by-
ly v nékterych pripadech i vyhloubeny sklepy, 1ze vétSinou
spojovat az s adaptacemi k obytnym a hospodarskym uce-
Iim v 18. a 19., pripadné jiz 17. stoleti.*® V této souvislos-

29) Takto ranou dobu vzniku zdi uvazuje J. Muk (1975, 23) u véze ¢. 25
podle podoby méstského priiceli do véze vestavéného domu ¢p. 112.
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Obr. 47: Tachov, véz ¢. 17. Detail strilny,
celi (snimek z roku 2000, V. Razim).

druhotné vlozené

ti jsou pozoruhodné veduty mésta z doby kolem tretiny 18.
stoleti (obr. 1), které véZze znazornuji bez stiech i uzaviracich
zdi, zatimco veduta se sv. FloriAnem z roku 1777 zachycu-
je strechu na vezi €. 25 (srov. zadni stranu obalky tohoto ¢a-
sopisu). Pri nepresnosti prament vSak nelze vylouéit vznik
nékterych uzaviracich zdi jiz ve stfedovéku, zejména ve
vztahu k druhotnému doplnéni strilen pro ruéni palné zbra-
né. Takovato moznost prichazi v ivahu zejména u véze ¢&.
15, kterou dodnes uzavira neomitnuta zed' z lomového ka-
mene, bez oken a pouze s malym vstupnim otvorem ve vy-
vySené poloze nad urovni terénu (obr. 31). Podle archeolo-
gického vyzkumu dokonce byla hned od poc¢atku uzaviena
véz €. 6, neni vSak jasné jak presné a do jaké vysky.
Vyjimku predstavuje relikt stavby, pfipojené k hlavni-
mu priceli véze ¢. 19 (obr. 48). Nad dnesni trovni terénu
se z ni dochovala pouze jedina zed, priléhajici na sparu
k severovychodnimu narozi véZe, ve sméru kolmém na hrad-
bu. Zed je postavena z lomového kamene, 87 cm silna a 320
cm dlouhd, zakonéena ptvodnim vazanym narozZim, jehoz
podoba nasvédcuje absenci navaznosti parkanové zdi. Zbyt-
ky Smorcu a zejména dodatecné otvory prozrazuji, ze Slo
o uzavreny objekt, nejspiSe obdélnou bastu, ktera svou $i-
ii odpovidala rozméram ¢éela hradebni véze. Piivodni je pou-
ze nejvyse, zhruba uprostred zdi umistény obdélny otvor,
ktery mtizeme pokladat za strilnu pro ruéni palnou zbran.
Za vlastnim otvorem (50 x 18 cm) se rozeviraji Spalety bez
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predpolklddané basty (vlevo). V této zdi jsou dole prolomeny dodatecné otvory, nad nimi ptwodni strilna. Po-
hled od severovychodu (snimek z roku 2004, V. Razim).

stop po obvyklém tramci pro zaklesnuti palné zbrané, stav
vnitfniho lice nedovoluje urcit polohu podlahy ani stropu.
Basta byla k vézi pripojena teprve po té, kdy véz v dusled-
ku statické poruchy v zakladové partii svisle praskla a jeji
éelni zed se vyrazné vychylila dopredu. Je tedy pravdépo-
dobné, Ze primarnim poslanim nového objektu bylo po-
slouzit vézi jako opérny pilif.

Nejvyraznéjsi dodatecné tpravy prodélaly vSechny tfi
brany, informace o nich vSak ¢erpame vesmés z méalo po-
drobnych situaénich planti, nékolika fotografickych snim-
ki a z méstskych vedut 18. stoleti, které jsou vSak velmi ne-
presné az zavadéjici.

Zakladnim prvkem zcela zaniklého systému Horni bra-
ny byla vySe popsana prujezdni véz. Podle zminénych stop
doslo na méstské strané k uzavreni plnou zdi s portalem
prujezdu. Podle mapy stabilniho katastru navazoval na
vnéjsi praceli brany asi 50 m dlouhy koridor sevieny dveé-
ma postrannimi zdmi, ktery takrka primo prepazoval zde
rozSifeny prikop a koncil malou vnéjsi branou. Rozméry
této brany a zaktiveny obvod domu v jejim zapadni sou-
sedstvi, jak ho zachycuje mapa stabilniho katastru (obr.
3), pripoustéji existenci flankovacich prvku (bast), chrani-
cich branu z bokt. Nerovnost pritbéhu uvedenych zdi na-
znacuje, Ze toto dlouhé predbrani proslo nékolika staveb-
nimi fazemi, které vsak nelze blize rozlisit. Na snimku vnéj-
Siho priiceli véze brany (obr. 42) mtzeme detailnéji sledo-
vat pouze ¢ast zapadni ze zdi, jejiz znacna vyse a zakonceni
Rozhodnout nemuzeme ani to, zda alespon spodni ¢ast to-
hoto dilu predbrani byla s véZi sou¢asna, zptisob pudorys-
ného napojeni vsak spiSe nasvédcuje opaku. Pozoruhodny
je udaj J. Stockléwa (1878, 5-7), podle néhoz v postran-
nich zdech mezi branami bylo mnoho strilen, Ze se Horni
brané, respektive jeji soustave také rikalo ,horni dviir”. To-
to oznaceni evokuje predstavu prostorného stavebniho cel-
ku, jak dlouhé mezibrani skute¢né mohlo ptsobit.

Ponékud presnéjsi obraz své skladby nabizi Dolni bra-
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na. Podle vedut z 18. stoleti by-
lo brané vetknuté do hradebni
zdi predsazeno kratké, tehdy
brani (obr. 1). S odstupem né-
kolika metrt1 pred timto pred-
branim proudil mlynsky nahon,
na jehoz druhé strané stala vnéj-
§i brana, ktera patrné nebyla
soucasti zadného hradebniho
useku. Byla tvorena dvéma pro-
tahlymi bastami se zaoblenymi
cely a mezilehlym prajezdem ne-
znamé podoby (obr. 49, 50). Stej-
né kusé informace mame o treti
brané, ktera méla nejspiSe po-
dobu niz§i hranolové stavby
s prujezdem. Veduta z 18. stole-
ti vSak nevylucuje, Ze také tato
brana byla z bokt chranéna za-
oblenymi bastami (obr. 1). Zbyt-
ky brany se severni stojkou vnéj-
§iho portalu se dodnes docho-
valy v obvodovych zdech domu
¢p. 476 a 477 (obr. 51). Také v pripadé této vnéjsi brany je
nejasné, zda k ni patfily néjaké hradebni tiseky.

Rovnéz pred Risskou branou probihal mlynsky nahon,
na rozdil od predeslé brany vSak nevime, zda méla vlastni
predbrani. Zapadni boéni zed brany se podle dimenzi zdi-
va patrné dochovala v ulicnim praceli sousediciho domu.
Vnéjsi brana stala opét pred nahonem a podle uvedenych
vedut méla podobu protahlého véZového objektu s prujez-
dem (obr. 1). Dodnes se z ni dochovala zapadni bo¢ni zed,
témér 10 m dlouha a pres 1 m silna (s vyraznym opérnym
skarpem jihozapadni ¢éasti), vybihajici z praceli domu ép.
134. Nad urovni terénu se dochovaly zbytky dvou obdélnych
strilen, stopy dalsi strilny jsou nad otvory tramového stro-
pu (obr. 52). Treti brana byla predsunuta za most na pra-
vy breh Mze, kde na veduté z 18. stoleti vidime vrchol jeji-
ho zbarokizovaného portalu (obr. 1).

Predsunuta opevneéni

Vzhledem ke své relativné nevyhodné tidolni poloze byl
Tachov chranén jesté predsunutymi basStami, které zcela za-
nikly a svédectvi o jejich podobé neprinasi zadny plan ani
zobrazeni. Jedna z bast, zv. Hohe Wacht, strezila pristup
k méstu od jihozapadu a idajné stavala u dnesni Volynskeé
ulice, v nejvyssim, okrajovém misté Velkého predmeésti.
Stocklow zde vzpomina ¢ast valu a dokonce uvadi existen-
lezela podle stejného autora na severovychodé, rovnéz ve
znacném odstupu od mésta, v misté zvaném Polsterhof (ob-
last dnesni Stadtrodské ulice). Jeji stavebni charakter byl
udajné podobny - okruzni fortifikace s branou. Nelze vy-
lougit, Ze podobnych stanovist existovalo v okoli mésta vi-
ce; za pozornost stoji napriklad obly utvar zachyceny na
mapé stabilniho katastru v predmeésti Gansbiihl (Stockléw
1878, 5-7 — také zde cerpal z pramene cit. v pozn. 18; Pro-
chdzka 1997, 56; Ebel 2004; srov. obr. 3 nahore).

K témto izolovanym fortifikaénim prvktim bychom moh-
li volné priradit také vysokou zapadni vé€zZ kostela, ktera
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slouzila jako dutilezita méstska hlaska (Prochdzka 1997,
59-65; srov. obr. 28).

5. 3. 2. Vznik méstského opevnéni z pohledu stavebné
historického pruzkumu

Stavebné historicky prizkum hradebniho systému ne-
poskytuje — pri absenci slohové citlivych prvk a dendro-
chronologickych dat - stejné jako archeologie Zadné jedno-
znacné absolutni datovani vystavby a pozdéjsSich vyvojo-
vych fazi opevnéni.*”

Dosavadni nazory na dobu vzniku dochovanych hra-
deb se pohybuji ve znaéném rozpéti. A. Sedldacek (1905, 99-
101) spiSe automaticky, bez bliz§iho zdtivodnéni predpo-
kladal vybudovani hradeb i s hradem za Premysla Otaka-
ra II. v ramci jeho fortifikaénich aktivit v pohrani¢i a podobné
uvazoval také J. V. Simdlc (1938, 582). Teprve stavebné his-
toricky priizkum méstské zastavby, ktery provedl D. Libal
vroce 1957, prinesl prvni stavebni charakteristiku a zhod-
noceni hradebniho systému, s datovanim jeho vzniku do 2.
étvrtiny 14. stoleti (Libal 1957). Dtivody tohoto datovani
autor vysvétlil pozdéji (Libal 1984, 176), odkazuje na nazor
D. Menclové, podle niZ se u nas dovnitf oteviené hranolo-
vé véze zacinaji vyskytovat teprve od 2. tfetiny 14. stoleti
(Menclova 1950, 213). U tohoto datovani D. Libal setrval
i pozdéji (Libal 1982, 15-17; 2001, 483) a akceptoval je ta-
ké J. Muk ve svém nepublikovaném stavebné historickém
pruzkumu tachovského opevnéni (Muk 1975, 25). Teprve
v roce 1987 byl v Tachové rozpoznan u nas do té doby ne-
znamy typ hradebnich kurtin s ukon¢enim pouhou stris-
kou na misté obvyklého ochozu s cimbufim (Razim 1987),
a toto zjisténi s prihlédnutim k pisemnym pramentm
a predpokladané zahraniéni provenienci vedlo k navrhu
datovat vznik tachovskych hradeb jiz zhruba na prelom 13.
a 14. stoleti (srov. Razim 1990; 1995; 1997). Tato zména da-
tace byla umoznéna rovnéz davodnym odmitnutim vyse
zminéné teze o chronologii dovnitf otevienych hradebnich
vézZi (Razim 1985; 1988).

Hodnoceni hradeb v této studii vychazi z aktualizovaného
stavebné historického priizkumu autort, s vyuzitim vy-
sledkt1 archeologickych vyzkumn fortifikaéniho pasma, kte-
ré otviraji také moznost novych pohledii na urbanisticky vy-
voj a jeho vypovidaci hodnotu.*”

Jiz pfi prvnim pohledu na plan meésta zaujme pozor-
nost mala délka hradebni zdi, ktera vymezila neobycejné tés-
ny areal pro mésto, ackoli charakter terénu — pomérné pra-
videlné stoupajici plocha nad hradem a fekou — by umoz-
nil bez markantnich nesnazi vymeérit mésto podstatné vét-
§1; kromé nivy Mze a z¢asti téZ hradni ostroZzny nebranily

30) Jakkoli nejde o dukaz a k dispozici je pouze nezretelny fotograficky sni-
mek (obr. 42), je zde mozno zdlraznit profilaci vnéjsiho portalu zaniklé
Horni brany. Polygonalni (zfejmé pétiboké) osténi, odsazené za vlast-
ni priceli, s fimsou v paté archivolty, pripomina portaly Prazské bra-
ny v Kourimi, spojované s obdobim Premysla Otakara II. (Razim 1986).
Tato forma arkady byva obecné pokladana za pfiznaénou pro 3. ¢tvr-
tinu 13. stoleti (napf. Kuthan 1994, 203), toto vymezeni vSak neni bez-
vyhradné.

31) Jednorazovy vycerpavajici stavebni prizkum systému meéstského opev-
néni Ize z fady diivodli (zejména organizac¢nich) provést spise vyji-
mecné. Také poznavani dochovanych éasti tachovskych hradeb bylo
dlouhodobym skladanim kaminkt mozaiky pii raznych prilezitostech,
které ani dnes nelze pokladat za ukoncené.

Obr: 49: Tachov, soustava Dolni brany na planu z rokcu 1908. Dole misto zbo-
rené hlavni brany v linii hradebni zdi, vyse druha brana mezi dvéma bas-
tami s pulicruhovgm céelem, nahore treti brana mezi domy ¢p. 476 a 477
(SOKkA Tachov, AM Tachov, Registratura, stav. plany 1895-1920).

rozvinuti tachovskeé lokace Zadné zjevné prirozené prekaz-
ky. Vyjimeéné mala rozloha mésta (srov. nize) se nutné sta-
va jednim ze zakladnich vychodisek tivah o stafi jeho opev-
néni.

Velmi zajimaveé a v komparaci s jinymi mésty zfejmeé oje-
dinélé je ponechani farniho kostela sv. Vaclava tésné pred
hradbami, prestoze k tomu neni zfejmy zZadny prakticky
diivod a ve mésté nejspise nebyla jina svatyné.*” Tento krok
pokladali Tachovsti brzy za nevyhodny, a proto pristoupili
k vystavbé nového kostela uvnitf hradeb. Zdanlivé para-
doxné vybrali pro novy kostel stisnénou parcelu v casti

32) Typickymi priklady zapojeni predlokac¢niho kostela do arealu hradeb,
a toiza cenu jisté deformace urbanistické osnovy, jsou Slany a Dvtr
Kralové nad Labem. V obou téchto pripadech lze usoudit, Ze se kos-
tely staly soucasti méstskych arealt jiz v ramci lokaéniho vymeéreni més-
ta, jednoznac¢né to vSak prokazano neni.
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Obr. 50: Tachov, dvé basty s ptilkruhovym celem, mezi nimiZ byla umisténa vnéjsi Dolni brana. Snimelk ko-
lem roku 1900 - vlastni brana zanikla a basty byly prestavény na obytné domy (Muzeum Ceského lesa Ta-
chov).

hradby vyrostly nedlouho pred
timto obdobim, namisto toho,
aby byl do jejich obvodu pojat
kostel sv. Vaclava. Je proto veli-
ce pravdépodobné, Ze kamenné
hradby byly vystavény podstatné
driv a Ze v dobé zameéru poridit
meéstu vétsi kostel uvnitf opev-
néni nedoslo k zaélenéni svato-
vaclavského okrsku patrné z da-
vod(1 ekonomické naro¢nosti roz-
Sireni hradeb nebo kvili pred-
méstské zastavbe, kterou by bylo
pritom nutno odstranit. Skutec-
né neni divod se domnivat, Ze
by demograficky rozvoj Tachova
byl ve srovnani s jinymi meésty
tak opozdény, aby jesté v prubeé-
hu 14. stoleti vystacil s tak ma-
Iym arealem, jaky vymezuji hrad-
by. Zda se naopak, Ze jiz ve 14.
stoleti vyvolaly omezené prosto-
rové podminKy rychle rostouciho
a, jak doklada archeologicky vy-
zkum, velmi husté osidleného

e

mésta, kterou od kostela sv. Vaclava oddélovaly pravé jen
hradba a prikop - kostely jsou vzajemné vzdaleny asi 65
m a hibitov nadale ztistal pred hradbami. V dobé kolem po-
loviny 14. stoleti, kdy se rozhodlo o stavbé kostela P. Ma-
rie, vSak patrné bylo v krunyri opevnéni jizZ natolik tésno,
Ze se pro kostel nenasla jina parcela, pokud ovSem hlavnim
davodem nebyla snaha umistit kostel v nejvyssim bodé
hrazeného arealu, aby kostelni véZ mohla plnit potfebnou
funkci méstské hlasky. Slohova prislusnost nového koste-
la do doby Karla IV. je dtlezitym meznikem pro tvahy o sta-
i hradeb. Lze si totiZ jen stézi predstavit, Ze by ve své linii
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Obr. 51: Tachov, domy ¢p. 476 (vlevo) a 477 (vpravo) obsahuji poztistatiy predsunuté (tedy treti) Dolni brd-
ny. Na osvétlené édsti fasady ¢p. 477 zbytek stojiny portdlu brany (snimek z roku 1987, V. Razim).

mésta rozvoj predmeésti — sever-
niho (Gansbiihlu) pri Horni bra-
né, jihozapadniho Velkého pred-
mésti pred Risskou branou a ji-
hovychodniho Spitalského pred-
meésti pred branou Dolni. Nej-
starsi urbare z let 1552 a 1555
(§j. jiz z doby relativniho tipadku
mésta a po destrukci predmeésti
za husitskych valek) dokladaji
existenci trech lidnatych pred-
mésti (Ebel 2004). Zjevné prave
maly rozsah hradebniho prsten-
ce je jednou z vyznamnych indi-
cii jeho relativné raného vzniku,
k némuz se priklani také inter-
pretace dosavadnich archeolo-
gickych vyzkumu. Pripomenme
také skutecnost, Ze v dobé vlady
Jana Lucemburského nebyly pro
vystavbu kamennych hradeb
pfiznivé podminky vzhledem
k ¢astym zastavam meésta.
VSechny ziskané poznatky
nasvédcuji tomu, Ze hradebni
prstenec byl zaloZen a vystavén jako jednolité, velmi racio-
nalné a co nejuspornéji realizované dilo. Pri nasazeni do-
statecného mnozstvi pracovnich sil a dobré organizaci pra-
ce mohla vystavba trvat pomérné kratkou dobu, ktera ne-
poskytla prostor pro zmény v pritbéhu realizace. Uspor-
nost a snad i uréity spéch je mozno spatrovat ve zptisobu
zakladani, postupu stavby na svazitém terénu, ve velmi
pravdépodobné absenci parkanu a v jednoduchém uspo-
radani interiéri vézi, zfejmé stejné jako bran (srov. sta-
vebni charakteristiku Horni brany). Je otazkou, zda jedno-
duchy ,projekt” 1ze pokladat za odraz stupné vyvoje fortifi-
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kaéniho stavitelstvi nebo zda
konkrétni formy a zptisob pro-
vedeni stavby maji jiné souvis-
losti. Presto 1ze upozornit na
prakticky zcela identickou for-
mu VvéZi stejného typu opevnéni
v Nymburce (Razim 1987; 1988),
které datujeme do doby vlady
Vaclava II., a na ponékud mlad-
§i, narocnéji provedené formy
s vézemi, které maji stfilny v pat-
rech a nékdy vnitfni zdéna scho-
diste, pripadné také sedlové veé-
zice. Typickymi priklady tohoto
druhu mohou byt méstska opev-
néni v Templinu, Neubranden-
burku ¢éi Bernau v Braniborsku
(obr. 53, 54). Srovnani ovSem
problematizuje skutec¢nost, ze
zadné opevnéni tohoto typu Zel
nestoji v celé zapadni poloviné
Cech ani v sousedici ¢asti Né-
mecka, s vyjimkou hradeb sas-
kého Freiberku, jejichZ pravi-
delné rozmisténé hranoloveé véze
s do mésta uzavienym prizemim a Stérbinovymi strilnami
v patrech 1ze datovat do prabéhu 13. stoleti (Razim 1997;
Biller 1997; za konzultaci dékujeme T. Billerovi).

6. ZAVER

Problematika vzniku a vyvoje méstského opevnéni Ta-
chova obsahuje ojedinély thel pohledu na obecnéjsi histo-
rické otazky konstituovani a funkei stfedovékych mést. Tim
znac¢né presahuje uzky zabér studia fortifikacni architektury
a ukazuje jeho Siroky vyznam. Pohlizime-li na kralovskeé
mésto Tachov a jeho hradby jako na dilo pozdné premys-
lovského obdobi, nelze se vyhnout predevsim otazce po sku-
tecné priciné neobycejné malé vymeéry arealu mésta. Jejich
5,5 ha (z toho plocha namésti témér 1 ha) kontrastuje ne-
jen s prameérem vsech ceskych kralovskych mést, ale i s nej-
blizsimi zemépanskymi meésty, vysazenymi v priblizné stej-
né dobé: Stribro ma bezmala 14, DomaZlice 8,5, Klatovy
11,4 ha.*® Maly oval tachovskych hradeb se zjevné vymyka
miram soudobych lokatorskych dél kralovského vlastnika
své doby, ktera jisté vychazela z urcitého predpokladu roz-
voje mésta v budoucnosti.

Jako vysvétleni zfejmé neobstoji mozZnost omezeni sple-
titymi majetkovymi poméry na predhradi, nebot je z pra-
ment dostatecné znamo, Ze panovnici dokazali v takovychto
pripadech prosadit sv(ij zamér (Zemlicka 1998). Slibnéjsi
muZe byt hypotéza, Ze skromny, jiZ brzy nedostacujici roz-
sah hrazeného mésta odpovidal moznostem Alberta ze Ze-
berka, ktery uzurpoval Tachov po radu let v klicovém ob-
dobi jeho pocatkti, a ktery tak mohl zasadné ovlivnit vy-
sledek méstské lokace. Hypotézu o tom, Ze Albert mohl byt

33) Jiné vyjimecéné malé kralovské lokace byly jednoznacné ovlivnény kon-
figuraci terénu, kterou nebylo mozno prekonat (Jaromér asi 3,2, Lo-
ket 4,7 ha) nebo hranicemi opevnéni predchazejiciho hradisté (Chru-
dim 5,8, Mélnik 6,9 ha), rovnéZ urcenych terénem. Jak jiz bylo zda-
raznéno, v Tachové tyto limity nenachazime.

—

.

Obr. 52: Tachov, dochovand éast zapadni bocni zdi predbrani Risské brany, pohled od jihovychodu. V prizemi
dve strilny, nad otvory stropnich tramit spodni éast vyklenku strilny 1. patra (snimek z roku 2000, V. Razim).

v zakladatelském pomeéru k Tachovu, vyslovil jiZ znameni-
ty sidelni historik K. Lanzendorfer (1941, 168), a vySe zmi-
nény K. Beer (1962, 162, 158) ji podporil poukazem jednak
na doklady Zeberkova ,nadstandardniho* zajmu o budovani
meésta a jeho zazemi, jednak na jeho pfiznivou majetkovou
a materialni situaci, teoreticky umoznujici velkou investi-
ci typu lokace mésta. Naproti tomu je vSak tfeba pristupo-
vat opatrné k hypotéze, Ze by Zeberk mésto na podnozi kra-
lovského hradu zakladal vlastné jako svij majetek, bez ur-
¢ujiciho vlivu primarnich zemépanskych prav a zajmau,
o kterych svédéi zminéneé listiny z doby pfed koncem 13. sto-
leti.

V uvahu proto zfejmé pripada také moznost, Ze pfi vy-
tyéeni ovalnych hranic lokace a vystavbé hradeb Slo o cile-
ny zemépansKky podnik s akcentovanym fortifika¢nim smys-
lem, v némz perspektivy organismu mésta a jeho obyvatel
byly odsunuty — alespon prozatim — na vedlejsi kolej. Nelze
podcenit nevyhodnou polohu hradu, pro jehoz obrany-
schopnost bylo dobre opevnéné predhradi pravé v rozsahu
meésta rozhodujici. Je zde tedy otazka, zda se nepredpo-
kladalo pozdéjsi rozsifeni hradeb, k némuz pak jiz z vySe na-
znacenych dtivodi nedoslo.

Je treba zdlraznit, Ze fortifikaéni vyznam Tachova ne-
byl dan pouze dlouhodobé, jeho polohou pii zemské hranici,
¢éemuz odpovidalo takeé zfizeni manského systému (Sedlda-
¢elke 1905, 100), ale nepochybné kratkodobé prudce vzrtstal
v obdobi strategickych valeénych operaci v regionu. Upo-

34) Ze stejného zorného thlu byvaji hodnoceny souvislosti zaloZeni bliz-
kého kralovského mésta Domazlic. Urbanistické schéma mésta a je-
ho hradebni systém, vybudovany nejspise v prubéhu 2. poloviny 13.
stoleti, jsou od Tachova zcela odlisné (srov. Razim 1989). K otazkam
funkce mést pri ochrané hranic c¢eského statu ve 13. stoleti srov. Ra-
zim 2004b.

35) Pozoruhodna je uvedena Neplachova zminka o odebrani Tachova pa-
num z Krasikova a doklad o ukonéeni dlouhodobého purkrabstvi Rat-
mira z Krasikova na Pfimdé k roku 1263. Mezi zasahem proti pantim
z Krasikova a nastupem Albertovym bychom snad mohli hledat sou-
vislost.
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Obr. 53: Templin (Braniborsko). Ukdazka vnéjsi strany mélié segmentové
véze, ktera byla soucdsti hradebniho systému stejného typu jako v Tacho-
vé (vlevo opravend c¢ast ptivodni koruny kurtiny). Véz byla v 1. patre vyba-
vena tremi ptivodnimi Stérbinovymi stiilnami, nad nimi predprsni zidka s ci-
helnym cimbuiim (dochovalo se v dodatecné nastavbé véze). Kolem roku 1300
(snimek z roku 1996, V. Razim).

zornit musime zejména na rok 1266, kdy Premysl Otakar
II. razné anektoval tésné sousedici Cheb a zaroven pod-
stoupil jiz treti valecny konflikt s bavorskymi Wittelsbachy
na jejich tzemi (napf. Vanicelk 2002, 103-111).* Je prav-
dépodobné, Ze Albert ze Zeberka byl rozhodujici, kralem
povérenou osobou, ktera ridila zasadni kvalitativni premeé-
nu Tachova pravé nékdy v tomto obdobi.*

Dalsim kliéem k pochopeni vyznamu a funkce tachov-
ské lokace by mohl byt jeji §irsi sidelné historicky kontext,
zejména vztah k jen 10 km vzdalené Plané. Toto mésto, az
do 14. stoleti posledni vyznamnéjsi vnitrozemska zastavka
na chebské cest€, vzniklo na dlouhé ostrozné v predpoli
hradu, na ploSe cca 7,7 ha. Méstu predchazelo rané stre-
dovéké osidleni nejméné od 9. stoleti, jehoZ charakter je
zatim malo znamy, sidliStni areal vSak pozdéji zahrnul ta-
ké romansky kostel sv. Petra a Pavla (Hanzlilovd - Fryda
1982). Zalozeni mésta se obvykle spojuje az s vladou Dob-
rohostu z Ronsperka (prvné€ dolozeni v Plané az r. 1343, r.
1373 udéluji méstu privilegia). Avsak jiz v roce 1251 po-
stoupil kral Vaclav 1. podaci prava k nékterému z plan-
skych kostelt klasteru ve Waldsassen (CDB1V, é. 207, s. 371)
a ramcove v téZe dobé jiZ vyrtistal nepochybné méstsky
kostel Nanebevzeti Panny Marie, trojlodni bazilika s véze-
mi po stranach trojboce uzavreného choru (Senft 1932; Li-
bal - Jirilcova — Heroutovd 1971; Prochdazka 2002, 81-110).
Pres absenci pramenti a nedostate¢nou tiroven zpracova-
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Obr. 54: Bernau (Braniborsko). Ukdzka méstské strany hranolové véze, kte-
ra byla soucdsti hradebniho systému stejného typu jako v Tachové (horni
édst véze zanikla). Vlevo vstup do schodisté, které stoupalo v sile bocni zdi
do 1. patra, vybaveného ptwodnimi obdélngmi strilnami. Patrné zacdtek
14. stoleti (snimelk z roku 1996, V. Razim).

ni méstskych déjin tedy lze pokladat kralovské zaloZeni Pla-
né ve 13. stoleti za velmi pravdépodobné (srov. téZ Hause-
rova 1995, 156-157). Je treba polozit si otazku, zda rozdi-
ly ve velikosti a podobé obou tésné sousedicich mést, stej-
né jako patrné rozdily v prioritach pri jejich vybavovani ve-
fejnymi stavbami (opevnéni versus méstsky chram) nejsou
odrazem (zamérné) funkcéni diferenciace téchto lokaci.
Podle dosud zjisténych stratigrafickych souvislosti se
mezi lokaci mésta Tachova, jeZ nejspiSe probéhla v prabeé-
hu 3. ¢tvrtiny 13. stoleti, a stavbou méstské zdi projevuje
urcity ¢asovy odstup, avSak keramické nalezy ze situaci
nasledujicich po vystavbé hradby ve vSech pripadech od-
povidaji casovému horizontu konce 13., respektive prelomu
13. a 14. stoleti. Vystavbu kamennych hradeb je proto tre-
ba spojovat bud' s obdobim vlady Vaclava II., ktery Tachov
ziskal zpét do pfimé zemépanské drzby k roku 1297, nebo
jiz s obdobim drzby Albertem ze Zeberka. Nejen s celkovy-
mi trendy vyvoje méstského fortifikaéniho stavitelstvi v Ce-
chach, ale i pfimo s Albertovou osobou by mohlo souviset
uplatnéni u nas pomérné vzacného typu hradby bez ocho-

zu, s korunni striSkou.*1 kdyzZ vyskyt tohoto typu opevné-

36) K otazkam pripadné ticasti osobnosti ¢eské Slechty na konstituovani
kralovskych meést ve strategicky exponovanych mistech pohrani¢nich
oblasti srov. Razim 2004b a tam uvedena literatura.

37) V ramci této studie se nezabyvame zajimavymi otazkami provenience,
rozsireni a funkce opevnéni s kurtinami bez ochozu. K tomu srov. Ra-
zim 1997 a tam uvedena literatura, téz Biller 1997.
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ni je na némeckém tizemi znacné Siroky — od Frank pres Du-
rynsko a MiSensko do Luzice, Branibor a Meklenburska -
je pozoruhodny Albertav ptivod a vztah k MiSenisku (srov.
Beer 1962).*"

Velmi maly objem prstence méstskych hradeb vedl ke
vzniku pomérné velkych predmeésti, ale k rozsifeni opev-
néného arealu nikdy nedoslo. Nestalo se tak v dobé vlady
Karla IV., ackoli méstu prinesla hospodarsky i budovatel-
sky vzestup, ani v pozdé€jsich dobach, kdy jiZ mésto spise
stagnovalo v dusledku ¢astych Slechtickych zastav. Prene-
seni hradeb bylo obecné ekonomicky a organiza¢né naroc-
nou akci, ktera v ¢eskych stredovékych meéstech probéhla
jen vyjimecné. Tento jev lze pokladat za jednu z velmi na-
zornych indicii celkové situace ¢eskych stredovékych meést
(srov. Razim 2000).

Napadna je stagnace samotného méstského opevnéni
v nasledujicich obdobich, ktera jesté vice vynika na poza-
di strategického vyznamu Tachova blizko horké statni hra-
nice. Z pisemnych pramenu vysvita, Ze vojenské hodnoty
Tachova si byl dobre védom kral Vaclav IV., za jehoz doby
bychom jiZ teoreticky mohli ocekavat prvni modernizaci
hradeb, spojenou se zavadénim palnych zbrani. Velmi expo-
novany byl Tachov béhem husitskych valek — nejprve jako
dulezita katolicka a od roku 1427 sirot¢i pevnost. Presto ani
toto obdobi nezanechalo na hradbach viditelnych stop. Po-
dobné tomu zfejmé bylo také s hradem, ktery po padu més-
ta dokazal v srpnu 1427 jesté nékolik dni odolavat nepri-
teli, nez vedle cennych urozenych zajatcti vydal také le-
gendarni délo (patrné bombardu) zv. Chmelik, zfejmé oje-
dinélou zbran své doby (srov. Smahel 1993, 198). Tato
skutecnost je metodicky vyznamna, nebot prispiva k otaz-
ce vystavby stalych zdénych opevnéni nasich mést a hra-
da v dobé husitské. Zda se, ze hekticka doba revoluénich
let v budovani téchto stavebnich dél na tzemi Cech prilis
aktivit neprojevovala a snad o to vice produkovala spiSe
provizorni fortifikaéni prvky ze dreva a hliny, které pozdeé-
ji beze stop zanikly (srov. Razim 2005 v tisku a tam uvede-
na literatura).

Velmi konzervativni pak byla pfi modernizaci tachov-
skych hradeb také doba pohusitska, ackoli vojensky vy-
znam mésta neklesal. Teprve z této doby se dochovaly pru-
ky z hlediska ramcové datace jsou klicové strilny. Velmi ne-
umeélé zpracovani, v nékterych pripadech témeér na pokraji
funkénosti, mtze byt indicii jejich raného vzniku, patrné
vSak ne drive neZ po prichodu Gutstejnti. Pomérné vzacné
druhotné osazeni strilen ve véZich hlavni hradby lze vedle
ekonomickych dtivodu vysvétlit predevsim tim, Ze hranolovy,
pred hradbu dostateéné vystupujici tvar vézi byl pro tako-
vouto upravu vhodny, srovnatelny s bastami pro ru¢ni pal-
né zbrané, budovanymi po husitskych valkach v parkano-
vych zdech. Toto feSeni bylo v Tachov€ o to praktictéjsi, ze
zde starsi parkanova hradba nejspiSe nestala, a nemohla byt
tudiZ v dobé pohusitské pouze modernizovana. Opevnéni
parkanu se tak tykalo zfejmé pouze hradu (napt. Durdik
1999, 549), nebot zminéna basta pristavéna k hlavnimu
praceli véZe ¢. 19 byla spiSe ojedinélym solitérem, jehoZ

38) Nabizi se tivaha, zda k poskozeni véze ¢. 19 nedoslo v pritbéhu doby-
vani mésta husity v srpnu 1427, béhem kterého byly podle Bartoska
z Drahonic do hradeb prokopéany otvory (FRB V, 596).

hlavnim tkolem se stala zachrana véze pred zricenim.*®
K funkeénosti fortifikace neprispivaly ani pristavby rtiznych
utilitarnich objektd k vnéjsimu praceli hradby a vézi (ppé.
379-80) ¢i dokonce prolomeni hradeb a expanze zastavby
do jejich predpoli (pp¢. 368).

Se skromnou upravou hradebnich véZi koresponduje
také zjevné nepriliS naro¢né feSeni systému bran doby po-
husitské. Projevuje se to zejména v takrka pfimém pristu-
pu k vnitfnim branam, bez markantni snahy o kompliko-
vanéjsi vedeni komunikace, jak byva typické u barbaka-
nu, jez zde rovnéz chybély. Nejvyraznéjsim prvkem je vnéj-
§i brana flankovana dvéma zaoblenymi bastami, ktera je
vSak spolehlivé dolozena jen pred Dolni branou.* Vnéjsi
ovsem chybéji jakakoli pevna data.

Takrka mizivé jsou Zel zpravy o stavebni podobé dvou
predsunutych bast, jejichZ vyznam umocnovala existence
velkych predmésti a nevyhodna tidolni poloha mésta a hra-
du. Lze-li véfit Stockléwoveé charakteristice, respektive pra-
meni, z néhoz éerpal, §lo zfejme o pomérné vyrazné stavebni
celky v podobé malych hradti, srovnatelné s predsunutou
bastou zv. Haselburk ve Vimperku ¢i s tzv. Wenzelburkem
v Chebu (k nému srov. Razim 2002, 322, pozn. 3). Také pro
datovani téchto prvka, jejichZ teprve pohusitsky ptvod je
zrejmeé pravdépodobnéjsi, chybéji jakékoli prameny.

Stredovéka hrani¢ni pevnost Tachov patfi k nejvy-
znamneéjsim a z vice tthl1 pohledu také nejzajimavéjsim lo-
kalitam svého druhu u nas, jejiz dalsi vyzkum - at jiz hmot-
nych ¢i jinych prament — mtze prinést jeSté mnoho pozo-
ruhodnych poznatkd.
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DIE BEFESTIGUNG DER STADT TACHOV

Die Stadt Tachov (Tachau) liegt am Fernwege zwischen Prag und
Nirnberg unweit vor der westlichen Grenze Bohmens. Die strategische
Bedeutung der Ortschaft war durch Errichtung einer landesfiirstlichen
Burg unterstrichen worden, die schon im Drittel des 12. Jahrhunderts
unter den wichtigen Grenzpunkten genannt wurde. Die Burg befindet sich
auf dem Scheitel eines niedrigen Hiigels im Miestal, auf dem steigenden
Gelande nordlich davon befand sich der Kern ihres besiedelten Vorfel-
des. Zweifellos gehort dazu auch die bisher erhaltene Kirche des hl. Wen-
zeslaus an. Dieser Raum wurde dann zum Teil in den Bezirk der laut un-
geraden Nachrichten unter Pfemysl Ottokar II. (1253-1278) entstande-
nen Stadt eingekorpert.

Der auffallig kleine Stadtbezirk vom Ausmass ca. 5,5 ha hat den an-
nahernd runden, an der Stidwestseite durch die eingekorperte Burg be-
einflussten Grundriss. Am hochsten Punkt des stark abfallenden Stadt-
gelandes fand dicht an der nérdlichen Partie der Befestigung neue Stadt-
pfarrkirche der Himmelfahrt Maria statt, deren gewaltiger Westturm als
stadtischer Wachtturm diente. Die gegenwartige Forschung hélt sie fiir
den Neubau aus dem 3. Viertel des 14. Jahrhunderts ohne Vorgédnger
an dieser Stelle. Den Vorgangerbau stellte die beim Stadtmauerbau
uberraschend auferhalb des Stadtbezirks gelassene Pfarrkirche d. hl.
Wenzeslaus dar. Das verschwundene, vom Kaiser Karl IV. 1351 gegriin-
dete Karmeliterkloster stand an der Stelle des spéteren Hauserblocks
zwischen dem Marktplatz und der Burg.

Die alte landesfuirstliche Burg tiberstand laut bisheriger Erfor-
schung einen bedeutenden Umbau in 1. H. d. 13. Jh. Aus dieser Phase
wurde im heutigen Schloss vor allem die oblonge, im Kern mit einem,
aus den Materialmassen des frithmittelalterlichen Walls aufgeschiitte-
ten Wall befestigte Burganlage festgestellt. Erst unter Premysl Ottokar
1I. errichtete man (laut Ergebnisse der archiologischen Grabungen) in-
nerhalb des Burgbezirks den freistehenden runden Turm, dessen quad-
ratischer Sockelteil teilweise aus Buckelquadern erbaut ist. Die Autoren
dieser Studie sind nicht mit der bisherigen Behauptung (T. Durdik) ein-
verstanden, ndmlich jener, dass die Burg dank ihrer Wallbefestigung
mit der Ringmauer auf ihrem Scheitel unter die (sogar die vornehmsten)
Reprisentanten der Burgen vom sogen. Ubergangstyp zéhlt. Die Aus-
nutzung des Wallenkérpers als Grundtyp der Ringbefestigung knitipfte
direkt an die vorgehende frithmittelalterliche Form und Masse der For-
tifikation an, und daher kann die Burg nicht fiir den selbstéandigen Be-
weis der zeitgeméafien Entwicklungstrends gehalten werden.

Die Burg mit der Stadt sind erstmalig in schriftlichen Quellen un-
gefahr zum J. 1285 erwdhnt, aber im Besitz von Albert von Seeberg,
der hier offenbar das Burggrafenamt urspriinglich austibte. Mit Recht
wird vorausgesetzt, dass Albert den Riickgang der koniglichen Gewalt

nach der Schlacht auf dem Marchfeld (1278) oder sogar schon davor aus-
genutzt hat und usurpierte den koniglichen Besitz samt der Stadt. Et-
liche Quellen schliefen jedoch nicht zugleich eine giinstigere Schatzung
der Aufgabe von Albert aus, samt eines gewissen Anteils bei dem an-
fanglichen Ausbau oder sogar Lokation der Stadt (er war ein Edler Meif3-
ner Herkunft, im Milieu des koniglichen Hofes von Béhmen tatig, zum
J. 1277 auch als Burggraf in Kadan [Kaaden] bewiesen). Die Notwen-
digkeit eines vorsichtigen Vorgangs bei der Revindikation des koniglichen
Besitzes war offenbar die Hauptursache davon, dass es sich erst 1297
dem Konig Wenzel II. nach jahrelangem Bestreben Tachov zum Besitz der
Krone zuriickzuerwerben gelang. Tachov blieb jedoch nicht lange darin,
denn es schon 1310 in die Pfandherrschaft Heinrichs von Leipa vom Konig
Johann von Luxemburg geriet. Die unterbrach erst Karl IV., der der
Stadt eine grofie Bedeutung im Zusammenhang mit seinen Interessen
auferhalb Bohmens (Errichtung eines grofien, Neues Béhmen genannten
Lehensystems) zuerkannte. Die bedeutende Rolle einer Grenzstadt be-
hielt sich Tachov tiber das ganze Mittelalter; nach den Hussittenkriegen
befand sich nahezu dauerhaft in der adeligen Pfandherrschaft und sei-
ne Entwicklung stagnierte.

Die Tachauer Stadtmauern zédhlen zu den besterhaltenen Werken ih-
rer Art nicht nur in Bohmen, sondern auch im benachbarten Bayern.
Mit Ausnahme der Tore und dufieren Erdwerke blieben sie fast in gan-
zer urspriinglicher Lange, samt die entscheidenden Baudetails stehen.
Den Hauptteil ihrer bildet die aus dem Bruchstein erbaute Mauer. Sie
ist in der unteren Partie 140-150 cm stark, nach oben verjiingt sie sich
bis zu ca. 110 cm. Das obere Drittel der AuBenseite war deutlich sch-
rag. Die urspriingliche Mauerhéhe reichte bis zu 9-10 m. Die Analyse al-
ler erreichbaren Quellen und erhaltenen Relikte bewiesen, dass die Mau-
er nicht mit gewohnlichem Umlauf und Zinnenkranz, sondern mit klei-
nem stadtwarts unter dem Winkel bis 45° abfallendem Pultdach gekrént
war. Der Unterteil davon war mit einem Wasserschlag aus unbearbeite-
tem Stein versehen. Einen Teil der Mauerlinie bildete auch das System
der Schalentiirme, deren Zahl sich am ehesten auf 26 festsetzen lasst.
Sie stehen im sehr regelméfigen Abstand von 18-20 m, konsequent mit
Kurtinen durchgebunden, lediglich mit Ausnahme einiger Partien vom
Grundmauerwerk, Oberteile der Kurtinen und der ganzen 6stlichen Sei-
tenmauer des zweitdstlichen Turmes vom ehemaligen Reichstor, der zur
Kurtine mit einer Baunaht angeschlossen ist (der Zeitabstand 1453t sich
in diesem Fall nicht bestimmen). Den Sinn von separierten Abschnitten
der Oberteile der Kurtine und der Mauertiirme kann nur abgeschétzt wer-
den - fur die Handwerker war es vielleicht giinstiger das krénende Déch-
lein selbstiandig ohne Bindung zum Turmmauerwerk zu formieren, denn
man arbeitete dabei mit geringerem Baustein und mit groferer Sorgfalt.
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Ebenfalls erst nach Vollendung der Tiirme lief sich die Neigung des
Pultes am giinstigsten festsetzen und im Fall spaterer Beschadigung
oder Teildestruktion des Maueroberteiles konnte man die beschéadigten
Partien einfacher instand setzen, bzw. wiederholt ausmauern. Interes-
sant scheint auch die Idee zu sein, ob diese Manahme die Moglichkeit
des Abtragens oberer Mauerpartien und Ersetzen ihrer mit einem Wehr-
gang nicht verfolgt haben kann. Laut erhaltener Spuren und alter Ab-
bildungen tiberhohten die Tiirme die Kurtinenkrone um ca. 3-3,5 m. Das
Innere der Tirme teilten die Balkendecken in 4 Geschosse, von denen
das oberste (am ehesten nicht uiberdachte) nur eine schwichere
Briistungsmauer mit Zinnenkranz begrenzte. Auf keinem der Mauer-
tiirme wurden urspriingliche Schiefscharten bewiesen, der aktiven Ver-
teidigung diente also lediglich das Obergeschoss mit Zinnenkranz.

Wesentlich weniger weifl man von den verschwundenen Stadttoren,
die nur aus der Stabilkatastralkarte aus dem J. 1838 und aus seltenen
ungenauen Veduten der Stadt bekannt sind. Nur das Obere Thor wur-
de 1871 vor dem Abriss fotografiert. Tachov hatte drei durchfahrbare Tor-
tiirme. Das obere Tor war urspriinglich im Einklang mit den Mauer-
tiirmen an der Stadtseite offen. Das dufiere Spitzbogenportal wurde mit
einem Fallgatter zugemacht, das sich am ehesten an der Auenseite
zwischen zwei Reihen Steinhaken bewegte. Bisherige Erkenntnisse set-
zen die Absenz vom Zwinger voraus, im Mauervorfeld befanden sich nur
ein Graben und der Aufenwall. Sehr sparlich war die Modernisierung
der Befestigungsanlage nach den Hussittenkriegen. Die Tore erhielten
in mehreren Phasen lange Vortore. Mit fehlendem Zwinger hangt die
Errichtung kleiner Schliisselscharten an den Mauertiirmen zusammen,
vor dem Turm Nr. 19 ist eine Bastei belegt. In den Vorstddten erbaute
man einige vorgeschobene Basteien, die die Ungiinste der Tallage der
Stadt und Burg eliminieren sollten.

Am interessantesten sind die Problematik der Baugestalt der Stadt-
mauern und jene ihres Verhaltnisses zu den Anfiangen der Stadt. Schon
beim ersten Blick auf den Stadtplan fallt ins Auge die kleine Lange der
Stadtmauer, die ein sehr enges Geldnde begrenzte, obwohl der Charak-
ter der Stadtumgebung ohne erhebliche Probleme eine viel grofere Stadt
ausmessen liefle. Im Vergleich mit anderen Stadten erscheint offenbar
als vereinzelt das Belassen der Pfarrkirche zum hl. Wenzeslaus dicht vor
der Stadtmauer, wozu kein deutlicher praktischer Grund vorhanden zu
sein scheint, denn in der Stadt befand sich am ehesten keine andere Kir-
che oder Kapelle. Die Tachauer begriffen bald diesen Schritt als einen
unglinstigen, und entschieden spater eine neue Pfarrkirche innerhalb
des Mauerrings zu erbauen. Die Stilangehérigkeit der neuen Kirche in
die Zeit Karls IV. stellt ein wichtiges Merkmal fiir die Uberlegung vom Al-
ter der Stadtmauer dar. Es lasst sich kaum vorstellen, dass die Stadt-
mauer in ihrer Linie kurz vor dieser Zeit erbaut worden wéren, stattdessen
die vorhandene Pfarrkirche in ihren Bering einzukérpern. Es ist deshalb
sehr wahrscheinlich, dass die gemauerte Stadtbefestigung wesentlich
frither errichtet worden war und dass in der Zeit der Idee eine grofiere
Stadtkirche innerhalb des Mauerrings zu erbauen der St. Wenzelsbezirk
nicht eingegliedert war, moglicherweise aufgrund der 6konomischen
Anspriiche der Stadterweiterung oder der Vorstadtbebauung wegen, die
man hétte dabei abreiffen miissen.

Alles bezeugt aber, dass eben das geringe Ausmaf des Mauerrings
eine der bedeutenden Indizien seiner relativ frithen Entstehung darstellen
mag, wozu auch die Interpretierung bisheriger archédologischer For-
schungen zu neigen scheint. Die Tachauer Stadtmauer war in den letz-
ten drei Jahrzehnten Gegenstand einer intensiven archéologischen For-
schungsaktivitat. In Jahren 1978-2002 studierte man ihre Stratigrafie
auf ca. 30 Querschnitten, die bei den verschiedensten Gelegenheiten
und im breiten Ausmafl dokumentiert wurden. Die Forschungsergebnisse
brachten einen einzigartigen Umfang der Erkenntnisse zu Griindungs-
verhaltnissen, Chronologie, und zur spateren Bauentwicklung des Befesti-
gungssystems. Die Mauerfundamente — mit Ausnahme des Abschnitts
zwischen dem 3. und 4. Turm im Nordwestsegment — sind nicht in den
geologischen Untergrund eingefasst, sondern in sterile, sekundar situ-
ierte Abhangschichten (im nérdlichen und 6stlichen, teilweise im west-
lichen Teil), oder in dunkle leimhaltige Sedimente mit deutlichem orga-
nischem Inhalt (an der Stidseite). Sterile sekundéare Schichtenkomple-
xe wurden bei der vorherigen Forschung fiir planiertes Rest der vorge-
henden Wallenbefestigung gehalten. Diese Hypothese scheint nicht ganz
im Einklang mit der Terraindokumentation zu sein, es mége als mehr
wahrscheinlich erscheinen, das Komplex ware durch Deponieren des aus-
gehobenen Materials vom Graben wihrend der Bauarbeiten an der
Stadtmauer entstanden. An der Siidseite folgte die Stadtmauerlinie dem
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Terrainbruch zwischen der linksseitigen Miesuferterasse und ihrem
halbgefiillten, sumpfartigen Alluvium, das in der Vorlokationsperiode
sowie auch spéter die Funktion eines natuirlichen Hindernisses erfill-
te. Aus den stratigraphischen Zusammenhéngen und der relativen Chro-
nologie ist es offenbar, dass die Stadtmauer kurz nach der Lokation der
Stadt entstanden sein muss und dass ihrem Bau der Abriss der schwer
zu lokalisierenden Vorlokationsbebauung vorgehen sein muss. In der-
selben Periode oder kurz danach entstand entlang der ganzen Stadtmauer
eine 2-2,5 m breite Schanzengasse. Zur absoluten Datierung der Be-
festigung lieen sich lediglich geringe Keramikensembles aus der Son-
de I und IV auf der Parzelle Nr. 379 (Abb. 18, 19) und aus der Sonde auf
der Parzelle Nr. 368 (Abb. 20) in Kombination mit der stratigraphischen
Analyse ausniitzen. Bei ihrem Vergleich mit der Keramik des 12.-14.
Jahrhunderts in benachbarten Regionen konstatierte man hohen Maf
an Ahnlichkeit mit der Keramik aus Cheb (Eger — Abb. 22) und aus
Oberfranken, wiahrend die Tachauer Keramik mit jener der keramis-
chen Donau-Region nur die Entwicklungs- und morphologischen Haupt-
zlige mitteilt. Einen mehr detaillierten Vergleich hindert die Mangel an
Vollkommenheit publizierter Fundkollektionen aus den stratifizierten
Fundstétten im Oberpfilzer Wald jenseits der Grenze. Schon in der rah-
menhaft in die 2. H. d. 12. - 1. H. d. 13. Jh. datierten Tachauer Vorlo-
kationskeramik findet man Formelemente, deren Ursprung sich nicht von
den Produk tionstraditionen inneren Béhmens ableiten 143t. Der Ante-
il solcher Elemente erreicht sein Maximum in den Ensembles aus der
Zeit um die Stadtgrindung, aus der Zeit der vorausgesetzten Entstehung
der Stadtmauer, d. h. aus dem Verlauf der 2. H. d. 13. Jahrhunderts.

Sieht man die konigliche Stadt Tachov und ihre Befestigung als ein
Werk der spatprimislidischen Periode an, scheint vor allem die Schliis-
selfrage jene nach der tatsachlichen Ursache des auferordentlich ge-
ringen Ausmafles des Stadtbezirks zu sein. Das kleine Oval der Ta-
chauer Mauer schlieft sich den Massen zeitgenossischer landesfiirstli-
cher Lokationen ihrer Zeit aus, die bestimmt aus der gewissen Voraus-
setzung einer Weiterentwicklung der Stadt in der Zukunft herauskam.

Als Erklarung besteht offenbar nicht die Moglichkeit der Beschran-
kung durch komplizierte Besitzverhéaltnisse in der Vorburg, denn es ist
aus den Quellen gentigend bekannt, dass die Landesherren in solchen
Féllen sein Vorhaben erfolgreich durchsetzen konnten. Als mehr hoff-
nungsvoll erscheint die Hypothese, dass der bescheidene, schon bald da-
nach nicht gentigende Ausmag der befestigten Stadt den Moglichkeiten
Albert von Seeberg entsprach, der Tachov fiir mehrere Jahre in der
Schliisselperiode seiner Anfange usurpierte, und der also hat das Ergeb-
nis der Stadtlokation wesentlich beeinflussen kénnen. Dementgegen
muss man mit Vorsicht die Hypothese angehen, Seeberg hétte die Stadt
unterhalb einer landesfiirstlichen Burg eigentlich wie seinen Besitz geg-
riindet, ohne bestimmenden Einfluss der priméren landesfiirstlichen, von
erwiahnten Urkunden aus der Zeit vor der Mitte des 13. Jahrhunderts
bezeugten Rechte.

In Betracht kommt offenbar auch jene Moglichkeit, dass es sich bei
der Trassierung der ovalen Stadtgrenze und dem Stadtmauerbau um ein
gezieltes landesfiirstliches Unternehmen mit akzentuiertem Fortifikati-
onssinn handelte, in dem die Perspektiven des Organismus der Stadt und
jene ihrer Bewohner - zumindest vortibergehend - auf das Nebengleis
abgeschoben wurden. Man darf nicht die ungtinstige Lage der Burg un-
terwerten, fiir deren Verteidigungsfahigkeit eine gut befestigte Vorburg
bereits im Umfang einer Stadt die entscheidende war. Eine Frage liegt
an dieser Stelle dar, ob man die spéatere Stadterweiterung geplant haben
moge, die aber aus vorher vorausgesetzten Griinden nie vollzogen wur-
de. Dabei muss man betonen, dass die Fortifikationsbedeutung von Ta-
chov nicht nur langfristig, durch seine Lage dicht bei der Landesgrenze
gegeben war, sondern sie hat zweifellos kurzfristig wahrend der Perio-
den strategischer Kriegsoperationen in der Region angewachsen. Hin-
gewiesen soll in diesem Zusammenhang auf das Jahr 1266 werden, da
Premysl Ottokar II. die nahe liegende Stadt Cheb (Eger) energisch an-
nektiert hat und zugleich schon den dritten Konflikt mit den Bayeri-
schen Wittelsbachern auf ihrem Gebiet einging. Es ist wahrscheinlich,
dass bereits Albert von Seeberg die entscheidende, vom Konig beauftragte
Person war, die die grundsatzliche qualitative Veranderung Tachaus be-
reits irgendwann in dieser Periode fithrte. Laut bisheriger Forschungs-
ergebnisse lasst sich der Bau der steinernen Stadtmauern entweder mit
der Regierungsperiode Wenzels II. (1283-1305), der Tachov zum J. 1297
in den direkten landesfiirstlichen Besitz zurtickerwarb, oder schon mit
der Besitzperiode Alberts von Seeberg verbinden. Nicht nur mit gesam-
ten Entwicklungstrends des Stadtbefestigungswesens, sondern direkt mit
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der Personlichkeit Alberts kénnte das Vorhandensein eines in Bohmen
verhaltnismégig raren Mauertyps ohne Umlauf mit dem Mauerkronen-
dach in Verbindung stehen. Obwohl das Vorkommen dieses Befesti-
gungstyps auf dem Gebiet Deutschlands ziemlich verbreitet ist — von Fran-
ken tiber Thiiringen und Meiflen in die Lausitz, nach Brandenburg und
Mecklenburg - die Herkunft Alberts und sein Verhaltnis zu Meifien sind
bemerkenswert. Die genaueren Schliisse sind jedoch auch dadurch be-
eintrdchtigt, dass die Fortifikationen dieses Typs sich weder in West-
bohmen noch in der ndheren deutschen Nachbarschaft befinden.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Tachov, Vedute der Stadt aus demd. 1738, Ansicht von Siiden (Mu-
seum Tachov, Foto M. Ebel).

Abb. 2: Tachov, schematischer Stadtplan aus der sogen. ersten (josephi-
nischen) Militiirmappierung, 80. Jahre d. 18. Jh.

Abb. 3: Tachov, Plan der Stadt, nach dem sogen. kaiserlicher Abdruck der
Karte vom Stabilkataster, Zustand 1838.

Abb. 4: Tachov, Plan der Stadt, nach dem sogen. kaiserlichen Abdruck der
Karte vom Stabilicataster; Zustand 1838, mit eingezeichneten Schichtenlinien.
1 - Schloss (Burg), 2 - Obertor; 3 - Untertor; 4 - Reichstor, 5 - Kirche der Him-
melfahrt Marid, 6 - St. Wenzelskirche, 7 — Stelle des verschwundenen Kar-
meliterklosters, 8 - Fluss Mies. Im Schlof3grundriss der vereinfachte Grund-
riss der Burg samt Befestigung und Graben an der Stadtseite umgerissen
(laut Plan aus der Zeit vor dem SchloSumbau um die Wende des 18./19. Jh.,
vgl. Abb. 45).

Abb. 5: Tachov, Plan der gegenwdirtigen Stadt (vereinfacht) mit eingezeich-
neten erhaltenen Befestigungsresten. Tiirme sind laut Text nummeriert. Die
Zahlen 1-10 bezeichnen die archdologischen Dokumentationspunicte laut Ka-
talog im Text (5.2.1.).

Abb. 6: Tachov, Situation des Turmes Nr. 6 mit der Lage der Sonden der ar-
chdologischen Ausgrabung und der dokumentierten Profile (Kamenicka
1988).

Abb. 7: Tachov, Turm 6, zusammengesetztes nérdliches Profil durch die ar-
chdiologischen Sonden (von links nach rechts Profil der Sonden 2, 6 und 1),
mit duniclem Raster leimartiges Secdiment mit organischen Einmischungen,
hellgrau steriles klastisches Schichtensystem (nach Kamenicka 1988).
Abb. 8: Tachov, Turm 6, 6stliches Profil (nach Kamenicka 1988).

Abb. 9: Tachov, Hradebni (Schanzen-) G., 6stliches Profil eines Kabelgrabens,
Schnitt durch den Stadtmauerfundament (nach Novacek 1996d).

Abb. 10: Tachov, Hradebni G., Stadtmauerrest im Kabelgraben von Nord-
westen (Foto K. Novdcek).

Abb. 11: Tachov, Plan des 6stlichen Stadtmauersegments mit Tiirmen 13-16
mit eingezeichneten archdologischen Sonden (Ausgrabung von E. Kame-
nickd, Dez. 1989).

Abb. 12: Tachov, Grundstiick Parz.-Nr. 379, Gesamtsituation der archdiolo-
gischen Forschung mit Auszeichnung des freigelegten Stadtmauerabschnitts
und der anliegenden Bebauung. Mit dunielgrauem Raster die vorausge-
setzte Mauer- und Schanzengassenspur ausgezeichnet, heller die Spur der
spdteren Konstruktionen, schraffiert Betongriinde, schwarz hélzerne Ger-
berkufenbéden.

Abb. 13: Tachov, Grundstiick Parz.-Nr. 379, éstlicher Teil der Sonde I wéh-
rend der Erforschung der stark beschdidigten Stadtmauer, Ansicht von Wes-
ten (Foto E. Kamenickd 1992).

Abb. 14: Tachov, Grundstiick Parz.-Nr. 379, westliches Profil der Sonde II
(nach Dokumentation von E. Kamenickad).

Abb. 15: Tachov, Grundstiick Parz.-Nr. 379, westliches Profil der Sonde IV.
Abb. 16: Tachov, Grundstiick Parz.-Nr. 379, vereinfachlichtes stliches Pro-
fil der Baugrube des Sparkassenneubaus (1995) mit Ausfiillung eines gro-
SBen versenkten Objektes (Flussarmes?) mittels des starken alklcumulativen
Schichtensystems aus der Zeit um die Stadtgriindung (3), mit dem Stadt-
mauerquerschnitt (4), der Mauer der anschlieffenden Bebauung mit einem
Strebepfeiler (?) im Schnitt (5), und der dltesten Oberfléiche der Schanzen-
gasse (6).

Abb. 17: Tachov, Grundstiick Parz.-Nr. 368, éstliches Profil der Sonde 1,
Selctor B, mit grauen Rastern stratigraphische Abschnitte 1, 2 und 3 un-
terschieden.

Abb. 18: Tachov, Grundstiick Parz.-Nr. 379, vereinfachter unterer Abschnitt
des stratigraphischen Diagramms der Sonde I mit einer Auswahl signifikanter
Iceramischer Fragmente aus einzelnen Schichten.

Abb. 19: Tachov, Grundstiick Parz.-Nr. 379, vereinfachter unterer Abschnitt
des stratigraphischen Diagramms der Sonde IV mit einer Auswahl signifi-
Icanter keramischer Fragmente aus einzelnen Schichten.

Abb. 20: Tachov, Grundstiick Parz.-Nr. 368, vereinfachter unterer Abschnitt
des stratigraphischen Diagramms der Sonde I, Sektor B, mit Auswahl sig-
niftkanter keramischer Fragmente aus einzelnen Schichten.

Abb. 21: Tachov, Grundstiick Parz.-Nr. 368, Fragmentarisationsdiagramm

der Keramik in Ensembles d. 12.-14. Jh. (mit der Zahl nur die Ensembles
vom Selkctor B bezeichnet, die vom Lineartrend abweichen).
Abb. 22: Cheb (Eger), Auswahl von den Keramikensembles d. 13.-14. Jh.:
1 - Dominikanerg., Ausfiillung einer Abfallgrube (nach Sebesta 2002), 2 -
Minoritenkloster, Kellerausfiillung — vor 1247 (nach Sebesta 1989, Abb. 4),
3 - Provaznicka (Seiler-) G. Nr: 440, Ausfiillung eines Holzbottichs — nach 1332
(Sebesta 2003.).
Abb. 23: Tachov, Turm 1 von Nordwesten, vom zugeschtitteten Graben zu-
gesehen. Urspriinglicher Zustand des Turmes nach der Teilrelconstrulktion,
mit einem kleinen nachtréiglich errichteten Fenster in der Stirnwand. Links
die niedriger gemachte Stadtmauerkurtine, rechts die Quermauer tiber den
verschwundenen Graben zwischen der Burg (dem Schloss - im Hintergrund)
und der Stadt (Foto V. Razim 1996).
Abb. 24: Tachov, Turm 1, Ansicht von der Stadtseite. Urspriinglicher Zustand
nach der Teilrekonstruktion (Foto V. Razim 1987).
Abb. 25: Tachov, Detail des Verhdiltnisses zwischen dem Turm 1 (rechts) und
der Quermauer tiber den Graben. Zwischen dem Turm und der Mauer ist
eine vertikale Baunaht, nur in oberen Partien ist das Mauerwerk gegen-
seitig verbunden, am ehesten aber sekunddir (Foto V. Razim 2004).
Abb. 26: Tachov, Turm 4, Ansicht von Nordwesten. Der Turm und die an der
linkcen Seite anschliefSende Kurtine erhalten fast in urspriinglicher Hohe. In
der Stirnwand des Turmes im 1. Stockwerk eine Schliisselscharte mit verb-
reiteter unteren Partie. Géirten im Vordergrund an Stelle des zugeschtitteten
Grabens errichtet. Im Hintergrund der zum Wohnhaus umgebaute Turm 3,
ganz hinten das Schloss. Fotografie um 1900 (Museum Tachov).
Abb. 27: Tachov, Kurtine zwischen den Tiirmen 5 u. 6, Mauerkrone (vom Turm
6 zu gesehen). Es fehlt nur die urspriingliche, wahrscheinlich mit Stein-
platten gedeckte Oberfliiche. Foto aus dem J. 1975 (Archiv der regionalen
Zweigstelle des Nationalen Denkmalinstituts Pilsen).
Abb. 28: Tachov, Turm 9, im Hintergrund Erzdechanalkirche der Himmel-
fart Maric, Ansicht von Norden (Foto V. Razim 1994).
Abb. 29: Tachov, Turm 9, Stadtseite. Oberteil bis zum Niveau des nicht gan-
zen Stockwerkes abgetragen, Oberteil mit Andeutung des Zinnenkranzes (der
urspriinglich erheblich héher lag!) ist ein Werk der jiingst erfolgten Erneue-
rung. Innerhalb des Turmes in der Hohe des 1. Stockwerkes eine nach-
tréigliche Nische mit der Schliisselscharte (Foto V. Razim 1994).
Abb. 30: Tachov, Turm 13 mit anschliefSender Kurtine, Stadtseite. Der in Ge-
genwart verschwundene Turm war in die Hohe des nicht ganzen 2. Stoclc-
werles erhalten, mit einem nachtrdglichen Durchbruch in der Stirnwand. Im
unteren Turmteil Einbau wirtschaftlichen Charalters. Sowie der Turm als
auch Kurtinen wurden mittels sekunddrer Skarpen und Strebepfeiler sta-
bilisiert. Fotografie um 1900 (Museum Tachov).
Abb. 31: Tachov, Turm 15, Stadtseite. Oberteil bis zum Niveau des nicht gan-
zen 2. Stockwerlkes abgetragen, das Innere mittels einer nachtréglichen
Mauer mit ErdgeschofSeingang abgeschlossen (Foto V. Razim 1987).
Abb. 32: Tachov, Turm 17 (Oberteil bis zum Niveau des nicht ganzen 2.
Stockwerkes abgetragen) mit anschliefSenden Kurtinen, Ansicht von Osten.
An der linken Kurtine und an der Turmstirnseite gut deutliche, schief mit der
Geldndeoberflédiche verlaufende Mauerschichten. An der oberen Turmpartie
Ubergang zu waagerechten Schichten (Foto V. Razim 2000).
Abb. 33: Tachov, Turm 21 von Siidwesten. Der in Gegenwart verschwun-
dene Turm und anschliefSende Kurtine zum Turm 22 in ganzer Hohe erhal-
ten. An der Seite in der Hohe des 1. Stockwerlces und wohl auch an der Stirn-
wand im 2. Stockwerlk Spuren nach sekunddiren Schief3sscharten. Fotogra-
fie um 1900 (Museum Tachov).
Abb. 34: Tachov, Turm 21, Stadtseite. Im Turm selcunddrer Wirtschafts-
einbau. Fotografie um 1900 (Museum Tachov).
Abb. 35: Turm 23, Westseite. Gut deutliche konische Form der Oberteile
des Turms und der Kurtine im Vordergrund (Foto V. Razim 2000).
Abb. 36: Tachov, stidlicher Stadtbefestigungsabschnitt von Stidwesten. In
der Bildmitte Turm 24, mit Spuren nach einer nachtréiglichen Seitenschie-
Bscharte. Der obere Kurtinenteil an der linken Seite mit Baunaht an den Turm
angeschlossen. Rechts im Hintergrund Turm 23 (Foto V. Razim 1996).
Abb. 37: Nymburk (Nimburg), stidwestliche Partie der Stadtbefestigung, du-
Beres Stadtmauerhaupt. Rechts oben eine schrcige, die selbstéindig ausge-
mauerte Krone mit kleinem Pultdach abtrennende Baunaht (Foto V. Razim
2002).
Abb. 38: Tachov, stidlicher Stadtbefestigungsabschnitt von Siidosten. In
der Bildmitte Turm 24, rechts davon Fragment urspriinglicher Kurtinenkro-
ne mit dem stadtwdirts abfallenden kleinen Pultdach. Links im Hintergrund
der in ganzer Héhe mit einer Baunaht zur Kurtine angeschlossene Turm 25
(Foto V. Razim 2004).
Abb. 39: Tachov, Turm 23, Detail vom Anschluss des oberen Kurtinenteils
an der Ostseite des Turmes. Der untere Kurtinenteil im Mauerwerk mit dem
Turm durchgebunden, héher mit einer Baunaht zum Turm angeschlossen.
Ganz oben — Spuren nach dem Kurtinenpultdach verschwanden beim Um-
bau des Turmes zum Wohnhaus (Foto V. Razim 2004).
Abb. 40: Tachov, Kurtine in der dstlichen Nachbarschaft des Turmes 24, De-
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tail der urspriinglichen Mauerkrone, Stadtseite. Auch nach dem Abtragen der
oberen Turmpartie blieb der Oberteil der Kurtine erhalten, denn die Kurti-
ne trennte eine Konstruktionsbaunaht vom Turm ab. Die urspriingliche
Oberfliche des stadtwdrts abfallenden Pultdaches verschwand, an der
Trennlinie zwischen dem vertikalen Kurtinenmauerhaupt und dem Dach
springen Fragmente des aus flachem Bruchstein gemauerten Wasserschlags
vor — in der Bildmitte (Foto V. Razim 2000).

Abb. 41: Tachov, Rekonstruktion der urspriinglichen Gestalt der Stadt-
mauertiirme. Grundriss in der ErdgeschofShéhe, Stadtseite, Seitenansicht mit
dem Querschnitt der Kurtine (V. Razim, Zeichnung E. Vyletovd).

Abb. 42: Tachov, Obertor, Au3enseite. Fotografie vor 1871 (Museum Ta-
chov).

Abb. 43: Tachov, Obertor; Stadltseite. Fotografie vor 1871 (Museum Tachouv).
Abb. 44: Tachov, Plan des westlichen Teiles der Stadtbefestigung, 1791.
Rechts Anschluss des Stadt- und des Burggrabens beim Turm 1, oben Quer-
schnitt durch das Profil der Befestigung mit der Stadtmauer; dem Graben und
Wall. (SOA [Staatliches Regionalarchiv] Klatovy, V8 Tachov, Inv.-Nr. 4055,
Sign. M191).

Abb. 45: Tachov, Plan des Schlosses, vor 1793. A - Erdgeschoss, B - 1. Stock-
werk (SOA Klatovy, V8 Tachov).

Abb. 46: Tachov, Turm 15, die im nachtrdglich unter dem Turm ausgegra-
benen Keller freigelegte Schiefsscharte (Foto V. Razim 1989).

Abb. 47: Tachov, Turm 17, Detail der sekunddir in die Siidfassade einge-
mauerten Schief3scharte (Foto V. Razim, 2000).

Abb. 48: Tachov, Rest des Turmes 19 (in der Bildmitte), mit anschlieSender
Kurtine (rechts) und nachtrdglich angeschlossener Seitenmauer einer vor-
ausgesetzten Bastei (links). In dieser Mauer nachtréigliche Offnungen durch-
gebrochen, iiber ihnen eine urspriingliche SchiefSischarte; Ansicht von Nord-
osten (Foto V. Razim 2004).
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Abb. 49: Tachov, System des Untertors auf dem Plan aus demd. 1908. Un-
ten Stelle des abgerissenen Haupttors in der Stadtmauerlinie, héher zwei-
tes Tor zwischen zwei Basteien mit halbrunden Stirnseiten, oben drittes
Tor zwischen Héusern Nit. 476 u. 477 (SOkA [Staatliches Bezirksarchiv] Ta-
chov, AM Tachov, Registratur; Baupldne 1895-1920).

Abb. 50: Tachov, zwei Basteien mit halbrunden Stirnseiten, zwischen de-
nen sich das dufere Untertor befand. Fotografie um 1900 - das eigene Tor
wurde abgerissen, die Basteien zu Wohnhdusern umgebaut (Museum Ta-
chov).

Abb. 51: Tachov, Héuser Nr. 476 (links) und Nr. 477 (rechts) mit Resten des
vorspringenden (d. h. des dritten) Untertores. An der beleuchteten Fassa-
denpartie des Hauses Nr. 477 Rest des Torgewcindes (Foto V. Razim 1987).
Abb. 52: Tachov, erhaltener Teil der westlichen Seitenmauer des Vortors vom
Reichstor; Ansicht von Siidosten. Im Erdgeschoss zwei Schief3scharten, tiber
den Declenbalkenlagern Unterteil der Schief3sschartennische im 1. Stockwerk
(Foto V. Razim 2000).

Abb. 53: Templin (Brandenburg), Aufenseite des seichten Segmentturmes
vom Befestigungssystem selben Typs wie in Tachov (links erneuerte Partie
der urspriinglichen Mauerkrone der Kurtine). Der Turm war im 1. Stock-
werlc mit 3 urspriinglichen Spaltenscharten ausgestatted, tiber ihnen die Brii-
stungsmauer mit Backsteinzinnen (erhalten im nachtréglichen Turmauf-
bau), um 1300 (Foto V. Razim 1996).

Abb. 54: Bernau (Brandenburg), Stadtseite eines quadratischen Turmes
vom Befestigungssystem selben Typs wie in Tachov (Oberteil abgetragen).
Links Eingang zu der in der Seitenmauerstcrke in das erste, mit urspriing-
lichen rechteckigen Schiefischarten ausgestattete Stockwerl fithrenden
Treppe. Vermutlich Anfang des 14. Jahrhunderts (Foto V. Razim 1996).

(Ubersetzung J. Noll)



