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Hrap Novy HraADEK U ZNOJMA

Perr Kroura

Stranou civilizacniho shonu
se uprostred hlubokych lesti Na-
rodniho parku Podyji vypina,
v romantické poloze na skale nad
zakruty reky Dyje, zficenina stfe-
dovékého hradu Novy Hradek.
Na jeho vystavbé se podilel mo-
ravsky markrabé Jan Jindfich
ve 14. a §lechticky rod Eitzinge-
ra v 15. stoleti. Markrabé Jan
Jindrich dal postavit dva velké
soustfedné hradebni ovaly, kte-
ré Eitzingerovci rozsirili na jizni
strané o ohrazené nadvori se sil-
nou celni zdi, vézi a obytnou bu-
dovou (tzv. Stary hrad). Na vy-
chodni pristupové plosiné po-
stavili dalsi budovy u velké tri-
étvrtévalcové basty (tzv. Novy
hrad) a cely areal propojili hrad-

bami. Stavebni vyvoj Nového
Hradku ukongila tricetileta val-
ka, kdyz jej roku 1645 dobyli
a destruovali Svédsti vojaci. Od té
doby byl vyuzivan pouze prilezi-
néji neovlivnily vzhled ruiny, ale
pouze zpomalovaly netprosné
prirodni sily pracujici na zaniku
stavby. V letech 1945-1989 zii-
cenina patrila do nepristupného
pohrani¢niho pasma a priroda
s ni srostla v pozoruhodny kra-
jinarsky celek, kde uz lidska ru-
ka nezasahovala. Nyni je Novy
Hradek v letnich mésicich pri-
stupny verejnosti.
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LOVECKA TVRZ MARKRA-
BETE JANA JINDRICHA

Byl to zfejmé hofmistr mark-
rabéciho dvora Petr Hecht z Rosic, nékdejsi purkrabi neda-
lekého hradu Vranova, jenzZ markrabéte Jana Jindficha upo-
zornil na kouzelné udoli feky Dyje. Jan Jindfich byl naruzivym
lovcem a nékdy pred rokem 1358 se rozhodl postavit zde lo-
vecky hradek. Vybral si vysoky skalnaty hreben obtékany
znékolika stran fekou Dyji a zahajil stavbu. Tato ¢ast dyjské-
ho udoli ovSem nalezela ke vsi Lukovu a spolu s ni patrila pre-
monstratské kanonii v Louce u Znojma. Proto se pfimo na
kopci s rozestavénym hradem seSel markrabé v 1été roku
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Obr. 2: Novy Hradel, pohled od severu, 1824; kolorovand kresba Franze Richtera (Moravska galerie v Brné,
graficka sbirka, i. ¢. MM 2333).

1358 za pritomnosti svédku, pana Petra Hechta z Rosic a olbra-
movického probosta Bedricha, s opatem a éleny konventu louc-
kych premonstratt, aby tu vydal listinu, jiz ves Lukov s pri-
nalezejicimi pozemky sménil s premonstraty za ves Bantice.”

Na podlouhém strmém skalnim hrebeni, kolem néjz se

ze tfi stran obtaci koryto feky Dyje, rychle vyrostly dva sou-
stfedné, zalamované ovalné prstence vysokych kamennych

1) Codex diplomaticus Moraviae (dale CDM) IX, ¢. 97, s. 76-78.
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Obr. 3: Novy Hrddelk, pohled od jihu, 20. léta 19. stoleti; lavirovana kresba
Giovanniho Marii Monsorna (Statni zamel Konopisté, sbirka kreseb, konvolut
DD6, sign. K 24831).

ba Giovanniho Marii Monsorna (Stdatni zdmek Konopisté, sbirka kreseb,
Iconwolut DD6, sign. K 24832).

Obr. 5: Novy Hrddek, pohled na ,Stary hrad® od vgchodu, 1871; kolorovand kresba Josepha Doré (Stdtni zd-
mek Vranov nad Dyji, zamecka knihovna, i. ¢. 1218).

hradeb, ukoncenych zfejmé ochozem s cimburim.” Vnéjsi
oval se v severni poloviné (podle podélné osy zhruba vy-
chod-zapad) sklada ze ¢tyr viceméné rovnych tseku, v jiz-
ni poloviné je takovych tisektl pét. Zalamovani hradby zrej-
mé podminila nepravidelnost a nerovnost terénu a z toho
vyplyvajici riizna vyska hradby pri rizné iinosnosti podlo-
71.? Vnitrni délka vnéjsiho hradebniho ovalu obnasi témeér
50 m, vnitini oval je uvnitr dlouhy 25,75 m a Siroky zhru-
ba 14 m. Hradebni zdi (vn€jsi oval ma zdi Siroké v paté na
podélnych stranach od 170 do 190 cm, v ¢elnych obloucich

2) Ochoz s cimburim je dolozen u vnéjsiho ovalu, vnitfni oval je v hornich
partiich zvySen mladsim zdivem.

3) Staticka funkce zalamovani se projevila v novovéku, po dlouhodobém
zatizeni podlozi a neudrzbé hradeb. Na stycich rovnych tusekt se ob-
jevily z vnitini strany vyrazné pukliny a tfi rovné useky (jeden na se-
veru a dva na jihu) se celé sesuly, aniz by bezprostredné strhly sou-
sedni useky. V nejbliZsi dobé hrozi sesutim ¢ast severovychodniho
useku, sousedici s jiZ spadlym severnim usekem.

96

zesilené na vychod€ az na 285
cm, na zapadé az na 395 cm;
vnitfni oval ma zdi Siroké v paté
na jizni strané 190 cm, na se-
verni 260 cm, na vychodé v cel-
ném oblouku 295 cm, na zapa-
dé 250-260 cm) stoji pfimo na
skale. Jejich lic se sklada z hus-
té kladenych lamanych kamenti
vétsich i mensich rozméra s pie-
vladajicim horizontalnim uloze-
nim (obc¢as i vertikalnim), ale bez
dtsledné snahy po radkovani.
Vnitrek zdiva tvori velké lama-
né, volnéji kladené provazané
ploché kusy, husté prolévané va-
pennou maltou. Smérem naho-
ru se hradebni zdi mirné konic-
ky zuzuji. Ve spodni ¢asti obou
hradebnich ovalt jsou pravidel-
né rozmisténé otvory po zazdé-
nych kulacich leSeni, ve stred-
nich a hornich partiich zdiva jiz
chybi. Vnitfni hradebni zed by-
la ve 14. stoleti nizsi neZ dnes, jeji puvodni vyska zfejmé ko-
respondovala s vySkou vnéjsi hradebni zdi. Velmi jemna
vapenna malta obou hradebnich zdi ma krémové zabarve-
ni a obsahuje vétsi podil kfemennych kaménku (velkych az
112 cm). Pi zapadnim oblouku severni ¢asti vnitfniho li-
ce vnéjsi hradby prechazi zabarveni malty do ruda. Jde
o znamky prepaleni malty néjakym vétSim pozarem.
Pristup k hradu na strmém skalnim hrbeté byl vzdy
mozny pouze od vychodu. Prijezdova cesta byla totozna se
stavajici, pred dnesni vstupni branou vSak na jizni strané
obchazela skalu, prokopanou az v pozdnim stredovéku (teh-
dy pri rozsireni arealu o tzv. Novy hrad vznikla dnesni bra-
na). Pred markrabécim loveckym hradem pretnuli stavite-
1é skalni hrbet Sijovym prikopem a zde vylamany kamen
pouzivali pri zdéni hradebnich ovald. Souéasné rozmeéry
prikopu vSak odpovidaji aZ stavebni ¢innosti 15. stoleti.
Prikop pred markrabécim hradem byl v 14. stoleti nepo-
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chybné méléi. Svédéi pro to pre-
devsim nasazeni nékdejsi vstup-
ni brany ve vychodni strané vneéj-
Siho ovalu. Tuto branu prestali
pouzivat a zazdili ji uz v 15. sto-
leti poté, co se po vyrazném pro-
hloubeni a rozsifeni prikopu
ocitla neumeérné vysoko nad
dnem Sirokého prikopu.? Otvor
nékdejsi brany uzavira segmen-
tovy zaklenek a v levé ¢asti (z cel-
niho pohledu) nadezdivky je nad
zaklenkem uzky vertikalni otvor
s dosud osazenou drevénou
kladkou padaciho mostu. Portal
brany mirné ustupuje za lic zdi-
va a jeho prevysené odsazeni na-
hore ukonc¢uje dubovy preklad.”

4) Dalsi indicii pro prohloubeni a rozsi-
feni tohoto prikopu je skutecnost, ze
v 15. stoleti se pouzival opét stejny
mistni lamany stavebni kdmen. Zrej-
me se bral pri prohlubovani prikopu.
5) Plivodni tram, nedavno vyménény za
novy, je dnes deponovan ve vstup-
nim prijezdu do tzv. Nového hradu.

4. %

rych fotografii, i. ¢. 36 741).

Obr. 7: Novy Hradek, ,Stary hrad*, pohled od vyjchodu, dole Sijovy prikop,
v horni éasti uprostred zazdeny starsi vstup do markrabéciho hradu (vSech-
ny snimky P. Kroupa, 2003, neni-li uvedeno jinalk).
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Obr. 6: Novy Hradek, pohled na ,Stary hrad* od vychodu, 40. léta 20. stoleti (NPU UOP v Bmné, Shirka sta-
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Obr. 8: Novy Hradel, ,Stary hrad®, severovyjchodni tisek parkdnu, ve vnéj-
$t hradbé zazdeény ptwodni vstup.

Naspodu jsou pod portalem vezdény skrz tloustku hradby
dva mohutné dubové tramy (dnes v lici zdiva na obou stra-
nach uriznuté), které ptivodné na vnéjsi strané slouzily nej-
spiSe jako toénice padaciho mostu. Prubéh pristupového
mostu k protéjsi strané se dnes neda sledovat. Ve 14. sto-
leti ustil zfejmé v misté protilehlé vyvySeniny, kde dodnes
stoji zbytky obdélného gotického staveni. Podél jihovychodni
strany této stavby dosud sestupuje tzka cesta na velké
prostranstvi mezi tzv. Starym a Novym hradem.

Také na opacné, zapadni strané markrabéciho hradu,
pretina skalnaty hibet uméle vylamany prikop. Protoze se
odtud utok nepritele nepredpokladal (skalnaty hrbet zde
po nékolika desitkach metrli spada strmé k fece), $lo o po-
mérné mélky a nesiroky prikop. Dostate¢nou ochranu zde
skytala vysoka vnéjsi hradebni zed, v ¢ele ovalu zesilena do
tupého britu.
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Obr. 9: Novy Hradek, situace (vSechny ptidorysy kreslila K. Szabd).
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Obr. 10: Novy Hradel, ,Stary hrad®, ptidorys a - prizemi, b - 1. patra, s casovym
zarazenim zdiva.
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Parkanovy prostor mezi vnéj-
§im a vnitfnim hradebnim prs-
tencem je Siroky zhruba 3,5 m.
Po vstupu do parkanu se zrejmeé
ve 14. stoleti dale postupovalo
vpravo po stoupajici drevéné
rampé (ve sténach obou zdi jsou
kapsy po tramech, které by moh-
ly souviset s konstrukei predpo-
kladané rampy) az k velkému
portalu na severni stran€ vnitf-
ni hradebni zdi. Jde o Siroky,
prevySeny otvor, s ptivodné ka-
mennym osténim pri ustoupe-
ném vnéjsim lici. Osténi dnes
chybi, pravé tak vyzdivka nad
nim az do vrcholu zachovaného
lomeného vynaseciho pasu. Pod
spodnimi kouty nékdejsiho por-
talu jsou osazeny dvé kamenné

6) Podstatné odliSnou interpretaci sta-
vu ve 14. stoleti nabizi M. Placek,
Ilustrovana encyklopedie morav-
skych hradu, hradku a tvrzi, Praha
2001, s. 441-444. Protilehlou branu
na jizni strané vnitiniho hradebniho
ovalu klade do 14. stoleti (jeji doda-
tecné zrizeni ve starsim zdivu je
ovSem patrné ze skladby zdiva) a na-
mi predpokladany portal v patfe na
severni strané interpretuje jako pa-
lacovy arkyr. Zdivo stavajiciho pala-
ce uvnitf vnitfniho ovalu datuje do
14. stoleti a domniva se, Ze palacovy
arkyt byl soucasti soukromé kom-
naty markrabéte, opatfené krbem.
K tomu je tfeba poznamenat, Ze zdi-
vo palace je pristavéno k vnitfnimu
hradebnimu ovalu na sparu, ma od-
liSny charakter a niku domnélého ar-
kyre nerespektuje. Rozhodujici je
vSak dendrochronologicky prizkum,
ktery jednoznacné datuje zdivo pa-
lace do 15. stoleti. Pokud jde o hie-
archizaci stavajici vnitini dispozice,
je nutno rici, ze mistnost s krbem je
vyrazné mensi nez sousedni komna-
ta a osténi spojovaciho portalu mezi
témito prostorami bylo osazeno ve
vétsi mistnosti (indikace vétsi dule-
Zitosti prostoru). Z otopného zarize-
ni (krbu) v mensi mistnosti se vyta-
péla kachlova kamna v sousedni vét-
§i mistnosti, jejichZ existenci zde do-
klada otisk na prislusné sténé.
Eventualni arkyt by vedl do pomér-
né uzkého a neprili§ svétlého pro-
storu a nabizel by vyhled do protéjsi

1358 - 1375

’4
\\\ 1420 - 1450
Mlﬂlﬂlﬂlm 1450 - 1475

kolem 1525

mladsi zdivo
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konzoly a vychodnim smérem
(smér k brané ve vnéjsi hradbe)
se nachazel ve stejné urovni jes-
té mohutny dubovy tram (vez-
dén skrz celou Sirku zdi, dnes
na obou stranach v lici zdiva ure-
zany). Na vnitfni strané zavrsu-
je portalovou niku zdény seg-
mentovy oblouk a jeji Spalety se
roz§ifuji do interiéru. Ve Spaleté
jsou u pravého osténi byvalého
portalu vyhloubeny dvé kapsy
pro zavory. Portal vedl do patra
vnitfni zastavby, o jejimz cha-
rakteru ve 14. stoleti bez archeo-
logického pruzkumu nedokaze-
me fict nic bliz§iho (vSechny sta-
vajici budovy jsou podle dend-
rochronologického priizkumu
mladsi).?

zdi (dnes je tato ¢ast vnéjsiho hra-
debniho ovalu sesuta).

Odlisnou verzi vnitiniho usporada-
ni markrabéciho hradu publikoval A.
Prokop, Die Markgrafschaft Mahren
in kunstgeschichtlicher Beziehung.
Grundziige einer Kunstgeschichte
dieses Landes mit besonderer Bertick-
sichtigung der Baukunst. Eine Stu-
die. II. Band, Wien 1904, s. 369-370:
Také povazoval palac za soucasny
s hradebnimi ovaly, pominul v§ak
jak zazdény portal ve vnéjsim ovalu,
tak severni ve vnitfnim ovalu. Navic
predpokladal soubézné stari jizni
priéné hradby u prikopu pred vy-
chodni stranou a vedl tudy ptvodni
pristup do markrabéciho hradu. Pod
jizni stranou vnéjsiho hradebniho
ovalu bylo podle néj poté u zapadni-
ho konce nutno prekonat vysoky te-
rénni stupen, aby se dosahlo domné-
1é brany v této ¢asti vnéjsiho hradeb-
niho ovalu (hradba je zde ovSem se-
suta a v tomto stavu ji vidél i A. Pro-
kop; pro branu v tomto prostoru chy-
bi jakakoliv indicie). Pak se podle
Prokopa prochazelo zleva prakticky
celym parkanem az k brané na jiz-
ni strané vnitiniho hradebniho ova-
lu. Parkan zde pry délila mohutna
pricna zed (tvrzeni bez nalezu na mis-
té).

Do tretice podavaji jiny vyklad stavu
markrabéciho hradu T. Durdik - P.
Bolina, Stfedovéké hrady v Cechach
a na Moravé, Praha 2001, s. 118 az
119: Domnivaji se, Ze kromé kratké-
ho useku k brané ve vnitfnim plasti
nebyl parkan pruchozi a prerusova-
lo jej pry nékolik dfevénych roube-
nych prepazek i skalnich stupnt.
Stavajici zastavbu u vnitfniho plas-
té povazuji za puvodni (jednoprosto-
rova budova na zapade¢, dvouprosto-
rovy palac uprostred a hospodarské
staveni ukoncené kuchyni na vy-
chodg). Palac mél suterén rozdéleny
prickou do dvou mistnosti; prizemi,
prvni patro a podstiesni polopatro
byly jednoprostorové. Rozdéleni pri-
zemi a patra prickami do dvou mist-
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Obr. 11: Novy Hrdadel, ,Novy hrad*®, a — ptidorys prizemi, b - 1. patra, ¢ — 2. patra, s ¢asovym zarazenim
zdiva.
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Obr. 12: Novy Hrddelk, ,Stary hrad*, paldc. Zakresleni pohledti stén vychdzi
ze zaméreni 1 : 50, které v roce 1997 vypracovali studenti stavebni falkulty
VUT v Brné: P. VarySovd — H. Konecnad - M. Brejcha, Stavebné-technickyj prit-
zlcum; Novy Hradel; Starsi hrad. Pri svém zaméreni zpracovatelé lcombinovali
poldrni metodu (nivelacnim pristrojem) s metodou kriZovych mér (vysky a pt-
dorysy). Jejich zamereni jsme digitalizovali ve fotogrammetrické ¢asti pro-
gramu ARCHLine.XP a upravovali pomoci projelcce detailnich fotografii zpra-
covanych v programu Adobe Photoshop. Ndsledné jsme vyhodnocovali a
schematicky vyznacili nékteré konstrukéni pruky (viz legenda). Presnost po-
hledtl je zdvisld na pouZzité predloze, nasi interpretaci a mire schematizace
(vSechny pohledy P. Kroupa, kreslila K. Szabo).
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a —jizni fasada

b - zapadni fasdada

¢ - vychodni fasdada

d - interiér vétsiho traktu, severni sténa

e — interiér vétsiho traktu, zdapadni sténa
f-interiér vétsiho traktu, jizni sténa

g — interiér vétsiho traktu, vyjchodni sténa
h - interiér menstho traktu, zapadni sténa
i - interiér menstho traktu, jizni sténa

j — interiér menstho traktu, vychodni sténa
Ic — interiér menstho traktu, severni sténa
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LEGENDA K POHLEDUM

horizontdind kladené zdivo
z lomového kamene

kamenné zdlvo s ubouranym Ifcem
ustoupeny lic zdiva

doplndné chyb&jici zdivo
kamenicky Eldnek

okos kamenického Eldnku

cihla

opracovand skéla

dfevéné konstrukce a otvory
pro dfevéné konstrukce

otvory {okennl, vstupnl a jiné)
interiérovd omltka
exteriérovd omitka

rekonstrukce pdvodniho tvaru
Grovefl patra

istupek zdiva
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Obr. 13: Novy Hradek, ,Stary hrad®, severozapadni tsek parkanu.

Vystavbu ¢asti hradeb datuje dendrochronologicky prii-
zkum na prelom 50. a 60. let 14. stoleti.” Dosavadni litera-
tura uvadi jako iniciac¢ni datum 2. 6. 1358, datum vydani
listiny, jiz presel Lukov s okolnimi lesy do drZzeni markra-
béte. V samotné listiné je vSak vyslovné napsano, Ze jednani
probéhlo na kopci, kde jiz markrabé zacal stavét opevnéni.”
Predpokladame, Ze vystavba loveckého hradku netrvala
dlouho a nékdy v prvni poloviné 60. let jiZ musela byt ukon-
¢ena. V roce 1369 jsou v Brné dolozeni , architectores domini
marchionis“ zednik Zdenék Okfin a tesar Filip.” Toho roku
pracovali na novostavbé hradu Ronova, patficimu panu
Ceriku Krusinovi z Lichtenburka.'® JestliZe si je pan Cenék
Krusina od markrabéte vyzadal jako fortifika¢ni odborniky,

nosti bylo provedeno dodatecné, ptivodné jednoprostorovy velky sal
v patre s arkyrem do parkanu slouzil jako kaple. Domnénku o doda-
teéné vezdénych prickach musim odmitnout s poukazem na sloZeni je-
jich zdiva. Provazani s jizni (idajné starsi) zdi palace je evidentni, na
obvodové stény palace i na pricky byl pouzit stejny kamen, stejna
technika zdéni a jak prokazal prirodovédny rozbor, pouzivaly se také
identické malty (viz P. Rovnanikovd, Novy hradek, Stary hrad - palac.
Analyza malt a omitek. Nepublikovany PC tisk, Brno 2002).

7) Dubovy tram v prekladu vychodni brany vnéjsi hradby pochazi z kme-
ne skaceného mezi roky 1345 az 1365; kmen pro dubovy tram v in-
teriéru pod touto branou byl skacen mezi roky 1356-1366 a kmen
pro dubovy tram u severni brany vnitfni hradby skaceli mezi roky
1356-1366.

8) ,.... cum monte super flumine Tya sito, super quo dominus Marchio mu-
nicionem erigere inchoauit; ita videlicet, quod mons ille a loco, quo mu-
nicio ipsa inchoata existit ... CDM IX, ¢. 97, s. 76.

9) CDM X, ¢. 63, s. 87.

10) Nad rekou Svitavou, severné od Brna.
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Obr: 14: Novy Hrddek, ,Stary hrad®, okno z podzemni prostory (cisterny) vy-
selcané ve skdle pod jihozdpadni ¢asti vnitinitho hradebniho ovdlu.

muzeme snad uvazovat i o jejich mozném podilu pri stavbé
markrabéciho Hradku nad Dyji o par let drive.

Nastupcem markrabéte Jana Jindficha se stal roku
1375 jeho syn Jost. Na rozdil od svého otce nepropadl lo-
vecké vasni a stézi muzeme predpokladat, ze by projevil
vétsi zajem o lovecky hradek na rece Dyji. Roku 1403 da-
roval Jost Lukov , s tii turzi, jeSto sliwve Novy Hradek*” dédicné
Prechovi z Kojetic.'"” Nékdy kratce pred rokem 1420 Prech
z Kojetic zemfel a Novy Hradek uispésné usurpoval jeho zet
Osvald z Eyczinku.'” Roku 1436 byly hrady Senkenberk
a Hradek zapsany Osvaldovym bratrtim Oldfichovi'® a Sté-
panovi.* Bratfi Eitzingerové (pocesténé ,z Eyczinku®) vlast-
nili podily na spoleéném rodovém jmeéni (doloZeno i u Ja-
roslavic) a prfimo na Hradku zfejmeé pobyval pouze Osvald.™
Eitzingerové drzeli Hradek az do roku 1516," kdy tento
~zdmelk " prodal Michal z Eyczinku Adamovi z Backovic.'” Za
jejich panstvi probéhla zasadni prestavba hradu.

11) CDM XIII, €. 260, s. 269-270.

12) Manzel Piechovy dcery Katefiny, dédicky hradi Senkenberka a (No-
vého) Hradku a vsi Lukova. R. 1420 jej pohnal Stédron z Kojetic ,,...Ze
mi drzi hrad muoj receny Hrddel, jezto k nému lepsi pravo mam, nezli
on..."( Libri citationum et sententiarum seu Knihy ptthonné a nalezo-
vé. Tomus III. Pars prior (ed. V. Brandl), Brunae 1878, s. 92, ¢. 433).

13) Zemrel r. 1460.

14) 1. 11. 1437 Hradek prevzali od (nejmenované) Prechovy dcery.

15) J. Pilndcek, Staromoravsti rodové, Viden 1930, s. 78. Roku 1466 se
Osvald psal z Hradku a Lukova.

16) Do r. 1492 Stépan, poté jeho synové Albrecht, Jifi a Michal. Viz J. Pil-
ndcel, o. c. v pozn. 15.

17) MZDb 11, s. 156, ¢. 15.
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Obr. 15: Novy Hrddek, ,Stary hrad*, jizni tisek parkdnu, vpravo vnitrni hra-
debni ovdl s mladsim portdlem.

EITZINGEROVSKY SIDELNI HRAD 15. STOLETI

Stavebnikem byl zfejmé Osvald z Eyczinku s manzelkou
Katerinou z Kojetic. Dlivodem k rozsahlé prestavbé se sta-
la zménéna funkce hradu. Z loveckého hradku uréeného
k prilezitostnym pobytiim markrabéte a jeho dvora (véetné
sluzebnictva a pozvanych hostu), ktery musel zajistit bez-
pecné kratkodobé ubytovani lidi a doprovodnych zvirat (pre-
devsim koni; ovSem bez trvalého hospodarského zazemi), se
stalo vrchnostenské sidlo, urcené k trvalému pohodlnému
a bezpeénému pobytu panské rodiny, rodové reprezentace,
k trvalému pobytu panského sluZebnictva a nutného hos-
podarského zazemi. To vSe kladlo nové pozadavky na cha-
rakter a kapacitu ubytovani a na bezpec¢nostni aspekt.

Na konci 20. let 15. stoleti proto zapocala kamenna vy-
stavba budov ve vnitinim hradebnim ovalu a vzapéti na-
sledovalo rozsifeni hradniho arealu na jiZznim svahu, se
zfejmym pozadavkem na ubytovani, hospodarské prostory
a zabezpecéeni hradu pred moZnym nepratelskym ttokem.
Tehdy predpokladame prohloubeni predniho (vychodniho)
Sijového pfikopu, odkud se bral material na stavbu. Zaro-
ven se zménilo komunikac¢ni schéma. Ptivodni vstupni bra-
na na vychodni strané vnéjsiho hradebniho ovalu byla za-
zdéna a zruSena byla téz funkce portalu do vnitfniho hra-
debniho ovalu v patfe severni strany. Za prohloubenym
arozsifenym vychodnim Sfjovym prikopem, nyni uzavienym
na severu i jihu hradebni zdi, postavili na prelomu let 1432

18) Dendrochronologické datum lesenového kulaée pod korunou zdiva.

Obr. 16: Novy Hrddek, ,Stary hrad*, detail nadprazi jizniho, mladstho vstu-
pu do vnitiniho hradebniho ovdlu, dubovy tram na uchyceni vrat dendro-
chronologicky uréen do let 1424-26.

a 1433 smérem k jihu hradbu ukonéenou ochozem s ma-
lymi okénky strilen.' Pri jiznim konci této hradby vyrostla
ode dna prikopu v 1été roku 1434 vysoka hranolova véz,
v pfizemi a patfe oteviena do obdélné budovy nového, jiz-
niho palace.”® Od opacného, jihozapadniho narozi novo-
stavby jizniho palace poté pokracovala zapadnim smérem
hradebni zed, zalamujici se k severu k starému vnéjSimu
hradebnimu ovalu. Tim se vymezil prostor hradniho na-
dvori (dosud hrad Zadné nadvori nemél, prinejmensim Zad-
né vymezené kamennou hradbou). Pres prohloubeny prikop
(jeho vychodni strana byla v severni éasti vylamana ve ska-
le, v jizni svazujici se ¢asti vyzdéna a zfejmé i nadstavena
hradbou)?” byl veden novy, patrné dfevény most na dvou pi-
lifich vyzdénych z kamene. Na vychodni, pristupové stra-
né ustil v zarovnaném terénu pod nizkym navrsim, z néhoz
predpokladame ptvodni nastup na most markrabéciho
hradu. Na poloze dochovanych mostnich pilift1 v prikopu vi-
dime, Ze v poslednim tiseku most zménil smér, aby dosedl

19) Dnesni stav pripomina cimburi, nicméné v narozi dnesnich zubt se do-
dnes dochovala zdéna nasazeni zaklenkti. Ptivodné zde musely byt
vyzdény segmentové oblouky.

20) Dendrochronologicka data ¢tyr leSenovych kulaéa udavaji rok skace-
ni 1434 a stejné je datovan také mohutny stropni tram mezi 2. a 3. nad-
zemnim podlazim.

21) V severni ¢asti prikopu byly pri vychodni strané postaveny prizemni
hospodarské budovy (staje?), kryté vysokymi pultovymi stfechami, po
kterych se dochovala v skalnaté hrané prikopu vytesana horizontalni
ryha. Bez archeologického prizkumu nelze tyto hospodarské budovy
blize datovat.
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Obr. 17: Novy Hradek, ,Stary hrad*, nékdejsi portdl do vnitrniho hradebni-
ho ovdlu.

u nové brany uprostred nové hradby za prikopem. Z brany
se zachovala vétsi ¢ast kamenného osténi portalu s pul-
kruhovym zaklenkem. Portal je umistén v prevySené mél-
ké nice pro vytazeni padaciho mostu. Naspodu dosedal pa-
daci most na dvé kamenné tocnice. Ve Spaletach vnitfni, seg-
mentové zaklenuté niky prijezdu jsou za osténim portalu
zachovany kapsy pro zavoru.

Od této brany se postupovalo v novém nadvori k seve-
ru, k dnes sesutému jiznimu useku vnéjsiho hradebniho
ovalu. Zde predpokladame prolomeni nového vstupu do
vnéjsiho hradebniho ovalu. Vzhledem k sestupujicimu te-
rénu musel byt pristup k nové zbudovanému, dodnes za-
chovanému portalu ve vnitfnim hradebnim ovalu feSen po-
moci rampy. Nevelky portal vnitfniho hradebniho ovalu ma
puvodni osténi a tramovy dubovy preklad pro uchyceni vrat
(dfevo bylo skaceno mezi roky 1424-1426). Portal lezi v pre-
vySené mélké nice pro zvednuti padactho mostu, z jehoz
vybaveni se zachovala v levém hornim rohu $térbina pro
kladku (na vedlejsim kvadru jsou v lici vyryty sluneéni ho-
diny).

Tehdy byly uvnitf hradebniho ovalu odstranény pred-
pokladané starsi obytné konstrukce (dfevéné?) a nahraze-
ny vestavbou zdénych budov z lomového kamene. Slo
o dvoutraktovy patrovy palac pri severnim hradebnim use-
ku,?” hospodarskou patrovou budovu v zapadnim konci

Obr. 18: Novy Hrddek, ,Stary hrad*, interiér mensiho traktu paldce, patro
severni stény; nika starstho portalu.

ovalu a prizemni hospodarské staveni ve vychodni éasti
ovalu. Zapadni hospodarska budova vznikla vestavénim §i-
roké kamenné zdi pred zapadni konec ovalu.?® Budovu kry-
la pultova strecha svazujici se od zapadni obvodové hrad-
by k fasadé, se stipanymi kamennymi deskami. Na vnitf-
nim lici jizntho hradebniho ovalu se v téchto mistech do-
choval otisk stfechy i s nékolika kameny.

Dvoutraktovy palac pri severni hradbé se dostavoval az
v druhé poloviné 50. let. Pfestavku mezi postavenim jeho
prizemi a patra dosvédcil dendrochronologicky prazkum.
Drevo pro mohutny dubovy stropni tram mezi zahloubenym
prizemim a patrem vychodniho traktu (z vychodni strany,
kde je zvySeny terén, Slo o prizemi) skaceli kratce po roce
1452; drevo pro dubovy preklad Stérbinového okénka ve
vychodni sténé vychodniho patra skaceli mezi roky 1452
a 1462.

Do zahloubeného prizemi vychodniho traktu (terén se
svazuje od vychodu k zapadu a od jihu k severu) se vstu-
povalo portalem s nedochovanym osténim v jiZni strané
(zde z trovné prizemi). V severni ¢asti vychodni zdi (pobliz
ovalné obvodové hradby) se klenutym otvorem ve zdi vstu-
puje do pricné situovaného malého, valené klenutého skle-
pa. Vzhledem k naznaku niz§iho valeného vstupu (za vstup-
ni nikou z 15. stoleti), se da uvazovat o sklepu eventualné
ijako o dilu 14. stoleti. V jizni ¢asti zdi délici vychodni a za-

22) Stromy pro drevéné preklady Stérbinovych okének v prizemi zapadni-
ho traktu byly skaceny mezi roky 1428-1430.
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23) Strom, ze kterého pochazi mohutny dubovy stropni tram mezi prize-
mim a patrem, byl skacen roku 1424 nebo 1425.
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Obr. 19: Novy Hrddek, ,Stary hrad”, interiér menstho traktu paldce, patro
zapadni stény; vlevo vstup do patra vétstho traktu, uprostied krb (zvyse-
nou polohu vstupu a krbu si vynutila tirovent podlahy v patre vétstho tralkc-
tu), vpravo starst portdl.

padni trakt byl prostor vychodniho traktu zmenSen o vy-
klenek patrici zahloubenému pfizemi zapadniho traktu.
V severni ¢asti délici zdi je vyklenuta nika vstupu do sou-
sedniho zahloubeného prizemi zapadniho traktu. Stropni
tramy mezi zahloubenym pfizemim a patrem vychodniho
traktu tvori 13 mohutnych, husté kladenych dubovych tra-
mu, rozméru zhruba 40 x 40 cm. Do patra vychodniho
traktu se vstupovalo portalem uprostred vychodni zdi
(z arovneé vyssiho vychodniho terénu). Vyse vlevo (z pohle-
du interiéru) od vstupniho portalu je umisténo pravouhlé
Stérbinové okno (preklad z dubového prkna, Spaleta se smé-
rem do interiéru Siroce rozevira). Délici zed mezi vychodnim
a zapadnim traktem ¢asteéné reze levou (z pohledu interi-
éru) Spaletu starsiho portalu ze 14. stoleti. Dnes je tento
otvor volny, da se vSak predpokladat, Ze pri prestavbé na
konci 50. let 15. stoleti byl prezdén na rozmérové mensi ok-
no. Tésné u néj je v délici zdi vySe nad byvalou podlahou
umistén zdény krb vyneseny na kamennych konzolach.
Slouzil jako topenisté pro kachlova kamna v sousedni mist-
nosti. Uprostred jizni zdi je v této mistnosti jeSté otevieno
velké okno v nice se sedilemi. Uprostred délici zdi je vstup-
ni otvor do patra sousedniho traktu. V mistnosti vychodniho
traktu je segmentové zaklenuta dverni nika, osténi bylo
osazeno v sousedni mistnosti. Stopy po stropu nebo za-
stfeSeni nebyly nalezeny, bezpeéné mtiZeme pouze fici, Ze
dalsi patro jiz nebylo nasazeno.

Obr: 20: Novy Hrddek, ,,Stary hrad”, interiér vétsiho traktu paldce, sténa sou-
sedici s mensim traktem; spodni tramy nesly prizemi nad polozahloube-
nym sklepem, patro bylo nasazeno vyse nez v sousedni mistnosti menstho
traktu; vlevo nahore nad liizky stropnich tramu otvor z krbu v sousedni
mistnosti a na sténé otisk (neomitnuté misto) nékdejsich kamen.

Zda se, Ze teprve v této dobé byla ovalna vnitfni hrad-
ba, puvodem ze 14. stoleti, zvySena do souc¢asné vysky
13 m. Kazdopadné se charakter zdiva v této urovni zcela li-
1 od spodnich partii. V horni ¢asti je ovalna vnitfni hrad-
ba vyzdéna z velikych lamanych kament s narudlym po-
vrchem, oproti niZ§im partiim vyrazné méné peclivé klade-
nych.

Zapadni trakt je témér dvakrat Sirsi nez vychodni. V za-
hloubeném prizemi (vzhledem k opét zvySené urovni okol-
niho terénu jde témeér o podzemni podlazi), pristupném
pouze vstupem ze sousedniho zahloubeného prizemi vy-
chodniho traktu, je v jithovychodnim kouté ve skale vybran,
na ukor sousedni mistnosti vychodniho traktu, vyklenek,
pod nimz je ve skale vylaman vstup do sklepa situovaného
z€éasti pod zahloubenym prizemim vychodniho traktu, z¢as-
ti mimo néj. Sklep je vylaman ve skale a nelze vylouéit je-
ho ptlivod jiz ve 14. stoleti. V jizni sténé je malé svétlikové
okno, dvé stérbinova pravouhla okna (preklad z dubového
prkna, Spalety se do interiéru vyrazné rozeviraji) jsou umis-
téna v zapadni zdi, tésné pod nékdejsim stropem. Ten tvo-
rilo 13 husté skladanych, napric¢ kladenych dubovych tra-
mu rozméru zhruba 40 x 40 cm. Patro zapadniho traktu
zaujimala nejreprezentativnéjsi mistnost starého hradu.
Byla nejvétsi, v severovychodnim kouté s kachlovymi kam-
ny (otvor z topenisté krbu v sousedni mistnosti se zachoval
na vychodni kamenné zdi), v jizni a zapadni sténé s dvoji-

105



P. KROUPA - HRAD NOVY HRADEK U ZNOJMA

Obr. 21: Novy Hrddek, ,Stary hrad®, interiér menstho traktu paldce, pohled
na jizni sténu, dole vstup, v patre okenni nika se sedilemi.

cemi rozmérnych oken v nikach se sedilemi. Stopy po zas-
tropeni nebo zastreSeni se nezachovaly, bezpeéné 1ze pou-
ze zopakovat, Ze ani zde nebylo nasazeno dalsi podlazi.

Na fasadach tohoto dvoutraktového palace se zachova-
ly v pravidelnych rozestupech umisténé kapsy po nékdej-
Sich vezdénych tramech leSeni. Plivodné byly fasady omi-
tany vapennou omitkou. Zachovala se pouze fragmentarné
na zapadni fasadé, s péknymi detaily peclivé utazenych vy-
stouplych Sirokych paspart kolem Stérbinovych oken. Opro-
ti hlazenému povrchu paspart byl povrch fasady vyrazné
hrubsi, utahovany dfevem. Daji se predpokladat i nékdej-
§i barevné (nebo bilé) vapenné licky, nyni ovSem beze sto-
py vymyté. V prostoru mezi zapadni fasadou palace a fa-
sadou zapadniho staveni jsou zahloubeny dvé cisterny vy-
loZené peclivé otesanymi velkymi kamennymi kvadry. O je-
jich stari se neda bezpeéné rozhodnout, nejpozdé€ji ovsem
pochazeji z prestavby 15. stoleti.

Na vychodni strané palace soucasné se stavbou patra
pristavéli pri severnim useku ovalné hradby mensi obdél-
né patrové staveni (dfevo stropnich tramt osazenych napric
budovy skaceno roku 1454 nebo 1455). M. Placek uvazu-
je v tomto prostoru o kapli a kuchyni.?” Prostor je sice ori-
entovan k vychodu, nicméné umisténi komina ve vychod-
ni sténé interpretaci mistnosti jako kaple vyrazné zpo-
chybnuje. Na vychodé je zde v kouté hradebniho ovalu ve-

stavéna jesté dalsi patrova budova nejasného stari a funkce.

24) M. Placek, o. c. v pozn. 6, s. 441-444.
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Obr. 22: Novy Hrddek, ,Stary hrad®, exteriér zdpadni zdi paldce, Stérbino-
vé olénko s hlazenou okenni Sambrdnou, plasticky vystupujici nad hrubé
utazeny pouvrch omitly.

Zachovaly se z ni mohutné klenuté pasy nad nizkym pii-
zemim.

Na zacatku posledni ¢tvrtiny 15. stoleti byly podél jizni
hradby vnitiniho ovalu zfejmé pristavény prizemni hospo-
darskeé, patrné drevéné budovy. Sveédci pro to otisky pricek
v dochované interiérové omitce v prizemi obvodové hradby
a kapsy po tramech. V kapse nad vstupnim portalem se do-
chovalo zkosené zhlavi zarazeného tramu (dubové drevo
skaceno v roce 1476 nebo 1477).

U nastupu na novy most pres Sijovy prikop stala ka-
menna hradba a na skale severné od nastupu na most ka-
menna obdélna budova, o niz predpokladame, Ze mohla
souviset s ptivodnim pristupem do hradu v 14. stoleti.”®
Pro jeji dataci nejsou k dispozici dendrochronologicka da-
ta. Datem ante quem je rok 1466/67, kdy bylo skaceno
drevo na zhlavi dubového pravlaku v zapadni sténé velké-
ho obdélného staveni pristavéného na sparu na severu.?®

Roku 1438 se vychodné od hradu zacala stavét v pred-
sunuté pozici vysoka trictvrtévalcova véz. *” Misto na skal-
natém vycnélku, prirozené prekazce, kterou musela jinak
prima cesta k hradu obchazet, se primo nabizelo.?® O to vi-

25) Charakter jejiho kamenného zdiva tuto domnénku podporuje.

26) Kratce po roce 1450 bylo skacen strom, z né€jz pochazi zazdéna pozed-
nice vychodni stény tohoto severniho staveni.

27) Zazdény leSenovy kulac ve spodni casti vnéjsiho plasté byl skacen
v dubnu roku 1438, leSenovy kulac pod oknem 2. patra také v dub-
nu roku 1438.

28) Vzhledem ke stavbé véze a nasledné zastavbé dnes nemame moznost
zjistit, zda se skala nedaleko pred vstupem do hradu nevyuzivala ja-
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Obr. 23: Novy Hradek, ,Stary hrad®, otisk pultové strechy s kamennou kry- Obr. 24: Novy Hrddek, ,Stary hrad*, pohled z nddvori na jiznim svahu na
tinou nad zdpadni vestavbou ve vnitfnim ovdlu. celni hradbu s otevienou hranolovou vézi a patrovou budovou.

Obr. 25: Novy Hradelk, ,Stary hrad*, vnéjsi strana portdlu ¢elni hradby (pro- Obr. 26: Novy Hradek, ,Stary hrad®, vnitini strana portdlu ¢elni hradby.
stredni klendlc oblouku chybi).

ko predsunuty post jiz dfive. Stavba véze v predsunuté pozici kores- ce, Ze terén pred ni se opét zvySoval, pfistupova cesta k hra-
ponduje s fortifika¢nim vyvojem 15. stoleti, kdy se posouvalo tézisté du tu bézela po uboci kopce. Na jihozapadé byla do ka-
obrany pred hradni jadro, nicméné predsunuta skala na cesté k hra- menného zdiva véze vevazana hradebni zed (patmé dosud
du tvofila ,bastu” svou existenci jiz od pocatku stavby hradu. Vit€to  , ynitiniho nadvori), pokracujici zapadnim smérem k hrad-
souvislosti miizeme nadhodit i moznost jejiho zamérného vytvoreni, ne- . . . B
bot plosina za ni vznikla minimalné zéasti (ne-li cela) odebranim ka- nimu Jadru' Pred VStupem na hradni most tu prOto muse-
mene na stavbu markrabéciho hradu. la stat, eventualné byla zamyslena, vstupni brana do noveé
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Obr. 27: Novy Hrddel, ,Stary hrad®, ulconéeni ¢elni hradby ochozem a cimbuiim se strilnami.

vytvareného velkého nadvori. Dendrodata z leSenovych ku-
lacu stavajici hradby se prozatim nepodarilo s jistotou ur-
¢it, s velkou pravdépodobnosti v§ak stavajici hradby vy-
mezujici toto velké nadvori pochazeji az z mladsi stredoveé-
ké faze. V roce 1456/57% se pak pristoupilo ke kone¢né
zméneé pristupu do hradniho arealu. Severné od vysokeé tfi-
étvrtévalcoveé véze z roku 1438 totiz v té dobé prokopali se-
verni ¢ast dosud obchazené skaly a nad prokopanym kori-
dorem postavili dvoupatrovy obdélny palac, spojovacim kré-
kem (spiSe dutou hradebni zdi nezZ samostatnym kridlem)
spojeny s tric¢tvrtévalcovou vézi. Na vychodni (€elni) strané
tohoto palace vymezili na zvySeném terénu vysokymi a Si-
rokymi kamennymi hradbami malé trojuhelné nadvori (se-
verni kout uvnitr ostrouhly, zvenéi narozi zakulacené), pri-
stupné portalem z prizemi palace. Svym charakterem (Siroké
kamenné hradby na ptidorysu klinu v poloze nad nové po-
stavenou branou) pripomina toto nadvoricko spise velkou
bastu. Severné, v nizsi poloze dané odkopanim skaly, po-
stavili novou vstupni branu do rozsireného hradniho area-
lu. Z této brany se dnes zachovaly pouze dvé kamenné toc-
nice padaciho mostu. Skalnaty hfeben pred touto zastav-
bou totiz i zde pretnul umeéle vykopany prikop (s plochym
dnem). Pres prikop ptvodné vedl evidentné drevény most
(dnesni most je kamenny, patrné rané novoveéky). Zrejmé
stfedovékého ptivodu je také vlevo pred nastupem na most
pricné do skaly velmi peclivé zasekané dlouhé uzké ,ltzko".
Jeho dno lezi v trovni nékde;jsi vozovKky a nejspis Slo o mis-
to pro zasouvani drevéného zatarasu pred nastupem na
most.

Novy hradni palac (tzv. Novy hrad) s novym vstupem do
arealu ve vychodnim ,predhradi® se zacal stavét v roce
1456/57. Kratce na to doslo ke zméné planu, nebot v 1été
roku 1459 se zacala stavét dalsi budova. K severni casti nad
nové prokopanym piistupem pristavéli (na sparu) na zapadé
dalsi, dvoupatrové dvoutraktové kridlo.*” V ramci tzv. No-

29) Datum skaceni leSeniového kulace ze zapadni zdi severniho palace tzv.
Nového hradu u dnesni brany.
30) Dva vezdéné leSenové kulace na zapadni fasadé skaceny v 1été 1459.
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vého hradu tedy musime hovorit
o starSim severnim a mladSim
zapadnim kridle, jez vytvorila se
starsi tri¢tvrtévalcovou vezi (v ji-
hovychodnim narozi) uzavienou
dispozici s malym obdélnym na-
dvorim (pfistupnym prdjezdem
s portalem v zapadnim kridle).
Dosud z vnitfni strany otevre-
nou tri¢tvrtévalcovou véz uzavreli
kamennou prickou na konci
60. let.?» Soucasné se v roce
1468/69 stavéla zapadni zed ob-
délného, zrejmé hospodarského
staveni na severozapadni strané
nového vychodniho ,predhra-
di*.*» Tato stavba zde navazova-
la na starsi kamennou budovu
(branu?) u predpokladaného na-
stupu na nékdejsi most 14. sto-
leti (viz vySe).

Na pocatku 20. let 16. stole-
ti dédila panstvi Anna Backov-
ska, provdana za Viléma Kunu z Kunstatu.* Dendrochro-

L T

Obr. 28: Novy Hrddek, ,,Stary hrad*, éelni hradba, v ndrozich stavajicich ozu-
bt poprsni zdi jsou poztistatky nékdejsich zdlklenkti.

31) Drevo pro pravou stojku osténi okna v této zazdivce bylo skaceno ro-
ku 1466/67.

32) Vezdény lesenovy kulaé v zapadni zdi byl skacen v roce 1468/69; ska-
ceni dreva pro zhlavi pravlaku v zapadni zdi této budovy v roce
1466/67.

33) Vilém Kuna je v pramenech doloZen na Novém Hradku v letech
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Obr: 29 Novy Hrddel, Sijovy piikop pred ,Starym hradem®, vlevo dounitr otev-
fend hranolovd véz.

nologicky priizkum vezdéného leSeniového kulace ze sever-
ni hradebni zdi ohranicujici vychodni predhradi prozatim
ukazuje, Ze nejspiSe za panstvi Viléma Kuny z Kunstatu
ajeho zeny Anny z Backovic byl hradni areal dostavén opev-
nénim severni strany vstupniho ,predhradi®, véetné vysu-
nuté nizké trictvrtévalcové basty s kamennymi klicovymi
stfilnami u koridoru vstupu u brany do arealu.*” Za trice-
tileté valky, kdy hrad patfil generalu Janu ArnosStovi ze
Scherfenbergu, Novy Hradek oblehli a dobyli roku 1645
§védsti vojaci. Mimo skody zpusobené dobyvanim, Svédo-
vé jesté pred svym odchodem hradni budovy a hradby za-
meérné destruovali. Od té doby byly pouze urcité ¢asti hra-
du provizorné zabezpeceny pred zficenim a prilezitostné

i vyuzivany, hrad vSak jiz nebyl obnoven.

K PROBLEMATICE TZV. PLASTOVYCH HRADU

V souvislosti s dispozici Nového Hradku upozornil A. Pro-
kop na tzv. ,gescheibter Turm* v Griesu (dnes soucast Bol-
zana).* Jan Jindrich totiZ jiZ jako pétilety pricestoval roku
1327 do Tyrolska, roku 1330 se tam ozenil a od roku 1335
v Tyrolsku vladl (spolu s manzelkou Markétou) a tamni
hrady osobné poznal.*®V pripadé Griesu jde o vysokou val-

1530-1544. Po jeho smrti prodali jeho véfitelé Novy Hradek roku 1549
Volfovi st. Kacifovi z Krajku na Nové Bystfici.

34) Prozatimni datace skaceni tohoto kulaée do roku 1523/24 neni spo-
lehlivé ovérena.

35) A. Prokop, o. c. v pozn. 6, s. 369.

36) V listopadu 1341 jej Markéta z Tyrolska potupné vyhnala. Po navra-
tu z lovu nebyl vpustén do zadného hradu a musel s hanbou opustit

Obr. 30: Novy Hrddek, ,Stary hrad®, ¢elni hradba pokracuje jizné od vstup-
niho portdlu ve vysce douvnitr otevrené hranolové véze.

covou utoéistnou véz (bergfrit) uprostred hradebniho ova-
lu. Genezi hradt s plastovou zdi z hradua s okrouhlou uto-
¢iStnou vézi se u nas zabyvala D. Menclova.*” V souvislos-
ti s prohlubovanim diferenciace obytnych a obranych funk-
ci hradu doslo podle D. Menclové k poklesu fortifikaéniho
vyznamu velké véze (bergfritu) a jejimu naslednému vy-
pusténi z dispozice. Problém souvisel s prenesenim aktiv-
ni obrany z bergfritu na strelbu z cimburi ochozu rozvinu-
tého plasté hradu. Tento jev D. Menclova klade do pocat-
ku 14. stoleti.*®

Interpretaci D. Menclové se pokusil nahradit P. Bolina
hypotézou o vzniku této dispozice evoluci starsich hradist.
Jejich typ mél byt prevzat 13. stoletim s inovovanym opev-
nénim (valova opevnéni hradist nahradila zdéna hradba).
Argumentoval predevSim pozitivisticky chapanym vyvojem®
a jako spojovaci ¢lanek navrhl nékteré moravské hrady té-
to dispozice datovat do 13. stoleti.*” Bolinovu hypotézu vza-
péti rozhodné odmitl L. Kone¢ny, kdyZ poukazal na neu-
nosnost (nejen) jeho datovani.*’ Moravskymi hrady s plas-

Tyroly. Viz J. Meznik, Jan Jindrich jako markrabé moravsky. In: Mo-
ravsti Lucemburkové, Brno 2000, s. 37-69.

37) Termin ,hrad s plastovou zdi* u nas zavedla D. Menclovd, Ceské hra-
dy, I, Praha 1972, s. 354-379, podle némeckého ,Mantelmauerburg".

38) D. Menclovd, o. c. v pozn. 37, 1, s. 354-379.

39) Predpoklad D. Menclové , by znamenal, Ze vjvoj sméroval od slozitéj-
Stho k jednodussimu, coz se nezda byt pravdépodobné.* (o. c. v pozn.
37, s. 272; P. Bolina, Hrad Templstejn, k. 0. Majolice, okr. Znojmo
a jeho vztah k chronologii hradt s plastovou zdi na Moravé. In: Ar-
chaeologia historica, 5, 1980, s. 273.)

40) Konkrétné hrad Maidberg (Dévicky): . Situaci kolem Dévicek ... miiZe
znacéné zjednodusit jejich zarazenti jako hradu s pldstovou zdido 1. tre-

109



P. KROUPA - HRAD NOVY HRADEK U ZNOJMA

Obr. 31: Novy Hradelk, ,Stary hrad®, vnitrek douvnitr otevrené hranolové véze.

tovou hradebni zdi se poté (také v reakci na Bolintiv pris-
pévek) podrobnéji zabyval M. Placek a poukazal na _]e_]lCh
Gasty vyskyt predevSim v prvni
poloviné 14. stoleti, s pfesahem
do druhé poloviny 14. stoleti.*?
Pouze u Vikstejna a Maidbergu
(Dévicek) nevylucuje mozny
vznik jiz v 13. stoleti (u kralov-
ského Maidbergu snad okolo ro-
ku 1290). M. Pla¢ek chape hra-
dy s plastovou zdi jako pred-
chtidce pravidelnych hradnich
dispozic poloviny 14. stoleti.*”
V roce 1995 vysel rozsahly
prispévek o plastovych hradech
od L. Svobody, v némz si vedle

tiny 13. stol. Rané datovdni nemusi
prekvapovat s ohledem na vyse uve-
denou domnénku o vzniku tohoto ty-
pu z valovych opevneéni®. P, Bolina, o.
c. v pozn. 39.

41) L. Konecny, K pocatkum a klasifika-
ci hradl s plastovou zdi (Diskusni
poznamka z r. 1980 k prispévku P.
Boliny, AH 5, 1980, s. 267-275). In:
Archaeologia historica, 7, 1982, s.
353-356.

42) M. Placelk, K problematice hradua
s plastovou zdi na Moravé. In Ar-
chaeologia historica, 7, 1982, s.
335-351.

43) M. Placek, o. c. v pozn. 42.
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katalogu vSima také SirSich souvislosti.* Plastové hrady
povazuje za zakladni fenomén ¢eského hradniho stavitelstvi.
Zlatym vékem vzniku je pro néj shodné v Cechach a na
Moraveé posledni tretina 13. a témér celé 14. stoleti, s kul-
minacnimi vrcholy kolem roku 1300 a v poloviné 14. sto-
leti, presto vSak in margine nevyluéuje navaznost na lo-
kalni hradistni tradici.

Nejnovéji pracuji s Bolinovou teorii o evoluci tohoto ty-
pu T. Durdik a P. Bolina. Nezminuji ji explicitné a pisi, Ze
pocatky hrada s plastovou zdi na Moravé nejsou dosud
zcela objasnéné, protoze obecné nebyva prijimano datova-
ni nejstarsich staveb tohoto typu (maji na mysli predevSim
Déviéky) jiz do prvni poloviny 13. stoleti.*® Oba autofi pred-
pokladaji, ze hrady s plastovou zdi patfily k nejbéznéji uzi-
vanému hradnimu typu na Moravé v 13. stoleti a Ze Mora-
va byla spojovacim ¢lankem mezi dolnorakouskym Podu-
najim, kde se typ hojné vyskytuje, a Slezskem, kam aZ pro-
nikl. Za nejstarsi nesporné znamé moravskeé piiklady z doby
okolo poloviny nebo po poloviné 13. stoleti povazuji T. Dur-
dik a P. Bolina hrady Boskovice, Freudenstein, Letovice
a Zabreh. PredevSim vSak vyslovili pfedpoklad, Ze na Mo-
ravé proéel tento typ v;‘rvojem odj ednoduééi dispozice k slo-
riaéni §ife a v prvni ptli 14. stoleti stavba hradu s plasto-
vou zdi na Morave vyvrcholila.*® Na podporu moravskeé vy-
vojové faze autofi jmenuji celou fadu objektt rizné funkce
a velikosti, z nichz se zachovaly jen (vétSinou archeologic-
ky neprobadané) zbytky. Mimo dispozice nezname u vétsi-
ny z nich presnéjsi podobu jejich fortifikaci a jejich datace
neni podloZena systematickym archeologickym vyzkumem.

44) L. Svoboda, O plastovych hradech. In: Archaeologia historica, 20,
1995, s. 355-388.

45) T. Durdik - P. Bolina, o. c. v pozn. 6, s. 119.

46) T. Durdik - P. Bolina, o. c. v pozn. 6, s. 113-119.

Obr. 32: Novy Hradek, ,Stary hrad®, interiér jizni budovy za dovnitr otevrenou hranolovou vézi, prizemi bylo
pristupno Sirokym vstupem v zdpadni zdi (segmentové ukoncend Siroka nika bez osténi) a prisvétleno maly-
mi svétliley v severni zdi (ve svahuy).
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V soucasném stavu jejich po-
znani se jimi proto neda argu-
mentovat. Domnivam se naopak,
Ze hypotéza o moravském vyvo-
jiv 13. stoleti a nasledném zpro-
stredkovani této hradni dispozi-
pri srovnani s jejim uzemnim
a Casovym vyskytem.*”
Fortifikac¢ni architektura tz-
ce souvisela se socialnim vyvo-
jem, strategii, uZivanymi zbra-
némi a utilitarni funkci objektu.
Konkrétni slovo pri stavbé opev-
néného sidla pak mély naklady
na dilo. Zvlasté bych chtél zdu-
raznit, Ze se fortifika¢ni archi-
tektura v zasadé nevymykala
ostatni architektonické produk-
ci, a proto vedle jeji utilitarity
musime zvaZovat takeé jeji funk-
ci reprezentativni. Pri absenci pi-
semnych zprav se miiZeme otaz-
ky spolec¢enského statutu hra-
du bez velké véze dotknout pou-
ze nepiimo, poukazem na jejich
velké rozsifeni od posledni ¢tvr-
tiny 13. do treti ¢tvrtiny 14. sto-
leti. Nejcastéjsimi stavebniky té-
to dispozice byly, jak ukazal L.
Svoboda, vyznamné ceské a mo-
ravské Slechtické rody.*® Z hle-
diska symbolického vyznamu je
proto napadné, Ze velka véz pre-
stala byt symbolem spoleéen-
ského postaveni Slechtického
stavebnika. Tato skutec¢nost
mohla ve vyznamové roviné sou-
viset s tim, Ze vézZ v té dobé ve
stfedni Evropé ,usurpovali” més-
tané. Brana v podobé velké véze
na obvodech opevnénych meést
jako realita a v jejich erbech ja-
ko atribut manifestovala zdarilou
emancipaci jejich stavu. Tato vy-
znamova zména atributu ,véz*
pravdépodobné hrala, vedle po-
klesu strategického vyznamu véze, velkou roli pfi zméné
konceptu novostavby Slechtického opevnéného sidla na
konci 13. stoleti. Omezime-li se pouze na historické prameny
a vSeobecné akceptovana nalezova zjisténi, mizeme o mark-
rabéti Janu Jindrichovi konstatovat nasledujici. Vedle No-
vého Hradku zalozil jesté hrady Plankenberg (tézZ Hradek,
po roce 1361) a Neuhaus (u Hornich Véstonic, po roce
1368), dolozitelné prestavoval hrady Rokstejn (kolem roku
1359), Novy Hrad (téz Furchtenberg, u Luzné, pred rokem
1374), Veveri a v mensi mife i sidelni Spilberk.*? Jeho for-
tifikaéni stavebni aktivita vSak musela byt jesté vétsi. Na po-

47) Viz L. Svoboda, o. c. v pozn. 44.
48) L. Svoboda, o. c. v pozn. 44, s. 383.

L

Obr. 33: Novy Hrddel, ,Novy hrad”, nadvori, pohled na zazdivicu ptivodné otevrené tricturtévdlcové véze, fo-
to z rolcu 1998 (fotoarchiv NPU UOP v Brné).

¢atku vlady mu na Moravé patfilo, podle vypocéta J. Meznika,
20 hradt a tvrzi, do roku 1375 se jejich pocet zvysil na 48.
Vétsinou §lo o koupé - Zidlochovice (1353), Morkovice
(1355), Malenovice (1356), PySolec (1358), Zubstejn (1358),
Novy Cimburk (u Kory¢an, 1358), Strilky (1358), Cimburk
(nad Trnavkou, 1365), Trebova (1365), Drnholec (1371),
Vildenberk (1371), Drahotuse (1371), Obrany (1373), Oso-
va (1373), Vickov (1375), Mitrov (1375).5® Dvacet markra-
bécich hrada predstavovalo Sestinu tehdejsich hrada na
Morave, 48 pak vice neZ tretinu,*” priéemzZ u fady z nich se

49) M. Placek, K vyvoji hradii v obdobi moravské lucemburské sekundo-
genitury. In: Moravsti Lucemburkové. Sbornik praci Muzea mésta Br-
na Forum Brunense, 2000, s. 189-220.

50) J. Meznil:: Lucemburska Morava 1310-1423. Praha 1999, s. 183-184.
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] H ; }:‘ X b A =
Obr. 34: Novy Hrddel, stjovy prikop pred vstupem do aredlu, klenuty most
_je novovéky (na misté nékdejstho padactho mostu).

Obr. 35: Novy Hrddelk, vstup do aredlu, vlevo hradba vymezujici malé nd-
dvori pred ,Novym hradem®.
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Obr. 36: Novy Hradek, tisek a profil klenebniho Zebra nalezeny roku 1996
v aredlu ,Starého hradu” (poloha bliZe nespecifilcovdna); materidl palend hli-
na a vdapenny ndtér v cihlové ¢ervené barvé (uloZeno v lapiddriu v prizemi
.Nového hradu*, vzhledem k nejasnosti nalezové situace v textu nezminé-
no).

da po zakoupeni predpokladat vétsi ¢i mensi stavebni ak-
tivita. Markrabéti Janu Jindfichovi na Moravé dale patfilo
21 opevnénych mést®™® a muzeme o ném s presvédcenim
prohlasit, Ze byl jednim z nejvétsich stavebniku fortifikaci
své doby. Pro nas je v této souvislosti dtlezité, Ze u jeho hra-
dlt nenalezneme jednotnou typologii. Pro vzhled stredove-
kych objektl1 byla rozhodujici jejich funkce, a to nejen v uti-
litarni, ale i vyznamové roviné.*

51) J. Meznik, o. c. v pozn. 50.

52) J. Meznik, o. c. v pozn. 50, s. 184.

53) Typologie hradnich dispozic ma sv(ij vyznam pri vyhodnocovani ma-
terialu a zjistovani moznych souvislosti, zistane vSak vzdy jen tvodem
do problematiky.
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Die BurGc Novy HRADEK BEI ZNOJMO

Die Burgruine Novy Hradek steht auf einem Felsenkamm tiber dem
Fluss Thaya (Bez. Znojmo). Im Jahre 1358 (oder kurz davor) hatte der
mahrische Markgraf Johann Heinrich in seinem Jagdrevier eine Jagd-
burg zu bauen begonnen und im J. 1358 legalisierte er seinen Besitz des
Htigels mit der im Bau befindlichen Burg. Im J. 1403 tiberging das Ob-
jekt in adeligen Besitz und neue Herrschaften, das Geschlecht von Eit-
zinger baute die Burg zur neuen Zweckbestimmung (als Familiensitz) um.
Die Baugeschichte der Burg schloss der Dreifigjahrige Krieg ab, denn
1645 eroberten und destruierten sie die schwedischen Soldaten. Seitdem
wurde sie nur gelegentlich bentitzt und spatere Eingriffe &nderten kei-
nesfalls wesentlicher ihre Gestalt. Wahrend des grofieren Teils der 2. H.
des 20. Jh. befand sich die Ruine im Sperrgebiet vor der Staatsgrenze,
gegenwartig befindet sie sich im Schutzgebiet des Nationalparks Podyji
(Thaya-Gegend). Dank dem lange dauernden Zustand ohne Eingriff der
Men- schenhand stellt sie einen sehr interessanten Beleg der mitte-
lalterlichen Baukunst mit einer Menge authentischer Baukonstruktio-
nen dar.

Die bauhistorische Erforschung der Burg stiitzt sich aufer histori-
scher Recherche vor allem auf Ergebnisse der umfangreichen dendro-
chronologischen Datierung (53 abgenommene Holzproben). Die mark-
grafliche Burg hatte die Gestalt von zwei konzentrischen Ovalen mit
gebrochenen Linien (innere Lange des duferen Ovals 50 m, des inneren
25,75 m, innere Breite 14 m). Die Ringmauer ist am Fuf8 170-190 cm
stark, in der 6stlichen Biegung auf 285 cm und in der westlichen auf 395
cm verstarkt. Die Mauern werden nach oben mégig verjiingt. Die Res-
te vom urspriinglichen Gertist datieren den Bau in die Wende der 50. und
60. Jahre des 14. Jahrhunderts.

Der Umbau zum Sitz der Eitzinger wird mittels Dendrochronologie
in die letzten Jahre des zweiten Dezenniums des 15. Jahrhunderts da-
tiert. Er begann mit dem Einbau von drei Steingebauden in das innere
Oval der dlteren Burg (ohne archéologische Erforschung ist der Charakter
der vorausgesetzten fritheren Burgbauten nicht erkennbar) und in Jah-
ren 1432/1433 und 1434 wurde die Burg auf dem Stidabhang ausge-
dehnt (quadratischer Turm, der sich in ein zweistockiges Gebaude off-
net), mit vorausgesetzter Vertiefung des alteren Halsgrabens vor der
Burg, samt den Bau neuer Eingangstore (die dlteren wurden zuge-
mauert). Im J. 1438 nahm man den Bau eines hohen vorspringenden
Turmes tiber dem Dreiviertelkreisgrundriss mit anschliefenden Mauer-
abschnitten bei dem Zugangsweg in Angriff. Nordlich vor dem vorsprin-
genden Turm hatte man den Felsen 1456/1457 durchgebrochen, tiber
dem entstandenen Korridor wurde der zweistockige rechteckige, mit
dem Turm verbundene Palas erbaut. Kurz danach wurde der Plan ge-
andert (mit dem nicht durchgebundenen Mauerwerk belegt) und im
Sommer 1459 an der Westseite ein Gebaude zugefiigt, mit dem die An-
lage zum Vierkant ergénzt war.

Die markgrafliche Jagdburg hangt mit der Problematik der Mantel-
mauerburgen zusammen. In der einheimischen Literatur stehen zwei Ent-
stehungsthesen der zufluchtturmlosen Burgen nebeneinander:

- laut D. Menclova ging es um die Funktionsdifferenzierung der
Wohn- und Verteidigungsfunktionen der Burgen am Anfang des 14.
Jahrhunderts. Mit Ubertragung der Aktivverteidigung vom grofen Turm
(Bergfried) zum Zinnenkranz des Umlaufes tiber dem Burgmantel sank
die Fortifikationsbedeutung des Bergfrieds und er wurde aus der Anla-
ge ausgelassen.

- P. Bolina tiberlegt von der Entstehung dieser Anlage im Rahmen
der Entwicklung alterer Burgwalle, wenn ihre Wallbefestigungen im 13.
Jh. durch gemauerte Ringmauern ersetzt wurden, wodurch eine neue
Burganlage entstand.

Die Befestigungsarchitektur im Grundsatz wich nicht von der tib-
rigen Baukunst ab, daher muss man neben ihrer Zweckmégigkeit auch
die reprasentative Funktion in Betracht nehmen. Bei der Abwesenheit
schriftlicher Nachrichten diirfen wir die Frage des Gesellschaftsstatus
der Burgen ohne grofien Turm nur ungerade, auf ihre Verbreitung seit
letztem Viertel des 13. bis zum dritten Viertel des 14. Jahrhunderts hin-
weisend bertihren. Die meisten Bauherren der Burgen dieser Anlage in
Béhmen und Méhren waren die vornehmen Adelsgeschlechter. Hin-
sichtlich der symbolischen Bedeutung ist es deshalb auffallig, dass der
grofie Turm ein Symbol der gesellschaftlichen Position eines adeligen Bau-
herrn nicht mehr wurde. Diese Tatsache mag auch in der Bedeutungs-

ebene damit zusammengehangen haben, dass den Turm in jener Zeit in
Mitteleuropa schon die Stadtbtirger ,usurpiert* haben. Der grofie Tor-
turm am Rande befestigter Stadte als Tatsache und in den Wappen als
Attribut manifestierte die gelungene Emanzipation ihres Standes. Die-
se Bedeutungsénderung des Attributes ,Turm" spielte wahrscheinlich ne-
ben einem Riickgang der strategischen Turmbedeutung eine grofie Rol-
le bei der Neubaukonzeptidnderung des adeligen befestigten Sitzes am
Ende des 13. Jahrhunderts.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Novy Hrddek, Luftaufnahme (Foto J. Vondra 1995).

Abb. 2: Novy Hradek, Ansicht von Norden, 1824; kolorierte Zeichnung von
Franz Richter (Mchrische Galerie in Brno, grafische Sammlung, Inv.-Nr. MM
2333).

Abb. 3: Novy Hrddel, Ansicht von Stiden, 20. Jahre des 19. Jahrhunderts,
lavierte Zeichnung von Giovanni Maria Monsorno (Staatliches Schloss Ko-
nopisté, Sammlung der Zeichnungen, Konvolut DD6, Sign. K 24831).

Abb. 4: Novy Hradelk, Ansicht von Norden, 20. Jahre des 19. Jahrhunderts,
lavierte Zeichnung von Giovanni Maria Monsorno (Staatliches Schloss Ko-
nopisté, Sammlung der Zeichnungen, Konv. DD6, Sign. K 24832).

Abb. 5: Novy Hradel, Ansicht der ,Alten Burg* von Osten, 1871; kolorierte
Zeichnung von Joseph Doré (Staatliches Schloss Vranov, Schlossbibliothel,
Inv.-Nr. 1218).

Abb. 6: Novy Hrddel, Ansicht der ,Alten Burg*“ von Osten, 40. Jahre des 20.
Jahrhunderts (NPU [Nationales Denkmalpflegeinstitut], regionale Arbeits-
stelle Brno, Sammlung alter Fotografien, Inv.-Nr. 36741).

Abb. 7: Novy Hradel, ,Alte Burg*, Ansicht von Osten, unten Halsgraben, in
der Mitte der oberen Partie zugemauerter Eingang in die Markgrafenburg (al-
le Fotos P. Kroupa 2003).

Abb. 8: Novy Hradel, ,Alte Burg®, norddstlicher Zwingerabschnitt, in der éiu-
JSeren Ringmauer der zugemauerte Eingang.

Abb. 9: Novy Hrddelk, Situation (alle Grundrisse gezeichnet von K. Szabd).
Abb. 10: Novy Hradek, ,Alte Burg®, a - Erdgeschoss, b — Obergeschoss mit
zeitlicher Einordnung des Mauerwerkes.

Abb. 11: Novy Hrddek, ,Neue Burg®, a — Erdgeschoss, b — 1. Stockwerlk,
¢ - 2. Stockwerk mit zeitlicher Einordnung des Mauerwerkes.

Abb. 12: Novy Hrddek, ,Alte Burg®, Palas. Die Einzeichnung der Ansichten
der Wéinde kkommt von der Aufnahme 1 : 50 heraus, die 1997 die Studen-
ten der Baufalkultdit der TU in Brno ausarbeiteten: P. VarySova — H. Konec-
nd - M. Brejcha, Die bautechnische Untersuchung; Novy Hrddel, Altere
Burg.

Beim Aufnehmen kombinierten die Urheber Polarmethode (mit Nivellierge-
rdt) mit der KreuzmafSenmethode (Hohen und Grundrisse). IThre Aufnahme
wurde im fotogrammetrischen Teil des Programms ARCHLine.XP digitalisi-
ert und mit Hilfe der Projektion der im Programm Adobe Photoshop verar-
beiteten Detailfotos korrigiert. Nachfolgend hat man einige Konstruktions-
glieder (s. Legende) ausgewertet und schematisch ausgezeichnet. Die Ge-
nauigkeit ist von der bentitzten Vorlage, der Interpretierung der Verarbeiter
und dem Ma3 der Schematisierung abhéingig (alle Ansichten P. Kroupa, ge-
zeichnet von K. Szabd).

a - Stidfassade. b - Westfassade, ¢ — Ostfassade, d — Nordwand des grofSe-
ren Traktes, e - Westwand des gréfieren Tralktes, f- Siidwand des gréf3e-
ren Traktes, g — Ostwand des gréfieren Traktes, h — Westwand des kleine-
ren Tralktes, i - Stidwand des kleineren Tralctes, j — Ostwand des kleineren
Traktes, k — Nordwand des kleineren Traktes.

Abb. 13: Novy Hradelk, ,Alte Burg®, nordwestlicher Zwingerabschnitt.
Abb. 14: Novy Hradelk, ,Alte Burg®, das in der Felsenwand unter dem stid-
westlichen Teil des inneren Ringmauerovals ausgemeifSelte Fenster von ei-
nem Untergrundraum (Zisterne).

Abb. 15: Novy Hradek, ,Alte Burg*®, stidlicher Zwingerabschnitt, rechts in-
neres Ringmaueroval mit einem spditeren Portal.

Abb. 16: Novy Hradek, ,Alte Burg®, Detail vom Tiirsturz des stidlichen,
spdteren Eingangs in das innere Ringmaueroval, der 1424-1426 dendro-
chronologisch datierte Eichenbalken.

Abb. 17: Novy Hradek, ,Alte Burg*, das einstige Portal ins innere Ring-
maueroval.

Abb. 18: Novy Hradek, ,Alte Burg®, Inneres des kleineren Palastraktes,
Obergeschoss der nordlichen Wand; Nische eines dilteren Portals.

Abb. 19: Novy Hrddek, ,Alte Burg®, Inneres des kleineren Palastraktes,
Obergeschoss der westlichen Wand; links Eingang ins Obergeschoss des
gréferen Traktes, in der Mitte Kamin (héhere Lage des Eingangs und des
Kamins erzwang sich das FuSbodenniveau im Obergeschoss des gréf3eren
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Tralktes), rechts dlteres Portal.

Abb. 20: Novy Hrddelk, ,Alte Burg*, Inneres des grdf3eren Palastraktes, die
mit dem kleineren Trakt benachbarte Wand; die unteren Balleen trugen das
Erdgeschoss tiber dem halbgesenkten Keller; Obergeschoss war héher an-
gesetzt als im Nachbarraum im kleineren Tralkt; links oben oberhalb der Bal-
kenlager die Offnung aus dem Kamin vom Nebenraum und an der Wand Ab-
druck (unverputzte Fldiche) nach verschwundenem Ofen.

Abb. 21: Novy Hrddek, ,Alte Burg®, Inneres des kleineren Palastraktes,
Stidwand, unten Eingang, im Obergeschoss Fensternische mit Sitzbcinken.
Abb. 22: Novy Hrddel, ,Alte Burg®, westliche Palasauf3enwand, Spalten-
fenster mit geglditteter; plastisch aus der grob gezogenen Putzfliiche vortre-
tender Umrahmung.

Abb. 23: Novy Hradelk, ,Alte Burg®, Abdruck nach dem mit Steinplatten be-
declcten Pultdach tiber dem westlichen Einbau im inneren Oval.

Abb. 24: Novy Hrddel, ,Alte Burg*, Blick vom Burghof am stidlichen Abhang
an die Stirnmauer mit offenem quadratischen Turm und zweigeschossigem
Gebdiude.

Abb. 25: Novy Hradek, ,Alte Burg“, AuBenseite des Stirnmauerportals
(Schlugstein fehlt).

Abb. 26: Novy Hradel, ,Alte Burg*, Innenseite des Stirnmauerportals.
Abb. 27: Novy Hradelk, ,Alte Burg*, Stirnmauerabschluss mittels Unlaufes
und Schief3sscharten.

Abb. 28: Novy Hrddek, ,Alte Burg*, Stirnmauer, in Ecken bestehender Zin-
nen Reste nach einstigen Gewélben.

Abb. 29: Novy Hrddelk, Halsgraben vor der ,Alten Burg*, links der offene qua-
dratische Turm.

Abb. 30: Novy Hradek, ,Alte Burg®, Fortsetzung der Stirnmauer stidlich
vom Eingangsportal in der Hohe des offenen quadratischen Turmes.

Abb. 31: Novy Hrddek, ,Alte Burg®, Inneres des offenen quadratischen Tur-
mes.

Abb. 32: Novy Hradek, ,Alte Burg*, Inneres des stidlichen Gebcudes hin-
ter dem offenen quadratischen Turm, Erdgeschoss war durch einen breiten
Eingang in der westlichen Mauer (breite mit Segment abgeschlossene Nische
ohne Gewcdinde) zugéinglich und mit kleinen Lichtschcichten in der nérdlichen
Mauer (im Abhang) zusditzlich beleuchtet.

Abb. 33: Novy Hrddelk, ,Neue Burg®, Burghof, Ansicht der nachtréglichen
Abschlumauer des urspriinglich offenen Dreiviertelkreisturmes, Foto 1998
(Fotoarchiv des NPU, regionale Arbeitsstelle Brno).

Abb. 34: Novy Hrddek, Halsgraben vor dem Eingang in die Burg, gewdlbte
Brticke ist neuzeitlich (an Stelle der einstigen Hebebrticle).

Abb. 35: Novy Hradek, Eingang in die Burg, links die den kleinen Hof vor
der ,Neuen Burg” abschliefSende Mauer.

Abb. 36: Novy Hradel, Segment und Profil einer Gewdlberippe. Gefunden
in der nicht spezifizierten Lage in der ,Alten Burg®; gebrannter Ton, Kalk-
tiinche in ziegelroter Farbe (deponiert im Lapidarium im Erdgeschoss der ,Ne-
uen Burg®, mit Riicksicht zur unilaren Fundsituation im Text nicht erwcdhnt).

(Ubersetzung J. Noll)

D ENDROCHRONOLOGICKE DATOVANI DREVA
ZE ZRICENINY HRADU Novy HRrADEK

TomAs KyNncL” - LENKA SABATOVA?

Uvod

Velké mnozstvi drevénych prvkt zachovanych ve zdivu
zficeniny hradu Novy Hradek (k. . Lukov) u Znojma po-
skytuje idealni moznost pro detailni dendrochronologicky
pruzkum. Do této analyzy byly zahrnuty prakticky vSech-
ny dostupné prvky, které bylo mozné odebrat, vcetné vel-
kého souboru leSenovych kulaéti. Pravé diky takovému roz-
sahu dendrochronologicky vyhodnocenych vzorkt bylo moz-
né spolehlivé datovat i velmi kratkeé letokruhové rady sub-
tilnich prvkt samonosného leseni, které zpravidla pokusu
o datovani odolavaji.

Material a metody

Drevéné prvky vhodné pro dendrochronologické datovani
byly nalezeny prakticky ve vSech stavebnich konstrukcich
hradu (obr. 1). Prevazna vétsina vzorka pro datovani byla
odebrana jako pri¢né rezy z vyjmutych prvka, které byly po
odriznuti vraceny zpét do zdiva. Z kulacti, které nebylo
mozné vyjmout, byla alespon odfezana ze zdiva vystupuji-
ci ¢ast dreva (prvky 13, 20, 31, 32, 38). Vrtané vzorky by-
ly odebrany pouze z prekladt nad okny a vstupy (prvky 9,
10, 11, 12, 15, 18, 19, 21, 23, 28, 29, 30, 41, 45). Celkem

1) Botanicky ustav AV CR, Prithonice.
2) Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Brné.
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tak bylo odebrano 53 vzorku ze 48 prvku. Vlastni dendro-
chronologické zpracovani probéhlo dle standardni metodi-
ky (Dvorslcd, Polacek 2000, Coolk, Kairiukstis 1990).

V pripadé prvka s podkornim letokruhem byla dendro-
chronologickym datovanim zjiSténa presna datace kaceni
pouzitého stromu. U né€kolika prvki se tento letokruh ne-
podarilo odebrat, ale bylo mozné alespon pocet neodebra-
nych letokruhti odhadnout (tab. 3). U prvkt bez podkorni-
ho letokruhu byl zjiStén pouze nejmladsi rok, po kterém
byl strom kacen. Pouze u dubu se zachovanou bélovou ¢as-
ti bylo alespont mozné na zakladé predpokladaného poétu
bélovych letokruht (Hillam 1987) odhadnout obdobi, ve
kterém byl strom skacen. Pri tomto odhadu jsme predpo-
kladali, Ze stromy mély 6-23 letokruhti béle. Jinak bézné
pouzivany odhad 8-23 letokruht1 (Kyncl, Vrbovd 2002; Kyncl
2004) byl upraven podle situace na Novém Hradku, kde se
vyskytuji hojné dreva i s mensim pocétem bélovych leto-
kruhti nebo dokonce zcela bez jasné definované bélové ¢as-
ti. Pokud bylo tedy dosazeno hranice béle, byly k dataci po-
sledniho letokruhu pripoéteny mezni hodnoty 6 a 23 leto-
kruhy. Tak byl ziskan v prehledu vysledkt uvadény inter-
val kaceni stromu (tab. 3).

Pokus o absolutni datovani dubového dfeva byl prove-
den pomoci standardnich chronologii dubu pro Ceskou re-



