P. KROUPA - HRAD NOVY HRADEK U ZNOJMA

Tralktes), rechts dlteres Portal.

Abb. 20: Novy Hrddelk, ,Alte Burg*, Inneres des grdf3eren Palastraktes, die
mit dem kleineren Trakt benachbarte Wand; die unteren Balleen trugen das
Erdgeschoss tiber dem halbgesenkten Keller; Obergeschoss war héher an-
gesetzt als im Nachbarraum im kleineren Tralkt; links oben oberhalb der Bal-
kenlager die Offnung aus dem Kamin vom Nebenraum und an der Wand Ab-
druck (unverputzte Fldiche) nach verschwundenem Ofen.

Abb. 21: Novy Hrddek, ,Alte Burg®, Inneres des kleineren Palastraktes,
Stidwand, unten Eingang, im Obergeschoss Fensternische mit Sitzbcinken.
Abb. 22: Novy Hrddel, ,Alte Burg®, westliche Palasauf3enwand, Spalten-
fenster mit geglditteter; plastisch aus der grob gezogenen Putzfliiche vortre-
tender Umrahmung.

Abb. 23: Novy Hradelk, ,Alte Burg®, Abdruck nach dem mit Steinplatten be-
declcten Pultdach tiber dem westlichen Einbau im inneren Oval.

Abb. 24: Novy Hrddel, ,Alte Burg*, Blick vom Burghof am stidlichen Abhang
an die Stirnmauer mit offenem quadratischen Turm und zweigeschossigem
Gebdiude.

Abb. 25: Novy Hradek, ,Alte Burg“, AuBenseite des Stirnmauerportals
(Schlugstein fehlt).

Abb. 26: Novy Hradel, ,Alte Burg*, Innenseite des Stirnmauerportals.
Abb. 27: Novy Hradelk, ,Alte Burg*, Stirnmauerabschluss mittels Unlaufes
und Schief3sscharten.

Abb. 28: Novy Hrddek, ,Alte Burg*, Stirnmauer, in Ecken bestehender Zin-
nen Reste nach einstigen Gewélben.

Abb. 29: Novy Hrddelk, Halsgraben vor der ,Alten Burg*, links der offene qua-
dratische Turm.

Abb. 30: Novy Hradek, ,Alte Burg®, Fortsetzung der Stirnmauer stidlich
vom Eingangsportal in der Hohe des offenen quadratischen Turmes.

Abb. 31: Novy Hrddek, ,Alte Burg®, Inneres des offenen quadratischen Tur-
mes.

Abb. 32: Novy Hradek, ,Alte Burg*, Inneres des stidlichen Gebcudes hin-
ter dem offenen quadratischen Turm, Erdgeschoss war durch einen breiten
Eingang in der westlichen Mauer (breite mit Segment abgeschlossene Nische
ohne Gewcdinde) zugéinglich und mit kleinen Lichtschcichten in der nérdlichen
Mauer (im Abhang) zusditzlich beleuchtet.

Abb. 33: Novy Hrddelk, ,Neue Burg®, Burghof, Ansicht der nachtréglichen
Abschlumauer des urspriinglich offenen Dreiviertelkreisturmes, Foto 1998
(Fotoarchiv des NPU, regionale Arbeitsstelle Brno).

Abb. 34: Novy Hrddek, Halsgraben vor dem Eingang in die Burg, gewdlbte
Brticke ist neuzeitlich (an Stelle der einstigen Hebebrticle).

Abb. 35: Novy Hradek, Eingang in die Burg, links die den kleinen Hof vor
der ,Neuen Burg” abschliefSende Mauer.

Abb. 36: Novy Hradel, Segment und Profil einer Gewdlberippe. Gefunden
in der nicht spezifizierten Lage in der ,Alten Burg®; gebrannter Ton, Kalk-
tiinche in ziegelroter Farbe (deponiert im Lapidarium im Erdgeschoss der ,Ne-
uen Burg®, mit Riicksicht zur unilaren Fundsituation im Text nicht erwcdhnt).

(Ubersetzung J. Noll)

D ENDROCHRONOLOGICKE DATOVANI DREVA
ZE ZRICENINY HRADU Novy HRrADEK

TomAs KyNncL” - LENKA SABATOVA?

Uvod

Velké mnozstvi drevénych prvkt zachovanych ve zdivu
zficeniny hradu Novy Hradek (k. . Lukov) u Znojma po-
skytuje idealni moznost pro detailni dendrochronologicky
pruzkum. Do této analyzy byly zahrnuty prakticky vSech-
ny dostupné prvky, které bylo mozné odebrat, vcetné vel-
kého souboru leSenovych kulaéti. Pravé diky takovému roz-
sahu dendrochronologicky vyhodnocenych vzorkt bylo moz-
né spolehlivé datovat i velmi kratkeé letokruhové rady sub-
tilnich prvkt samonosného leseni, které zpravidla pokusu
o datovani odolavaji.

Material a metody

Drevéné prvky vhodné pro dendrochronologické datovani
byly nalezeny prakticky ve vSech stavebnich konstrukcich
hradu (obr. 1). Prevazna vétsina vzorka pro datovani byla
odebrana jako pri¢né rezy z vyjmutych prvka, které byly po
odriznuti vraceny zpét do zdiva. Z kulacti, které nebylo
mozné vyjmout, byla alespon odfezana ze zdiva vystupuji-
ci ¢ast dreva (prvky 13, 20, 31, 32, 38). Vrtané vzorky by-
ly odebrany pouze z prekladt nad okny a vstupy (prvky 9,
10, 11, 12, 15, 18, 19, 21, 23, 28, 29, 30, 41, 45). Celkem

1) Botanicky ustav AV CR, Prithonice.
2) Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Brné.
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tak bylo odebrano 53 vzorku ze 48 prvku. Vlastni dendro-
chronologické zpracovani probéhlo dle standardni metodi-
ky (Dvorslcd, Polacek 2000, Coolk, Kairiukstis 1990).

V pripadé prvka s podkornim letokruhem byla dendro-
chronologickym datovanim zjiSténa presna datace kaceni
pouzitého stromu. U né€kolika prvki se tento letokruh ne-
podarilo odebrat, ale bylo mozné alespon pocet neodebra-
nych letokruhti odhadnout (tab. 3). U prvkt bez podkorni-
ho letokruhu byl zjiStén pouze nejmladsi rok, po kterém
byl strom kacen. Pouze u dubu se zachovanou bélovou ¢as-
ti bylo alespont mozné na zakladé predpokladaného poétu
bélovych letokruht (Hillam 1987) odhadnout obdobi, ve
kterém byl strom skacen. Pri tomto odhadu jsme predpo-
kladali, Ze stromy mély 6-23 letokruhti béle. Jinak bézné
pouzivany odhad 8-23 letokruht1 (Kyncl, Vrbovd 2002; Kyncl
2004) byl upraven podle situace na Novém Hradku, kde se
vyskytuji hojné dreva i s mensim pocétem bélovych leto-
kruhti nebo dokonce zcela bez jasné definované bélové ¢as-
ti. Pokud bylo tedy dosazeno hranice béle, byly k dataci po-
sledniho letokruhu pripoéteny mezni hodnoty 6 a 23 leto-
kruhy. Tak byl ziskan v prehledu vysledkt uvadény inter-
val kaceni stromu (tab. 3).

Pokus o absolutni datovani dubového dfeva byl prove-
den pomoci standardnich chronologii dubu pro Ceskou re-



A — Stary hrad
B — Piihradek
§ C — Novy hrad
D — Tzv. hospodarské staveni
E — Myslivna

(kresba L. Sabatovd, 2004).

publiku, vychodni Rakousko
(Wimmer, Grabner 1998) a regio-
nalniho standardu pro Brno
(Rybnicek 2003). Pro datovani
jedlového a borového dreva byla
pouzita standardni chronologie
jedle pro oblast Moravy (Kyncl,
Kyncl 1998).

Vysledky

Naprosta vétsSina leSenovych
kulaéa a drev z prekladt byla
vyrobena z dubu (91%). Stropni
tramy byly naopak vyrobeny pre-
vazné ze dreva jehliénatého
(66%), takrka vyhradné jedlové-
ho. Prevaznou vétsinu letokru-

Jid%

Obr. 1: Zricenina hradu Novy Hradek. Situace se zakreslenim mist odbéru dendrochronologickych vzorkii. Uvedend ¢isla odpovidaji oznaceni v tabulce 3
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nazev primérné fady | vzorky obsazené v primérné radé drevina délka fady
P34a5a8hradekQU1 1;12;13; 31 dub 112
P34a5a8hradekQU2 2;9; 15; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 28;29; 32; 36;

42; 43; 45; 46; 47, 48; 49; 53 dub 110
P34a5a8hradekQU3 3;5;6;7,8;33; 52 dub 53
P34a5a8hradekAB 14; 16; 26; 38; 40 jedle 106

Tab. 1: Prehled sestavenych priumérnych letokruhovych rad a seznam vzorktl v nich obsaZenych (vSechny tabulky

a grafy autor; 2004).

dub-CR
(974 - 1998)

dub-Brno

dub-Rakousko
(1189 - 1995)

P34a5a8hradekQU1 (1242 - 1353)

3,01%; 4,28™; 73,7%"

(1352 - 1790)

6,16™; 6,86™; 73,2%"

P34a5a8hradekQU2 (1467 — 1476)

5,61**; 5,56™; 64,5%"

6,50"*; 5,28"; 69,1%"*

4,95, 4,98"; 68,6%""

34 (1471 - 1523)

3,60**; 2,99; 65,1%"

3,20%; 2,64; 65,1%"

4,70 4,24 69,8%"

borovice-Morava

jedle-Morava
(1224 - 1996)

P34a5a8hradekAB (1361 — 1466)

(1464 - 1927)

8,56™; 8,71**; 76,9%"*

18a19 (1386 — 1415)

3,56%; 3,28"; 71,7%"

41 (1745 - 1792)

4,73, 5,28"*, 70,8%"*

3,37**, 4,78", 68,8%"*

hovych krivek jednotlivych prv-
ki1 bylo mozné v ramci dfevin re-
lativné synchronizovat do néko-
lika priimérnych letokruhovych
rad (tab. 1, graf 1-4). Zcela vyji-
mecné byly diky vysoké mire podobnosti mezi letokruhovymi
krivkami relativné synchronizovany dokonce i prvky s mé-
né jak 20 letokruhy. Dale jsou charakteristické nékteré
dlouhodobé rtistové deprese (zejména mezi roky 1426-1431;
graf 2), pritomné prakticky na vSech prvcich bez ohledu na
dobu, kdy byl strom kacen. Tyto dlouhodobéjsi poklesy pri-
rastu byvaji zpravidla zptisobeny vlivy lokalnich podminek
a mivaji spiSe individualni charakter. Skutecnost, Ze se
v tomto pripadé takové rastové zmény projevily na vice prv-
cich kacenych v raznych letech, je pravdépodobné diisled-
kem ptivodu veskerého dreva z totoznych porostti, snad
z bezprostiedni blizkosti hradu. Do zadné z prumérnych rad
se nepodarilo zaradit pouze letokruhové krivky sedmi du-
b, jedné jedle a dvou borovic.

Pokus o absolutni datovani pomoci vySe uvedenych
standardnich chronologii byl tspésny v pripadé dvou prii-
meérnych fad dubovych krivek a krivky jedlové. Samostat-

Tab. 2: Parametry podobnosti mezi standardnimi chronologiemi (proni radek) a letokruhovymi krivicami zis-
lcangmi z drevényjch konstrukci Nového Hrddku. Proni éislo znaci t-test korelacniho koeficientu po transfor-
maci pomoct pétiletého klouzavého prumeéru (Baillie, Pilcher 1973), druhé t-test korelacniho koeficientu po
transformaci dle Hollsteina (1980), treti procento soubéznosti a posledni délku prekryti letokruhovych rad. Hla-
dina prikaznosti t-testu — 99,5% *; 99,95**,

né se podarilo datovat také jeden dubovy prvek (34) ze se-
verni hradby. Statistické parametry synchronnich pozic
jsou uvedeny v tab. 2, grafické porovnani letokruhovych
krivek v grafech 5-7. Nejvyssi miru podobnosti vykazali le-
tokruhové krivky dubovych prvkt se standardni chronolo-
gii pro vychodni Rakousko a Brno, coz odpovida geografic-
ké poloze Nového Hradku. Jedlové dfevo bylo jednoznaéné
datovatelné pomoci standardni chronologie jedle pro Mo-
ravu, obsahujici material z blizkého okoli Nového Hradku
(Uheréice, Vranov, Znojmo).

Prekvapivé absolutné nedatovatelné jsou vSechny prvky
z jizni hradby. Tyto prvky vSak bylo mozné datovat alespon
relativné. Lze tedy rici, v jaké posloupnosti byly jednotlivé
prvky kaceny, a tak datovat postup vystavby této ¢asti opev-
néni. Vétsina dubt pouzitych na stavbu hradby byla kace-
na soucasné ve stejném roce, s vyjimkou nejvychodnéjsiho
prvku (8) kaceného az s pétiletym odstupem. Prehled ves-
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‘ Cislo ‘ popis prvku ‘ dfevina ‘ pocet letok./bél ‘ datum skéceni
Stary hrad - vnéjsi hradebni zed
1 | plvodni vychodni brana — preklad vstupu (deponovany trdm v pifizemi nového hradu) dub 97 / ka bél blizko 1345-70
12 | zdivo pod plvodni vychodni branou, interiér — pravy tram dub 96;9/9 1356-69
Stary hrad - vnitini hradebni zed
13;31 | severni strana — trdm v Urovni pod pivodni severni branou dub 57/6 1353-69
17 | severni strana, interiér — leSefovy kula¢ pod plvodni severni branou jedle 28 -
21,22 | jizni brana — trdm pro uchyceni vrat dub 30/5+1-3 1424-26
24 | severni strana, pfistavba na vychodni strané paldce — zhlavi stropniho tramu mezi
2. a 3. podlazim, 5. od vychodu dub 87/11 1454/55
25 | severni strana, pfistavba na vychodni strané palace —zhlavi stropniho tramu mezi
2. a 3. podlazim, 3. od vychodu dub 68/ka 1438+
26 | budova v zapadni ¢asti — zhlavi stropniho tramu nad pfizemim, 6. od severu jedle 64 1424/25
27 | budova v zapadni ¢ésti — zhlavi stropniho trdmu nad pfizemim, 2. od severu dub 22/5 -
45 | jizni strana, podéInd pfistavba — zhlavi tramu nad jizni branou dub 100/ 14 1476/77
51 | jizni strana, leSefovy kula¢ v Urovni dnedni koruny pficné zdi zapadniho palace dub 22/8 duben
Stary hrad — palac
14 | vychodni obvodova zed — zhlavi stropniho trdmu nad pfizemim vychodniho traktu, 5. od severu jedle 49 +3 1452+
16 | zépadni obvodova zed — zhlavi stropniho trdmu nad pfizemim zapadniho traktu, 1. od severu jedle 38 +2 1422+
23 | vychodni obvodova zed — pieklad nad stfilnovym oknem v 1. patfe dub 58/ ks 1446-63
28; 15 | jizni obvodova zed — preklad nad stfilnovym oknem v pfizemi zapadniho traktu, krajni vnitfni dub 41/ks +max. 16 1427-37
29 | jizni obvodova zed — pfeklad nad stfilnovym oknem v pfizemi zapadniho traktu, 3. vnitfni dub 32/11+1-2 1428-30
30 | zapadni obvodova zed — preklad nad stfilnovym oknem v pfizemi zapadniho traktu,
2. trémek z kraje dub 29 /ks 1429-39
Stary hrad - prihradek
18; 19 | vézjizniho paldce — stropni trdm mezi 2. a 3. podlaZim, 2. z kraje borovice 30 +13-23 1428-38
20 | vézjizniho palace, severni obvodova zed, interiér — leSeriovy kulac ve zdi 3. podlazi,
vrstva nad stropnimi tramy (18; 19) dub 63/8 +1-5 1430-34
32;46 | Stitova hradba mezi starym hradem a jiznim paldcem pfihradku, exteriér — leSenovy kulac v 5. vrstvé dub 45/12 1432/33
47 | vézjizniho palace, vnéjsi lic severni stény — leSefovy kulac u paty horniho okna dub 36/10 1434 léto
48 | vézjizniho paldce, vnéjsi lic severni stény, 5. fada leSefiovych kulac dub 66/16 1433/34
49 | vézjizniho palace, vnéjsi lic severni stény, 5. fada leSeriovych kulacl (nad zaklenkem dolniho okna) dub 68/13 1433/34
Novy hrad - tfictvrtévalcova véz
2 | jizni strana, exteriér — leSenovy kula€ v 1. vrstvé dub 24/0 1438 duben
9 | vnitfni vezdéna zed, okno v pfizemi — prava stojka osténi dub 47 [ ka 1452
10 | vnitfni vezdéna zed, okno v pfizemi — pfeklad dub 17 /ka -
11 | vnitfni vezdéna zed, okno v pfizemi — ohofely trdmek z osténi dub 30/ka -
53 | jizni strana, exteriér — leSefiovy kulag tésné pod oknem ve 2. patie dub 36/9 1438 duben
Novy hrad - palac
42 | severni kfidlo, zdpadni obvodova zed — leSeriovy kuldé v 1. vrstvé nad skalni patou zdi dub 25/10 1456/57
43 | zépadni kfidlo, zdpadni obvodova zed — leSefiovy kulag ve 2. vrstvé (jizni strana) dub 39/11 1459 léto
44 | zépadni kfidlo, zapadni obvodova zed — leSefovy kulag ve 2. vrstvé (severni strana) dub 15/0 1458/59
Jizni hradebni zed pfi velkém nadvori
3 | priibéZna horni hradebni linie, vychodni ¢ast (vievo od svislé spary) — leSeriovy kula¢ v 1. vrstvé dub 51/0 37/38
5 | Usek vnéjSi hradebni linie na jihozapadé, vychodni ast — leSefovy kulac ve 2. vrstvé dub 43/0 37/38
6 | Usek vnéjsi hradebni linie na jihozapadé, vychodni ¢ast — klin zpeviujici leSefiovy kulac (5) dub 37/0 37/38
7 | usek vnéjsi hradebni linie na jihozapadé, vychodni ¢ast — leSenovy kulac v 1. vrstvé dub 52/14 37/38
8 | prlbéZna horni hradebni linie, vychodni East (vpravo od svislé spary) — leSefiovy kulaé v 1. vrstvé dub 40/18 42/43
33 | Usek vnéjsi hradebni linie na jihozapadé, zapadni ¢ast — leSenovy kulac ve 2. vrstvé dub 49/15 38 duben
50 | usek horni hradebni linie, zdpadni Usek mezi branou v 1. a 2. podlazi (cca 1,5 m nad terénem) borovice 61 +2 -
52 | Usek vnéjsi hradebni linie na jihozapadg, zapadni €ast — leSefovy kula€ v 1. vrstvé dub 50/13 37/38
Severni hradebni zed pfi velkém nadvori
4 | zdivo v trovni dnedni brany, exteriér — leSenovy kula€ v 1. vrstvé dub 38/10 -
34 | zdivo z&padné od dnedni brany, exteriér — leSefiovy kulac ve 3. vrstvé dub 53/12 1523/24
35 | zdivo zapadné od dnesni brany — leSerovy kulac ve 2. vrstvé dub 40/11 -
Hospodarské staveni v severozapadni ¢asti velkého nadvori
36 | zépadni obvodova zed, interiér — leSenovy kulac v 1. vrstvé nad drovni stropu pfizemi, 2. od jihu dub 23/0 1468/69
37 | zapadni obvodova zed, interiér — leSefovy kulac v 1. vrstvé nad Urovni stropu pfizemi, 1. od jihu dub 1716 1468/69
38 | vychodni obvodova zed - ,pozednice” vezdéna do Stitu jedle 59 +1 1450+
39 | severni obvodova zed — pfeklad nad 1. stfilnovym oknem od vychodu borovice - -
40 | zépadni obvodova zed — zazdéné zhlavi priiviaku stropu prizemi jedle 75 1466/67
Myslivna
| 41 ] jizni obvodové zed — preklad nad 3. oknem od vychodu | borovice | 48 45 | 1797008 |

Tab. 3: Prehled parametrit odebranych vzoriti. Ve sloupci ,¢islo letokruhu” jsou uvedena ¢isla vzorktt zaznamenand na obr: 1. Vysvétlivky k symbolium
uvedenym ve sloupci s poctem letokruhil: ak — na vzorku neni zachovana hranice bélového dreva (ks), ani podicorni letokruh — vzorek nelze presné dato-
vat, lze pouze rici, Ze je mladsi nez datum uvedené ve sloupci ,datum skdceni; ks — posledni letokruh leZi na hranici béle, lze wicit pravdépodobny inter-
val, ve kterém byl strom polcdcen (predpokladdame, Ze bélovd édast kmene obsahovala 6-23 letokruhti). Ve sloupci , podkorni letokruh” je uvedena datace
Icdcent pouzitych stromil ve tvaru napr. 1466/67 - strom kdcen v zimé na prelomu let 1466-67, 1438 duben — strom kdcen na pocdtku vegetaéni sezony
roku 1438 (duben-kvéten); 1459 léto - strom kdcen ve vegetacni sezéné roku 1459 (kvéten—cerven); 1450+ — vzorek bez podkorniho letokruhu — strom kd-
cen nékdy po roce 1450. V pripadé leSenti z jizni hradebni zdi jsou uvedené datace pouze relativni.
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kerych vysledkt datovani je uveden v tab. 3, pozice jedno-
tlivych datovanych prvk je zakreslena na obr. 1.

Nékolik poznamek ke vztahu mezi kicenim dfeva a jeho
stavebnim uzitim

Analyza relativné velkého mnozstvi konstrukéné odlis-
nych drevénych prvkii nalezenych ve zriceniné Nového
Hradku umoznuje vyslovit nékteré zavery tykajici se vlast-
niho ziskavani stavebniho dfeva. Tyto uvahy se tykaji ze-
jména otazky doby uplynulé mezi kacenim dreva a jeho
stavebnim pouzitim.

Zajimavé z tohoto pohledu jsou v prvni radé leSenové ku-
lace, které nebyly zpravidla nijak tesarsky opracovany,
a proto predpokladame, Ze mohly byt stavebné uzity ihned
po kaceni. Datace prvkt se zachovanym podkornim leto-
kruhem skutec¢né ukazuji, Ze dfevo na leSenové kulace by-
lo kaceno v prubéhu celého roku, avsak drtiva vétsina téch-

3) Tésné pred rasenim pupendu se u dubu vytvari ¢ast letokruhu s velkymi
cévami slouzicimi pro vedeni vody. V pripadé, Ze je strom pokacen
pravé v tomto obdobi, jsou jesté zcela nevyvinuté cévy charakteristic-
ky ,zakrnélé“.
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Graf 1: Letokruhové kriviey dubovych vzorlktt pochdzejicich ze stromil kdce-
nych v druhé poloviné 14. stoleti. Pritmérovanim téchto letolcruhovych rad
byla ziskdana chronologie P34a5a8hradelcQU1.
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Graf 2: Letokruhové krivky dubovych vzorlkit pochdzejicich ze stromit kdce-
nych v prithéhu 15. stoleti. Priumérovanim téchto letokruhovych rad byla
ziskdana chronologie P34a5a8hradekQU2.
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Graf 3: Letokruhové krivky dubovych vzorlkit pochdazejicich leseriovych ku-
lact odebranych z jizni hradby. Primérovanim téchto letokruhouvych rad
byla ziskdana chronologie P34a5a8hradelkcQUS3.

to prvki pochazi z mimovegetacniho obdobi (74%). Dalsi éty-
ti kulace byly dle charakteru vytvorenych bunék® jarniho
dreva kaceny tésné pred rasenim pupent, které obvykle
nastava v druhé poloviné dubna. V pozdéjSim obdobi byly
kaceny pouze dva nalezené leSenové kulace. Toto zjiSténi
ukazuje tedy na skutecnost, Ze dfevo na leSenové kulace by-
lo pripravovano uz pred zahajenim stavby, pouze vyjimec-
né bylo kaceno v pribéhu vlastni stavebni sezény. Po¢atek
stavebni sez6ny se zpravidla klade do obdobi kolem svatkii
sv. Josefa (19. brezna) a sv. Jifi (24. dubna). Nékolik situ-
aci sledovanych na Novém Hradku ukazuje, Ze kulace by-
ly pravdépodobné pouzivany hned v nasledujici stavebni
sezoné. Napriklad pét kulact ze stavebneé jednotné zdi jiz-
niho ohrazeni bylo kaceno v mimovegetacni sezon€ stejné-
ho roku, pouze jeden byl kacen v dubnu téhozZ roku. Po-
dobné dva kulace ze stejné spary zdiva Nového Hradku (43,
44) byly kdceny v zimé a v 1été roku 1459.

Okolnost, Ze leSenové kulaée datuji dobu vystavby mno-
hem presnéji nez jiné typy drevénych konstrukci, velmi
dobre ilustruje situace zjisténa na objektu hospodarského
staveni. Zde byly datovany dva kulace pouzité ve zdivu nad
prikopem a zhlavi jedlového pravlaku vlozeného do téze
zdi. Dubové kulace byly kaceny v zimé 1468/69, stropni
tram vsak jiz o dva roky drive v zimé 1466/67. To ukazu-

4) Jedle se v daném uzemi vyskytovala pravdépodobné pouze ve vlhéich
(tdolnich) polohach.
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Graf 4: Letokruhové krivky jedlovych vzorkti pochdzejicich ze stromul kdce-
nych v druhé poloviné 15. stoleti. Priimérovdanim téchto letolkruhovych rad
byla ziskana chronologie P34a5a8hradelkAB.
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Graf 5: Porovndni prumérné letokruhové krivky dubovych prvku
P34a5a8hradekQU1 se standardni chronologii dubu pro Ceskou republilcu.

P34a5a8hradekQU2
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Graf 6: Porovnani pritmerné letokruhové kriviey dubovych prokat P34ab5a8hra-
dekQU2 se standardni chronologii dubu pro Ceskou republiku.
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Graf 7: Porovndni primérné letokruhové kriviy jedlovych prokit P34a5a8hra-
delcAB se standardni chronologii jeclle pro Moravu (grafy autor, 2004).
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je, ze datace téchto prvku je treba interpretovat odliSné.
Vzhledem k poloze Nového Hradku muselo byt jedlové dre-
vo dopraveno na misto pravdépodobné z vétsi vzdalenosti,*
kmen byl dale nejprve opracovan a pred vlastnim staveb-
nim uzitim pravdépodobné i suSen. Do zdiva se proto do-
stal s minimalné dvouletym zpozdénim.

Zavér

Tyto tvahy jsou platné pouze pro tuto konkrétni stav-
bu a nelze je zatim konfrontovat s zadnym jinym, byt po-
dobné detailné zpracovanym objektem. Vysledky rozsah-
lejsi dendrochronologické analyzy leSenovych kulacti pub-
likoval napf. na pripadu souboru zapadoceskych hrada
Prochdzka (2004); maly pocet zde datovanych prvka (ma-
ximalné 6 z kazdého objektu) vSak podobnou interpretaci
neumoznuje. Pro zobecnéni ziskanych vysledkd, a to nejen
pro tento typ konstrukénich prvkd, tak bude nutné provést
vice obdobné koncipovanych studii.
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DENDROCHRONOLOGISCHE DATIERUNG DES HOLZES AUS DER BURGRUINE

Novy HRADEK

Das Alter der in Baukonstruktionen von Novy Hradek (kat. Gebiet
Lukov, bez. Brno) festgestellten Holzelemente wurde dendrochronologisch
datiert. Eine grofie Menge untersuchter Proben (53) ermoglichte die
Mehrzahl der erhaltenen Baukonstruktionen in der Burg zu datieren. Die
Orte der Probenabnahme und Ergebnisse ihrer Datierung sind in der Tab.
3 und Abb. 1 zusammengefasst.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Novy Hradek, Burgruine. Situation mit Einzeichnung der Abnah-
meorte der dendrochronologischen Proben. Die Nummerierung entspricht
der Bezeichnung in der Tabelle 3.

Tabelle 1: Ubersicht der zusammengesetzten Mitteljahrringreihen und Ver-
zeichnis der darin enthaltenen Proben.

Tabelle 2: Ahnlichkeitsparameter zwischen den Standardchronologien (ers-
te Zeile) und den aus den Holzkonstruktionen von Novy Hrddek erworbenen
Jahrringkurven.

Erste Zahl - t-Test des Korrelationskoeffizients nach der Transformierung
mit Hilfe des fiinficihrigen Gleitmittelwertes (Baillie, Pilcher, 1973), zweite
Zahl - t-Test des Korrelationskoeffizients nach Transformation laut Holl-
stein (1980), dritte Zahl — Gleichldufigkeitsprozent und letzte Lénge der
Jahrringreiheniiberdeckung. Beweiskraftsniveau des t-Testes — 99,5%%
99,95%**,

Tabelle 3: Ubersicht der Parameter der abgenommenen Proben. In der Ko-
lonne , ¢islo letokruhu” (Jahrringnummer) sind die Probennummern von der
Abb. 1 eingetragen.

Erklédrungen zu Symbolen aus der Kolonne mit der Jahrringnummer: ak —
auf der Probe ist weder Splintgrenze (ks) noch Waldlcante - die Holzprobe
ldsst sich nicht genau datieren, nur dass sie jiinger ist als Jahreszahl in der
Kolonne ,datum skdceni” (Jahr der Schlagung); ks - letzter Jahrring an der
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Splintgrenze, es ldsst sich ein wahrscheinliches Intervall bestimmen, in dem
der Baum gefallen war (es wird vorausgesetzt, dass der Splintteil des Baum-
stammes 6 bis 23 Jahrringe enthielt). In der Kolonne , podicorni letokruh®
(Waldkante) ist die Datierung in Gestalt: 1466/67 — der Baum wurde im Win-
ter um die Jahreswende 1466-1467 geschlagen, 1438 duben - der Baum
wurde zu Beginn der Vegetationsperiode des J. 1438 (April-Mai) geschlagen,
1459 léto — der Baum wurde in der Vegetationsperiode d. J. 1459 (Mai-Ju-
ni) geschlagen; 1450+ - Probe ohne Waldkante — der Baum wurde nach
1450 geschlagen. Im Fall der Gertisthélzer von der stidlichen Mauer sind Da-
tierungen nur relativ.

Diagramm 1: Jahrringkurven der aus den in der 2. H. d. 14. Jahrhunderts
gefallenen Bdumen stammenden Eichenholzproben. Aus den Mittelwerten
dieser Jahrringreihen wurde die Chronologie P34a5a8hradelkQU1 erworben.
Diagramm 2: Jahrringkurven der aus den im Laufe des 15. Jahrhunderts
gefallenen Bédumen stammenden Eichenholzproben. Aus den Mittelwerten
dieser Jahrringrethen wurde die Chronologie P34a5a8hradelc QU2 erworben.
Diagramm 3: Jahrringkurven der aus den Gertisthélzern von der stidlichen
Ringmauer stammenden Eichenholzproben. Aus den Mittelwerten dieser
Jahrringreihen wurde die Chronologie P34a5aShradekQU3 erworben.
Diagramm 4: Jahrringkurven der aus den in der 2. H. d. 15. Jahrhunderts
gefallenen Bdumen stammenden Tannenholzproben. Aus den Mittelwerten
dieser Jahrringreihen wurde die Chronologie P34a5a8hradelcAB erworben.
Diagramm 5: Vergleich der Mitteljahrringkurve der Eichenholzelemente
P34a5a8hradek@QUI mit der Standardchronologie der Eiche fiir Tschechien.
Diagramm 6: Vergleich der Mitteljahrringkurve der Eichenholzelemente
P34a5a8hradek@QU2 mit der Standardchronologie der Eiche fiir Tschechien.
Diagramm 7: Vergleich der Mitteljahrringkurve der Tannenholzelemente
P34a5a8hradekAB mit der Standardchronologie der Tanne fiir Mcihren (Dia-
gramme des Autors, 2004).

(Ubersetzung J. Noll)



