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Z hlediska evropskych souvislosti je cely cesky barok
konce 17. a prvni poloviny 18. stoleti barokem pozdnim, pri-
¢éemz jeho dimyslné prostorové i tvaroslovné variace jsou
jednim z poslednich kvét baroku jako takového. Z nasSe-
ho ahlu pohledu vSak znamena prvni polovina 18. stoleti
vyvrcholeni barokizace zemé, ktera s nadchazejici polovinou
stoleti neslabne, ale naopak zasahuje ¢im dal tim Sirsi vrst-
vy spole¢nosti. Zasadni roli v tomto rozsifeni barokni ar-
chitektury sehral Kilian Ignac Dientzenhofer, jehoZ sloho-
tvorna syntéza tri velkych osobnosti pocatku stoleti, Krys-
tofa Dientzenhofera, Jana BlaZeje Santiniho-Aichela a Gi-
ovanni Battisty Alliprandiho, obohacena zejména zpocatku
o aktualni vlivy videnské, prinesla potfebnou zasobarnu
motivll a variaci, ze kterych architekti éerpali az do sklon-
ku 18. stoleti. Vystoupeni Kiliana Ignace Dientzenhofera
tak v jistétm smyslu znamenalo i zanik vyhranénych indi-
vidualit, nebot naprosta vétsina prvka se stala obecnym
vlastnictvim. Na néjaké vyhranéni v ramci domaci tradice
jiz ostatné nebyl cas, nebot sotva zakofenéné barokni po-
jeti se muselo ¢im dal vice vyrovnavat s narazy rakouskeé-
ho a francouzského klasicismu.

Anselmo Lurago, ktery byl o tfinact let mladsi nez Ki-
lian Ignac Dientzenhofer, patril ke generaci, jez sice vyru-
stala jiz ovliviiovana Kilianem Ignacem, avSak zacinala jes-
té v atmosfére doznivajici plurality a mnohosti nazort. Osu-
dem mu pak bylo dano na Dientzenhofera pfimo navazat
a dokong¢it po jeho smrti radu velmi dalezitych staveb, ¢imz
se zaroven stal odrazovym muistkem pro mladsi generaci ar-
chitektny, ktera z Kiliana Ignace Dientzenhofera jiz pfimo vy-
chazela. Toto rozepjeti mezi tfemi generacemi ceskych ba-
roknich architektti pozoruhodnym zptisobem formovalo
Luragovu tvorbu a prisoudilo mu ulohu mostu mezi do-
maci barokni tradici a neodvratné se hlasicim klasicismem.
V tomto ohledu je jeho osobnost vskutku jedineéna a snad
mozno Tici i kliGova, nebot dava ojedinélym zptisobem moz-
nost porozumét osudu a peripetiim pozdniho baroka v Ce-
chach.

Predkladana studie” neni prvni syntetickou praci, kte-
ra je Anselmu Luragovi vénovana. Po dobovych autorech
z konce 18. a pocatku 19. stoleti” se Luragovi poprvé vice

1) Stat vychazi z autorovy diplomové prace, ktera vznikla v roce 2003 na
Ustavu pro dé&jiny uméni Filosofické fakulty University Karlovy v Pra-
ze pod vedenim Prof. PhDr. Mojmira Horyny - viz: R.. Biegel, Architekt
Anselmo Lurago, diplomova prace FF UK, strojopis, Praha 2003.

2) J. Q. Jahn, Konvolut rukopisnych poznamek a materialii k déji-
nam umeéni, Archiv Narodni galerie, ANG, sig. AA 1222/8; I. Ebelovd,
Zapisna kniha prazskych staviteli 1639-1903, Artefactum, Praha
1996, s. 25-26; J. G. Dlabacz, Allgemeines Kiinstler — Lexikon fiir Boh-
men und zum Theil auch fiir Mdhren und Schlesien, Prag 1815, dil II.,
s. 238.

vénovala Amelie Duras ve své diserta¢ni praci o rodiné Lu-
rago z roku 1933.7 Nasledovala Luragova charakteristika
v praci ,Rokoko a konec baroka v Cechach* Oldficha Jakuba
Blazicka® a v roce 1952 byla Anselmu Luragovi vénovana
disertaéni prace Renaty Petr1.” Vysledky badatelské prace,
které od doby vzniku této prvni a posledni Luragovy mo-
nografie publikovali Véra Nankova, Ivo Koran, Milada Vi-
limkova, Pavel Preiss, Pavel Zahradnik, Mojmir Horyna
a dalsi,® prinesly pochopitelné fadu novych dutlezitych po-
znatku i zcela novych pohledt na Luragovu tvorbu. Jsou
proto, vedle vlastnich autorovych prizkumt, dalezitym za-
kladem této prace. Podrobnéjsi prehled dosavadnich nazo-
ra na Luragovo dilo je uveden v kapitolach o jednotlivych
stavbach a v celkovém shrnuti v ivodu zavérec¢né kapitoly
o Luragové umeéleckém profilu a jeho misté v kontextu ées-
ké barokni architektury.”

ZIVOT ANSELMA LURAGA

Anselmo Lurago byl pokitén 9. ledna 1701 v Comu.?
Nebyl tedy prazskym rodakem, jak uvadi zapisna kniha
prazskych stavitelt,” ale rozenym Italem. Jeho rodici, jejichz
snatek se konal roku 1697 ve Scarii, byli Giuseppe Tommaso
Lurago (jehoz déd, rovnéz Anselmo, byl bratrem prazského
Carla Antonia Luraga) a Marsilie Carlonova, dcera Stuka-
téra ¢inného v Pasové. Anselmo mél dalsi dva sourozence,
ktefi pochézeli bud z tohoto nebo z dalsiho otcova manzel-
stvi s Marii Maddalenou Aliovou — Giovanni Antonia (dékan
ve Waldheimu) a Martina (Stukatér v Pasoveé).'?

Opis krestniho listu pochazi z roku 1717. Tento rok
proto navrhuje Amelie Duras'” jako dobu, kdy Lurago opus-
til rodnou vlast. V Praze je pritom dolozen az roku 1727, kdy
byl prijat za méstana Mensiho Mésta prazského (13. 11.

3) A. Duras, Die Architektenfamilie Lurago, diserta¢ni prace, Prag 1933.

4) 0. J. Blazicek, Rokoko a konec baroka v Cechach, Matice ¢eska, Pra-
ha 1948, s. 26.

5) R. Petrti, Anselmo Lurago, disertacni prace, FF UK, Praha 1952.

6) Jednotlivé odkazy viz prislusné kapitoly a zavér diplomové prace, o. c.
v pozn. 1.

7) Podrobny rozbor dosavadni ,luragovské” literatury je uveden ve zmi-
néné diplomové praci - viz R. Biegel, o. c. v pozn. 1, s. 7-15.

8) AHMP, sign. IV 11930; udaje z opisu krestniho listu publikovala jako
prvni Amelie Duras (A. Duras, o. c. v pozn. 3, s. 72); vyslovné jej dale
zminuje R. Petrt, o. c. v pozn. 5, data a udaje pak prejima veskera po-
zdéjsi literatura.

9) I. Ebelovd, o. c. v pozn. 2, s. 24-25.

10) Tyto udaje publikoval Pavel Preiss, kdyz ¢erpal z rodokmenu, jez zpra-
coval Franco Cavarocchi (Fr. Cavarocchi, Giovanni Domenico Orsi de
Orsini ed altre preciasizioni su artisi intelvesi attivi Oltrealpe, in: Ar-
te Lombarda, XI/2, 1966, 207; tjz, Originalita e genio dei Magistro In-
telvesi nella Produzione artistica d’Oltrealpe, in: Ostbarische Grenz-
marken. Passauer Jahrbuch fiir Gunsteschichte, Kunst und Volk-
skunde, II, 1969, 128-138 - viz P. Preiss, Italsti umélci v Praze, Vyse-
hrad, Praha 1986.

11) A. Duras, o. c. v pozn. 3, s. 94.
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1727)."» Mezi témito daty nema-
me o Luragovi Zadné dochované
zpravy. V dobé predpokladaného
odchodu z rodné vlasti bylo Lu-
ragovi patnact let. Lze se tedy
domnivat, Ze se vyuéil doma,
v Italii. V deseti letech mezi tim-
to datem a prichodem do Prahy
by bylo logické oéekavat jeho to-
varySskou cestu. Zapisna kniha
prazskych stavitelt (ktera pred-
poklada Luragovo narozeni
v Praze) uvadi, Ze jej otec poslal
navstivit domovsky kraj, pricemz
pobyl v Rimé, vyméril tu chram
sv. Petra a vratil se do Prahy obo-
hacen cetnymi zkuSenostmi.'?
Jakkoli je prvni udaj z knihy ne-
spravny, muze se druha po-
znamka zakladat na pravde, ne-
bot 1ze predpokladat, Ze se pred
cestou na sever nejprve pohybo-
val na italské ptidé. Jeho rfimsky
pobyt nicméné neni dale nijak
dolozen. To, Ze si nakonec jako
svou cilovou stanici vybral Pra-
hu, je vice nez logické — rodina
Luragt, jejimZ prvnim a jisté nej-
vyznamnéjsSim predstavitelem
byl Carlo Lurago (1615-84), meé-
la jiz od poloviny 17. stoleti pev-
né misto mezi zdejsi italskou ko-
munitou i mezi prazskymi sta-
viteli a Stukatéry.

Roku 1737 se Lurago ozenil
s FrantiSkou Alzbétou Barborou
Dreshlin. Pochézela z Lysé nad
Labem, kde Lurago v této dobé
pracoval na stavbé klastera.
O rok pozdéji se jim narodila
dcera Marie Terezie, ktera vsak
umira jiz roku 1739.' Téhoz ro-
ku kupuje Lurago dum U cer-
ného slona ve Vlasské ulici ép.
331 za 3.000 zI." V radnicnich
protokolech Lysé nad Labem je
zaznamenan jedenactilety spor
o dédictvi Jana Jirfiho Wiesnera,
ktery s ostatnimi dédici vedla je-
ho vnucka a od roku 1739 Luragova Zena FrantiSka Alzbé-
ta. Spor, jehoZ se zac¢astnil i Lurago, byl urovnan roku 1741
a podil Luragovych dédict byl uloZen na Magistratu meés-
ta Lysé."® Tésné pred urovnanim sporu, roku 1740, vSak

12) AHMP, kniha prav méstanskych 1704-1728, sig. 570, s. 427, poprvé
publikovala A. Duras, o. c. v pozn. 3, s. 94.

13) I. Ebelovd, o. c. v pozn. 1, s. 25-26.

14) Kniha vdavek, kit a amrti z 1. poloviny 18. stoleti, fara u sv. Miku-
lase, Mala Strana, Praha 1.

15) AHMP, Liber contractum N.XV. 1734-1743, sign. 4670 (kupni smlou-
va ze dne 16. fijna 1739 mezi Sebaldtem Josefem Schellhornem a An-
selmem Luragem), takto publ. R. Petrti, o. c. v pozn. 5, s. 170.

16) Archiv mésta Lysé nad Labem: Protocoll judicialni, zalozeny leta Pa-
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Obr. 1: Osov, kostel sv. Jana Krtitele; cellcovy pohled (foto M. Micka).

FrantiSka Alzbéta umira ve stari pouhych dvaceti let. O tri
léta pozdéji Lurago uzavira snatek s FrantiSkou Wenzelin,
dcerou malife.'” V roce 1745 se z tohoto manzelstvi naro-
dila dcera Marie Anna, roku 1749 pak Anna Barbora, kte-
ra vSak umira jiz roku 1750."9 13. 1. 1755 byl Lurago zvo-
len rektorem Vlasského Spitalu, kdyz predtim jiz od roku
1751 zastaval urad podrizeného rektora.'” V roce 1752 se

né 1729; publ. R. Petra, 1952, o. c. v pozn. 5, s. 170.

17) Kniha vdavek, kitti a amrti, fara u sv. Tomase, 1718-1763, publ.
A. Duras, o. c. v pozn. 3, s. 72.

18) Kniha kitud, kniha zemrelych u sv. Mikulase na Malé Strané€, publ.
R. Petrtl, 0. c. v pozn. 5, s. 171.
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Obr: 2: Osov (okres Beroun), kostel sv. Jana Krtitele, ptidorys (podle: E. Poche, Architektura pozdniho baroka
a rokoka v Cechdch, in: Déjiny ceského vytvarného uméni, dil I/ 2, Academia, Praha 1989).

bovat, je to pozoruhodna zprava
o jazykové mnohovrstevnatosti
jeho okoli. Zaroven byl Lurago
l| vazenym meéstanem a aktivnim
reprezentantem malostranské
vlasské komunity. O jeho pratel-
skych vztazich ke kolegtim z obo-
ru svédci skutecnost, Ze svédky-
ni na jeho prvni svatbé byla
,Frau Dientzenhofer”.*
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- BARTOLOMMEO SCOTTI
- A POCATKY LURAGOVY
| || TVORBY

Anselmo Lurago je v Praze po-

- -
L prvé doloZen v roce 1727. Kro-

meé opisu krestniho listu o ném
do té doby nemame Zadnych
zprav a pocatky jeho umeélecké

Obr. 3: Osov, kostel sv. Jana Kititele; jizni boéni priiceli (foto autor).

stal dvornim kralovskym architektem.*® Lurago umira dne
29. 11. 1765 ve svém vlastnim domé U ¢erného slona a je
pohrben na hrbitové u sv. Jana. Jeho dédici jsou Zena Fran-
tiSka a nezletila dcera Maria Anna.?’

O Luragové osobnim Zivoté, jeho zalibach a nazorech
toho mnoho nevime. Jedinym voditkem nam proto zusta-
va Dlabaczova charakteristika, Ze Lurago byl vesely spo-
leénik a rad zpival ceské pisné.*” Zajimava je zprava, Ze je-
ho Zena (minéna patrné Frantiska Alzbéta z Lysé nad La-
bem) byla ortodoxni Ceska, ktera hovorila némecky jen zrid-
ka a nerada. Vzhledem k Luragovu italskému ptivodu
a némeckému prostredi, v némz se musel prirozené pohy-

19) O. Romanese, Riassunto storico sulla fondazione della congregazione
e sulla erezione della Capelle Italiana di Praga, 1898, citace in: A. Du-
ras, o. ¢. v pozn. 3, s. 94

20) R. Petrti, o. c. v pozn. 5, s. 17.

21) Kniha zemfelych u sv. MikulaSe, Mala Strana, Praha 1.

22) J. G. Dlabacz, o. c. v pozn. 2, s. 238.

drahy jsou proto neznamé. Pra-
vem lze ofekavat zminénou to-
varySskou cestu po rodné Italii.
Jako samostatny tvirce Ansel-
mo vystupuje az po Scottiho smr-
ti, kdy dokonéuje jim zapocaté
realizace kostela v Osové a klas-
tera v Lysé nad Labem.

Kostel sv. Jana Krtitele
v Osové dal vystavét Jan Adolf
hrabé z Kounic. Konzistor stav-
bu povolila 17. 1. 1734 a za-
kladni kamen byl poloZen jeSté
téhoz roku. Nejprve ridil stavbu
Bartolomeo Scotti; po jeho smr-
ti v roce 1737 se ji ujal Ansel-
mo Lurago. 22. 8. 1737 je dolo-
Zeno osazeni kfiZze na véZi poli-
rem Janem Wildtem. Roku 1738
byl kostel dokonéen a zasvécen
sv. Janu Krtiteli horovickym vi-
karem a dékanem Zikmundem
Ignacem Kardianem.*”

Osovsky kostel stoji na po-
¢atku rady jednolodnich kosteltl s konvexné vypjatym pra-
éelim s dominujici véZi ve stfedni ose, které Anselmo Lurago
s mirnymi variacemi vytvarel az do sklonku svého Zivota.
Z tohoto duvodu nebylo o pfimé souvislosti osovského prua-
¢eli s dalsi Luragovou tvorbou nikdy vétsich pochyb. Za-
sadnim problémem, na kterém se dosavadni literatura ne-
shodla, je vsak Luragtiv autorsky podil na celé stavbe.?

23) Pamatky archeologické (dale PA) XXVII, s. 174, PA XXXII, s. 272.

24) Pfarr-Gedenk Buch vom Jahre 1863; Liber memorabilium fara Osov;
Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskych v Praze, XX, Praha
1912, s. 73.

25) Z osazeni krize na vézi jesté za Scottiho zivota Renata Petrt usuzuje,
Ze Luragova ucast se omezuje pouze na dokonéeni stavby, resp. stu-
kovou vyzdobu interiéru, kde v ornamentu shledava podobnost s vlast-
nim Luragovym domem ¢p. 331-1V ve Vlasské ulici (R. Petrt, o. c.
v pozn. 5, s. 25-26). Podobné soudi i autorka zatim jediného mono-
grafického zpracovani tvorby Bartolommea Scottiho (L. Karlilova-Pru-
narovd, Bartoloméj Scotti, disertaéni prace, nepubl., Praha 1952, s.
124). Jiny nazor ma Véra Mixova, ktera Luragovi pripisuje ztvarnéni
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Obr. 4: Osov, kostel sv. Jana Krtitele; detail vikyre jizntho bocniho pruceli (fo-
to M. Mickay).

t

Obr. 5: Osov, kostel sv. Jana Kititele; sténa lodi, pohled z kruchty (foto au-
tor).

Rozliseni autorského podilu
obou architektt je pritom pro
hodnoceni nasledné Luragovy
tvorby pochopitelné dosti pod-
statné.

Z rozboru stavby*® vysvitaji
dva protichtidné umélecké prin-
cipy, které zde byly uplatnény
a které toto rozliSeni s velkou
pravdépodobnosti umoznuji.
Z prvni faze vystavby patrné po-
chazi interiér kostela s plochy-
mi pilastry a neckovou klenbou,
stejné jako plochy stény boc¢nich
pruceli a zaveéru. Druhé fazi, do
niz Ize v€lenit praceli stavby stej-
né jako dokomponovani bo¢nich
priceli i zavéru naroznimi pi-

\ )

I ; | b S U O i

lastry, je vlastni dliraz na plas-
tické a tektonické utvareni ar-
chitektury. Tento zakladni rozdil
v pojeti Ize jen tézko vysvétlit jinak nez vyménou architek-
ta, k nizZ zde skuteéné doslo. Je tedy nanejvys pravdépo-
dobné, Ze Anselmo Lurago po prevzeti stavby rasantnim

fasady, a to i pres — dle ni — pomérné kratkou dobu, ktera uplynula me-
zi Scottiho smrti (1. 2. 1737) a osazenim KkfiZe na kostelni vézi 22. 8.
téhoz roku (V. Mixovd, Kostely v Rabstéjné a Osové a skupina kostel-
nich staveb Anselma Luraga, in: Uméni V, 1957, s. 146).

26) Podrobny rozbor této i dalSich zde zminénych staveb viz: R. Biegel,
0. c.vpozn. 1.
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Obr. 6: Lysa nad Labem (okres Nymburk), klaster augustiniantt bosckt; plan zruseného kldstera z roku 1813,
plan A (vyfez) — ptdorys prizemi (SUA, sbirka map a planti, inv. & 1319, sign. A XVIIL 11).

zplisobem pretvoril puvodni zamér a k obdélné lodi se zko-
senymi kouty, jejiZz subtilni stény s trojici jednoduchych
oken vynaseji neckovou klenbu, prisadil mohutné pruceli
se stfedni vézi, ktera predstupuje pred segmentové ustu-
pujici krajni osy praceli. Pridanim koutovych prizdivek s vy-
sokym radem navic doresil bo¢ni stény lodi a vypointoval pa-
vodné nevyrazné priceli pridanim vikyre, ktery byl osazen
na osu stény boéniho pruceli, ptidorysné vpadlého viici
usektim stény s vysokym fadem. V interiéru pridal na vstup-
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ni stény soustavu dynamicky
tvarovanych krucht a balként,
¢imZ alespon ¢asteéné zastiel po-
nékud rozpacity dojem z ptivod-
niho Scottiho feSeni. Mimo dva
zminéné umélecké sméry stoji
Stuky klenby lodi, které vykazu-
ji vyrazné nizsi kvalitu nez Stu-
ky kolem oken a portald, jez 1ze
spojit s fazi Anselma Luraga.
Na osovském kostele roze-
znavame nékteré znaky, které
Ize nazvat pro Luraga typickymi
a které bude dale rozpracovavat.
Patri mezi n€ zejména az pre-
kvapivé klasické citéni architek-
tonického tvaroslovi, které neni
deformovano ani pri ptidorys-
ném zakriveni pruceli. O dura-
zu, ktery na logiku a spravnou
aplikaci architektonickych prv-
kt Lurago kladl, mimochodem
svedéi i snaha o jejich co nejlep-
§i aplikaci na pfizdéna narozi
a presbytaf, kde bylo na rozdil
od novostavby pruceli nemozné
dosahnout spravnych proporci
vysky a Sife pilastri. Druhym
dulezitym prvkem pruceli je jeho
dynamické, avSak zaroven mék-
ké zakriveni, které dava vystou-
pit vézi, jez jako dominantni pr-
vek celé kompozice vystupuje
smérem k divakovi. Tento mo-
ment, kterého si jako prvni po-
vSiml Ivo Koran,?” byl v dalSich
Luragovych stavbach jeste
umocnén spojenim s iluzivni
kompozici predpoli kostela, jez
byla do nejkrajnéjsich dasledkti
dovedena pri kompozici praceli
kostela sv. Vaclava ve Velisi.
Vystavba klasStera augusti-
nianua bosakua v Lysé nad La-
bem probéhla v letech 1733 az
1739.® Lurago se zde opét uplat-

27) I. Koran, Prostorové iluze Anselma
Luraga, in: Uméni XIX, 1973, s. 54.
28) Historie klastera i odkazy na prame-
ny jsou shromazdény v reSersi, kte-
rou v ramci SHP zpracoval Pavel Za-
hradnik - viz: P. Zahradnik - P. Vicek,
Lysa nad Labem - byv. konvent bo-
sych augustinianu ¢p. 6, stavebné
historicky priizkum, Praha 1996; Ru-
kopisné analy klastera sepsal na za-
kladé starsich prament roku 1782
Josef od sv. Vita (vlastnim jménem
Ludvik Bezdéka, zil v letech 1723 az
1789): Annales conventus Neo-Lis-
sensis S. Joanis Nepomuceni sub Pri-
oratu M. Reverendi P. Gotthardi a S.
Veronica Anno MDCCLXXXII in
unum volumen et diversii manu-

Obr. 7: Lysa nad Labem, klaster augustinidnii bosdlkti; plan zruseného kldstera z roku 1815, plan D (vyrez)
- fez kostelem s prilehlym kldsternim kfidlem (SUA, shirka map a pldnti, inv. é. 1319, sign. A XVIII. 11).

Obr. 8: Lysa nad Labem, kldster augustinidantt bosdktl; Filip hrabé Sweerts — Wenzel Berger: Pohled na lys-
Iy zamelke s klasterem, kolorovany médiryt podle kresby hr. Sweertse z roku 1795, vyddno v Praze u F. K. Wol-
Sfarolkcu 1807 (Ndrodni muzeum, graficka sbirka, inv. ¢. 129 884).

R e R e
Obr. 9: Lysa nad Labem, klaSter augustinidnit bosdlkti: zapadni priiceli konventu (foto autor).
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nil jako dokonéovatel stavby po
Scottiho smrti. Je pravdépodob-
né, Ze autorsky zasahl pouze do
kone¢ného vzhledu hlavniho
pruceli a formovani ohradnich
zdi arealu. Pres maly rozsah jsou
tyto zasahy duilezité jak pro cel-
kovy architektonicky uéin klas-
tera, tak pro dalsi Luragovu tvor-
bu.?® V roce 1739 zacala stavba
zdejsiho klasterniho kostela Na-
rozeni Panny Marie a sv. Jana
Nepomuckého.* Jeho podobu

va do rukou Frantiska Antonina hra-
béte Sporka. Roku 1700 zde bylo za-
hajeno budovani klastera, ktery po-
sléze pripadl roku 1709 bosym au-
gustiniantim. Do uzivani radu byl
odevzdan kostel Narozeni Panny Ma-
rie, kaple sv. Desideria, pristavéna
Loretanska kaple a obytna budova.
Roku 1733 je do Lysé povolan praz-
sky stavitel Bartolomeo Scotti, ktery
zde v nasledujicich letech buduje no-
vé klasterni budovy. Jako polir je

Obr. 10: Lysa nad Labem, kldster augustiniantt bosdlci: zdpadni priceli konventu, detail okna prizemi (foto

autor).

jmenovan Jan Griindel, jako prova-
dejici zednik Hebek z Lysé (tedy tyz,
ktery je v pramenech dolozen ja-
ko autor dostavby farniho koste-

L/ [ -, e e o o o) T o) —

§§
&

IL la sv. Jana Krtitele - viz nize). Scot-
LL:J» ti zemfel v Praze dne 1. tiinora 1737,
! a jeho misto na stavbé klastera pre-
vzal Anselmo Lurago, ktery je zde

N

&Q\\.

Obr. 11: Lysa nad Labem, kostel sv. Jana Krtitele: ptidorys kostela a jeho ohradni zdi (podle: F. Bares: Sou-
pis pamatel historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském 21, politicky okres Mladoboleslavsky, Praha

1905, s. 145).

prvné vyslovné uveden roku 1738.
Stavba klastera pak skoncila pocat-
kem brezna 1739; jeji naklady do-
sahly souhrnné vyse 14 347 zl. 23
kr. 3 pen. (kromé celkem sedmi mé-
sict v letech 1736 a 1737, pro néz se

=~ ucty nedochovaly), pricemz 5146 zl.
\h 10 kr. 1 pen. bylo zaplaceno za pra-
[ ce vykonané po smrti Scottiho jiz za

‘ vedeni Luraga.

Lysky klaster byl zruSen dekretem
FrantiSka II. ze dne 17. fijna 1811.
j Plivodné se zvazovalo jeho vyuziti pro

vojsko ¢i jiné statni potreby, nako-

nec vsak byl na zakladé reversu za-

kladatele konventu vracen Sweerts
l - Sporckum.

29) Za povSimnuti tu stoji zejména mo-
tiv pasové bosaze prizemi stredniho
rizalitu, pomérné ploché suprafene-
stry s rovnou fimsou a velkym kle-
nakem a koneéné i stfesni vikyre
s konkavné probranym obrysem,
ovalnym okulem a velkym klenakem,
ktery spojuje Sambranu okulu
s vzhtiru vypjatou pulkruhovou fim-
sou — tedy prvky, které se objevi na-
priklad na fasadé palace Goltz-Kin-

scriptis et diariis ad notantibus congesti, SOkA Nymburk. Vedle ana-
Ia jsou dulezitym pramenem pro déjiny stavby klastera dochované
stavebni uéty, které pocinaji rokem 1733 — SOKA Nymburk, RA Au-
gustiniani Lysa n. L., kart. 4; fundaéni listina kostela z 1. listopadu
1715, SUA, AZK, rkp. 16, s. 4-7; k historii klastera viz také J. Vojdacek,
Lysa nad Labem, Lysa n. L. 1936, s. 53-54. Predchudcem dnesniho
klastera s kostelem byla jednak romanska rotunda sv. Desideria (po-
prvé zminéna 1244), jednak vedle ni stojici kostel Narozeni Panny Ma-
rie (prvné zminén 1528). Obé stavby byly zboreny pri stavbé klastera
(rotunda 1737, kostel 1739). Roku 1647 se dostalo panstvi do majet-
ku Jana svobodného pana Sporka; roku 1684 se jako dédictvi dosta-
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skych na Staroméstském nameésti
v Praze. Stejné tak je dilezity zajem na formovani stén a teras kolem
klastera, ktery bude dale rozvijen pfi krajinném zakomponovani Lu-
ragovych staveb.

30) Stavba klasterniho kostela zapocala v dubnu roku 1739, poté, co ma-

jitelé panstvi prislibili beziro¢nou ptjéku klasteru 12 000 zI. Nejprve
byl zboren stary kostelik. Ihned poté zapocala stavba kostela nového
a jesté téhoz roku zde byla poloZena strecha a do vézicky zavéseny dva
zvony. Celkové stala stavba kostela v jediném roce 1739 9794 zl. 17
kr. V dal$ich dvou letech pokracovala stavba kostela tempem poma-
lejsim. Naklady pro rok 1740 predstavovaly 4 553 zl. 43 kr., pro rok
1741 pak 2 123 zI. 48 kr. a celkova suma za vystavbu kostela ¢inila
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zname sice jen z nemnoha plant
a dobovych vyobrazeni,®” ale
iz nich je zfejmé, Ze Slo o jedno-
lodni kostel, s lodi zaklenutou
dvojici velkych priénych placko-
vych kleneb vybihajicich z mo-
hutnych pilifi a presbytarem ze
zaveérem na pudorysu stlaceného
segmentu. Poprvé zde Lurago uzil
konstrukéni princip ,Wandpfei-
lerhalle®, jehoZ genezi mtZeme
v ¢eské architekture vysledovat
od 80. let 18. stoleti a ktery ma
svyj puvod v konstrukénich prin-
cipech halovych kostelt stredo-
evropské pozdni gotiky.*

31) Padorys prizemi, I. a II. patra a na-

16 471 z1. 54kr. Kostel byl dne 20. 8.
1741 zasvécen Narozeni Panny Ma-
rie a sv. Janu Nepomuckému. Roku
1835 byl kostel prodan za kontri-
bucni sypku, roku 1865 jej koupila
majitelka panstvi Stépanka Rohano-
va, nasledné jej v drazbé ziskal roku
1880 advokat dr. Tangl, aby nako-
nec kostel presel do majetku majite-
le lyského velkostatku barona Lei-
tenbergera, ktery jej dal roku 1891
zborit (cit. dle P. Zahradnik - P. Vicek,
0. ¢. v pozn. 28).

rys vychodni fasady od krajského in-
zenyra Frant. Bretschneidera z listo-
padu 1813 (shirka map a planti SUA,
inv. €. 1319); dva listy publikoval L
Koran, o. ¢. v pozn. 27, s. 56-57,
kompletni plany pak P. Zahradnik -
P. Vicek, o. c. v pozn. 28, tab. 7-10;
Nejstarsi vyobrazeni klastera je za-
chyceno na oltarnim obraze v lyském
farnim kostele od V. V. Reinera - ob-
raz se dnes nachazi v kostele sv. Ja-
na Nepomuckého v Mladé Boleslavi,
publ. napft. P. Preiss, in: Vaclav Vav-
finec Reiner, Odeon, Praha 1970, obr.
145; kolorovany médiryt podle kres-
by hr. Sweertse, vydano v Praze u F.
K. Wolfa roku 1807 (Narodni muze-
um, graficka sbirka, inv. ¢. 129 884);
publ. J. Vojdcek, in: Lysa nad Labem,
grunty, domky a jejich majitelé, Ly-
san. L. 1936 a P. Zahradnik - P. VI-
¢ek, o. c. v pozn. 28; Morz Taulow
Ritter von Rosenthal, Pohled na lysky zamek s klasterem, litografie
v albu C. Hennigs Militarisches Album zum Andenken des Lagers bei
Jungbunzlau, Lissa und Brandeis im September 1838, publ. P. Za-
hradnik - P. Vicek, o. c. v pozn. 28; C. W. Atlet, Pohled na mésto Lysou,
litografie kol. roku 1850; Lissa in Boehmen, litografie, nedatovano,
bez udani pramene publ. P. Zahradnik - P. Viéek, o. c. v pozn. 28.

32) Pocatky a promény Wandpfeilerhalle v ¢eské barokni architekture,

stejné jako jeji kliCovou ulohu pii vzniku skupiny radikalné barok-
nich staveb Krystofa Dientzenhofera popsal nejlépe Heinrich Gerhard
Franz, (H. B. Franz, Die Wandpfeilerhalle im Bohmischen Barock, in:
Forschungen und Fortschritte, Band 35, Heft 3, Marz 1961, s. 87-91).
O genezi tohoto stavebniho typu v ¢eské architekture se ve své lura-
govské monografii pokusila i Renata Petru. Za hlavni trend ve vyvoji
kostelt1 tohoto typu ponékud prekvapivé povazuje dosazZeni jednoty
stény a zdi, které jesté nenaléza u Canevaleho kostela sv. Vorsily v Pra-
ze, avsak ke kterému se pry pres projekty kostel1 v Oboristi a v Che-
bu dopracoval Krystof Dientzenhofer v kostele Narozeni Pané v Lore-
té. Domnivam se, ze takovyto vyklad jde zcela proti logice samé pod-
staty Wandfeilerhalle, ve které jde pravé naopak o nezavislost kon-
strukéniho a klenebniho systému na sténé, ktera ma vytvarné
i prakticky roli pouhé vyplné.

Své ptisobeni v Lysé nad Labem Lurago uzavrel do-
stavbou farniho kostela sv. Jana Kititele.” Stavba, za-
pocata v roce 1719 podle planu F. M. Kanky, byla po dvou
letech preruSena a k jejimu dokonceni doSlo azZ v letech
1739-41. Ze stavebni historie kostela je zfejmé, Ze v dobé
preruseni praci jiZ stala spodni etaZ obvodové zdi kostela,
ktera byla pri dostavbé kostela v letech 1739-41 stahova-
na Zeleznymi kleStinami. Dostavba chramu tedy spocivala

33) Déjiny kostela vychazeji z archivni reserse, kterou v ramci SHP zpra-
coval v roce 1998 Pavel Zahradnik; reSerSe svym zabérem znacné pred-
stihla ostatni prace na dané téma a ve vztahu ke znamym a dostup-
nym fondam ji Ize v tuto chvili bezesporu povazovat za vycerpavajici.
Viz: P. Zahradnik, - M. Horyna, Lysa nad Labem - kostel sv. Jana Krti-
tele, stavebné-historicky prizkum, MURUS 1998; Stavebni ucty pub-
likoval Josef Vojacek in: J. Vojacelk, Kostel sv. Jana Krtitele v Lysé n.
L., Lysan. L. 1941, s. 4-5; jim pouzité prameny dnes bohuZel nejsou
k dispozici.
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A J Y, : L
Obr. 14: Lysa nad Labem, kostel sv. Jana Krtitele; detail rizalitu jizniho prit-
celi (foto autor).

SNy -

v dokonceni zdi, zaklenuti a zastfeSeni kostela a upraveé
prostranstvi kolem néj. Luragovo jméno se ve zminénych
pramenech v souvislosti s kostelem sv. Jana Krtitele neob-
jevuje a stavbu vedl mistni zednik Vaclav Hebek. Luraga dal
do spojitosti s kostelem poprvé Ivo Koran,* kdyZ mu pri-
soudil autorstvi feSeni jizni bo¢ni stény kostela a zejména
komponované ohradni zdi pred timto pohledové nejexpo-
novanéjSim prucelim. Vychazel pritom ze skutecnosti, Ze
v dobé dostavby kostela ptisobil Lurago jako architekt ne-
dalekého klastera a kostela augustinianti.

Koranova domnénka se jevi jako velice pravdépodobna.
Na zakladé rozboru stavby® a jeji historie 1ze hypoteticky
nastinit tyto zavéry. Dokonéenim rozestavéného kostela byl
povéren mistni stavitel Vaclav Hebek, ktery se mél — vice-
méné — drzet ptivodnich plant Ferdinanda Maxmiliana
Kanky. Snad diky finanénimu omezeni nebo, coZ je prav-
dépodobnéjsi, diky pramérnym schopnostem mistniho sta-
vitele byl projekt zjednodusSen a ¢astec¢né zkomolen. Toto se
dotklo jak vnéjSich fasad, kde byly ponechany ptivodni kan-
kovské hlavice, okna mechanicky ozdobena drobnymi va-

34) I. Koran, o. c. v pozn. 27, s. 57-59.
35) R. Biegel, o. c. v pozn. 1, s. 27-33.

126

riacemi puvodnich nakrest a celd fasada byla rozdélena
rastrem jednoduchych lizén a lizénovych ramct (jejichz za-
kladni pojeti vSak patrné pochazi skuteéné z Kankova na-
vrhu),* tak interiéru, kde v presbytari a nad kruchtou na-
hradily puvodné zamyslené plackové klenby valené. Stred-
ni pole vSak nebylo vzhledem k jeho rozmérim mozné za-
klenout jinak nez pravé plackou. A prave zde do hry vstupuje
treti architekt, ktery ovlada jak soudobé klenebni uméni, tak
spravnou tektonickou strukturu stény. Jeho tikolem pak je
kromé klenuti stfedniho pole (jehoZ pficné pasy jsou na
styku poli nelogicky zkracené a ukazuji dva rtizné projek-
ty kleneb) i finalni artikulace vysokého radu interiéru lodi,
ktery se snazi napravit nelogicnosti vzniklé zkomolenim
puvodniho projektu.

Pravé tato uloha by pak logicky pripadla architektovi,
ktery do mésta pravidelné zajizdél a ktery byl patrné poza-
dan o navrh upravy predpoli hlavniho praceli kostela — te-
dy Anselmu Luragovi. Této domnénce by navic nahravala
skutecnost, Ze motiv pilastrové srostlice na pilifich vynase-
jicich klenbu Lurago uziva ve své skupiné jednolodnich kos-
teld s priicelni vézi. Této skupiné je blizka i profilace hlav-
ni rfimsy interiéru — dominuje zde predsazena deska, vyna-
Sena esovou simou s prutem, ktery je od desky odfiznut. Nej-
dutilezitéjsi je vSak utvareni hrany desky, ktera je — stejné jako
u Luragovy skupiny - rozdélena na dvé ¢asti oblym prutem
a ktera sestava z navojové predsazeného okapniku v dolni
a z vyzZlabeného sima zakonceného paskem v horni ¢asti.
Takto pojata fimsa se vyrazné odliSuje od fimsy vnéjSiho
pruceli, jejiz desce dominuje mohutné podvalkové sima za-
mir Horyna,* je naopak napadné podobna fimse zaniklé
kaple sv. Matouse pred Cerninskym palacem na prazskych
Hradéanech, jejimz autorem je FrantiSek Maxmilian Kanka.*

Samostatnym uméleckym vykonem je jiZ zminovana
ohradni zed pred jiZznim pruéelim kostela. Jejim ztvarnénim
Lurago vypointoval priiceli chramu a suverénné jej vsadil
do kontextu nameésti a pristupové cesty k zamku. Vytvoril
tak zcela novou kvalitu, ktera je rozhodujici pro vnimani
i hodnoceni kostela v celku méstského prostoru a zcela se-
trel rozpaéity dojem, ktery vtiskla vné&jsim fasadam koste-
la utilitarni a v detailu zjednodusSujici dostavba mistniho sta-
vitele Vaclava Hebka. Lze bezpochyby souhlasit s Ivo Kora-
nem,* Ze zde vznikl prvni priklad Luragovych prostoro-

36) Mojmir Horyna v této souvislosti soudi, Ze pro Kanku jsou zde ,ur¢i-
ta strohost vnéjsiho tvaroslovi a plné ptisobeni velkého sumarniho
objemu charakteristické” a o jiném nez kankovském ptivodu fasady ne-
uvazuje - viz P. Zahradnik - M.Horyna, o. c. v pozn. 33, s. 4-5.

37) P. Zahradnik — M. Horyna, o. c. v pozn. 33, s. 4.

38) M. Horyna shledava mezi obéma stavbami podobnost i v rizalitu zbo-
fené kaple, ktery mél konkavné probrané pruceli, lemované zkoseny-
mi a rovnéz konkavné probranymi osami, coZ je princip stejny jako u jiz-
niho rizalitu v Lysé. Pramenem pro poznani kaple zborené v roce 1799
je jeji zameéreni od architekta Josepha Jégera - viz. M. Ebel —J. Men-
delova - P. Vicek, Josef Jager — kopiare, Scriptorium, Praha 1998,
s. 74-75.

39) I. Kordan, o. c. v pozn. 27, s. 56-59; Ivo Koran zde zejména zdtraznil,
jak ,mocné akcentuje ptidorys zdi pomérné stridmy reliéf jizntho boéni-
ho pruceli kostela®, pricemz ,ptidorys ohradni zdi nesleduje dolkonale
Iconturu kostela, jak tomu byva v baroku ¢astéji, ani nevytvdri vlastni
geometricky obrazec*, nybrz ,lontrastuje a v kontrastu dopliuje a do-
tvdii ticin, jimZ ptisobi plocha chramu’. Koran zde naléza rovnéz pro Lu-
raga typicky iluzivni princip, ktery spatfuje v umisténi soch, pfi némz
autor ,mohutnéjsi sochy priblizuje, kkfehéi vzdaluje, nejmensi umistuje
na nejzazst kridla - ve shodé s dispozici kostela dosahuje tal pri celnim
pohledu zddnlivého protazeni délicy zdi a rozsireni bocni fasady koste-
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Obr. 15: Horin (okres Mélnik), zamecka kaple sv. Vaclava; Jan Kristian
Spannbrucker, nerealizovany navrh kaple, ptidorys (podle: V. Lorenc, Zamek
v Horiné, Zpravy pamdaticové péce 10, 1950).

Obr. 16: Horin, zameckd kaple sv. Vaclava; Anselmo Lurago, realizovany pro-
Jekt, ptdorys (podle: V. Lorenc, Zamelk v Horiné, Zpravy pamatlové péce 10,
1950).

tvornych iluzi, které umocnuji vlastni pruceli stavby a tvo-
11 jeji nedilnou soucast.

V dobé stavby kostela v Lysé prestavuje Lurago vlast-
ni dum U éerného slona ve Vlasské ulici na Malé Stra-
né.*” Jeho uprava je vcelku nenaroéna a spociva zejména
v nové vyzdobé pruceli, jehoZ vyraz je utvaren dosti plo-

la.* S Koranovymi zaveéry se lze veelku ztotoznit, jakkoli bych vahal nad
vyzdviZzenim pojmu ,kontrastovdni zdi* a jeho povySenim na Luragtiv
svébytny prispévek k pozdné baroknimu utvareni okoli dominantnich
staveb - jedna se zde spiSe o invenéni uziti obecné pouzivanych prin-
cipu architektury druhé ¢tvrtiny 18. stoleti.

40) Historie i stavebni vyvoj domu jsou shrnuty jednak se stavebné-his-
torickém priazkumu SURPMO z roku 1966 (O. Novosadovd — Herouto-
va - D. Libal - Kadlec, Pasport domu ¢p. 336-III, nepubl. strojopis,
SURPMO, Praha 1966), jednak v prislusném hesle Uméleckych pamatek
Prahy (P. Vicek , o. c. 1999, s. 431). Dim U Cerného slona ¢p. 331-1IV
koupil Anselmo Lurago dne 3. XII. 1739 za 3000 zl. (AMP Liber con-
tactum N.XV. 1734-43, sign. 4670, kupni smlouva 16. fijna 1739). Po
manzel¢iné smrti se stal majitelem celého domu. Bydlel zde pak cely
zbytek Zivota, aZ do smrti roku 1765, po niz pripadl dim rovnym di-

Obr. 17: Horin, zameckd kaple sv. Vaclava; Anselmo Lurago, model proni va-
rianty interiéru kaple (podle: V. Lorenc, Zdmek v Horiné, Zpravy pamdtio-
vé péce 10, 1950).

chou stukovou vyzdobou oken, ktera smérem vzhtiru vy-
zniva az témér mizi. Timto principem i kvalitou provedeni
se diim nijak vyrazné nelisi od obdobnych prazskych sta-
veb tohoto obdobi, a je proto obtizné néjak specifikovat je-
ho misto v kontextu Luragovy ostatni tvorby.*”

ZAMECKA KAPLE V HORINE A DALSI PRACE V CER-
NINSKYCH SLUZBACH

V letech 1744-47 vznika dilo, které ma vysostné posta-
veni v Luragové tvorbé i v celé éeské pozdné barokni ar-
chitekture — zamecka kaple v Hofiné.*” Zakladem horin-
ského zameckého komplexu byl lovecky zamecek, ktery si
nechal postavit majitel mélnického panstvi Herman Jakub
Cernin z Chudenic. Autorem stavby byl tehdejsi hrabéci
stavitel Giovanni Battista Alliprandi. Vystavba této prvni
etapy zamku probihala v letech 1696-1702. Podle popisti
byl lovecky zamecek jednopatrovy a neprilis velky. V dnes-
nim objektu nelze tuto ptivodni stavbu nijak presveédc¢ive lo-

lem manzelce FrantiSce, rozené Stenzelové, a dcefi Marii Anné (MP
4764, fol. A 11 D8). Zakladem domu je pravdépodobné pozdné rene-
sanéni novostavba , takrka typového charakteru* se schodistovou vézi
ve dvore, kterd vznikla pri ohradni zdi hrbitova u kostela sv. Jana
v Obore. Roku 1688 je objekt uveden jako stavebné zavadny; roku
1698 byla jeho parcela na vychodé rozsirena o ¢ast domu ¢ép. 330-1I1.
Snad pred rokem 1723 doslo k prvni barokni prestavbé — svédéi o tom
dobovy popis domu, ktery zde zaznamenava dvoupatrovy objekt s pod-
loubim, i pomérné vysoka suma, za kterou jej Anselmo Lurago roku
1739 koupil. Po jeho prestavbé nasledovaly drobné klasicistni upra-
del.

41) Nelze zde souhlasit s Renatou Petrt1, ktera dava stukovou vyzdobu do
souvislosti s mechanickym a neumélym Stukem na klenbé v Osové, ne-
bot kvalita i struktura Stuk je naprosto nesrovnatelna. - viz R. Pet-
i, 0. c. v pozn. 5, s. 28.

42) Vycerpavajici prehled historie a stavebniho vyvoje zamku prinesl SHP
zroku 1985 (M. Horyna - P. Zahradnik, Hofin - stavebné-historicky prii-
zkum zamku, SURPMO, Praha 1985) a z néj proto vychazi i zde na-
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Obr. 18: Horin, zameckd kaple sv. Vaclava; pohled do interiéru (foto J. Klempir).

kalizovat — starsi jadro stavby putisobi jednotné a vzniklo
zrejmé az ve druhé stavebni etapé. Ta se odehravala v le-
tech 1713-18 a jejim projektantem byl dalsi dvorni cer-
ninsky architekt FrantiSek Maxmilian Kanka. Je zakla-
dem dnesSni podoby zamku a Kanka pri ni vytvoril central-
ni zameckou budovu s dvéma symetrickymi rizality s kon-
kavné probranym vnitfnim narozim, k niZ se opét symetricky
vazaly prizemni hospodarské budovy, vytvarejici ¢estny
dvir. Kanku Ize tak oznacit za autora urbanistického roz-
vrhu zameckého arealu. K poslednimu rozsireni zamku do-
§lo po roce 1736. Jeho plany vypracoval a stavbu az do své
smrti v roce 1741 ridil éerninsky stavitel Jan Kristian
Spannbrucker. Tehdy doslo k vystavbé vnéjsich trakt boc-
nich kridel, zvySeni hlavni zamecké budovy o druhé patro
a soucasné vystavbé tretiho ptidniho patra nad jejim stred-
nim rizalitem. Dalsi a pro nas podstatnou zménu prinesla
pristavba dvou osmibokych pavilont, pripojenych spojo-
vacimi kréky ke kouttim hlavni budovy. V zapadnim pavi-
lonu byla od poc¢atku situovana kaple. Spannbruckerem
navrZena podoba kaple se od té dnesni odliSovala. Jeji po-
dobu doklada plan publikovany V. Lorencem, na kterém je
zobrazena Ctvercova kaple se zkosenymi rohy, prisazena
k jiZzni obvodové sténé, k niz priléha na zapadé€ presbytar,
na vychodé podkruchti a na severu sakristie.*® Po Spann-
bruckerové smrti byla stavba na dvé 1éta prerusena. Az ro-
ku 1743 prichazi Anselmo Lurago, aby stavbu dokon¢il.
Jeho hlavnim prispévkem do stavebniho vyvoje zamku je
pravé zména planu kaple, postavené nasledné v letech
1744-47. Naposledy je v Hofiné Lurago zaznamenan prfi
svéceni kaple 12. kvétna 1747. Na jeho misto pak nastupuje
roku 1748 Stephan Dieudonné, ktery prubézné vedl do-
konéovani stavby zamku do roku 1751. Drobné stavebni
a dokoncovaci prace v Hofiné pak pokracovaly az do roku
1753.

stinény historicky prehled. Udaje pochézeji zejména z dochované za-
mecké stavebni knihy - SOA Zitenice, LH-US, stavebni kniha hofin-
ského zamku, citace in: TitiZ, o. c. v pozn. 42, s. 50-52.

43) V. Lorenc, Zamek v Horinég, in: Zpravy pamatkové péce 10, 1950, s. 68.
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Pri komponovani kaple byl
Lurago svazan danou situaci, ne-
bot ptidorys, vnéjsi podoba i ob-
jem kridla uréeného pro kapli
byly dany projektem Kristiana
Spannbruckera. Na rozdil od
Spannbruckerova projektu, ve
kterém je kaple na vnéjsim ob-
rysu stény nezavisla, se vsak Lu-
rago rozhodl toto omezeni vyuzit
ve svulj prospéch a dal kapli cent-
ralni kompozici, jejiz stred je
shodny se stfedem kridla. Za-
kladnim kompozi¢nim principem
kaple se stal valec vloZzeny do
¢tverce s okosenymi rohy, tedy
novy utvar vloZeny do tutvaru da-
ného starsi stavbou. Centralni
prostor valce je nesen vysokymi
arkadami, a vytvari tak balda-
chyn, ktery nese mohutnou ne-
délenou kupolovou klenbu. Pro-
storova kompozice kaple je ur-
¢ena dvéma osovymi kiizi, které jsou viéi sobé pootocené
0 45°. Na strané jedné je zde osovy kfiZ oltait, protinajici
§irsi strany osmisténu, na némz je umistén hlavni oltar
a v pricné ose oltare boéni. Tento kfiz je orientacné shod-
ny s osami hlavni zamecké budovy. Druhy kfizZ je urcen
vstupy do kaple, které jsou umistény v kratSich stranach
osmisténu - na severovychodé je pfimy vstup spojovacim
krckem do zamku, na jihovychodé pak vstup na cestny
dviir zamku. Tato podvojnost prinasi zajimavy efekt, kdy je
navstévnik do kaple priveden vzhledem k hlavni ose sak-
ralniho prostoru diagonalné. Je tim setfena jednoznac¢na
prostorova orientace prostoru. K centralnimu valci jsou ar-
kadami pripojovany dalsi prostory: tfi pole dvoupodlaznich
arkad na vychodni strané, obdélné kaple na stfedni seve-
rojizni ose, dvoupodlazni pole s emporou v patre, jejiz kon-
vexni objem ve vypina do prostoru kaple, a konecné mélké,
avSak iluzivné prohloubené polem s mohutnou architek-
turou hlavniho oltare v zapadni ose kaple.

Popsana kompozice spojuje nékolik motiv(i. Vychodni
strana kaple se tfemi poli arkad zdliraziiuje dvoji plast kap-
le a z jejiho vnitfniho prostoru ¢ini schranu obklopenou
svétlem. To zaléva zapadni stranu s hlavnim oltarem a ora-
tofemi, jejiz rozvrh je uréen stridanim volnych arkad, kte-
ré probihaji v celé vySce kaple a pripojuji prostory bo¢nich
kapli stejné jako iluzivni pole hlavniho oltare, a dvoupo-
dlazni pole s oratoremi, které strukturou kopiruje dvoupo-
dlazni arkady vychodni strany kaple. Konvexni ptadorys
oratori vytvari v pravidelném rytmu protiklad k pripojenym
vpadlym polim boénich kapli. VSechny tyto kontrasty vsak
pouze pomahaji dotvaret celkovy dojem , klidného, v sobé
spocivajictho prostoru, jehoZ osy ani sméry nejsou akcento-
vdny “ 44

Podobné hravé transformace se vedle prostoru dostava
i architektonickym ¢élanktim. Jiz samotna tektonicka struk-
tura centralniho baldachynu je podrizena celkovému u¢i-
nu, originalnim novotvarem jednotné hlavice nad dvéma

44) M. Horyna - P. Zahradnilk, o. c. v pozn. 42, s. 244.
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pilastry pocinaje a zcela volné
utvarenym prvkem soklu a fim-
sy klenby konce. Materialova
a barevna reZie zde pritom pre-
bira roli, ktera drive prislusela
prisnym tektonickym radtm:
baldachyn je zdaraznén Sedym
a rlizovym mramorovanim, kte-
ré zcela zastini bilé fimsy i pi-
lastry arkad. V dekoru se obje-
vuji pasky, uponky, asymetrické
akanty, vaviiny a girlandy.

Hlavnim rysem hofinské kap-
le je vytvarny ,Gesamtkunst-
werk", bezpochyby jeden z nej-
vyznamnéjSich v nasem pozdnim
baroku viibec. Pozdné barokni
transformace vrcholné barok-
nich principt1 vedla k vytvoreni
harmonického celku, ze kterého
nelze vyjmout zadny prvek bez
poskozeni celistvosti kompozice
a dojmu, ktery vytvari. Dekora-
tivni prvky jsou zde soucasti tek-
tonického systému, coz je prin-
cip opaény tomu, ktery Lurago
uziva na vétSiné ostatnich sta-
veb, kde je architektonicka kom-
pozice vici vyzdobé autonomni
a kde dekorace predstavuje dru-
hotné pridany prvek, ktery je
mozno v mnozstvi i strukture
ruzné variovat. O dobovém po-
sunu v chapani architektury
sveddi i fakt, ze zakladni ptido-
rysna kompozice kaple jiz po-
strada dynamickych rysut, nebot
se jedna o racionalni skladbu
dvou téles, ktera na sebe vlast-
né nijak nereaguji, ¢imz se kaple
1i81 od svych vrcholné baroknich
predstupnt. Klidny ramec ar-
chitektury zde zaroven umoznil
splynuti vSech vytvarnych slo-
Zek v harmonii, jaka by v dyna-
mickych kompozicich vlastné ani
mozna nebyla.

Pozoruhodnym pramenem
pro poznani vyvoje projektu ho-
rinské kaple je jeji drevény model, ktery pochazel bezpochyby
primo z ruky Anselma Luraga.*” Oproti realizovanému sta-
vu je zde odliSné utvareni pilastru, které vynaseji komplet-
ni kladi. Jejich kompozitni hlavice jsou oddélené, tvorené
dovnitf sto¢enymi volutami, mezi nimiz je zavéSen strapec
spadajici az na drik pilastru. Rimsa pod klenbou v mode-
lu probiha rovné a viibec se pilastrovych kompozic nedotyka,
jiné je i pojeti empor, které jsou vysazeny do prostoru mno-

4 | PRy y
& ] -

45) Tento unikatni model, ktery popsal a alespon v jedné fotografii publi-
koval Vilém Lorenc, je dnes bohuzel nezvéstny. V padesatych letech byl
ulozen ve Stavoprojektu pod €. 2031 - viz V. Lorenc, o. c. v pozn. 43,
s. 73.

i

Obr. 19: Horin, zamecla kaple sv. Vaclava; hlavni oltar a Iclenba (foto J. Klempir).

hem vice nez tomu je v realizované podobé. I po vypracovani
modelu, ktery obvykle slouZil jako zaruka pro stavebnika,
Ze zadané dilo bude vypadat tak jak bylo sjednano, zde
zjevné doslo ke zméné projektu. Ta smérovala k vétSimu pro-
pojeni vSech ¢lankt, k rozvolnéni a zvytvarnéni jejich apli-
kace a k celkovému zjemnéni pojeti stavby.

Posun, ktery projekt od drevéného modelu k finalni po-
dobé zaznamenal, je pro charakter realizovaného interiéru
zasadni. Model ukazuje, o kolik blize méla ptivodni varian-
ta k tradi¢ni Luragové padnosti a prisnosti v utvareni tek-
tonickych ¢lankt. Realizovana verze spojila vSechny prvky
do jediného systému, ve kterém spiSe nez na spravném ra-
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Obr. 20: Praha 1, Hradéany, Cerninsky paldc ¢p. 101-1V; Anselmo Lurago,
proni varianta vstupniho portiku hlavniho priiceli (CUS-SMP 11/ 19, publilko-
vdno in: M. Horyna - P. Zahradnik - P. Preiss, Cerninsky paldc v Praze,
Opus, Praha 2001, s. 171).

zeni architektonickych ¢lankt zalezi na jejich celkovém Géi-
nu. Vypusténi ¢asti kladi vedlo k vertikalizaci prostoru, zvl-
néni rfimsy pod klenbou a jeji propojeni s dvojicemi pilast-
ri razem zdtraznilo baldachynovy koncept stavby a zneji-
sténim hranice bylo podtrzeno zapojeni fresky na klenbé do
celku vytvarného dila. Tyto upravy nicméné nesmeérovaly
k oslabeni ¢i dokonce karikature barokni tektonické struk-
tury. Ta je zde stale navysost dulezita a tvori pevny zaklad,
na kterém se vSe odehrava. Postupny vyvoj podoby kaple
ukazuje invenci, s jakou jeji tvtirce reagoval na zapojeni
dalSich vytvarnych disciplin do kompozice celku. Model
kaple je tak nejen unikatnim remeslnym dilem, ale i do-
kladem zptisobu a procesu mysleni pozdné barokniho ar-
chitekta.

govym tikolem v éerninskych sluzbach tdpravy Cernin-
ského palace na Hradéanech,*® téZce poskozeného béhem

46) Zakladni literaturu pro Cerninsky palac tvori tfi monografie, které by-
ly vydany v rozmezi poslednich 60 let. Prvni predstavuje prace Jo-
hanna Josepha Morpera z roku 1940 (J. J. Morper, Das Czerninpalais
in Prag, Volk und Reich Verlag, Prag 1940), tedy z doby dokonceni vel-
ké rekonstrukce palace. Druha prace pochazi z roku 1980 (V. Lorenc
- K. Triska, Cerninsky paldc v Praze, Panorama, Praha 1980) a treti,
ktera shrnuje soucasny stav poznani palace, vysla v roce 2001 (M.
Horyna - P. Zahradnik - P. Preiss, Cerninsky palac v Praze, Opus, Pra-
ha 2001). Soucasti posledné jmenované prace je i vyCerpavajici ar-
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valky o rakouské dédictvi mezi lety 1741-43.*” K provadeé-
ni oprav se pristoupilo hned po skonc¢eni bombardovani
v roce 1743. Rok predtim zemrel ¢erninsky hrabéci stavi-
tel Jan Kristian Spannbrucker a hrabénka Isabela Marie pri-
jala na jeho misto Jakuba Schdédla s platem 100 zl. ro¢né.
Pod Schédlovym vedenim pak byly provadény vSechny ze-
dnické prace az do jeho smrti v roce 1750.%®

Prvni zminka o Anselmu Luragovi souvisi se stavbou
zborené zahradni zdi mezi ¢erninskou a Slikovskou zahra-
dou, které se Lurago ujal jako Slikovsky hrabéci stavitel
v listopadu 1743.* Do roku 1744 spada vystavba leto-
hradku v zahradé. Hrabéci sekretar Kuzel pise v této sou-
vislosti hrabénce, Ze ji po (zde nejmenovaném) architekto-
vi posila plan pro oranzerii, architektovu sluzebni smlou-
vu a konzistori schvaleny nakres pro zameckou kapli v Ho-
finé. Plan vratila hrabénka schvaleny a podepsany, na rozdil
od smlouvy, kterou podepsat odmitla s tim, Ze se musi nej-
prve dozvédét, kolik se platilo jeho predchtidci Spann-
bruckerovi. Stavba oranzérie zapocala vzapéti, pricemz hra-
bénka prenechala rozhodovani o konkrétnich podrobnos-
tech na svém synovi Prokopu Vojtéchovi.*®

Oranzerii lze ztotoznit s letohradkem, ktery v zahradé
dodnes stoji. Stavbu vedl novy ¢erninsky stavitel Jakub
Schédel, jemuz jako tovarys pomahal pozdéjsi samostatny
architekt Antonin Haffenecker.”” Jméno projektanta leto-
hradku prameny neuvadéji. V ivahu zde pritom pripadaji
dva architekti: Jakub Schddel, ktery byl hrabécim ¢ernin-
skym stavitelem, a Anselmo Lurago, ktery jiz stavél zmineé-
nou ohradni zed a zejména pak kapli v Horiné, o které se
zminuje citovany dopis sekretare Kuzela a ktera je Lurago-
vi archivné doloZena. Morper ve své monografii cituje smlou-
vu, podle které dne 20. dubna 1744 uzavrela hrabénka
kontrakt s Luragem na zfizeni nové oranzerie, na provede-
ni vnitfnich aprav sedmi pokoji ve druhém patre zahrad-
niho traktu a na zhotoveni navrht pro novy belveder na Let-
né.*”? PozdéjsSim badatellim se smlouvu nepodafrilo nalézt,
a Pavel Zahradnik proto v posledni monografii vénované
palaci navrhuje ztotoZnéni této smlouvy s dopisem z uve-
deného dne, ve kterém vSak sekretar Kuzel pouze ozna-
muje zaslani planu letohradku a sluZebni smlouvu. Ta by-
la posléze uzaviena se Spannbruckerovym nastupcem
Schodelem, a tézko l1ze proto z této informace usuzovat na
autorstvi Luragovo. Neni tim nicméné ani popreno, a tak po-
sledni zevrubny archivni prizkum ponechava autorstvi le-
tohradku na umeéleckohistorickém rozboru. V téze praci je
pak letohradek Mojmirem Horynou pripsan Anselmu Lu-
ragovi.” Jeho autorstvi je zde pravdépodobné, pricemz je lze

chivni prizkum Pavla Zahradnika, ze kterého vychazi i zde nastinéné
déjiny stavby.

47) Rozsah §kod na palaci viz korespondence hrabéciho sekretare Kuze-
la s hrabénkou Cerninovou, kterou publikoval Pavel Zahradnik, in:
M. Horyna - P. Zahradnik — P. Preiss, o. ¢. v pozn. 46, s. 44-45.

48) Schodel, se kterym se v souvislosti s Luragem setkavame i pri apra-
vach Strahovského klastera, byl pfijat na doporuceni hrabéte Stern-
berka a dvorniho pisare Dienebiera — viz M. Horyna - P. Zahradnik -
P. Preiss, o. c. v pozn 46, s. 45.

49) SOA Trebon, CHP, kniha 20, é. 466, citace in: M. Horyna - P. Zahrad-
nilc - P. Preiss, o. c. v pozn. 46, s. 45.

50) SOA Trebon, RA Cerninové, kart. 371, citace in: M. Horyna - P. Za-
hradnik - P. Preiss, o. c. v pozn. 46, s. 45.

51) SOA Ttebon, CHP, kart. 42, kart. 44, citace in: M. Horyna - P. Za-
hradnik - P. Preiss, o. c. v pozn. 46, s. 46.

53) M. Horyna - P. Zahradnik - P. Preiss, o. c. v pozn. 46, s. 50, 174.
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dnes jen tézko presnéji dolozit,
nebot letohradek byl v 70. letech
18. stoleti upraven, snad teh-
dejSim cerninskym stavitelem
Matéjem Hummelem.>
StéZzejnim dilem, které za-
sahlo do vyrazu palace i jeho nej-
blizsiho okoli, byl projekt noveé-
ho hlavniho vchodu, spojeného
s vybudovanim portiku pro
predjizdéni koéaru. Prvni zmin-
ku o planované akci prinasi do-
pis, ve kterém Kuzel oznamuje
hrabénce, Ze posila tfi projekty
na hlavni portal a podotyka, ze
jeho vkusu bude nejvice vyho-
vovat vybarveny projekt.” Hra-
bénka poslala projekty k roz-
hodnuti opét synovi. Portikus byl
pak postaven v roce 1747, dalsi
prace na ném probihaly jeSté
v letech 1748-50. Luragovo au-
torstvi zde vSak pramenné dolo-
Zeno neni a Pavel Zahradnik v té-
to souvislosti dodava, Ze , Lurago
_je v pramenech céerninského ar-
chivu ze ¢étyricatych let zminén
v souvislosti s paldcem a zahra-
dou pouze jednou, a to jako Sli-
Icovsky stavitel, stavéjici vyse
zminénou zed hranicici se Sli-
Icovskou zahradou®, a zZe ,jako
jediny cerninsky stavitel ¢inny
v paldci a na zahradé se v pra-
menech vyskytuje Schédel*”.5”
Pripomina zde ovSem i Luragovo
ptsobeni v Horiné v letech
1743-47, které doklada praci pro
hrabénku Cerninovou. Luragovo
autorstvi portalu poprvé uvedl
Morper a dalsi badatelé jej prijali.
Schoédlovo mozné autorstvi zpo-
chybnil Mojmir Horyna upozor-
nénim, Ze pokud je znamo, ne-
pusobil Schodel jako projektant,
ale provadél navrhy Tomase Haf-
feneckera, Kiliana Ignace Dient-
zenhofera a na Strahové i An-
selma Luraga.*® V souvislosti
s novym portalem prameny da-

Obr. 21: Praha 1, Hradéany, Cerninsky paldc ¢p. 101-1V; vychodni priiceli s portilkkem (foto autor).

54) M. Ebel - J. Mendelova - P. Vicek, o. c. v pozn. 38, s. 45.

55) Jeden z neuskutecnénych projektt publikoval poprvé J. J. Morper,
0. ¢. v 46 (tab. 100), oba neuskutecnéné navrhy prinasi V. Lorenc - K.
Triska, o. c. v pozn. 46, s.134-135 a v lepsi kvalité reprodukce i M. Ho-
ryna — P. Zahradnil - P. Preiss, o. ¢. v pozn. 46, s. 166, 171.

56) SOATFebon, RA Cerninové, kart. 371, citace in: M. Horyna - P. Za-
hradnilc - P. Preiss, o. c. v pozn. 46; V. Lorenc - K. Triska, o. c. v pozn.
46, portikus datuje 1747-49 (s. 137).

57) M. Horyna - P. Zahradnik - P. Preiss, o. c. v pozn. 46, s. 57.

58) M. Horyna - P. Zahradnik - P. Preiss, o. c. v pozn. 46, s.170; spolupra-
ce Luraga se Schodelem na Strahoveé je vSak sporna - je mozné, Ze
Schodel zde provadél své vlastni plany, vychazejici ze starsi Haffenec-

e T

Obr. 22: Praha 1, Hrad¢any, Cerninsky paldc ép. 101-1V; stredni ¢ast vstupniho portiku (foto autor).

le zminuji autora socharské vyzdoby Ignace Platzera a sku-
tecnost, Ze mu bylo vyplaceno 20 zl. za zhotoveni tfi mode-
Ia portalu.®® Dokonéeni portalu pak kromé prament do-
klada i iniciala A.H.L. (!) 1750 na ¢étvrté konzole zprava. Po-
sledni zminka tykajici se Anselma Luraga se v souvislosti
s palacem objevuje v roce 1758, kdy byl tehdejsi vedouci po-
lir Josef Ertl, ktery ridil prace pfi opravach palace po prus-

kerovy koncepce.
59) SOA Trebon, CHP, Kniha 23; CHP, kart. 43, citace in: M. Horyna -
P. Zahradnik - P. Preiss, o. c. v pozn. 46, s. 57.
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Obr. 23: Jezvé (okres Cesld Lipa), kostel sv. Vavfince; ptidorys (podle: A. Duras, Die Architektenfamilie Lu-

rago, disertacni prace, Prag 1933, abb. 32).

Obr. 24: Jezvé, kostel sv. Vavrince; cellcovy pohled od zdpadu (foto autor).
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kém ostrelovani v roce 1757, vy-
slovné oznacen jako polir ,lura-
govsky“.®Vzhledem k vyse uve-
denym okolnostem se Luragovo
autorstvi portiku jevi jako na-
nejvys pravdépodobné.

Tti dochované projekty uka-
Zuji zajimavy vyvoj, ktery lze cha-
rakterizovat posunem od navr-
hu samostatné, z pruceli se vy-
¢lenujici architektury k navrhu,
ktery s pricelim naopak sriista
a dale jej rozviji. Prvni varianta
predstavuje tradic¢ni vrcholné ba-
rokni reSeni sloupového portiku,
ktery zapojenim stredni osy nad
terasou prorusta i do patra a jed-
noznacné akcentuje stredni osu
stavby. Takovéto reSeni lze vzhle-
dem k délce a charakteru mo-
numentalniho praceli oznaéit za
neprili§ Stastné, nebot takto
utvorena skupina se z jeho ob-
rovské plochy spiSe vydéluje, nez
aby jej akcentovala. Sporné je
rovnéz uziti drobnych sloupt,
které vedle sloupti kolosalniho
radu pusobi prili§ krehce. Dru-
ha verze opousti ideu svazani
portiku s patrem palace. Vice se
uplatnuji pilife portiku, ackoli
jejich ¢élenéni se dale rozdrobu-
je. Pilife maji nicméné naznak
bosaze a upusténim od vertikal-
niho akcentu navrh vice odpovi-
da logice pruceli.

Posledni navrh, ktery ze tri
predlozenych variant vybral syn
Marie Isabely hrabénky Cerni-
nové Prokop Vojtéch, se vyzna-
¢uje snahou o zaclenéni nového
prvku do rané barokniho priice-
1i, které je tim zaroven pointova-
no, a tedy proménéno. K této
symbioze vedle vyvazené kom-
pozice vstupti a jejich plastické-
ho ztvarnéni prispiva zejména
prevzeti Carattiho bosaze, ktera
je ovSem dynamicky tvarovana
podle ptidorysné krivky pri-
stfeSku pro zastaveni kocaru.
Tim, Ze novy portikus prejima
okolni tvaroslovi, dosahuje Lu-
rago jeho zapojeni do kompozice.
Zaroven tak dochazi ke zpétné
reinterpretaci ptivodné statické
rané barokni bosaze, do niz je
nahle vloZena latentni dynamika,

60) SOA Trebon, CUS, fasc. 744, cita-
ce in: M. Horyna - P. Zahradnik - P.
Preiss, 0. c. v pozn. 46, s. 57.
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projevujici se pravé jen v dominujici partii stfedniho vstu-
pu. Jako dulezity prvek kompozice se zde rovnéz uplatnu-
je balkén, ktery spina stredni portikus se vstupy boénimi
a zaroven tvori méritkovy mezistupen mezi dlouhym pru-
celim a stfednim predstupujicim utvarem portiku, ktery
by se bez tohoto zprostredkovani na monumentalni fasadeé
ztracel.

SKUPINA JEDNOLODNICH KOSTELU

oo~ 2

S PRUCELNI VEZI

Spojenim ,Wandpfeilerhalle®, jaka se objevuje v klas-
ternim kostele v Lysé, s dominantnim prii¢elim osovského
typu vznika pozoruhodny architektonicky typus, ktery bu-
de Lurago s vétsimi ¢i mensimi obménami pouzivat az do
konce svého zivota. Ve své uplnosti je poprvé uplatnén
u kostela sv. Vavrince v Jezvé (1746-51) a o rok pozdéji
u kostela sv. Vaclava ve Velisi (1747-52). Obé kostelni no-
vostavby jsou si az na drobné detaily exteriéru a jiného re-
Seni kruchty v interiéru mimoradné podobné, a predstavuji
tak dvoji uziti téhoz planu véetné profilaci fims ¢i suprafe-
nester. Rozdil je vSak v umisténi obou kostelii: zatimco
sv. Vavrinec v Jezvé je prisazen pricné k hlavni silnici bez
néjaké vyrazné snahy o zakomponovani do svého okoli,
sv. Vaclav ve Velisi se zdviha z terasy se dvéma (ptivodné
étyfmi) rohovymi kaplemi, ktera je v ose vstupu prolomena
nastupnim schodi$tém se sochami.

Kostel sv. Vaviince v Jezvé byl postaven v letech 1746
az 1751 na misté starsi drevéné stavby, ktera jiz nedosta-
Covala svému ucelu. Zakladatelem nového kostela se stal
Jan Adolf hrabé z Kounic® a zakladni kdmen byl poloZzen
11. srpna 1746. Z pramenu vi-
me, Ze plany stavby dodal An-
selmo Lurago, polirem byl Jakub
Oliva a sochy na prtceli vyhoto-
vil Antonin Geiger z Prahy. Sta-
vebni naklady ¢inily 13.000 zl.
Kostel byl roku 1751 zasvécen
sv. Vavrinci. V roce 1798 kostel
vyhorel a byl znovu obnoven Mi-
chalem hrabétem z Kounic.®

Kostel sv. Vaclava ve Velisi
byl postaven v letech 1747-52
a vysvécen v nedéli 7. Cervence
1754 kralovéhradeckym bisku-
pem Antoninem Petrem Pri-
chovskym.® Jeho zakladatelkou
a patronkou byla hrabénka An-
na Josefa Schlikova, rozena hra-
bénka Krakovska z Kolovrat.®”

61) Tyz hrabé byl o 12 let dfive zaklada-
telem kostela v Osové (viz).

62) Mitteilungen des norbohmischen
Exkursions - Clubs VI. Béhm. Leipa
1883, s. 256, XVI, 1891 s. 351, XXIV,
1901 s. 326, XXXIX, 1916, s. 10.

63) Historie kostela vychazi z archivni reserse, kterou v ramci SHP zpra-
coval Pavel Zahradnik, viz P. Zahradnik - R. Biegel - K. Cirglovd - J. Bld-
ha, Stavebné historicky prizkum kostela sv. Vaclava ve Velisi, Praha
2000.

64) Z pramenu je ziejmé, Ze starsi kostel byl zbofen az po dostavbé nové-
ho, nebot , Dle uddni nejstarsich pamétnilk, (?) kteri v oné dobé Zili, kdyz
i ptwodni kostel zdejsi zboren i nynéjsi znovu vzdélan byl, stdl prede-

Obr. 26: Jezvé, kostel sv. Vavrince; detail kladi pilite lodi (foto autor).

Obr. 25: Jezvé, kostel sv. Vavrince; hlavni priiceli (foto autor).

- f

Sly kostel smérem zdpadovychodnim v onéch mistech, kde se nyni tak
zvand Gallerye s kostnici kapli od strany obce Bukuviclé naproti HaSkové
domicu nachazi, a byl pry dosti pevny, ale maly a tmavy, zcela na zpt-
sob dosavddniho Nadslavského vystaveny. (...) Nynéjsi kostel Velissky
postaven jest o nélkolik sdhit vyse byvalého smérem jihosevernim k za-
padni strané vsi na navezené vyvyseniné* (Arcidékansky urad Jiéin,
Pameétni kniha fary VeliSské, s. 23). TyZ pramen uvadi, Ze ,Zemé na hibi-
tové smérem k ndvsi jest veskrz navezena; neb tu, kde se nyni hlavni
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Obr. 28: Velis, kostel sv. Vaclava; pohled z kruchty k hlavnimu oltdri (foto M. Micka).

vchod do kostela nachdzi, byval predtim hluboky ouvoz a cesta Sla pri-
mo, kdezto se nyni kolem hrbitovni zdi zahybd. “ Z obojiho je zfejmé, ze
starsi kostel stal v misté dnesni terasy se hibitovem a Ze novostavba
byla zalozena na pozemku, ktery se starsi situaci nesouvisel. Kostel na-
hradil starsi, patrné stfedovékou stavbu, ktera stala nejspiSe v miste
dnesni terasy pred kostelem. Terasa tak s nejvétsi pravdépodobnosti
ukryva zéklady starsi stavby. (Za tento postreh, ktery vyresil problém
umisténi starsiho kostela i ptivod terasy, dékuji ing. Petru Mackovi a Mi-
chalu Patrnému.)

Velmi zajimavym pramenem pro déjiny kostela je zminény obraz, kte-
ry kdysi visel v presbytari a ktery zobrazuje jak hrabénku Schlikovou
a svéticiho biskupa Prichovského, tak stavitele , Loraca z Itdlie, jehoz
pamét byla ucténa tim zptisobem, Ze se v charalkteristické péze objevuje
na obraze, ktery predstavuje hlavni osoby, jimz tento nadherny kostel
vdéci za svou existenct. “ (Popis kostelll, duchovenstva a $kol veliSské
farnosti z roku 1826; (SOkA Ji¢in, FU Velis, kart. 5, inv. &. 261). Lu-
ragovo jméno je na obraze uvedeno ve tvaru ,Anselmus Loraco, Mag.
mur. & exstructor. “ Pripisek k textu farni knihy uvadi, ze ,Pamatny ten-
to obraz, ondy na zdi na ktru zavéseny, nalezl vikdr Tichy r. 1906 po-
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Prameny dokladaji, Ze kostelni
areal sestaval z vlastniho chra-
mu, ktery se nachazi uprostred
rozlehlé terasy, a ¢tyf poutnich
kaplich, umisténych v rozich
hrbitova.® Z téch se dodnes do-
chovaly pouze dvé pri priaceli
kostela. Dvé zadni kaple zmize-
ly nepochybné v souvislosti s po-
zarem, ktery stavbu poskodil
v roce 1835. Po opravé kostela,
ktera zahrnovala i vyzdviZeni no-
vé strechy, uzZ nebyl areal vyraz-
néji upravovan a dodnes se do-
choval v autentické podobé.

Na iluzivni kompozici price-
li velisského kostela upozornil ja-
ko prvni Ivo Koran,* pro néhoz je
veliSsky kostel kliéem k pocho-
peni Luragovych prostorotvor-
nych iluzi, které za pouziti velmi
jednoduchych prvkt dosahuji
podivuhodné vyrazného efektu.
Pruceli kostela je zde umocnéno
kratkym, perspektivné ubihaji-
cim schodistém se sochami, kte-
ré se smérem ke kostelu zmen-
Suji, a podporuji tak iluzivni
efekt. K uéinu prispiva podle Ko-
fana i neurcita vzdalenost kos-
telniho prtiéeli, ktera prispiva
k tomu, Ze , oko neregistruje urcité
Iconvexnost pruceli a tudiz zalkri-
vend ustupyjict a mizici kridla po
strandch ptisobi tymz dojmem ja-
o zmenSujici se postavy svétctl -
vyvoldvaji predstavu veétsi Sirley
a zduraznyji stredni risalit jako
prid’ priplouvgjict lodi. “ Koncep-
ce veliSské stavby je pry zrejmé
,redulovany ohlas velikych kom-
plexti baroka, jaké byly vytvoreny
jesté pred nemnoha lety*, o vy-
tvoreni idealniho typu stavby
v krasné utvareném prostredi,

hozeny a potrhany mezi riizngm haraburdim v takzvané kcomore dole pod
Ictiremy; dal jej svym ndlkdadem opraviti, vycistiti a pro jistotu, aby byl bu-
doucnosti zachovan, zavésiti ve fare na horeni chodbé.” (Arcidékansky
urad Ji¢in, Pamétni kniha fary VeliSské, s. 49). A. Martinek v roce
1909 cituje napis na obraze v této podobé: ,M. Illustriss et Excellentiss
D. D. Anna Josepha comes de Schlick/ D. Car. Rziha Direct: et Promot:
aedificij/ CC. P. Georgius Pulpan actual: Cap. local:/ LVI Anselmus Lo-
rak Mag. mur. et Extructor” (A. Martinek, Soupis pamatek historickych
a umeéleckych v politickém okrese jicinském, in: Vyroéni zprava cis. kral.
vy$si realky v Ji€iné za Skolni rok 1908-1909, Ji¢in 1909, s. 14).

65) V roce 1785 doslo k pobiti stfech kostela Sindelem, a v té souvislosti

bylo ,dle ausziglu mistra tesarského Jampilka od pobiti cely strechy
na chramu Pané, téz na vSech 4 kapli, jenZto velmi zapotreba bylo, nda-
podobné vselijaky spravy jak na kostele, tak ve fare vyplaceno* 167 zl.
24 kr. Kromé toho bylo tehdy 7 zl. 40 kr. zaplaceno ,ndadenikiim od po-
davani sindele” a 52 zl. 46 kr. ,za 9 tramut a 74 stontt povalu” (SOA
Zamrsk, Vs Voksice, kniha 81, s. 115 - viz P. Zahradnik - R. Biegel -
K. Cirglova - J. Bldha, o. c. v pozn. 63).

66) I. Koran, o. c. v pozn. 27, s. 54-56.
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Obr: 29: Velis , kostel sv. Vdaclava; hlavni priiceli s perspelktivnim nastupnim
schodistém (foto archiv UDU AV CR).

M’- e e

)

Obr: 30: Velis, kostel sv. Vaclava; poutni kaple na terase pred priicelim kos-
tela se sochou andéla posledniho soudu na Spici strechy (foto M. Micka).

ktery se pak podle Korana stane do zna¢né miry zavazny jes-
té pro 19. stoleti. Pfedstupné tohoto feSeni spatfuje Koran
v feSeni teras u klasterniho kostela v Lysé a zejména u re-
Seni ohradni zdi u tamé&jsiho farniho kostela. O platnosti
Koranova postrehu nelze pochybovat i pres skutec¢nost, Ze

Obr. 31: Vysoka (okres Mélnik), kostel sv. Vaclava; jizni bocni pruceli (foto
J. Klempir).

nékteré dalsi stavby, na nichZ Luragovy perspektivni hry
dokazoval, nejsou dilem tohoto architekta.®”

Kostel sv. Vaclava ve Vysoké,*® ktery Lurago staviv le-
tech 1752-53, ukazuje dalsi variaci jiz realizovanych kos-
teltr v Jezvé a VeliSi. Je umistén v zajimavé terénni situaci
na hrané svahu, takze se uplatinuje jak v kompozici obce,
kde tvori osovou dominantu hlavni ulice, tak v okolni kra-
jiné, nebot obec ziskala jméno praveé svym situovanim na nej-
vySSim misté v Sirokém okoli. Ohradni zed kostela je reSe-
na dosti jednodusSe a okoli stavby dotvari jen dvojice vstu-
plt na hrbitov pri krajich prtceli, zavrSenych trojuhelnymi
Stity, a marnice s konkavné vykrojenymi narozimi, umisté-
na na osu presbytare kostela. Zajimavym obohacenim to-
hoto stavebniho typu je rytmizace bo¢nich priiceli, kde se
stfidaji velka okna lodi s nikami ve stfednim poli, stejné ja-

ko motiv ,zaboreni” lizén a hlavic jednotlivych ¢asti koste-

67) Napr. véz kostela sv. Mikulase na Malé Strané, Matematicka véz Kle-
mentina - viz prislusna kapitola této prace.

68) Kostel sv. Vaclava ve Vysoké uvedl do literatury L. Bohm, kdyz pub-
likoval listinu, nalezenou pfi opravé kostelni véZe v roce 1868.
Diky ni zname donatora, stavitele i prfesna data vystavby kostela. Stav-
ba zacala dne 4. ¢ervna 1752 a jiz 6. zari 1753 byla vyzdvizena ban
véze. Donatorem byla Isabella hrabénka Cerninova z Chudenic (!), na-
vrhovatelem Vlach Lurago (jednou omylem uveden se jménem Petr),
a polirem Vencl Stropach. (L. B6hm, Kralovské vénné mésto Mélnik
a okres mélnicky, Mélnik 1892, s. 831 ad.; kostel nezminuje Amelie Du-
ras ani Renata Petrii; na davno publikovany nalez a atribuci nové upo-
zornila az Véra Mixova-Nankova (V. Mixovd, o. c. v pozn. 25, s. 148).
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sky klaster byl v Rabstejné zalo-
Zen roku 1665 a v prvni fazi po-
staven do roku 1675 aediliem
Thomasem Pinchetim. Nova eta-
pa stavby klastera byla zahajena
roku 1730 a dovedena az ke kos-
telu, s jehoz novostavbou bylo
zapocato 26. 3. 1767 podle pla-
nu schvaleného patronem hra-
bétem Maxmilianem LaZanskym
a prodiskutovaného jiz roku
1766 s plzenskym aediliem Eu-
genem Candelem (Kondelem).
Pod vedenim polira Mathiase byl
jiz 26.9. 1766 hotov presbytar
a 16. 9. 1769 byl kostel benedi-
kovan. Luragovo jméno kronika
vyslovné neuvadi, zminén zde
neni ani soupisy uvadény stavi-
tel Schmelnik. Nejasna je také
situace starsiho kostela a pfi-

padna navaznost novostavby na
néj. Atribuci Luragovi navrhla
jako prvni Véra Mixova,” kdyz

Obr. 33: Vysokd, kostel sv. Vdclava; interiér kostela, pohled ke kruchté (foto J. Klempir).

la do hmoty zdi, a tim naznacena adi¢ni skladebnost hmo-
ty kostela.

Zavérecny ¢lanek této skupiny tvori kostel Panny Ma-
rie Sedmibolestné v Rabstejné nad Stfelou. Podle sou-
pisové literatury byl kostel zbudovan v letech 1766-67 sta-
vitelem Schmelnikem na misté starsiho kostela, ktery byl
spolu se sousednim klasterem vybudovan v 70. letech 17.
stoleti.®” Presnéjsi okolnosti stavby zjistil az Ivo Koran,”
ktery publikoval zapisy ze servitskych anald, dnes ulozenych
v prazské universitni knihovné.” Z nich vyplyva, Ze servit-

69) A. Podlaha, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském, Dil XVII, Praha 1909; piebira V. Mixovd (Narikova), o. c.
v pozn. 25.

70) I. Koran, o. c. v pozn. 27, s. 63-64.
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kostel porovnala se stavbami
vJezvé, Velisi a Lysé nad Labem.
Dalsi literatura tento nazor pri-
jala a dale rozvijela.”™ Jen Old-
rich Stefan™ kostel zaradil mezi
stavby sméru Jana Blazeje San-
tiniho — Aichela, coz nejnovéj-
§i literatura o tomto tviirci od-
mita.”™

Je nanejvys pravdépodobné,
Ze ackoli byla stavba zapocata
az rok po Luragové smrti, je kos-
tel proveden podle jeho projektu.
V kompozici exteriéru ma kostel
vSechny atributy sledované sku-
piny - stoji v mimoradné expo-
nované pozici nad méstem a tvo-
11 jeho pointu i dominantu, k je-
ho prtiéeli nas privadi dlouhé
perspektivné se zuzujici scho-
disté, které uéin pruceli umoc-
nuje, a vnéjsi tvaroslovi je struk-
turou i detaily velice podobné
stavbam v Jezvé nebo Velisi. Od nich se vSak kostel v Rab-
Stejné odliSuje utvarenim interiéru. Pilife ,Wandpfeilerhal-
le* jsou v lodi zcela vtazeny do hmoty stény, a mohutné
plackové klenby tak vybihaji pfimo z pilastrti. Kouty lodi jsou

71) Diarium Venerabilis Conventus Matris Dolorosae in Rabenstein Ordi-
nis Servorum B. M. V. z let 1665-1701 a 1759-73 (sign. VI C 18; XII
A5;VIC 16).

72) V. Mixova (Nankova), o. ¢. v pozn. 25, s.146 n.

73) I. Koran, o. c. v pozn. 27, s. 63-64, E. Poche (ed), Umélecké pamatky
Cech, Praha 1980, s. 197.

74) O. Stefan, Das Hochbarock in der Architektur Béhmens und Méah-
rens, Giovanni Santini, zvl. otisk z Prager Rundschau VI, 1936, ses.
2,s.134.

75) M. Horyna, Jan Blazej Santini - Aichel, Univerzita Karlova, Praha
1998, s. 434.
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Obr. 34: Rabstejn nad Strelou (okres Plzen-sever), kostel Panny Marie Se-
dmibolestné — hlavni priiceli (foto autor).

Obr. 35: Rabstejn nad Strelou, kostel Panny Marie Sedmibolestné, ptidorys
(reprodulcce podle: V. Mixovd, Kostely v Rabstejné a Osové a skupina kos-
telnich staveb Anselma Luraga, in: Uméni'V, 1957, s. 147).

zaoblené a na toto zakfiveni reaguje i isek plackové klen-
by nad nimi. Tim v§im dostava prostor halovy charakter,
v némz je horizontalni linie posilena horizontalami kladi
a soklu klenby, které probihaji na pilastrech a ve zminénych
zkosenych koutech. Presbytar je naopak reSen na principu
baldachynu a pilife zde z hmoty stény opét vystupuji. Kon-

Obr. 36: Rabstejn nad Strelou, kostel Panny Marie Sedmibolestné — interiér
kostela, vitézny oblouk a presybtdr (foto autor).

cha zaveéru je bez jakéhokoli architektonického ¢élenéni a ta-
to neurcitost vytvari dojem pokracovani prostoru, v némz
jakoby volné stoji ciboriovy oltar. Nejpozoruhodnéjsi ovSem
je, Ze tvaroslovim shodné, avSak principem odlisné prosto-
ry lodi a presbytare jsou propojeny iluzivnim odstupnénim
plackovych kleneb, které se od priiéeli k zavéru v pravidel-
ném intervalu zmensuji.” Tento efekt znamena jednak pro-
vazani obou ¢asti, jednak iluzivni prohloubeni chramové-
ho prostoru, ktery diky reseni zavéru opticky dale pokra-
¢uje. Architektonicka iluze, ktera v predchozich stavbach
doplnila a posilila t¢in stavby, ji v RabStejné celou pro-
stoupila, a byla tak povySena na jeji elementarni princip.
Kostel Panny Marie Sedmibolestné v Rabstejné predstavu-
je vyvrcholeni této skupiny a v jistém smyslu i celé Lura-
govy tvorby.

76) Za upozornéni na tento ilusivni efekt dékuji ing. Petru Mackovi.
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Obr. 37: Rabstejn nad Strelou, kostel Panny Marie Sedmibolestné ~ interiér kostela, pohled od vitézného ob-
loulkcu ke kruchté (foto autor).

PALAC GOLTZ-KINSKYCH NA STAROMESTSKEM
NAMESTI V PRAZE

Otazka autorstvi palace Goltz-Kinskych, postaveného
v letech 1750-65, nebyla dosavadni literaturou uspokojiveé
vyreSena. Jiz dobovi autori se rozchazeji v nazoru, zda pri
stavbé palace Anselmo Lurago postupoval podle vlastniho
projektu nebo podle starsiho navrhu Kiliana Ignace Dient-
zenhofera. Palac, ktery je neprehlédnutelnou dominantou
Staroméstského namésti, upouta jak svym vyraznym kom-
ponovanym obrysem, tak mimoradné plastickymi rokoko-
vymi Stuky, které patri k nejkvalitnéjSim svého druhu v na-
Sem pozdnim baroku viibec. Nezodpovézena otazka autor-
stvi palace se proto vzdy jevila jako zavazny problém.

Méstisté palace vzniklo slouéenim parcel tfi domut
s hloubkovou dispozici.” Donedavna nebylo jasné, kdy
hrabé Goltz ziskal oba domy do svého vlastnictvi. VétSina
autort1 soudila, Ze se tak stalo nékdy pred rokem 1755, kdy
bylo na stavbé zaznamenano nestésti, pfi némz zahynul Lu-
ragliv oblibeny polir Jakub Oliva. Problémy vyresily az vy-
zkumy Pavla Zahradnika,™ ktery dolozil, Ze severni z do-
mu, ktery ptivodné patril Janu Hubertu hrabéti Hartigo-

77) Stredni z domti ma romanskeé jadro a k jeho zasadnimu rozsireni do-
§lo patrné béhem 1. poloviny 14. stoleti. Z predhusitské vystavby po-
chazi stfedni trakt a dvorni kridla. Po roce 1560 doslo k renesanéni
prestavbé, patrné v nékolika etapach: nejprve za Trcku z Lipy, pak ko-
lem roku 1603 za Prichovskych z Hodéjova (doloZena vystavba poly-
gondalniho arkyre). Saedelertiv prospekt z roku 1606 ukazuje dvou-
patrovy palac s attikou. 1638 byl dim zapsan jako deskovy. Severni
objekt vznikl ve 2. tretiné 13. stoleti, rozsiren byl na poc¢atku 14. sto-
leti, kridla pripojena patrné 1422-29. 1508 spojen poprvé se sousedem,
1583 prestavén (vznikl balkon na praceli). Viz Zd. Dragoun - J. Ska-
brada — M. Tryml, Romanské domy v Praze, Paseka, Praha — Litomysl
2002, s. 281-289; A. JareSovd —J. Mulk, SHP palace Goltz - Kinskych,
Praha, SURPMO 1969; P. Viéek, (ed.): Umélecké pamatky Prahy - Sta-
ré Mésto, Josefov, Academia, Praha 1996, s. 410-12, autor hesla Pa-
vel VIcek).

78) P. Zahradnik, Ke vzniku palace Goltz-Kinskych v Praze na Starém
Meésté (¢p. 606/1), in: Zpravy pamatkové péce, ro¢. 60, 2000, ¢. 6,
s. 185-186.
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vi, ziskal hrabé Goltz koupi 3.
7. 1747, jeho jizniho souseda
pak 25. 6. 1751.%” Zminéné ne-
Stésti se odehralo 8. 8. 1755
a pri padu leseni tehdy zahynu-
li kromeé Olivy dalsi dva zednici.
Novym polirem se potom stal Ja-
kub Mandelik.®” Stary hrabé
Goltz umira 4. ledna 1765,* pri-
¢éemz tehdy byl palac s nejvétsi
pravdépodobnosti jiz dostavén.
Roku 1768 kupuje palac Fran-
tiSek Oldfich Kinsky. Vétsi upra-
vy vSak prinesla az prestavba,
kterou v letech 1836-39 reali-
zoval stavitel J. O. Kranner. Pri
ni byla prestavéna vSechna
dvorni kridla, nové upraveny
vSechny interiéry, pristavéno
kridlo do Tynské ulice a pripo-
jeny sousedni domy ¢p. 605-1
a 607-1.%9

Dispozice budouciho palace
byla do zna¢né miry vazana si-
tuaci starsich objekta. Architektova tiloha proto spocivala
spiSe ve sjednoceni a zprehlednéni ptidorysu a ve vneseni
radu do chaotické struktury objektt razného stari, dispo-
zice a kvality. Prestavba interiéri — véetné velkého repre-
zentativniho schodisté — a dostavba zadniho kridla v prvni
poloviné 19. stoleti navic setrela i to malo originalnich prv-
ku a reSeni, které puvodni projekt bezpochyby obsahoval.
Z barokniho stavu zde ztistaly prakticky pouze dva prujez-
dy klenuté zcéasti starSimi valenymi klenbami s trojuhel-
nymi vysecemi, z¢4sti novymi priéné obdélnymi plackami na
pasech. Diskuse o vyznamu a autorstvi palace se proto lo-
gicky omezovaly na vyzdobu priiéeli a pusobeni celkové si-
luety stavby.

FrantiSek Martin Pelcl ve svém portrétu Kiliana Ignace
Dientzenhofera roku 1775 uvedl, ze , Goltzovsky diim, ny-
ni knizat Kinskych, na Staroméstském namesti dostavel pod-
le Dientzenhoferovych plantt Anselm Lorago*“.® Tento udaj
po ném prevzala témeér veskera topograficka literatura pre-
lomu 18. a 19. stoleti. Jediny Dlabacz uvedl jako autora pou-

hoferovo autorstvi veskrze odmitala, a to kvili zminénym
nejasnostem ohledné sceleni parcely, které se predpokladalo
az po smrti Kiliana Ignace, i na zakladé slohové analyzy
a srovnavani staveb s dalsi Dientzenhoferovou tvorbou.*®

79) SUA, DZV 203 F 4v - F 9v, citace in: P. Zahradnik, o. c. v pozn. 78,
s. 186.

80) SUA, DZV, 588 E 4v - E 5v, citace in: P. Zahradnik, o. c. v pozn. 78,
s. 186

81) AMP, Matriky, sign. TYN Z 3, fol. 240r., citace in: A. JareSovd —J. Mulk,
0. c. vpozn. 77, P. Zahradnik, o. c. v pozn. 78, s. 186.

82) AMP, Matriky, sign. TYN Z 4, fol. 29r., citace in: P. Zahradnik, o. c.
v pozn. 78, s.186.

83) P. Vicek, o. c. v pozn. 77, s. 410.

84) F. M. Pelzel, Abbildungen béhmischer und méahrischer Gelehrten und
Kunstler 2, Prag 1775, s. 178.

85) J. G. Dlabazc, Allgemeines Kiinstler- Lexikon fiir Bchmen und zum
Theil auch fir Méahren und Schlesien, Prag 1815, dil II., s. 238

86) M. Vilimkouvd, Stavitelé palacti a chramt, VySehrad, Praha 1986; M. Vi-
limicova — M. Horyna, Uméni baroka — architektura, in: E. Poche (ed.),
Ctvero knih o Praze - Praha na usvitu novych déjin, Panorama, Pra-
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Nedavny nalez Pavla Zahrad-
nika vSak ukazal, Ze hrabé vlast-
nil vSechny domy jiz v roce 1751
ana scéné se opét objevila moz-
nost autorské ucasti Kiliana Ig-
nace. Zahradnik pritom povazu-
je za nesporné, zZe ,Kilidn Igndc
Dientzenhofer, jenz zemrel v pro-
sinci 1751, tedy ptl roku po spo-
jeni obou domil rukou jednoho
majitele, mohl jesté plany pro no-
vy paldc zhotovit. “*” Piipomina
vysoky vék hrabéte (v roce 1751
mu bylo dctyhodnych 70 let),
a tedy jisté znac¢né odhodlani
k rychlé stavbé palace, i skutec-
nost, Zze hrabé Goltz byl jednim
z nejblizsich dvorantit Anny Ma-
rie velkovévodkyné Toskanské
a pozdéji i jeji dcery a dédicky
Anny Marie Karoliny, vdové po
Ferdinandovi vévodovi Bavor-
ském a matce Klementa Fran-
tiSka vévody Bavorského, zem-
relé roku 1751.*® Dientzenhofer
pritom ptisobil mimo jiné na ces-
kych statcich bavorskych vévodt
a podle Pavla Zahradnika bylo
,tedy prirozené, zZe Goltz pouzil
sluzeb architekta dcery své priz-
nivkyné®, pricemz ,realizace stav-
by jiz ovsem pripadla Anselmu
Luragovi, architelctovi, ktery na-
hradil Dientzenhofera po jeho
smrti u mnoha stavebniktl, i na
Ceskych statcich bavorskych vé-
vodii.**® Svédectvi soucasniklt
i spolecenské kontakty stavitele
jsou argumentem velmi zavaz-
nym. Na druhé strané nelze za-
strit skutecnost, Ze palac svym
utvarenim nema s pozdnim di-
lem Kiliana Ignace Dientzenho-
fera mnoho spoleéného. Je pro-
to na misté polozit si otazku, zda
nenalezneme néjaké nitky sou-
vislosti v dile Anselma Luraga.

Uloha, ktera ¢ekala na auto-

ra projektu palace, byla neleh-
ka. Rozsahly objekt nevznikal na
volné parcele, ale musel do sebe naopak pojmout co nejvi-
ce zdiva starSich domu, které v nékterych ¢astech dosaho-
valy az do vySe dnesni rimsy palace. Sjednocenim starsich
objektt vznikla pomérné hluboka a Siroka stavba, jejiz za-
stfeSenti si Ize jen tézko predstavit jinak, nez je tomu nyni

ha 1989; P. Vicek (ed.), Umélecké pamatky Prahy, Hradéany a Prazsky
hrad, Academia, Praha 2000.

87) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 78, s. 186

88) AMP, Matriky, sign. KUNN 1 O 1 Z 1, fol. 52v, citace in: P. Zahradnik,
0. c.vpozn. 78, s. 185.

89) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 78, s. 186.

Obr. 39: Praha 1, Staré Mésto, paldc Goltz-Kinskych ¢p. 606-I; detail portdlu (foto autor).

- jina neZ mansardova strecha s leZatymi stolicemi vlastné
ani nepripadala na podobny rozpon v tvahu. Tim byl i dan
charakteristicky obrys palace. Dalsim omezujicim limitem
byla dvojice prijezdt, znemoznujici akcentovat stred stav-
by. Opét zde tedy vznikla nutnost prizptisobit se starsi si-
tuaci, tentokrat vznikem dvou rizalit(i, které roli vjezdua
zdliraznuji.

Odhlédneme-li od Stukové vyzdoby, je struktura ¢lené-
ni fasad paléace klidna a pravidelna. Jedinym dynamickym
prvkem je pudorysné vystoupeni balként nad portaly
a opacna krivka kladi nad sloupy vedle nich. Jinak je roz-
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pletenych obrazcti, které vytva-
reji naznak klasického balust-
radniho ¢lenéni.

Je samozrejmé, Ze takovato
komparace nemuze slouzit jako
automaticky argument pripsani
palace Anselmu Luragovi. Uka-
zuje nicméné, Ze pro vSechny za-
kladni prvky fasady palace lze
v jeho dile nalézt i nékolikrat roz-
pracovany predobraz. Tomuto
zpuisobu nazirani na vznik fasa-
dy nahrava i adiéni princip
skladby jednotlivych prvka pra-
celi, ktera napriklad ve stresni
partii ptisobi az dojmem skla-
danky, ve které nejsou sousedi-
ci prvky logicky provazany. Ta-
kovyto princip je na druhou stra-
nu bytostné cizi syntetickému
pristupu Kiliana Ignace Dien-
tzenhofera, jak doklada i fasada
jeho nedalekého prazského pa-
lace z téze doby, palace Piccolo-

Obr. 40: Praha 1, Staré Mésto, paldac Goltz-Kinskych ¢p. 606-I; atilkca hlavniho priiceli (foto autor).

vrzeni fasady feSeno symetricky podle stfedni osy v rytmu
A-B-C-B-A, kde casti krajni a stfedni jsou utvareny obdob-
né. Stredni ¢ast tak neni stredem kompozice, nybrz jen ja-
kymsi spojovacim prvkem mezi dominujicimi rizality. Tuto
ulohu stredni ¢asti doklada jednak balkén nad prizemim,
spinajici oba portaly, a jednak atika, opticky svazujici Sti-
ty. Zajimavé je, Ze atika za Stity nezabiha, ale je osazena osa-
méle pouze nad stfednim polem priiceli. Krajni pole pak
vrcholi vikyri, které svou Sirokou zakladnou spojuji obé
okenni osy do jednoho kompozi¢niho celku. Bohata plasticka
vyzdoba ma v utvareni fasady pouze roli pasivné dekorativni.
Pusobi jako oziveni a do urcité miry dokonce uréuje hlavni
dojem z palace. Sama struktura stavby ji nicméné ke své-
mu utvareni nepotrebuje a v jistém slova smyslu lze fici, Ze
vyzdoba zde existuje pouze v roli dekoru dodate¢né apliko-
vaného na architektonicky vyresené pruceli.

AZ na bohaty a vyjimecné kvalitni dekor jsou vSechny
prvky fasady obecné uzivany rtiznymi architekty poloviny
18. stoleti. Presto se domnivam, Ze jak strukturu clenéni
stavby, tak jednotlivé architektonické detaily je mozné ge-
neticky vystopovat v dile Anselma Luraga. Jako kli¢ ke
strukture stény se zde nabizi fasada klastera v Lysé nad La-
bem, pfi jejimZz dokoncovani je Lurago archivné doloZen.
Nalézame zde plochou pasovou bosaz prizemi, velmi po-
dobné reSené suprafenestry jeho oken i zaoblené bosované
narozi, které bézi az k hlavni fimse praceli. Nad nizSimi
spojovacimi kridly se objevuji vikyre s ovalnym volskym
okem, mohutnym klendkem a vypjatou fimsou, které jsme
zaznamenali jiZ na bo¢nich prtcelich kostela v Osové a kte-
ré tvori architektonicky zaklad vikyit na palaci Goltz-Kin-
skych. Balkén palace ma sloupky velice podobné balkénu
Cerninského palace, se kterym jej spojuje i idea horizon-
talniho sepéti vjezdu Siroké fasady. Vypln balustrady atiky
ma strukturu v principu shodnou s balustradou mezi pilitky
balkénu Cerninského palace - i zde se vypln sléva do pro-
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mini Na Prikopé. Z téchto dtvo-
dd se domnivam, Ze projekt vy-
stavby palace Goltz-Kinskych pochazi z pera Anselma Lu-
raga, v jehoz dile ma pomeérné logické misto. Je mozné, ze
Kilian Ignac Dientzenhofer skuteéné vypracoval projekt pre-
stavby palace. VSe nicméné nasvédcuje tomu, Ze Anselmo
Lurago se od pripadného Dientzenhoferova planu bud vy-
razné odchylil, nebo jej viibec nereflektoval.
Samostatnym problémem je Stukova vyzdoba palace.
Je otazkou, komu lze na jejim vzniku pripsat vétsi zasluhu
- zda architektu nebo Stukatérovi. Jisté je, Ze v celkovém vy-
razu s nimi architekt musel pocitat. Zda to vsak byl on,
kdo plasticky smér a miru stukové vyzdoby ur¢il, nebo zda
mimoradné talentovany Stukatér vyuzil prilezitosti, ztsta-
va nerozreSenou otazkou. Prijmeme-li hypotetické autor-
stvi Luragovo, je jedinym srovnatelnym pocinem interiér
kaple horinského zamku. Zde je vSak Stukova vyzdoba ne-
dilnou soucasti architektury kaple a jedno nelze od druhé-
ho oddélit bez ztraty kompozi¢ni logiky celku. Navic se tu
vubec nevyskytuje rokaj, ktery je zdkladem Stukt palace
Goltz-Kinskych. Vzhledem k tomuto rozdilu se klonim spi-
Se k varianté druhé, ktera pocita se samostatnym uplatné-
nim Stukatéra, jez se zde — mozna na prani stavebnika — stal
rovnocennym partnerem architekta. Tomu je pak jen ke
cti, Ze dokazal tento potencial vyuZit, a dal tak vzniknout jed-
nomu z nejpozoruhodnéjsich palacovych praceli v Praze.

NAVRH PRESTAVBY VALDSTEJNSKEHO PALACE
V PRAZE

Valdstejnsky palac na Malé Strané predstavuje nejveét-
81 a nejvyznamneéjsi rané barokni palacovy komplex v Pra-
ze. Vystavba palace pro vévodu Valdstejna, ktera pojala do
hmoty novostavby renesanc¢ni palac Trcku z Lipy a dalsi do-
my, probéhla v letech 1621-34 za ucasti Andrey Spezzy, Ni-
coly Sebregondiho, Giovanni Pieroniho a dal$ich architek-
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prilis§ dalezité. Jednim z téch
podstatnéjsich, avsak neusku-
teénénych navrht, byl projekt
prestavby palace pro potreby Te-
rezianského ustavu Slechticéen.””

Tato cisarska nadace pro za-
opatreni neprovdanych éeskych
Slechticen byla zaloZzena v Praze
roku 1754. Jesté pred tim, nez
byl pro ustav adaptovan byvaly
Rozmbersky palac na Prazském
hradé, se uvazovalo o moznosti
zakoupeni a prestavby pravé
Valdstejnského palace. Pro ten-
to ucel byly jiZz v roce 1753 vy-
pracovany plany k adaptaci pa-
lace® a rozpocet, dle néhoz mé-
la prestavba palace stat 22 899

ZL93]
Jméno Anselma Luraga neni
v pramenech uvedeno. Prestav-

Obr. 41: Praha 1, Mala Strana, ValdStejnsky paldc ¢p. 17-1V; Anselmo Lurago, ptidorys paldce s proni varian-
tou ndvrhu nové kaple (SUA, sbirka map a plant, inv. ¢. 1488, sign. BX. 3).

bu Luragovi pripsala Milada Vi-
limkova na zakladé skutecnosti,
Ze tento architekt fidil pro Ustav
Slechticen naslednou prestavbu
RoZzmberského palace na Praz-
ském hradé.*” Pozdéjsi badani
nicméné dosti presvéd¢iveé dolo-
zZilo, Ze na Prazském hradé Lu-
rago vystupoval pouze jako sta-
vitel provadéjici Pacassiho pla-
ny. Jakkoli je prestavba Rozm-
berského palace Luragovi pripi-
sovana tradici i nékterou litera-
turou, neni zde pro jeho autor-
sky zasah doklad a vzhledem
k okolnostem stavby a charak-
teru nové architektury ani da-
vod (viz prislusna kapitola této

90) Podrobné déjiny historického i sta-

vebniho vyvoje palace shrnuje nej-
novéji monografie: Kol. autortt, Vald-
Stejnsky palac v Praze, Gema Art,
Praha 2002 (pro nase téma jsou dii-
lezité zejména staté Dejiny ValdStejnského palace Pavla Zahradnika
a Stavebni vyvoj Valdstejnského palace Mojmira Horyny); zde i starsi
zkum (M. Vilimkovd — J. Hyzler, Stavebné historicky prizkum Prahy,
blok ¢. 1182, areal ValdStejnského paléce, SURPMO, Praha 1968),
a v ném pak zejména archivni resersi Milady Vilimkoveé.

91) Dochovalo se celkem osm planti: 1. Pidorys prizemi k roku 1753,
2. Pldorys prvniho patra k roku 1753, 3. Prvni varanta navrhu pre-
stavby pfizemi pro tcel Ustavu $lechticen s ptidorysem sklept pod za-
padni ¢asti palace, 4. Prvni varianta navrhu prestavby prvniho patra
pro nové vyuziti, 5. Plan stavu druhého patra k roku 1753 a navrh je-
ho prestavby pro novy ucel (prvni varianta), 6. Padorys prizemi k ro-
ku 1753 a druha varianta navrhu prestavby, 7. Pudorys prvniho pat-
ra k roku 1753 a druha varianta navrhu prestavby, 8. Pudorys dru-
hého patra k roku 1753 a druha varianta navrhu prestavby, 9. Ptido-
rys a fezy novych krovii nad kapli a nastavbou druhého patra (druha
varianta). Plany publikovany in: Kol., Valdstejnsky ..., o. ¢. v pozn. 90,
s. 48, 51, 55, 58, 61, 64, 71, 72, 75, rozbor planti Mojmira Horyny
s. 117-120.

92) SUA, shirka map a plant, inv. ¢. 1488, sign. B X. 3.

93) Archiv Prazského hradu, Dvorni stavebni urad, inv. ¢. 1127.

94) M. Vilimicovd - J. Hyzler, o. c. v pozn. 90.

Obr. 42: Praha 1, Mala Strana, Valdstejnsiy paldc ¢p. 17-1V; Anselmo Lurago, ptidorys paldce s druhou va-
riantou ndvrhu nové kaple (SUA, shirka map a planti, inv. é. 1488, sign. BX. 3).

prace). Nicméné je pravdou, Ze Lurago ve spojeni s nadaci
byl a Ze plany pro prestavbu Valdstejnského palace dodat
mohl. Plany jsou nesignované, a jedinym voditkem pri ur-
¢ovani autorstvi nam tak muiZe byt pouze jejich rozbor.
Plany prinaseji kompletni zaméreni stavajiciho stavu
a ukazuji dvé varianty navrhu prestavby, priéemz rozdily
obou variant se tykaji v podstaté jen utvareni novostavby
kaple, ktera byla projektovana do nadvori pri dnesni Vald-
Stejnskeé ulici, ke kridlu, které spojuje zapadni a vychodni
¢ast arealu palace. Toto spojovaci kfidlo navrhoval projekt
zvyS§it o jedno podlazi a stejné vysky — tedy tfi podlazi — meé-
la v obou variantach dosahnout i navrzena kaple. Oproti uti-
litarnim a vi¢i velkorysé rané barokni koncepci necitlivym
navrhtim uprav paléce, které vychazely z pozadavka na
budouci vyuziti budov (projekt poé¢ital napr. s prepatrova-
nim a preprickovanim vSech vétsich mistnosti palace véet-
né hlavniho salu ¢i staré kaple), predstavovala nova kaple
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patrné jediné misto, kde se mohl projektant uplatnit jako
tvaréi architekt. Pro nés je to pak jediny prvek, ktery Ize né-
jak porovnat s tvorbou Luragovou.

Kaple byla situovana do stfedu zminéného spojovaciho
kridla, a rozdélila by tak stavajici nadvori na dvé poloviny.
Z dtivodu zachovani komunikaéniho spojeni mezi prvnim
a ¢tvrtym nadvorim byla samotna kaple posunuta az do
hornich podlazi a jeji prizemi vyplnoval v obou variantach
prajezd.

Prvni varianta kaple je zaloZena na principu centraly
s pripojenym meélkym presbytafem na pudoryse pricného
obdélniku. Ctvercova lod je $irsi nez presbytar a struktu-
ra kaple se tak promita do skladby jejich hmot. Narozi lo-
di jsou ctvrtkruhové konkavné probrana, narozi presbyta-
fe se pak zdaji byt skrojena diagonalné s jednim odsazenim
od stény. Boéni fasady lodi jsou jednoosé (okno je v ose lo-
di) a plocha mezi narozim a oknem je ¢lenéna pilastrem ¢i
lizénou. Presbytar se na bocich otvira vzdy jednim oknem,
prisazenym bliZe k hmoté lodi. Kaple méla byt pristupna jed-
nak z chodby prilehlého kridla, jednak schodistém pripo-
jenym k zavérové sténé kaple. Toto schodiSté je umisténo
v dvouosém pristavku, ktery spojuje jen pfizemi s prvnim
patrem. Interiér kaple respektuje rozdéleni na lod a zavér.
Lod méla byt zaklenuta patrné plackovou klenbou, a¢koli
nelze vylouéit ani plochy strop s fabiony, nebot okna jsou
v planech zaznamenana i ve druhém podlazi prostoru kap-
le, kde by mohly jiz teoreticky zac¢inat vybéhy klenby. Boc-
ni stény této varianty kaple jsou trojosé, pricemz stredni Si-
roké okno je v bo¢nich osach lemovano uzsimi nikami. Se-
verni sténa je v plné Sifi oteviena vitéznym obloukem, je-
hoz hrany jsou na kazdé strané doplnény volnym sloupem.
Na jizni sténé se do prostoru lodi vypina empora, pristup-
na z chodby druhého patra, jejiz poprsen bézi v jemneé kfiv-
kové modelované stopé. Priijjezd v prizemi probiha jen pod
lodi a je zaklenut pfiéné orientovanou krizovou klenbou. Pod
presbytarem je uzaviena mistnost, pristupna z prajezdu
a ze zminéného pripojeného schodiste.

Druha varianta predstavuje na misto dvou jednotek je-
den obdélny prostor, zavrSeny (v tomto pripadé témer jiste)
plochym stropem s fabionem,” jehoZ ovalny charakter spo-
lu s upravou interiéru dava prostoru charakter podélné
centraly. Vnéjsi obdélny obrys narusuji jen diagonalné skro-
jena narozi, ve kterych jsou okna. Boéni fasady jsou opét
jednoosé, s oknem ve stfedu kompozice. Stény jsou ¢lené-
ny lizénami nebo pilastry, umisténymi na severu pri naro-
zich a na jihu tam, kde by skrojené narozi zacinalo. Inte-
riér je tentokrat pristupny jen z chodby. Na rozdil od exterié-
ru je zde zdliraznén podélné centralni charakter prostoru,
nebot protiklad zminénych oken zavéru tvori niky v po-
dobné zkosenych koutech. Na jizni sténé se opét vypina
empora, tentokrat stlaceného trojlaloéného obrysu.

Lze rici, Ze obé navrzené podoby kaple by mély v kontextu
Luragovy tvorby své misto. Téma obdélného jednolodi pro-
myslel v fadé svych kostelt1, varianta centraly by pak byla
analogii k jeho deset let staré realizaci kaple v Horfiné.
Z téchto duvodu se priklanim k nazoru, ze navrh je skute¢né
dilem Anselma Luraga.

95) Na fezu krovem se zZadna klenba neuplatnuje a vzhledem k ptidorysu
kaple by se muselo jednat o klenbu znaéné masivni.
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STAVBY DOKONCOVANE PO KILIANU IGNACI
DIENTZENHOFEROVI A POZDNI DILO ANSELMA
LURAGA

Po smirti Kiliana Ignace Dientzenhofera v roce 1751 pre-
bira Anselmo Lurago mnoZstvi jeho nedokonéenych staveb.
Jakkoli se v riznych studiich hypoteticky uvazovalo o jeho
autorském podilu na jednotlivych stavbach, 1ze snad na
zakladé analyzy prament i staveb samych konstatovat, Ze
ani v jednom pripadé Anselmo Lurago projekt nepfepraco-
val a vzdy dovedl pietné do konce ptivodni navrh Dientzen-
hofertiv. Pripadné Luragovo autorstvi zvonice sv. Mikula-
Se,” které zastaval zejména Ivo Koran,” presvéd¢ive vy-
vratila svymi vyzkumy Milada Vilimkova.”® Dobové prame-
ny i datum dokonéeni stavby vylucuji i zmény projektu
paldce Piccolomini Na Pfikopé v Praze.” Vysoky stupen
rozestavénosti a pomérné kratka doba ucasti na stavbé
jsou dtivodem k vylouceni Luragova autorského prispévku
k dostavbé chramu v Piesticich,'™ jehoz finalni podobu pa-

96) Literatura k déjinam a hodnoceni chramu sv. Mikulase je velice roz-
sahla. Pro potreby nasi prace zde snad postac¢i zminit zasadni studie
Milady Vilimkové, které postavily dohady o priibéhu stavby kostela
na pevnou pudu archivnich zjisténi a ve kterych je rovnéz obsazen
soupis starsi literatury k tématu (viz: M. Vilimkovd, Ke stavebnimu
vyvoji komplexu jezuitskych budov na Malostranském nameésti, in:
Uméni 19, 1971, ¢. 3, s. 304-13; Tdz, o. c. v pozn. 86), a zatim posledni
soubornou praci o ¢innosti stavitelské rodiny Dientzenhofertt Mojmi-
ra Horyny (M. Horyna, Dientzenhoferové, Akropolis, Praha 1999). Sta-
vebni vyvoj kostela je rovnéz stru¢né shrnut v Uméleckych pamat-
kach Prahy (P. Vicek, (ed): Umélecké pamatky Prahy, Mala Strana,
Academia, Praha 1999, s. 91-100).

97) I. Koran, o. c. v pozn. 27, s. 60-61.

98) M. Vilimkoud, o. c. v pozn. 86; Z archivnich nalezi i z koncepce stav-
by je zfejmé, Ze zvonice musela byt z praktickych i uméleckych dtvo-
di soucasti ptivodniho planu, ktery byl v téchto partiich zavazné
schvalen jiz roku 1737. Rok dokonéeni véze — dle pramena 1752 —
pak primo vyluéuje zasadnéjsi zmény na stavbe, ktera byla jesté za zi-
vota Kiliana Ignace Dientzenhofera vyvedena témér k svému vrcholu.
Datum 1755, které je vytesano na ochozu zvonice (zminuje napr.
V. Narikova , o. c. v pozn. 86, s. 454), v této souvislosti jisté souvisi
s ukoncenim vyzdoby véZe a slavnostnimu zavrseni stavby jako celku.
Koranovy uvahy o Luragové autorské uicasti se proto jevi jako neo-
podstatnéné.

99) Anselmo Lurago prevzal stavbu po zesnulém Kilidnu Ignaci Dientzen-
hoferovi v roce 1751. Z archivni reSerSe, vypracované v ramci SHP
v roce 1983, vyplyva, Ze jiz nasledujiciho roku byl palac hotov k uzi-
vani. Zaroven je zde zaznamenana korespondence spravce Vojtécha Ant.
Gayera s kniZzetem Ottaviem Piccolominim z let 1744-52, ze které vy-
plyva, Ze palac navrhl a jeho stavbu az do svého onemocnéni v roce 1751
osobneé ridil K. I. Dientzenhofer, ktery také sjednaval remeslnické pra-
ce. Teprve pak nastoupil na jeho misto Anselmo Lurago, ktery je v ko-
respondenci disledné titulovan ,pan inzenyr* (L. Lancinger — L. Ko-
bérskd - Fejman, Palac Silva-Tarouca, SHP, SURPMO, Praha 1983 ).
1 bez znalosti téchto informaci 1ze vsak palac dosti bezpe¢né vradit do
tvorby Kiliana Ignace Dientzenhofera, nebot pouzité tvaroslovi (pozo-
ruhodna smés vrcholné baroknich prvka a rané baroknich ,histori-
zujicich® citaci) a celkovy synteticky duch utvareni pruceli nemaji
u Luraga zadné obdoby a naopak je lze bezpe¢né vystopovat u Kilia-
na Ignace. Schodisté, které s Luragem spojovala starsi literatura, mu
bylo pripsano na zakladé srovnani se Stuky palace Golz-Kinskych,
které vSak z jeho ruky patrné nepochazeji.

100) Historii kostela zatim nejlépe shrnul Martin Ebel v archivni resersi
zpracované v ramci SHP v roce 1989 - in: M. Ebel - P. Vicel, Prestice,
kostel Nanebevzeti Panny Marie a dékanstvi, byvalé proboststvi, okres
Plzen - jih, Praha 1989, nepubl. rukopis; zde publikovany i archivni
doklady zminéné v tomto nastinu historie kostela. Projekt dékanské-
ho chramu Nanebevzeti Pany Marie v Presticich vypracoval Kilian Ig-
nac Dientzenhofer nejpozdéji v roce 1744, kdy bylo zahajeno kopani
zakladu novostavby. Ta méla nahradit starsi kostel stfedovékého pti-
vodu, jehoZ podoba je znama z popisu vzniklého patrné nékdy mezi le-
ty 1741-50 (OA - PJ, AD-P, kn. 2, s. 35n., citace in: M. Ebel - P. Vicek,
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trné mnohem vice ovlivnil Antonin Haffenecker. Dientzen-
hoferovy plany byly pietné dovedeny do konce v pripadé
klastera v Dolnim Rocové'*’ a zamku v BuStéhradu.'”
Kromé dokonéovani rozestavénych staveb nastoupil Lu-
rago po Kilianu Ignaci Dientzenhoferovi u mnoha stavebnikii
jako jejich dvorni stavitel. Ve sluzbach vévody Bavorské-

0. ¢. vpozn. 100, s. b). Starsi kostel pak slouzil az do roku 1752, kdy
byla jeho polovina strzena, podobné jako budova starého proboststvi.
(R. V. Riédl, D&jepis mésta Prestic a jeho okoli, Praha 1864, s. 59-60).
Z toho je zfejmé, Ze novy chram nestal na misté starého, a Ze tedy pa-
trné nebyl ve své podobé limitovan vyuzitim starsiho zdiva.

Povoleni ke stavbé nového kostela bylo proboststvi udéleno jiz v roce
1728. Vykopy byly zahajeny v roce 1744, avSak kratce na to stavbu pre-
rusily valky o rakouské dédictvi. Znovu se zacalo pracovat az v polo-
viné roku 1750. Nasledujiciho roku nahle umira stavitel chramu Kili-
an Ignac Dientzenhofer, pricemz podle Prestické pamétni knihy ridili
stavbu po jeho smrti postupné stavitelé Prée, Hruska, Lurago a Haf-
fenecker. Prace pak pokracovaly nepretrzité az do roku 1755, kdy stav-
bu opét prerusily valeéné udalosti. V roce 1756 dosahovala vyse zdi-
va novostavby tri saht (5,3 m). Ve stavbé se pak pokracovalo az od ro-
ku 1763, pricemz cely chram byl dokoncen roku 1775 (Presticka pa-
métni kniha, OA - PJ, kn. 2, s.110, citace in: M. Ebel - P. Vicek, o. c.
v pozn. 100, s. 7). Roku 1892 byla strecha kostela poni¢ena pozarem.
Dnesni podoba strechy a zavrSeni vézi pochazi z let 1993-95 (projekt
ing. arch. T. Santavy). (J. N. Mrkvicka, Popis a historicko-architekto-
nicky pravodce baroknim chramem Nanebevzeti Panny Marie v Pres-
ticich, Prestice 2000, s. 8).

Zaznamy v pamétni knize prestické fary, které postup stavby pomeér-
né podrobné mapuji a které Petrti v roce 1952 neznala, nam na moz-
nou autorskou ucast Anselma Luraga pri dokonceni stavby davaji
dosti jednoznac¢nou odpovéd. Vime, Ze v roce 1755 - kdy byla stavba
na dalsich 8 let preruSena — dosahovala vyska zdiva pouhych 5,3 m.
Jednalo se tady o hrubou stavbu, ktera logicky respektovala ptuvodni
Dientzenhofertiv pudorysny rozvrh. Zmény v projektu by se mohly ty-
kat reSeni kleneb, detailti vyzdoby nebo podoby vézi a hornich partii
fasady. Posledné jmenované partie skuteéné vykazuji jisté zmény ¢i spi-
§e proporci architektonickych ¢lankt. Tyto ¢asti stavby vsak pravde-
podobné nedokonéoval Lurago, ktery se mohl znovu rozbéhlé stavby
ucastnit pouze v letech 1763-65, ale Antonin Haffenecker, ktery pa-
trné vedl stavbu chramu az do samého zavéru v roce 1775. Lze proto
souhlasit s Renatou Petra, ktera v pripadé prestického chramu pri-
soudila na zakladé analyzy stavby Luragovi tilohu provadéciho stavi-
tele, ktery dodrzoval ptivodni Dientzenhoferovy plany

101) Archivni prazkum provedla Renata Petrti (R. Petrii, o. c. v pozn. 5,
s. 88-89), jeji udaje dale upresnila Milada Vilimkova (M. Vilimkovd, Sta-
vitelé, o. c. v pozn. 86, s.157). Klaster augustiniant bosakti v Dolnim
Rocové byl zalozen roku 1373 Albrechtem z Kolovrat. Tehdy vznikl
i kostel Nanebevzeti Panny Marie, svéceny roku 1380. Klaster byl vy-
plenén husity, opraven roku 1520, opét vyplenén Svédy r. 1631 a po-
sléze opét obnoven. Povodné v 18. stoleti poskodily klaster i kostel na-
tolik, Ze bylo nutno pristoupit k novostavbé klastera i kostela. Plany
kostela i klastera vypracoval Kilian Ignac Dientzenhofer. Zakladni ka-
men kostela byl polozen 14. srpna 1746, klaster se zacal stavét 23. srp-
na 1751. Roku 1759 bylo rozhodnuto o zvySeni jednopatrové budovy
klastera o jedno podlazi, cozZ bylo nasledné provedeno i pies nesouhlas
provadéjiciho stavitele Anselma Luraga (SAZ, obl. Archiv Litomérice,
byv. Klasterni archiv v Dolnim Rocové, Liber memorabilium de anno
1692, citace in: R. Petrti, o. c. v pozn. 5, s. 177). Lze se zcela ztotoznit
se zavérem Renaty Petrtl, ze se zde Lurago neodchylil od plant Kilia-
na Ignace Dientzenhofera, pricemz paradoxné zde jeho jedinym snad
autorskym prispévkem je ono navysené patro, které proti jeho vuli
prosadili predstaveni klastera.

102) Luragovu autorskou ucast dosti presvédcivé vyloucili autori SHP
z roku 1976 - viz: L. Lancinger — M. Bastovd - D. Libal, Zamek Busté-
hrad, stavebné historicky prazkum, rkp., SURPMO, Praha 1976, ne-
str.; Prestavba bustéhradského zamku, postaveného v letech
1699-1705 pro Annu Marii velkovévodkyni Toskanskou, probihala
patrné od roku 1747 podle planti K. I. Dientzenhofera. Autori SHP
soudi, Ze vzhledem k nizkym stavebnim ticttim z let 1747-49 probihala
stavba az v letech 1750-52; o zminéném autorstvi nicméné nepochy-
buji. Po smrti Kiliana Ignace v roce 1751 ridil dokonceni stavby Anselmo
Lurago, ktery nastoupil jako stavitel u vévody Bavorského. Za jeho
sluzby se v bustéhradském zameckém arealu konaly jen prace drob-
né a udrzovaci a dalsi vyraznéjsi stavebni aktivita spada az do roku
1767, kdy byl Lurago jiZ 2 roky po smrti.

Obr. 43: Praha 6 — Brevnov, zahrada benediktynského kldstera, pavilon
LJoseflca“ - ptidorys (kresba J. Vesely podle: M. Vilimkovd - P. Vicek, Sta-
vebné-historicky pruzikum brevnovského kldstera a zahrady, strojopis, ne-
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Obr. 44: Praha 6 — Brevnov, zahrada benediktynského kldstera, pavilon
+Joseflka“ — pohled od severozdpadu (foto autor).

ho mu pripadla uloha dokonéovatele a jeho vlastni tvorba
se omezila na stavbu provoznich a hospodarskych budov.'*®
Podobné tomu bylo u dalsich stavebnikli a zda se, ze vy-
znamnéji se Lurago autorsky uplatnil jen ve sluzbach brev-
novskych benediktynu. Jeho staly ro¢ni plat - 50 zl. — byl
o polovinu nizsi nez plat zesnulého Dientzenhofera.'®® Tu-
to okolnost Ize pripsat na vrub skutecnosti, Ze vétsina klas-
ternich staveb byla hotova a na nového stavitele éekaly spi-
Se béZné opravy a nenarocné prace. I pres to vznikly podle
Luragovych projektt dvé drobné stavby, jejichZ utvareni je
pozoruhodné jak v kontextu Luragova dila, tak v SirSich
souvislostech ¢eské pozdné barokni architektury.

Byvaly pavilon, zvany Josefka, vznikl v zahradé klas-

tera v roce 1761." Autorstvi Anselma Luraga poprvé na-

103) Jeho archivné doloZena uéast na upravach zamku v Ploskovicich

spocivala pouze v opravach hlavni budovy a v dostavbé hospodarskeé-
ho dvora - viz: P. Macek - P. Zahradnik, Zamek Ploskovice, stavebneé his-
toricky priizkum, strojopis, nepubl., SURPMO, Praha 1990.

104) M. Vilimicovd - P. Preiss, Ve znameni bfevna a ruzi, Vysehrad, Praha

1989, s.100.

105) Historii vystavby objektu zmapovala Milada Vilimkova v ramci SHP

v roce 1992 - in: M. Vilimkova - P. Viéek, Stavebneé-historicky prua-
zkum bievnovského klastera a zahrady, SURPMO, Praha 1992, s. 5-7.
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tického utvareni prostoru a stén.

Pavilon Josefka predstavu-
je puvabnou a pozoruhodnou
drobnou architekturu, ktera mi-
nimem prostredk(i dosahuje ma-
ximalniho uc¢inku. Stavba, zalo-
Zena na principu priéného ova-
lu s pripojenymi obdélnymi ri-
zality, je zapojena do Sirokych
kompozi¢nich souvislosti arealu
a tvori ,point de vue* dlouhé
aleje vedouci od VojtéSky napric

Obr. 46: Praha 6 — Brevnov, kaple sv. Lazara - celek od severozapadu (foto autor).

vrhla Milada Vilimkova.'*® Pavilon je zaloZen na ptidorysu
priéného ovalu, doplnéného na vSech étyrech stranach ri-
zality. Zapadni rizalit je prolomen vstupem, orientovanym
na osu dlouhé aleje vedouci podél klastera od boéniho krid-
la Vojtésky. Vnitfni prostor pavilonu je klenut plackovou
klenbou, ktera je nesena zdmi v koutech a pasy nad vy-
klenky v rizalitech. Vné&jsi fasady kaple maji jednoduché
¢lenéni, které podtrhuje plastickou modelaci pavilonu. Cel-
kovy ucin stavby je dan jednak pudorysnou skladbou ova-
lu s pripojenymi obdélnymi risality a jednak velkymi oblouky
téchto rizaliti, které ovladaji vSechny étyti stény a podle kte-
rych se vypina vzhtiru i fimsa pavilonu. Tento plasticky
moment je jesté podtrZzen zpiisobem zastreSeni stavby, kte-
1y je v Italii obvykly, avSak ve stfedoevropskych klimatickych

celou klasterni zahradou. Aktiv-
ni zapojeni stavby do této kom-
pozice naznacuje uziti pricného
ovalu, ktery tvori pfiénou osu
dlouhé aleji, a zdliraznuje tak
ukoncujici roli pavilonku. Plas-
tické formovani ptidorysu i obry-
su pavilonu jeho prostorovy Gé¢in
jesté umocnuje a lze rici, Ze stav-
ba aktivné utvari prostor vnitini
i vnéjsi. Jednoduché tvaroslovi
slouzi pouze k podtrzeni plastic-
kého pusobeni stavby. Motiv
ovalnych okuld, které jsou klena-
kem spjaty s obloukem nad se-
bou, uziva Lurago vétSinou na
vikyrich staveb sakralnich i svét-
skych (Osov, klaster v Lysé nad
Labem, palac Goltz-Kinskych).
V kontextu drobné stavby se ten-
to prvek stava hlavnim kompo-
nentem boc¢nich fasad, ktery
umocnuje dynamicky ucin do
hybného téla pavilonu.
Kompozici i celkovou plasti-
citou se pavilon tésné vaze k ne-
daleké hibitovni kapli sv. La-
zara, jejiz svéceni probéhlo 2.
10. 1762. Luragovo autorstvi, které opét poprvé zminuje
Milada Vilimkova, je vzhledem k jeho tloze hlavniho klas-
terniho stavitele nesporné.'*” Kaple je zaloZena na ptidory-
su dvou prisazenych étverctr s oblymi kouty, nad kterymi
jsou rozepjaty mohutné plackové klenby. Stejné jako u pa-
vilonu Josefka jsou zde tasky osazeny primo na rub kle-
nebnich kupoli, a stavba proto ma vyrazny plasticky objem.
Nad vstupnim polem je vztyéena Stihla vizka s jehlancovou
stfechou. Tvaroslovi exteriéru je opét pomérné jednodu-
ché. Interiér kaple je zaloZen na principu Wandpfeilerhal-
le, pricemz kosé strany pilifa jsou pudorysné vyzlabeny
podle pudorysu vybéhti plackové klenby. V ptidorysném
usporadani zde neni uZzito pricného ovalu jako u zahrad-
niho pavilonu, ale étverce s konkavné probranymi kouty.

106) M. Vilimicova — P. Preiss, o. c. v pozn. 104, s. 101; M. Vilimkovad -
M. Horyna, o. c. v pozn. 86, s. 418.
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107) M. Vilimicova — P. Preiss, o. c. v pozn. 104, s. 101; M. Vilimkovad -
M. Horyna, o. c. v pozn. 86, s. 418.
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Obr. 47: Praha 6 - Brevnov, kaple sv. Lazara — pruceli vychodntho zdvéru
(foto autor).

Vnéjsi obrys kaple predstavuje obdélnik s pomérné drob-
nymi vpadlymi konkavnimi rohy. Toto statické usporada-
ni vSak nema vliv na celkovou plasticitu stavby, ktera je
zvnéjSku urcovana kupolemi kleneb a oblouky nad velky-
mi okuly, a zevnitr pak systémem Wandpfeilerhalle, ktery
vynasi mohutné plackové klenby. Jako drobna, avSak hlu-
boce promyslena architektura predstavuje kaple jeden z pro-
storotvornych vrcholt Luragovy tvorby a tim i dustojny za-
vér jeho dila, ve kterém se architekt prekvapive vraci k pl-
nokrevnému a plastickému ,velkému stylu®, ktery byl vlast-
ni jeho uciteli a blizkému spolupracovniku Kilianu Ignaci
Dientzenhoferovi.

DALSI STAVBY, NA NICHZ JE PRAMENY CI LITE-
RATUROU UVADEN LURAGUV PODIL

Nejvétsi akei, které se Lurago béhem své stavebni ¢in-
nosti zacastnil, je bezpochyby terezidanska prestavba Praz-
ského hradu. Jeji problematika je mimoradné rozsahla
a neni v silach této prace ji v aplnosti pojmout. Klicovou
otazkou je autorstvi jednotlivych ¢asti arealu, respektive
autorsky podil mistnich stavitelt1, ktefi provadéli z Vidné za-
slané plany dvorniho architekta Nicoly Pacassiho. BohuzZel,
ani ten zde vSak nelze uspokojive vyresit. Dosavadni archiv-
ni prazkum'® jasnou odpovéd nedal a veSkeré tvahy vycha-

108) Za stézejni Ize v této souvislosti oznacit systematicky priizkum Mila-
dy Vilimkové, ktery provadéla v ramci pasportizace hradniho arealu
v SURPMO. Jeho vysledky tykajici se terezianské prestavby Hradu
stru¢né shrnula s Mojmirem Horynou ve stati o architekture in: E. Po-
che (ed.): Praha na tsvitu novych déjin, Ctvero knih o Praze, dil dru-

zeji ze znamého faktu, Ze na prestavbé Hradu spolupuso-
bili Anselmo Lurago, Tomas Haffenecker a Antonin Kunz.
Atribuce nékterych partii pifimo Luragovi jako nejvyznam-
néjsSimu z jmenovanych architekt tak vyplynuly ze sloho-
vé analyzy a zejména z tradovaného predpokladu, Ze vzhle-
dem k nepritomnosti Pacassiho na stavbé a jeho malé obe-
znamenosti se stavajicim stavem rozlehlého arealu musel
plany z Vidné nékdo prizptisobovat konkrétnim podmin-
kam, a tedy s nejvetsi pravdépodobnosti i autorsky doplnit
¢i prepracovat.

Dosavadni literatura spojila Luragovo jméno zejména
se tfemi realizacemi na Prazském Hradé: s prestavbou
Rozmberského palace na Ustav lechticen, s kapli sv. Kri-
Ze na druhém hradnim nadvori a s portikem proti jiznimu
vstupu do katedraly na nadvori tretim. Témto stavbam se
zde proto budeme vénovat podrobnéji.

Piestavba Rozmberského palace na Ustav Slechtiéen
byla jednim z prvnich poéint v ramci velké prestavby Hra-
du. Pavodné renesanc¢ni palac s velkou zahradou obehna-
nou sloupovou kolonadou, kterému dali finalni podobu
Giovanni Fontana a Ulriko Aostali v 70. letech 16. stoleti, "™
byl barokné prestavovan jiz v roce 1723 u prilezitosti ko-
runovace Karla VI., dale v letech 1726-27, kdy byl archi-
tektem Tomas Haffenecker, a kone¢né v letech 1739-40,
kdy byly drobné opravy provadény pod vedenim K. I. Dien-
tzenhofera.''? I pres tyto zasahy, z nichz zasadni byla hlav-
né Haffeneckerova prestavba, pfi niz byly odstranény cha-
rakteristické vézice jizni fasady, zustal v podstaté zacho-
van renesancni rozvrh stavby. Ta sestavala ze ¢tyrkridlé-
ho palace, k némuz na zapadni strané priléhal obdobné
velky pozemek se zahradou obklopenou renesanc¢nimi ar-
kadami.

Plany prestavby arealu se dochovaly ve dvou varian-
tach, které se od sebe lisi jen v detailech.!’? Obé jsou ne-
signovany, avSak vzhledem k variantnimu koncepénimu
reSeni je 1ze pripsat autoru celé prestavby Hradu, tedy Ni-
colu Pacassimu. Dalsi plany pochazeji z ruky Antonina
Kunze, ktery byl povéren jejich rozkreslovanim pro potre-
by provadéciho architekta Anselma Luraga.'” Plany jsou
datovany rokem 1754 a ukazuji celkovy rozvrh vsech podlazi
i nakresy fasad, nékterych nakonec neprovedenych. Histo-
rii projednavani plant dobre zachycuje archivni reSerse
SHP, ze které pomérné jasné vyplyva, Ze autorem finalni ver-
ze projektu byl Nicolo Pacassi a ze Anselmo Lurago zde pti-
sobil pouze jako provadéci stavitel z titulu své funkce dvor-
niho zednického mistra."? Stavba sama byla realizovana
v letech 1754-55.

Stejné nepravdépodobné je Luragovo autorstvi kaple
sv. Kfize na druhém hradnim nadvori. Kaple vznikla jako
nahrada za zruSenou starou dvorni kapli v jihozapadnim
kouté tretiho nadvori a byla vestavéna do obvodového zdi-

hy, Panorama, Praha 1989, s. 410-414.

109) Podrobnou analyzu déjin vystavby renesanéniho stavu palace véet-
né jeho rozboru a pokusu o rekonstrukci ptivodniho stavu provedl
P. Preiss, in: Italsti umélci v Praze, Panorama, Praha 1986, s. 34-38.

110) Stavebni historii palace zatim nejlépe shrnuje stavebné-historicky pru-
zkum z roku 1992 (J. Svoboda - V. Strnadovd, - V. Vavrovd - F. Kasic-
lea, SHP, SURPMO 1992) a na néj navazujici heslo Uméleckych pamatek
Prahy, (P. Vicek (ed.), o. c. v pozn. 86, zde i dalsi literatura).

111) SUA, sbirka plant, sign. 1487 /XIV.

112) Archiv Prazského hradu, sbirka plant, sign. 125/48-50, 125/55-57,
125/62-64, 125/66-68.

113) J. Svoboda - V. Strnadova - V. Vavrovd - F. Kasicka, o. c. v pozn. 110.
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va historického objektu tzv. ,Staré berné* (Die alte Pern).
Stavba probihala v letech 1755-60,"* pficemz posledni
upravy interiéru jsou zaznamenany jesté v roce 1761.'"
V letech 1852-58 byla kaple prestavéna Karlem Brustem,
ktery k ptivodni obdélné stavbé pripojil pulkruhovy zaver
a zménil ¢lenéni jejich fasad. V této podobé se kaple do-
chovala dodnes.

Barokni podobu kaple zname jednak z historické planové
dokumentace, jednak napriklad z Langweilova modelu Pra-
hy z let 1827-37."° Podobu kridla pred prestavbou na kap-
li nam ukazuji plany pochazejici z doby tésné pred terezian-
skou prestavbou Hradu.!” Rozsah kfidla a dvoutraktovy roz-
vrh jeho dispozice se shoduji se strukturou kaple a doka-
Zuji, ze pri prestavbé bylo zachovano maximalni mnozstvi
historického zdiva. Planem z doby vystavby lze patrné ozna-
¢it nedatovany a nesignovany nékres hlavni zapadni fasa-
dy kaple, ktery je uloZen v archivu Prazského hradu.'® Je-
ho autenticitu dokladaji tuzkou vkreslené vazy a dvojice
andilkt1 na atice, které byly posléze skutec¢né na fasadu
osazeny, jak doklada napriklad Langweiltiv model. Padorys
kridla s kapli pred klasicistni prestavbou nam ukazuji ne-
datované plany kridla po terezianské prestavbé'® a dale
plan z roku 1836, ktery kromé ptidorysu obsahuje rezy
prostorem kaple s pohledem na zapadni a severni sténu
jejiho interiéru.’

Se jménem Anselma Luraga spojila kapli sv. KriZe po-
teratura vcetné zakladnich uménovédnych a encyklope-
dickych prirucek.'*® Nesdili jej naopak Renata Petr1* a ze-
jména Milada Vilimkova, ktera svym archivnim pruzku-
mem znacné vyjasnila postup praci a dolozila pfimou tucast
Pacassiho na poc¢atku i v pritbéhu stavby kaple.'*?

Z analyzy prament i z rozboru samotné stavby se Lu-
ragovo autorstvi jevi jako velmi problematické. Prostorova
struktura kaple, jakkoli vychazela ze starsich substrukei,
nijak nepripomina jeho dolozené realizace. Stejné je tomu
i v pripadé tvaroslovi fasady objektu, které ve strukture
i detailu odpovida ostatnim fasddam terezianské prestav-
by Hradu. Za jediny prvek, ktery by mohl poukazovat na do-
maci ptivod navrhu kaple, tak 1ze povazovat pouze voluto-
vé usi oken kaple, jejichZ prvni uziti v éeské barokni ar-

114) Stavebni historii kaple zatim nejlépe nastinila Milada Vilimkova v ram-
ci SHP z roku 1984 - in: M. Vilimkovd - F. KaSicka, Kaple sv. KriZe,
SURPMO, Praha 1984. Objekty, které kapli predchazely, stejné jako pro-
mény samotné kaple pak ukazuje fada plant ulozena v Archivu Praz-
ského hradu (viz citace nize).

115) Pavel Vléek (P. Vicek, o. c. v pozn. 86, s. 56) uvadi jako rok vzniku kap-
le datum 1753, které je pry uvedeno na planech Anselma Luraga, bo-
huzel bez udani pramene. V této souvislosti je bohuzel nutno konsta-
tovat, Ze ani SHP, ani dalsi priizkum neodhalil Zadné signované ani da-
tované plany, které by na podobny udaj ukazovaly.

116) Viz napr. dvé monografie o modelu: A. Kubicek - P. Paul, Praha 1830,
SNKLU, Praha 1961 a K. Beckovd - M. Fokt, Svédectvi Langweilova mo-
delu Prahy, Schola Ludus - Pragensia, Praha 1996, zde foto na s. 200
az 201. BohuZel, zadny zabér ve zminénych publikacich neukazuje
celek kaple.

117) APH, Stara sbirka plant, sign. APH - 157/A1 a APH 110/3.

118) APH, Stara sbirka planu, sign. APH 114/5.

119) APH, Stara sbirka plant, sign. APH 157/A 13 a 14.

120) APH, Stara sbirka plant, sign. APH 114/6.

121) A. Duras, o. c. v pozn. 3, s. 87.

122) I. Kordn, o. c. v pozn. 27, s. 62; E. Poche , o. c. v pozn. 108, s. 665-667;
M. Vilimkova - M. Horyna, o. c. v pozn. 86, s. 418; P. Vicek, o. c.
v pozn. 86, s. 56-58 (heslo Kaple sv. KrizZe);

123) R. Petrti, o. c. v pozn. 5, s. 121.

124) M. Vilimkovd - F. KaSicka, o. c. v pozn. 114, s. 8-9.
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chitekture Ize vystopovat u Jana BlaZeje Santiniho Aiche-
la (okna zamecku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidli-
nou) a nasledné Frantiska Maxmiliana Kanky (napft. pre-
stavba prazského Karolina). Vime, Ze Lurago se u Kanky vy-
ucil, a nebylo by proto neodtivodnéné hledat autorstvi pra-
vé u néj. Nicméné vyklad doklada praveé jen autorstvi tohoto
prvku fasady, ktery je na celé stavbé ojedinély a nikde jin-
de se neopakuje a rozhodné nerika nic o autorstvi celé ka-
ple. Domnivam se, Ze Ize zcela souhlasit s Miladou Vilim-
kovou, ktera kapli pripisuje jednoznac¢né Nicolu Pacassimu
a Luraga oznacuje jen za provadéciho stavitele. Pfipadnym
Luragovym prispévkem by mohly byt jen zminéné voluto-
vé usi oken kaple. Nelze ovSem vylouéit, Ze tento motiv vne-
sl do projektu jiny architekt, ktery plany rozkresloval, ne-
bo Ze jej uzil sam Nicolo Pacassi. Takto minimalni a navic
znacéné sporny podil na realizaci kaple pak rozhodné ne-
muZe slouzit jako doklad Luragova autorstvi celého pro-
jektu. Jako pouhého provadéciho stavitele 1ze Luraga ko-
nec¢né oznacit i u novostavby portalu jizniho kfidla na
tfetim hradnim nadvofi, ktery vznikl v letech 1760-61.'%
Oslabenou tektonikou, rozvolnénosti tvaroslovi a zejména
netecnosti k celku architektury je portal v protikladu ne-
jen k portalu Cerninského palace, ale k obecnym principtim,
které Luragovu tvorbu formuji. Nejedna se pritom jen o
rozdily v konkrétnim tvaroslovi, které starsi literatura pri-
Znava, ale o odliSnou koncepci a pojeti.*® Z téchto dtvodii
nelze portal na 3. hradnim nadvori zaradit do kontextu di-
la Anselma Luraga. I pres dynamické vychodisko struktu-
ry portalu je dle mého nazoru tfeba hledat jeho autora
v prostredi, které se jiz zfeklo prfisného pojeti tektoniky
i snah o prostorovou propracovanost jednotlivych prvkua
architektury. Této charakteristice pak odpovida daleko spi-
$e okruh vidensky nez prazsky, a 1ze se proto diivodné do-
mnivat, Ze plan portalu vypracoval pfimo Nicolo Pacassi
nebo néktery z jeho videnskych spolupracovniki.
Pomérné vysoké dobové hodnocenti, velky rozsah zaka-
zek a zejména tésna navaznost na dilo Kilidna Ignace Dient-
zenhofera vedly k mnoha dal$im, vice ¢i méné opravnénym
atribucim, které zde uvadim pouze ve stru¢ném prehledu.
V roce 1752 je Anselmo Lurago doloZen pri opravach veézi
Strahovského klastera,'”” poskozeného bombardovanim
v roce 1751. Jeho pripadny podil na velké prestavbé po
predchozim poskozeni po roce 1742 je zatim nevyjasneé-
ny."”® Po roce 1754 je archivné dolozena jeho ucast na pre-

125) Datace vyplyva ze stavebnich uétt, viz: R. Petrti, o. c. v pozn. 5,
s. 115-16.

126) Odlisnost od portalu Cerninského palace je zasadni i pres to, ze
v koncepci - stfedni portikus doprovazeny po stranach dvojici vypja-
tych balkénu - Ize mezi obéma dily nalézt jistou obdobu.

127) Historii a stavebni vyvoj klastera shrnuli na zakladé systematického
pruzkumu poprvé Alois Kubiéek s Dobroslavem Libalem v roce 1955
(A. Kubicek - D. Libal, Strahov, SNKLHU, Praha 1955); jejich prace, kte-
ra se soustredila zejména na stredoveky vyvoj klastera, byla vyrazné-
ji doplnéna a ¢asteéné prekonana az vyzkumy Milady Vilimkové a Moj-
mira Horyny (M. Vilimiovd — M. Horyna, Strahov, kostel Nanebevzeti
Panny Marie, stavebné-historicky prizkum, strojopis, SURPMO, Pra-
ha 1988; M. Horyna, Strahovsky klaster ¢p. 132-IV - déjiny objektu,
strojopis, SURPMO, Praha 1984; M. Vilimkovd, Déjiny premonstratské
kanonie na Strahové, in: F. Malecek - R. Malecel, Strahov Praha, Ori-
on, Praha, 1990, s. 102-111 - zde je v podstaté prepsana historie ze
zminéného SHP); shrnuti dosavadniho badani o vyvoji klastera prine-
slo heslo v Uméleckych pamatkach Prahy (P. Vicek (ed.), o. c. v pozn.
86, s. 348-60).

128) Rozsahly areal Strahovského klastera, zaloZeného roku 1142, ma
velmi slozitou stavebni historii. V jadru romansky klaster s kostelem
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stavbé mansfeldského zamku v Dobiisi, kde dokoncoval
stavbu po zesnulém architektu Stephanu Dieudonné. Je-
ho autorsky prispévek se zde patrné omezil na navrh vézicky
nad portikem a mozna i interiéru zaniklé zamecké kaple.
V ostatnich ¢astech stavby se pridrzoval ptivodniho navr-
hu zminéného francouzského architekta, nebot Luragovi pri-
pisované partie se nijak napadné neodliSuji od zbyvajicich
casti zamku. Ivo Koran pripsal Luragovi na zakladé slo-
hové analyzy novostavby kosteli v Dubé*” a v Kozoje-
dech.'®” Pozdéjsi badani tyto atribuce vylouéilo. Ozvénou Lu-
ragovych kostelt s pracelni vézi jsou kostely v Mélnickém
Vtelné'*? a BraniSové u Humpolce,'*? u kterych je jeho

byl poprvé zasadné prestavén ve 14. stoleti, pak na poc¢atku 17. sto-
leti (1614-26), nasledné v jeho druhé poloviné (G. D. Orsi 1671-74 a
J. B. Mathey po 1682) a v prvni ¢tvrtiné 18. stoleti. Kone¢na podoba
fasad vznikla pfi opravach po valeénych udalostech ve 40. a 50. letech
18. stoleti. Posledni vétsi stavebni akci pak byla prestavba stredove-
ké sypky na klasterni knihovnu (Ignac Jan Nepomuk Palliardi,
1783-85).

Anselmo Lurago je archivné dolozen pii opravach vézi a fasad klaste-
ra po pruském oblezeni v roce 1751 (realizace 1752-53) (M. Vilimkovd
- M. Horyna, o. c. v pozn.127; M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 127, s. 107).
Na zakladé tohoto vztahu pripsal Ivo Koran (I. Koran, o. c. v pozn.
1971, s. 61-62) Luragovi celou prestavbu klastera po bombardovani
v roce 1742 - jmenovité€ novostavbu kaple sv. Vorsily (dle Korana 1745),
upravu priceli klasterniho chramu (1746), sanktusnik a jizni véz
(1751), severni v€z 1752), miiZ mezi severni vézi a kapli sv. Vorsily
(1755) a branu do Pohorelce (pry rovnéz snad 1755). Prabéh baroknich
prestaveb klastera v prubéhu 18. stoleti je i pfes rozsahlé archivni re-
Serse a pokusy o atribuci jednotlivych fazi zatim nejasny a v ramci té-
to prace se jej nepodarilo vice upresnit.

129) Historie i stavebni vyvoj zamku jsou zatim nejlépe popsany v SHP z ro-
ku 1999 - viz: P. Macek - P. Zahracnil, Dobris (okr. Pribram), staveb-
né historicky prizkum, areal zamku, rkp., Praha 1999; autori pri-
zkumu prisuzuji Luragovi na stavbé vétsi autorsky podil - konkrétné
novostavbu vychodniho praceli zamku, jez podle nich ma ,ostatné
charalcter velice blizly prazské dobové architelkture kolem poloviny 18.
stoleti, stejné jalo drobné dopliiky v odpovidajicich zapadnich tisecich
zameclkeého objektu”, a Luraga tak lze povazovat za architekta, ktery , dle
vlastnich plantt s dodrzenim starsich zdkladnich myslenelc obohace-
nych patrné o uréity detail (snad risalitové dvojosé prizdivky ukoncené
segmentovymi Stity pri koncich severniho i jizniho kridla) prestavbu
zdamku dolondil. “ Pripominaji dale konstatovani Z. Wirtha, Ze dnes ne-
dochovana kaple (zni¢ena v obdobi 2. sv. valky prestavbou kridla na
apartmany) méla charakter spiSe domaci nez francouzsky orientova-
né tvorby (Z. Wirth, Dobri$sky zamek, Uméni 11, 1938, s. 57-75).

130) Archivni prazkum jako architekta dolozil Z. Hoffmanna z Lipové - viz:
P. Macek, Barokni architektura a stavitelstvi v severnich Cechach, in:
Ustecky sbornik historicky, v tisku.

131) Nalez signovaného planu tuto atribuci vyvratil a dolozil, Ze kostel je
dilem Karikova vyuéence FrantiSka Ignéace Prée. Plan (ulozen v SUA Pra-
ha, SM sig. S141/3/2, kart. 2241) nalezla Petra Nevimova, které tim-
to dékuji za jeho zpristupnéni.

132) Kostel sv. Archandéla Michaela spojila s Anselmem Luragem Véra Mi-
xova — Nankova (V. Narikovd, Drobna zjisténi k ¢eskému baroknimu
umeéni, in: Uméni XVII, 1969, s. 622-23). Podle jejich zjisténi vznikl kos-
tel pred rokem 1765 a pak v letech 1766, coz vysvita ze dvou dopist,
adresovanych Isabele Marii, hrabénce Cerninové (dopisy z 5. prosin-
ce 1765 a 8. kvétna 1766 - Statni archiv v Jindrichové Hradci, Rodo-
vy archiv Cerninti, Mélnik ITIK a, Vtelno, citace in: V. Narikovd, o. c. v po-
zn. 132, s. 627). Zna¢na podobnost s Luragovymi kostely ve Vysoké,
v Jezvé a ve Velisi a skutecnost, Ze prvné jmenovany vznikl primo pro
Cerniny (pro néz Lurago dale pracoval v Praze a v Horing) vedla autor-
ku k uvaze o Luragové autorstvi vtelského kostela. I pres tyto souvis-
losti se domnivam, Ze kostel v Mélnickém Vtelné mezi Luragova dila ne-
patfi. Zkomoleni proporci jednotlivych prvki, stejné jako zastaraly
systém klenuti lodi ukazuji na autorstvi mistniho stavitele, ktery se sna-
zil zminénému predobrazu co nejvice priblizit.

133) BraniSovsky kostel sv. Vaclava, postaveny v letech 1749-51, spojil
s Anselmem Luragem Ivo Koran, kdyz vedle kompozice pruceli, podobné
Luragoveé skupiné jednolodnich kostelt s pricelni vézi, publikoval i za-
pis z pamétni knihy braniSovské fary, dle kterého byl ,pruni zdejsi fa-
rar F. Fel. Prochdzka slavnostné instalovdan ve Vétrném Jenikové za asi-
stence Anselma Luraga®, ktery byl ,tehdy celnym funkciondrem Vias-

prima ucast spiSe nepravdépodobna. Sporna ¢i vyloucena
je jeho ucast pfi upravach Klementina,'*” Spanélského
salu zamku v Nachodé,'* palace Millessimo - Cavriani
€p. 597-1'9 v Celetné ulici na Starém Mésté v Praze a be-
nediktynském klaStefe v Polici nad Metuji.*” Véz kos-

ského Spitdlu a je pravdépodobné, Ze navrhoval ijiné stavby na jeho pan-
stvi.” (I. Koran, o. c. v pozn. 27, s. 64)

Kostel v BraniSové skutecné vykazuje kompozicni podobnost se zmi-
nénymi stavbami. Jiz Ivo Koran vSak musel konstatovat znacné zjed-
noduseni vzhledu stavby, které snad opravnéné pricita opravam po
velkém pozaru roku 1820. BraniSovsky kostel ma vsak jeden rys, kte-
ry zminény pozar ovlivnit nemohl. Je jim méfitko stavby, které je mno-
hem mensi nez u Luragovych kostela ve Velisi, Jezvé ¢i Vysoké. Do-
mnivam se, Ze vzhledem k celkovému komornimu vyznéni stavby lze
jiz u ptivodni podoby jeho fasad ocekavat urcitou redukei vyzdoby.
Vzhledem k archivnimu zdznamu je Luragova ticast na stavbé koste-
la zna¢né pravdépodobna. Otazkou je, zda méla tato i¢ast podobu pri-
mého fizeni stavby, nebo pouze zaslani plant, které byly posléze re-
dukovany pro potfeby mistni obce farnikti. Pozar a nasledné tipravy nam
bohuzel dnes nedovoluji tuto otazku zodpovédét. Osobné bych se vzhle-
dem k drobnému meéritku prosté stavby priklanél k varianté druhé.

134) Anselma Luraga dal do souvislosti s Klementinem Ivo Koran (I. Ko-

ran, o. c. v pozn. 27, s. 61-62), kdyz mu pripsal prestavbu hvézdarenské
(astronomické) véze (datuje kolem r. 1748) a doplnéni Vlasské kaple
atikou se stfednim vikyiem, vrcholicim Stitem. Obé tyto atribuce ne-
maji oporu v pramenech a Koran je dovozuje stylovou podobou s dal-
Simi Luragovymi stavbami. Historii stavby Klementinské koleje zpra-
covala vycerpavajicim zptisobem Petra Nevimova (P. Nevimovd, Vy-
stavba a vyzdoba Klementina v letech 1556-1773, disertacni prace, rkp.,
Universita Karlova, Praha 2001), ktera dolozila, ze astronomicka véz
byla dobudovana jiz roku 1722. Roku 1787 je archivné dolozena pre-
stavba véZe, pri niZ byl zruSen horni ochoz a zfizena ban s pozorova-
telnou. Architektem této prestavby, ktera souvislela s celkovou adap-
taci Klementina pro potfeby universitni knihovny a generalniho se-
minare, byl Matéj Hummel (M. Vilimkovd, Klementinum - stavebné
historicky priizkum, SURPMO, Praha 1969, s. 75-78). Rytiny z doby
pred prestavbou véZe (doloZenou i navrhovanou Koranem) zachycuji
aje tedy zjevné, Ze podoba fasad pochazi jiz z roku 1722. Nejednoznacna
je i Luragova ucast na upravé Vlasské kaple, byt zde ji alespon neod-
poruji ikonografické ¢i listinné prameny. Jeho pfipadny podil podpo-
ruje i skutecnost, Ze byl dlouha léta celnym predstavitelem Vlasské-
ho Spitalu, a jako architekt mél tedy k této zakazce velice blizko. Obec-
ny charakter samotné architektury Stitu nam zde nedovoluje podpo-
rit tuto lakavou domnénku slohovou analyzou. Nelze nezZ konstatovat,
Ze Luragova ucast na této akci je mozna, nicméné nedolozena. Dalsi
autori se k této Koranové atribuci nijak nevyslovuji.

135) Luragovo autorstvi vyzdoby Spanélského salu zamku v Nachodé na-

vrhla na zakladé srovnani se Stuky palace Piccolomini Amelie Duras
(A. Duras, o. c. v pozn. 3, s. 80). Renata Petrt konstatuje, Ze pro ta-
kovéto tvrzeni nenaléza oporu v literature ani v pramenech (R. Petrtl,
0. ¢. v pozn. 5, s. 130). Vzhledem k tomu, Ze palac Piccolomini nema
s Luragem autorsky nic spoleéného, nelze na zakladé této komparace
atribuci prijmout.

136) Barokni palac, ktery vznikl kolem roku 1756 prestavbou dvou stre-

dovékych objektt (M. Vilimiovad - E. Stach, pasport domu ¢p. 597-1, stro-
jopis, nepubl., SURPMO, Praha 1958; P. Viéel (ed.), Umélecké pamat-
ky Prahy - Staré Mésto, Josefov, Academia, Praha 1996, s. 398-99),
pripsal Anselmu Luragovi poprvé Emanuel Poche (E. Poche - P. Preiss,
Prazské palace, Odeon, Praha 1978, s. 81). S jeho atribuci se ztotoz-
nili Milada Vilimkova a Mojmir Horyna (M. Vilimicovd — M. Horyna, o.
c. v pozn. 86, s. 420), naopak odmitavé se k ni vyjadril Pavel Preiss.
Archivni prizkumy pritom Zadnou souvislost s Luragem nedoloZily
a byvaji zvazovany i jiné varianty autorstvi (P. Vicek, o. c. v pozn. 77,
s. 398, zvazuje autorstvi FrantiSska Ignace Prée). Prirazeni palace Lu-
ragovi na zakladé stylové analyzy, jaké ucinil Emanuel Poche, je dle mé-
ho soudu sporné. Palac nese v tvaroslovi fasady znaky, které jsou spo-
leéné mnoha architektim dané doby a na Luraga nijak pfimo neuka-
zuji. Tuto atribuci zde proto nelze ani potvrdit, ani vyvratit. Osobné se
domnivam, Ze Luragovo autorstvi je spiSe nepravdépodobné.

137) Policky klaster byl zaloZzen na pocatku 13. stoleti. V jeho treti ¢tvrti-

né vznikl klasterni kostel a na pocatku stoleti 14. stal jiz cely konvent.
Roku 1469 byl klaster vypalen a kostel sam vyhorel dale v letech 1566,
1575 a 1700. Po roce 1676 probihala ¢astecéna prestavba konventu. Ro-
ku 1716 byl zaklenut kostel Panny Marie a v letech 1723-24 dostal i no-
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tela v Dobranové,'*® u niZ je Lurago archivné doloZen, je
pouhou femeslnou zalezitosti bez vyssich vytvarnych am-
bici.

UMELECKY PROFIL ANSELMA LURAGA A JEHO
DILO V KONTEXTU CESKE BAROKNI ARCHITEK-
TURY

V dobové literature konce 18. a poc¢atku 19. stoleti je An-
selmo Lurago predstaven jako architekt, ktery, a¢ licen ja-
ko znamy a vyznamny, nemél mnoho vlastnich realizaci
a dokoncoval hlavné stavby po zesnulém Kilidnu Ignaci
Dientzenhoferovi. Zapisna kniha prazskych staviteld' k to-
muto obrazu dodava pribéh o jeho cesté do Rima, kde mél
udajné mérit mnoho staveb a zejména chram sv. Petra, coz
muze byt tidaj na realném zakladé stejné dobre jako dobo-
va smyslenka, kterou je tento architekt legitimizovan jako
skute¢né vyznamny. Jan Quirin Jahn'” nas informuje o je-
ho dobrych stycich s vysokou Slechtou a predstavuje jej ja-
ko vzdélaného stavitele palact; je zajimavé, Ze jako jediny
z dobovych zpravodaji nespojuje Luraga s Kilidanem Igna-
cem Dientzenhoferem. Dlabacz'*’ pak prinasi i jiz zminénou
povahovou charakteristiku, totiZ Ze byl vesely, druzny, ob-
libeny, rad zpival ¢eské pisné a umél mluvit ¢esky. Trochu
zjednodusené lze rici, Ze vétSina autoru této dobové litera-
tury kladla diiraz na prazské stavby a zejména palace, na
sluzby pro vysokou Slechtu a na Zanrové historky z umél-
cova zivota; méfitkem kvality pak byl vétSinou jeho vztah
k dilu ¢i osobé Kiliana Ignace Dientzenhofera.

Novodobé badani zna¢né rozsirilo pocet Luragovych re-
alizaci a pochopitelné ponékud zménilo thel pohledu na
architektovo misto v kontextu déjin ¢eské barokni archi-
tektury. Pro Amelii Duras'? byl Lurago pozdné barokni ar-
chitekt, ktery se vyznacoval hravosti a svézi dekoraci svych
staveb. V architekture jej dava do souvislosti s francouz-
skymi predlohami a s nastupem rokaje. Jako typického

vé pruceli. Od 1733 zamyslena prestavba klastera se uskuteénila v le-
tech 1753-57, tedy v dobé, kdy byl bfevnovskym stavitelem Anselmo
Lurago. V letech 1767-72 vznikla zajimava budova prelatury, jejiz pra-
celi v linii navazuje na pruceli kostela. Luragtiv podil na stavbé klas-
tera je nepochybny, nebot byl v dobé jeho vzniku hlavnim benedik-
tynskym stavitelem. Jeho autorstvi projektu je nicméné otazkou, ne-
bot jednoducha budova néjaké konkrétnéjsi zarazeni ani neumoziu-
je. Skutecné zde mohl existovat starsi plan, ktery Lurago pouze provadél
(jak predpoklada Milada Vilimkova — viz M. Vilimicovd - P. Preiss, Ve zna-
meni brevna a ruzi, VySehrad, Praha 1989, s. 115). Nadvori za prela-
turou je v tomto sméru nepomeérné zajimavéjsi a Luragova autorska
ucast je zde mozna. Stejné tak ovSem mohly tyto tipravy respektovat
starsi vykresy Kiliana Ignace Dientzenhofera. Pozdni budova prelatu-
ry vykazuje rovnéz tvaroslovi, které lze do kontextu Kiliana Ignace,
resp. Anselma Luraga zaradit (viz zejm. okna prvniho patra stfedniho
rizalitu, jeZ jsou velmi podobna oktim palace Goltz-Kinskych v Praze),
a je proto otazkou, zda plany k prelature nezpracoval jesté néktery ze
zminénych architektu.

138) Kostel sv. Jifi v Dobranové byl postaven v roce 1700, véZ byla pri-
stavéna v letech 1760-65. Ptivodné spadal do majetku velkovévodky-
né Toskanské, aby po jeji smrti pripadl Klementu Frantisku velkové-
vodovi Bavorskému. Za jeho vlady doslo v letech 1760-65 k vystavbé
nové véze za presbytarem kostela, ktera méla nahradit dozilou dreveé-
nou zvonici, stojici vedle kostela. Archivni priizkum dolozil, Ze véz vy-
stavél v ramei své sluzby na velkovévodskych panstvich Anselmo Lu-
rago! Podrobnou historii pfinasi Renata Petrt1, in: R. Petrtl, o. c. v po-
zn. 5, s. 104-109.

139) I. Ebelovd, o. c. v pozn. 2, s. 24-25.

140) J. Q. Jahn, o. c. v pozn. 2, ANG, sg.AA 1222/8.

141) J. G. Dlabacz, o. c. v pozn. 2, dil II., s. 238.

142) A. Duras, o. c. v pozn. 3, s. 72-87.
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predstavitele rokoka v architekture vidél Luraga Oldrich
Jakub Blaziéek."® Lurago mu byl jednim z diikaz1i, Ze ro-
koko u nas prichazi jiz pred polovinou 18. stoleti. Renata
Petr'* rozdélila ¢innost Anselma Luraga na dvé roviny —
na ulohu architekta a Stukatéra. Jako architekt podle ni ne-
prinesl v ptidorysném feseni svych staveb nic nového, nic-
meéné shledava u ného zajem o feSeni otazek prostorovych,
z ¢ehoz vyvozuje, Ze doba rokokova neznamena jen deko-
raci, ale v8ima si i prostoru. Dale pak u Luraga naléza zklid-
novani dynamickych tendenci, odleh¢eni a zjemnéni a kon-
statuje, Ze k ucinu jeho staveb casto prispiva dekor, ktery
vSak nepotlacuje vlastni stavebni télo. Lurago — Stukatér pak
pro ni ma koreny spiSe v tradici némecké nez v rakouské
¢i francouzské.

VSemi tfemi predchozimi badateli tolik zdirazinovany
prvek rokoka v Luragoveé architekture jiz nenalézame v hod-
noceni Veéry Mixové-Nankové,*® ktera zameérila svou po-
zornost na skupinu jeho jednolodnich kosteltt s domi-
nantnim pracelim a stredni vézi, ani Ivo Korana,'*® ktery na
podkladé této skupiny demonstroval Luragovy ilusionistic-
ké tendence, jeZ oznacil za jeho osobity a pozoruhodny pfis-
pévek k pozdné barokni architektufe v Cechach. Obrat od
rokokového zarazeni Luragova dila dotvrzuje stat Emanue-
la Pocheho™” v akademickych déjinach ¢eského vytvarné-
ho umeéni, ktery vidi Luragovu tvorbu v oscilaci mezi hyb-
nou architekturou dientzenhoferovskou a klasicistnim smé-
rem videnskym, jejZz dle Pocheho reprezentuji Alliprandi
a pozdé&ji Kanka. Jako viadéi osobnost prazské architektu-
ry, ktera prenesla ¢eskou vrcholné barokni tradici na roz-
hrani baroka a klasicismu, vnimaji Luraga Milada Vilimkova
a Mojmir Horyna."® Ti rovnéz zatim nejtésnéji spojili jeho
tvorbu s osobnosti Kiliana Ignace Dientzenhofera, kterého
oznacuji za Luragova ucitele a mistra.

Béhem dvou staleti proSel pohled na Anselma Luraga po-
zoruhodnou proménou — z pokracovatele Dientzenhoferova
a stavitele palact nejvyssi Slechty se stal typicky predsta-
vitel rokoka v architekture, ktery kladl diraz na hravost
a zjemneéni vSech prvki; nasledné je objeven jako iluzio-
nisticky mag, aby byl ve finale oznacen za hlavniho straz-
ce velké vrcholné barokni tradice, a tedy - opét — za nej-
tésnéjsiho nasledovnika Kilidna Ignace Dientzenhofera. Je
tedy na misté otazka, jak se nam jeho obraz jevi dnes.

V celém dile Anselma Luraga muzeme sledovat nékolik
zakladnich tendenci, které se r(izné prostupuji. Prvnim dii-
lezitym momentem je jeho zajem o prostor, ktery prochazi
jeho dilem od pocatku az do konce a ktery Ize vysledovat na
vétsine jeho staveb. Nejedna se pritom jen o prostor vnitf-
ni, ale i vnéjsi, ktery predstavuje stavba v blizkém i dalekém
kontextu svého okoli. ReSeni prostorovych otazek nalézame
jak u Luragovy skupiny jednolodnich kostelt s prucelni
vézi, tak v horinské kapli, u portiku Cerninského palace
i v jeho pozdnich drobnych stavbickach v arealu brevnov-
ského klastera, kde pozoruhodnym zptisobem oZivuje sté-
Zejni vrcholné barokni téma ovalu v architekture.

143) O. J. Blazicek, o. c. v pozn. 4, s. 26.

144) R. Petrti, o. c. v pozn. 5.

145) V. Mixouvd, o. c. v pozn. 25.

146) I. Koran, o. c. v pozn. 27.

147) E. Poche, o. c. v pozn. 108, s. 665-667.

148) M. Vilimkovd — M. Horyna, o. ¢. v pozn. 86, s. 418-421.
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Druhym momentem, ktery s prvnim uzce souvisi, jsou
Luragovy prostorotvorné iluze, které poprvé vystihl a vyteéné
charakterizoval Ivo Koran. Nejprve se tykaji pouze ptisobi-
vych uprav okoli staveb (Lysa nad Labem, Veli§), avSak
v zavéru Luragovy tvorby zasahnou i do utvareni stavby
samé (Rabstejn nad Strelou).

Treti dulezitou slozkou jeho architektury je prace s ar-
chitektonickym tvaroslovim. Jako jeden z mala pozdné ba-
roknich architektt disledné cti klasické proporce i tvaro-
slovi architektonickych ¢lankt. V profilaci fims je pro n€j
charakteristicka masivni predsazena deska s navojovym
okapnikem, prutem a vyzlabenym sima na c¢elni strané.
Rejstrik architektonickych ¢lanku, které na svych stav-
bach uziva, nenti priliS Siroky a ukazuje spiSe zajem o pre-
cizovani urcitych témat (fadové kompozice, variované hla-
vice pilastrii, profily hlavnich fims, suprafenestry s prola-
movanou rimsou), nezZ snahou o prejimani nejnovéjsich
modnich trenda.

Prvkem, ktery jiz sméfuje ke klasicistnimu utvareni sta-
veb, je naznak adi¢ni skladebnosti nékterych Luragovych
architektur. Zaznamenavame ji u jeho skupiny kostelt
s prucelni vézi, kde je stavba sestavena z lodi s presbyta-
fem, k niZ jsou po stranach pripojeny sakristie a témér au-
tonomni hmoty dominantniho prtiéeli, i u architektonické
struktury priiceli palace Goltz-Kinskych, které je v urci-
tych partiich azZ mechanicky sestaveno a u néjz ke sjedno-
ceni vedle dominantniho balkénu vyrazné prispiva plastic-
ka rokokova Stukatura.

Tim se dostavame k patému momentu, kterym je Stu-
kova vyzdoba Luragovych staveb a jeji vztah k celkové struk-
ture architektury. Renata Petrt primo hovoii o poloze Lu-
raga — Stukatéra. S timto pojetim nelze souhlasit, nebot
Stuky na jeho stavbach jsou riznorodé a rozhodné nesveédci
o néjakém uceleném ¢i kontinualnim vyvoji. Naopak — vét-
Sina jeho staveb se Stukem témér nepocita a pripadné ozdo-
by tohoto druhu jsou spiSe dodateénym pridavkem, ktery
sama architektura nevyZzaduje. Vedle Luragova vlastniho
domu, ktery je velmi jednoduse a levné Stukové upraven ja-
ko mnoho dalsich domt toho ¢éasu v Praze, zde jsou ovSem
dvé vyjimky, a to vyjimky velice zasadni: kaple v Horiné
a palac Goltz-Kinskych. V obou téchto pfipadech hraje Stuk
klicovou roli. Zasadni rozdil je vSak ve vztahu tohoto Stu-
ku k vlastni architekture stavby. Zatimco v Hofiné tvori
Stuk nedilnou soucast architektonické struktury a neni
mozno si jej od stavby odmyslit, na priiceli palace Goltz-Kin-
skych je architektonicka struktura zcela autonomni a stu-
ku zde prislusi jen uloha dozdobeni a sjednoceni celku. Ty-
pové se pritom jedna o Stuky zcela rozdilné, nebot v inter-
iéru horinské kaple nenalézame rokaj, ktera je zakladem vy-
zdoby palace. Zatimco v Horiné musel architekt Stuk zaclenit
do kompozice stavby, na palaci Goltz-Kinskych mohl jen
nacrtnout feSeni a jeho autorsky podil na Stuku samém
neni nezbytné nutny. Snad i na prani stavebnika zde Lu-
rago uzil bohatého Stuku, kterému pripravil pudu neutral-
ni architekturou.

K jedinému skuteénému prolnuti architektury a Stuko-
vé vyzdoby dochazi v hofinské kapli. V baroknim Gesamt-
kunstwerku se zde prolina racionalni klidna kompozice ar-
chitektury, Luragtiv prostorovy zajem, klasicka ¢istota ar-
chitektonickych prvki i vybaveni a vyzdoba celého prosto-
ru. V tomto smyslu tvori hofinska kaple jakysi svornik jeho

dila a zaroven vykon, ktery se v ¢eském pozdnim baroku uz
nebude opakovat.

Poslednim kliéovym rysem Luragovy tvorby je vysoky
stupen empatie, se kterou pristupuje k dotvareni jiz exis-
tujicich staveb, které neprebiji, nybrz doplnuje. To je patr-
né zejména na portiku Cerninského palace, ktery se mi-
moradné dobre zaclenil do slozitého kontextu monumentalni
rané barokni fasady.

Pri dokoncovani staveb Kilidna Ignace Dientzenhofera
projevuje zjevnou pokoru vucéi jeho architekture, nebot
vSechny stavby vede bez zmény ptivodniho projektu. Je to
jisté i tato spolehlivost, ktera z n€j spolu s vysokou feme-
slnou kvalitou jeho staveb ucinila po Dientzenhoferové smr-
i jednoho z nejznaméjsich a nejvytizenéjsSich prazskych ar-
chitektu.

Nalézt Luragova slohova vychodiska neni uplné snadné.
V prvnich letech své drahy pracoval u Bartolommea Scot-
tiho, podle svych vlastnich slov se vyuéil u FrantiSka Max-
milidna Kanky a v zavéru tvorby prejima vétsinu staveb po
Kilianu Ignaci Dientzenhoferovi. Rozptyl vskutku dosti Si-
roky. Jaky vztah k t€émto architekttim Luragova tvorba ma?

Bartolommeo Scotti, u néjz Lurago prokazatelné deset
let pracoval, je z této trojice znamy nejméné.*® Vime o ném,
Ze pusobil jako polir u Jana Blazeje Santiniho — Aichela.'*”
Rovnéz je znamo, Ze dlouho zastaval funkci prazského pev-
nostniho stavitele, coz byl irad finan¢né dosti vynosny a za-
jistoval dostatek prace jemu i jeho pomocniku Anselmu Lu-
ragovi. Snad pravé tato jistota byla hlavnim divodem, pro¢
Lurago u Scottiho ptisobil, nebot dalSich jeho staveb je po-
malu a jedna se pouze o méstské domy s diirazem na do-
bové konvenéni vyzdobu pruceli. Nejdulezitéjsi je z nich
jisté prestavba Velkoprevorského palace na Maltézském na-
mésti, kterd probihala v letech 1726-28 a které se jako po-
mocnik jiZ musel zacastnit Anselmo Lurago. Pro jeho tvor-
bu je na Velkoprevorském palaci dulezity motiv Stitovych vi-
kyrta s konkavné probranym obrysem, kterym dominuje
velky okulus spojeny s vypjatou ptilkruhovou fimsou a vel-
kym klenakem. Tento motiv v ¢eské architekture jiz drive
zdomacnél a Lurago sam jej pouzil jako dtilezity kompo-
zicni prvek na pruceli klastera v Lysé, kostela v Osoveé a pa-
lace Goltz-Kinskych. Zda se, Ze vice od svého zaméstnava-
tele neprevzal a naopak ve dvou pripadech jeho dilo pretvoril,
a dluzno rici i vylepsil.

Jako velmi rozpacity se jevi jeho vztah k tvorbé FrantiSka
Maxmiliana Kanky.'®” Lurago jej zastihl v samém zavéru
jeho kariéry, kdy Kanka utlumoval svoji ¢innost a zakazky
postupné prevadél na FrantiSka Ignace Prée, aby na po-

149) Jedinou monografickou praci o Bartolommeu Scottim predstavuje di-
sertace L. Karlikové-Prunarové z roku 1952, viz: L. Karlilovd-Prunarovd,
Bartolommeo ... 0. ¢. v pozn. 25; dale viz Nova encyklopedie ¢eskych
vytvarnych uméleti, Academia, Praha 1995, s. 721.

150) M. Horyna, Jan Blazej Santini — Aichel, Univerzita Karlova, Praha
1998, s.126.

151) Prvni monografické zpracovani osobnosti stavitele FrantiSka Max-
miliana kanky prinesl v roce 1949 Zdenek Wirth (Z. Wirth, FrantiSek
Maxmilian Karka, nacrt monografie, in: Cestami umeéni, Praha 1949,
s. 161-75). Vysledky novodobého archivniho badani byly shrnuty
v prvni ¢asti zamysleného ¢lanku Petra Macka, Pavla Vicka a Pavla Za-
hradnika (P. Macek - P. Vlcek - P. Zahradnil, In regno Bohemiae aedi-
lis famossisimus, in: Uméni 40, 1992, s.180-227); druha cast, ktera
méla vysledky archivniho badani doplnit uméleckym rozborem Kan-
kova dila, zatim bohuzel nevysla.
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éatku tricatych let prestal projektovat uplné.'* Z vyznam-
néjSich staveb pracoval v této dobé Kanka na zamku v Hor-
nim Litvinoveé (od 1727), opatském kostele v Trebici
(1727-33), vystavél sala terrenu v Cerninském palaci na
Hradc¢anech (1734) a pred palacem postavil dnes zaniklou
kapli sv. Matouse (1727-32). Jako posledni vyznamné&jsi
dolozené dilo 1ze oznacit kostel sv. Jana Nepomuckého
v Kutné Hore (za¢. 1734). Pokud se v této dobé Lurago
u Kanky pohyboval, mohl patrné shlédnout zejména tri po-
sledné jmenované stavby. Ani u jedné z nich nelze vysledovat
néjaky konkrétni vztah k dalsi Luragové tvorbé, pomineme-
li zajimavou skutecnost, Ze to pravdépodobné byl pravé Lu-
rago, ktery po bombardovani v roce 1742 znovu vystavél le-
tohradek pfi Cerninském palaci. Do primého kontaktu
s Kankovym dilem se pak Lurago dostal i v pripadé farni-
ho kostela v Lysé, kde ovSem dvacetileta césura a femesl-
né zasahy mistniho stavitele stavbu promeénily natolik, Ze
zde nelze hovorit o néjaké primé architektonické navaz-
nosti obou tvtircti. Emanuel Poche priéita Kankovi vliv na
klasicistni polohu videnského razeni, kterou u Luraga ja-
ko jeden z polu spatfuje, priCemz rovnéz soudi, Ze Lurago
na Kanku dale navazal schopnosti architektonicky ucinné
umocnovat krajinu i pfirodni raimec staveb.'*® Obecné snad
Ize s timto zavérem souhlasit. Tato charakteristika ovsem
nebyla vlastni jen Kankovi a v zasazovani staveb do kra-
jinného a prirodniho ramce mél Lurago jesté rafinovanéjsi
predobrazy v dile Kiliana Ignéce Dientzenhofera. V Karnko-
vé dile nelze vysledovat ani zvlastni zajem o prostor, nebot
vzdy se jednalo o variace na obecné dobové oblibena téma-
ta, ani néjakou zvlastni kazen v aplikaci architektonického
tvaroslovi. Naopak - tohoto ve své dobé vysostné placené-
ho architekta charakterizuje rychlé prejimani modnich vzor-
cu vyzdoby, které pak aplikoval na vlastni architektonickou
strukturu. Takovyto pristup byl ovsem Luragovi cizi. Lze se
proto pravem tazat, zda Luragem uvadéné vyuceni u Kan-
ky nemélo spiSe charakter formalniho Skoleni, jehoz cilem
bylo ziskat praxi u nejlépe placeného stavitele té doby, a tim
i cennou polozku do ,odborného Zivotopisu“. Koneckoncti
fakt, Ze v zadosti o misto tuto skutecnost Lurago vyzdvihuje,
hovori pro takovéto pojeti jeho vztahu ke Kankovée osobé.

Luragtv vztah ke Kilianu Ignaci Dientzenhoferovi je z to-
ho vSeho nejzajimavéjsi. Nemame jej sice dolozen tak ex-
plicitné jako je tomu u architektt jiZ jmenovanych, avsak
jsou zde dukazy nad jiné presvédcivé — pratelské vztahy
k Dientzenhoferové rodiné, prevzeti vétsiny Dientzenhofe-
rovych zakazek a zejména konkrétni vztahy, které v dilech
obou tviireu lze nalézt. Byl to totiz zjevné prave Kilian Ig-
nac Dientzenhofer, ktery Luraga privedl k zajmu o prostor,
a ktery mu tak zprostredkoval vysostné téma ceské vr-
cholné a pozdné barokni architektury. On jediny mu rov-
néZ mohl byt prikladem v klasickém citéni architektonickych
¢lanku i jejich proporei.

Bylo by ovSem znacné zjednodusSujici oznacit Luraga
pouze za dédice velkého Kilianova odkazu.'* V jeho tvorbé
je mnoho prvkd, které jej od Dientzenhofera odliSuji a uka-
zuji na posun, ktery se v chapani architektury za genera-

152) P. Macek - P. Vicek - P. Zahradnil, o. c. v pozn. 151, s. 206-11.

153) E. Poche, o. c. v pozn. 108, s. 665.

154) Konstatoval jiz Mojmir Horyna in: M. Horyna, Architektura baroka
v Cechach, in: V. Vlnas (ed.), Slava barokni Cechie — Stati o uméni, kul-
ture a spole¢nosti 17. a 18. stoleti, Narodni galerie, Praha 2001.
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ci, ktera mezi obéma tvtrci lezi, udal. Nevycerpatelné pti-
dorysné i hmotové variace nahradilo promysleni nékolika
malo témat, velkolepou syntézu postupné strida adiéni skla-
debnost a rejstfik architektonickych ¢lankt, u Dientzen-
hofera velmi Siroky, se redukuje na nékolik opakujicich se
typti, které v nezménéné podobé prechazeji z jedné stavby
na druhou. Zaroven jsou vSak u Luraga stavby, ve kterych
oziva duch velké syntézy a které lze za jednoznacné dédic-
tvi Dientzenhofera pokladat — jedna se o Gesamtkunswerk
kaple v Horin€ a o plastické prostorové variace stavbicek
v zahradé brevnovského klastera.

Za Luraguv samostatny prispévek k éeské pozdné ba-
rokni architekture 1ze bezpochyby pokladat jeho prostoro-
tvorné iluze. Jejich vznik by vSak nebyl mozny bez jiz po-
psanych komponent. Takto disledné, az divadelni iluze by
nebyly uskutecénitelné bez skladebného principu architek-
tury, ktery jasné uréi co je ,jevisté“ a odkud se na néj di-
vat. Teatralnost na jedné a akcentace jednoho pruiceli stav-
by na druhé strané je pochopitelné znak vlastni baroku sa-
motnému. Prostorotvorné iluze v mire, v jaké je uplatnil
Lurago, by vSak nebyly mozné bez rozdéleni stavby na jed-
notlivé komponenty. To je vlastni pravé pokrocilé fazi baroka,
ktera jiz podléha skladebnym principtim klasicismu. Bez
rozdéleni stavby na jednotlivé prvky by nebyla kompozice
takovéto iluze mozna, nebot vrcholné barokni syntéza ve
svém principu svazani interiéru s exteriérem a architektu-
ry s vyzdobou a mobiliafem vylucuje vymezeni jasné defi-
novaného pozadi, na kterém se iluze odehrava. Bez tohoto
pozadi ztraci iluze pevny ramec, a tedy i ucinnost. Skla-
debnost architektury je proto zakladnim principem pro
konstruovani této iluze jako takové.

Na druhé strané by iluzivnost nebyla mozna bez pouzi-
vani klasického tvaroslovi, které, podobné jako pevny ramec
skladby architektury, umozni iluzi zkonstruovat a uéinit
presvédcivou. Bez fadové citéné architektury by se iluze
zménila v pouhou hficku. Jinymi slovy — prostorotvorné
iluze Anselma Luraga maji sviij ptivod ve spojeni klasicky
citéné radové architektonické struktury s principem skla-
debnosti jednotlivych c¢asti stavby, ktera nahradila drivéj-
§i synteti¢nost. Jiz Ivo Koran ostatné konstatoval, Ze , iluzi
patrné konstruoval duch chladny a raciondlni, v podstaté
vlastné jiz neprilis vzddleny josefinského osvicenstvi™® Je
proto logické, Ze v dilech prostoupenych duchem syntézy —
tedy napriklad v hofinské kapli, portiku Cerninského pa-
lace ¢i brevnovskych stavbickach - se iluzivni princip nijak
neuplatnuje.

Néjaky kontinualni vyvoj 1ze u Anselma Luraga popsat
jen tézko. SpiSe lze postrehnout tendence, které se vedle se-
be v jeho dile vyskytuji. Tim je ostatné poplatny své dobe,
ktera se od jednoty posouva ¢im dal tim vic k pluralité, jez
je priznacna i pro dila jednotlivych tvtircti. U Luraga vedle
sebe paralelné existuji iluzivni architektura, zaloZena na
skladebném a témeér klasicizujicim podkladé, byt sestave-
ném z komponent vrcholné baroknich, a tendence synte-
ticka, vlastni éeské architektonické tradici. Obéma je spo-
lecny zajem o prostor a klasicky citéné tvaroslovi a obé se
nakonec vlastné ¢asteéné protinaji v jeho poslednim dile,
v rabstejnském kostele, kde iluzivni princip prostoupi ce-
lou stavbu a zméni se v prvek sjednocujici, a tedy synteticky.

155) I. Kordn, o. c. v pozn. 27, s. 54-55.
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Obrat k syntéze dosvédcuji i Luragovy pozdni stavbicky
v brevnovském klastere, které nas na pocatku 60. let 18. sto-
leti prekvapiveé vraci do polohy vrcholného slohu. Jako pri-
vatni architektura svého tviirce nejlépe dokladaji Luragtv
zajem a hloubku, s jakou byl zakorenén do domaci prosto-
rotvorné tradice. V tomto sméru byl skuteéné jednim z je-
jich poslednich dédicti a strazcu.

Otazka rokoka v Luragové tvorbé€, ktera byla tak nalé-
hava pro badatele v poloviné 20. stoleti, je dnes jiZ ponékud
sporna. Problém zac¢ina u samé definice rokokové archi-
tektury. Pro Oldricha Jakuba Blazicka'® bylo v souladu
s Oldrichem Stefanem hlavnim rysem prechodu k rokoku
,USeobecné zdrobnéni a zjemnéni, projevujici se v rozvrhu
i v delcoraci stavby, jejiz vnitrni dynamismus ulpiva na po-
vrchu®.**” Vyzdvihuje dale dekorativnost prostorovych kon-
figuraci, které jiz ptisobi jen , hravgmi kontrasty svého se-
skupenti, svou drobnosti a zjemnélosti clankii”.'*® Dale zmi-
nuje intimitu a obraceni pozornosti stavby do sebe samé a ve
finale i autonomizaci jednotlivych prvkua architektury i vy-
zdoby. Hans Sedlmayr**® charakterizuje rokoko jako snahu
o estetizaci protikladt, které jiz nesplyvaji v barokni syntéze,
ale existuji volné vedle sebe. Zminuje napéti mezi hladkou
sténou a bohatym dekorem, zamérny nesoulad méritek ¢i
barevné roz¢lenéni, které casto vitézi nad architektonickou
strukturou. Jako zakladni podminku vzniku rokoka pak
vidi Klasicisujici strukturu stavby, na kterou je nanasen
témeér autonomni rozbujely dekor.

Ve svétle prvni ze zminénych definic Ize nalézt jisté ten-
dence v Luragové iluzionismu, ktery skutecné formuje vnéj-
Sek stavby a az na jedinou vyjimku nepronika do jeji pod-
staty. Vidéli jsme vSak, jak bytostné je tento iluzionismus
spjat s prisnou radovou architekturou, ktera ma daleko
k deklarovanému zjemnéni ¢i hravosti. Intimita spolu s jem-
nym dekorem je jednim z rysu horinské kaple, ktera by
nicméné nevznikla bez jeSté bytostné barokniho Gesamt-
kunstverku, ve kterém ani zdaleka nedochazi k osamo-
statnéni jednotlivych slozek.

Druhé definice vSak jeden predobraz v Luragové dile
ma. Je jim palac Goltz-Kinskych, jehoz autonomni klasici-
sujici struktura architektury je skuteéné v jistém napéti
s rozbujelym rokokovym Stukem. Podle tohoto pfistupu by
tak alespon v tomto jediném pfipadé bylo mozno u Luraga
hovorit o rokoku v architekture. Vzhledem k vyjimeénému
postaveni palace v jeho tvorbé i k otazce autorstvi Stuku fa-
sady jej vsak nelze povySit na dominantni rys jeho archi-
tektury, jak se o to pokousSeli badatelé pred ptil stoletim.
Presnéjsi specifikace problému rokoka v tvorbé Anselma
Luraga je ostatné mozna aZ po vyjasnéni tilohy rokoka v ées-
ké architekture 18. stoleti. Ptlstoleti staré zavéry O. J. Bla-
Zicka nam tak mohou slouzit jen jako odrazovy mustek pro
nové badani o tomto pozoruhodném, avSak zna¢né pro-
meénlivém fenoménu. Rozreseni otazky vsak jiz presahuje ra-
mec této prace, a tak ji zatim nechavame otevienou.

Na zavér je treba vyslovit se k pripadnym konkrétnim in-
spiracim pro Luragovu tvorbu, o kterych nékteri badatelé

156) O. J. Blazicek, o. c. v pozn. 4.

157) O. Stefan, Architektura, in: Prazské baroko II, katalog vystavy, Pra-
ha 1938, s. 8.

158) O. J. Blazicek, o. c. v pozn. 4, s. 16-17.

159) H. Sedlmayr, Osterreichische Barockarchitektur 1690-1740, Dr. Ben-

ve svych pracich uvazovali. Za klicovou byla povaZovana
jeho skupina jednolodnich kostell s priielnich vézi. Lze
souhlasit z Vérou Mixovou-Nankovou,'® Ze se zde rozhod-
né nejedna o bézny typ venkovské kostelni stavby, jak usou-
dila Renata Petrt1,'®" ale Ze jde o svébytny stavebni typus,
ktery reaguje na tradici doméaciho vyvoje, stejné jako na
soudobé podnéty rakouské — v prvnim pripadé zejména
principem Wandpfeilerhalle (viz vyse), zajmem o prostor
a klasickym citénim architektonického tvaroslovi, ve dru-
hém pak dominantni postavenim véze, které je vlastni pozd-
nim kosteliim Johanna Lucase von Hildebrandt i dalSim
stavbam v Rakousku 20. a 30. let 18. stoleti. Christian Nor-
berg Schulz'*®® povazuje tuto zménu pojeti exteriéru koste-
14, kterym namisto dynamického prtceli dominuje jedina
véZ, za priznacny posun od vrcholného baroka k baroku
pozdnimu, ve kterém otevienost nahradila intimita a dy-
namicky vztah k exteriéru klidna a staticka vertikala sig-
nalizujici spiSe do sebe uzavieny prostor chramu za sebou;
jako priklady této promény chapani architektury ve svém
kontextu uvadi Hildebrandttiv projekt fasady katedraly ve
Wiirzburgu a kostely ve Zwettlu a Diirnsteinu. Pravé v tom-
to duchu lze souhlasit s Vérou Mixovou-Nankovou, ktera
hledala vychodiska skupiny v dile Hildebrandtové. Jiné nez
tyto obecné vztahy zde vSak podle mého nazoru nejsou, ne-
bot strukturu i tvaroslovi Luragovych kostelt lze pomérné
bezpecné dovodit z tradice domaci.'*®

Néavaznost struktury priiceli zminénych kostelli na hrad-
cansky kostel sv. Jana Nepomuckého byla konstatovana jiz
Renatou Petrti. Samo zpracovani tohoto rozvrhu u Luraga
je vsak odliSné: zatimco u sv. Jana Nepomuckého ovlada
kompozici horizontalni atika, zdirazinujici horizontalni li-
nie stavby, dominuje luragovskym kostelim vypjata véz,
ktera je ve hmoté ¢itelna i v ramci priceli. Horizontalnimi
pasy kladi a soklt fims, které dominuji zejména stavbam
ve Vysoké a v Rabstejné, Lurago navazal napriklad na Dient-
zenhofertiv kostel Panny Marie v Nicové. Brevnovské stav-
bicky maji velkym okulem a celkovou plasticitou pomérné
blizko k rizalitu cisarského Spitalu, ktery Kilian Ignac po-
stavil v letech 1733-38. Jako konkrétni predstupen brev-
novskych staveb se muiZe jevit kaple sv. Michala v Kozinci
u Holubic z roku 1739, ktera byva rovnéz pripisovana Ki-
lianu Ignaci Dientzenhoferovi.’®” Shoda v utvareni exterié-
ru kaple je takova, Ze se jevi velmi nepravdépodobné, Ze by
s ni Lurago nebyl seznamen. Nabizi se rovnéz lakava hy-
potéza, zda kaple neni pfimo jeho ranym dilem. Tyto sou-
vislosti vSak muize potvrdit ¢i vyvratit jen dalsi vyzkum.

no Filser Verlag G. M. B. H., Wien 1930, s. 29-31.

160) V. Mixovd, o. c. v pozn. 25, s. 147.

161) R. Petrti, o. c. v pozn. 5, s. 133.

162) Ch. N. Schulz, Architecture Baroque tardive et Rococo, Gallimard —
Electa, Milano 1995.

163) Dle cenné informace ing. Petra Macka predstavuji velice zajimavé
predstupné kompozici praceli Luragovy skupiny napriklad kostely Pi-
etra Paola Columbaniho v Peruci (1722-24) a Hornim Prysku (1718-21),
¢i anonymni stavby kostelt v Krenové (1729) a Kokorech u Prerova
(1724). Zvlaste krenovsky kostel ma blizko k zakladnimu principu Lu-
ragovych staveb, ve kterych je stfedni véZ ptidorysné predstoupena a le-
movana ustupujicimi bo¢nimi osami pruceli. Rozdil je zde vsak v dy-
namickém §titu nad bo¢nimi osami a celkovém pojeti ¢lanku, které ce-
le patfi jesté do vrcholné baroknich souvislosti. Zajimavou variantou
typu je kostel v Matéjovci u Slavonic, kde se v ustupujicich bocnich par-
tiich pruceli skryvaji toéita schodiste.

164) Za upozornéni na tuto stavbu dékuji ing. Petru Mackovi.
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Celkove lze rici, Ze kromé posledniho pfipadu jsou tyto
i dalsi mozné inspirace vétsinou jen diléi a tykaji se tvaro-
slovi, které bylo kolem poloviny 18. stoleti jiZ obecnym vlast-
nictvim. Obdobné profilace fims lze nalézt v dile starsiho
i mladsiho Dientzenhofera, suprafenestry, profilace osténi
a dalsi drobné prvKky vychazeji vétsinou z dila Kiliana Ignace
Dientzenhofera, konzoly i balustrady balként jeho palacta
maji konkrétni predobrazy ve videnskych palacich Johan-
na Lucase von Hildebrandt.'® Je v§ak treba znovu zopa-
kovat, Ze aZ na posledné zminény prvek jsou vSechny ¢lan-
ky hojné uzivany i jinymi architekty té doby a Luragova
osobitost je spiSe v jejich ¢istém a klasickém provedeni nez
v pripadné exkluzivité vyskytu.

V ramci ¢eské pozdné barokni architektury 1ze rozpoznat
minimalné dvé konkrétni ozvény Luragova dila.'*® Jsou to
kaple sv. Isidora v Dobrocovicich u Ceského Brodu z roku
1771, ktera ve vnéjSim usporadani témer doslovné cituje je-
ho brevnovské stavbiéky, a kostel v MniSku pod Brdy
(1753-56), ktery ve vnéjsi skladbé témér doslova opakuje
strukturu kostela v Osové. Archivni priizkum zde jméno
architekta bohuzel nepfinesl.'® Ugast samotného Luraga se

vzhledem k neklasickym proporcim tvaroslovi vnéjsich fa-
sad a ke kompozici interiéru lodi, pojaté jako centrala s kri-
Zenim, jevi nepravdépodobna. SpiSe lze predpokladat jiné-
ho architekta, ktery dostal zakazku vystavét stejny kostel ja-
ko je v Osové a jedinym mistem, kde mohl uplatnit sv(jj na-
zor, byl interiér lodi.

Anselmo Lurago ve svém dile spojil domaci tradici vel-
kého slohu s anticipaci klasicismu, ktery ovSem prodchl
iluzivnimi principy, a dal tak vzniknout svébytné variaci, kte-
ra mohla tézko vzniknout jinde nez v pozdné baroknich Ce-
chach. Zaroven byl schopen ozivit syntetické principy vr-
cholného baroku, stejné jako nechat v jednom pripadé za-
znit strunam ¢ist€ rokokovym. Diky této pluralité, ktera se
vSak nerozpada do rtiznobéznych sméru, je Anselmo Lura-
go ojedinélou postavou ¢eské pozdné barokni architektury,
ktera vytvorila preklenovaci oblouk mezi generacemi pozd-
niho baroka a raného klasicismu. Lze vSak fici, Ze pri vsi
pluralité tendenci ve svém dile stoji jeSté pomérné pevné na
strané baroka. Neni proto tak iipln€ nadnesené oznacit jej
za mozna posledniho z velkych baroknich tviirca v Ce-
chach.

165) Napf. balustrada zahradniho palace Starhemberg-Schonburg nebo
atika palace Daun-Kinsky.
166) Za upozornéni na obé stavby vdééim opét ing. Petru Mackovi.

DER ARCHITEKT ANSELMO LURAGO

In der zeitgenossischen Literatur vom Ende des 18. und Anfang des
19. Jahrhunderts wird Anselmo Lurago als ein Architekt geschildert,
der, obwohl bekannt und bedeutungsvoll, nicht viele eigene Realisie-
rungen hatte und der besonders Bauten nach dem gestorbenen Kilian
Ignaz Dientzenhofer vollendete. Die neuzeitliche Forschung hat die
Zahl der Luragos Realisierungen erheblich erweitert und den Gesichts-
winkel der Stellung des Architekten im Kontext der Geschichte der boh-
mischen Barockarchitektur begreiflicherweise gewissermafen gedndert.

Wahrend zwei Jahrhunderte hat die Auffassung Anselmo Luragos
eine bemerkenswerte Verwandlung erfahren — aus dem Nachfolger von
Dientzenhofer und Baumeister der Paliste des Hochadels ist ein typi-
scher Darsteller des Rokokostils in der Architektur geworden, der die Ver-
spieltheit und Verfeinerung aller Elemente betonte; folgend wurde er als
ein illusionistischer Magier entdeckt, damit er im Finale als der Haupt-
bewahrer der grofien hochbarocken Tradition und zwar — wieder — als der
dichteste Nachfolger vod Kilian Ignaz Dientzenhofer bezeichnet wurde.
Es erhebt sich daher eine Frage, wie uns sein Bild heutzutage erscheint.

Im ganzen Werk Anselmo Luragos kénnen wir einige Grundtenden-
zen verfolgen, die unterschiedlich gegeneinander durchdringen. Der ers-
te wichtige Moment ist sein Interesse an dem Raum, der durch sein
Werk vom Anfang bis zum Ende durchgeht und den man auf der Mehr-
heit seiner Bauten verfolgen kann. Es handelt sich dabei nicht nur um
den Innenraum, sondern auch um den Auffenraum, den der Bau im na-
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167) Stavebni ucty kostela z let 1756-1949, SOA okr. Praha-zapad, FU Mni-
Sek pod Brdy, inv. €. 66; Liber memorabilium fary v Mnisku z let
1409-1839 (tamtéz, inv. ¢. 6, kn. C. 6) a 1839-1865 (dtto, €.7, kn. 7).

hen und fernen Kontext seiner Umgebung darstellt. Die Losung der
Raumfragen finden wir sowohl bei seiner Gruppe der einschiffigen Kir-
chen mit dem Frontalturm, als auch in der Kapelle in Horin, bei dem Por-
tikus des Czernin-Palais und auch in seinen spaten kleinen Bauten im
Bereich des Klosters in Bfevnov in Prag, wo er auf eine bemerkenswer-
te Art und Weise das hochbarocke Grundthema des Ovals in der Archi-
tektur belebt.

Der zweite Moment, der mit dem ersten im engen Zusammenhang
ist, sind die Luragos raumbildenden Illusionen, die zum erstenmal Ivo
Koran erfasst und ausgezeichnet charakterisiert hat. Sie betreffen zu-
erst nur die effektvollen Herrichtungen der Umgebung der Bauten (Ly-
sa nad Labem, Velis), aber im Abschluss des Luragos Schaffens greifen
sie auch in die Gestaltung des Baus selbst ein (Rabstejn nad Strelou).

Die dritte bedeutungsvolle Komponente seiner Architektur ist die Ar-
beit mit dem architektonischen Formengut. Als einer von wenigen spét-
barocken Architekten achtet er konsequent die klassischen Proportio-
nen und das Formengut der Architekturglieder. In der Profilierung der
Gesimse ist fiir ihn eine massiv vorgesetzte Platte mit der Oberschwel-
lenabtropfleiste, dem Stab und der ausgekehlten Sima auf der Stirnsei-
te typisch. Das Register der Architekturglieder, die er auf seinen Bau-
ten verwendete, ist nicht besonders breit und es zeigt eher das Interes-
se an der Prézisierung bestimmter Themen (Ordnungskompositionen, va-
riierte Pilasterkapitelle, Profile der Hauptgesimse, Fensterverdachungen
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mit dem durchbrochenen Gesims) als das Anstreben der Ubernahme der
neuesten Modetrends.

Ein Element, das schon zu der klassizistischen Gestaltung der Bau-
ten fuhrt, ist die Andeutung der additiven Komposition einiger seiner Ar-
chitekturen. Wir vermerken sie bei seiner Gruppe der Kirchen mit dem
Frontalturm, wo der Bau aus dem Schiff mit dem Presbyterium besteht,
an das zu beiden Seiten Sakristeien und fast autonome Substanzen der
dominanten Stirnwand angeschlossen sind, auch bei der architekto-
nischen Struktur der Fassade des Goltz-Kinsky-Palais, die in bestimm-
ten Partien fast mechanisch zusammengestellt ist und bei der zu der Ve-
reinheitlichung neben dem dominierenden Balkon die plastische Roko-
kostuckatur markant beitragt.

Damit erreichen wir den fiinften Moment, und zwar die Stuckverzie-
rung Luragos Bauten und ihre Beziehung auf die gesamte Struktur der
Architektur. Neben dem eigenen Haus Luragos, das sehr einfach und bil-
lig mit Stuckatur hergerichtet wurde, wie viele andere Hauser dieser
Zeit in Prag, bestehen hier allerdings zwei Ausnahmen, und zwar sehr
grundsatzliche Ausnahmen: die Kapelle in Horin und das Goltz-Kinsky-
Palais. In beiden diesen Féllen spielt der Stuck eine Schliisselrolle. Ein
grundsétzlicher Unterschied ist jedoch in der Beziehung dieses Stucks
auf die eigene Architektur des Baus. Wahrend in Horin der Stuck einen
unteilbaren Bestandteil der architektonischen Struktur bildet und es ist
nicht moglich ihnen von dem Bau wegzudenken, an der Fassade des
Goltz-Kinsky-Palais ist die architektonische Struktur véllig autonom
und dem Stuck gehort hier nur die Aufgabe der Verzierung und Verein-
heitlichung des Ganzen. Was den Typus betrifft, handelt es sich hiebei
um vollig unterschiedliche Stuckaturen, weil wir im Interieur der Kapelle
in Hofin kein Rocaille finden, das ein Grund der Verzierung des Palais
ist. Wahrend in Hofin der Architekt den Stuck in die Komposition des
Baus eingliedern musste, auf dem Goltz-Kinsky-Palais konnte er nur ei-
ne Losung skizzieren und sein Autorenanteil an dem Stuck selbst ist nicht
unbedingt notwendig. Vielleicht auch auf den Wunsch des Bauherrn
hat hier Lurago einen reichen Stuck verwendet, fiir den er durch die ne-
utrale Architektur den Boden vorbereitet hat.

Zu der einzigen wirklichen Durchdringung der Architektur und der
Stuckverzierung kommt in der Kapelle in Horin. Im barocken Gesamt-
kunstwerk durchdringt hier die rationelle ruhige Komposition der Ar-
chitektur einander, das Luragos Rauminteresse, die klassische Rein-
heit der architektonischen Elemente und die Ausstattung und Verzierung
des ganzen Raumes. In diesem Sinne bildet die Kapelle in Hofin einen
bestimmten Bolzen seines Werkes und gleichfalls eine Leistung, die sich
im bohmischen Spéatbarock schon nie wiederholen wird.

Der letzte Schltisselzug des Luragos Schaffens ist der hohe Grad der
Emphatie, mit der er an die Vollendung der schon existierenden Bauten
tritt, die er nicht tibertrumpft, sondern erganzt. Das ist besonders auf
dem Portikus des Czernin-Palais sichtbar, der sich auerordentlich gut
in den komplizierten Komplex der monumentalen frithbarocken Fassa-
de eingegliedert hat.

Bei der Vollendung der Bauten von Kilian Ignaz Dientzenhofer zeigt
er eine offenkundige Demut seiner Architektur gegentiber, weil er alle
Bauten ohne die Anderung des urspriinglichen Projektes leitet. Es ist si-
cher auch diese Zuverlassigkeit, die aus ihm zusammen mit der hohen
handwerklichen Qualitit seiner Bauten nach dem Tod Dientzenhofers
einen der bekanntesten und ausgelastesten Prager Architekten gemacht
hat.

Zum Schluss ist es nétig sich tiber die eventuellen konkreten In-
spirationen fiir Luragos Schaffen, die einige Forscher in ihren Arbeiten
erwogen haben, auszusprechen.

Fiir einen Schliisselfall wurde seine Gruppe der einschiffigen Kirchen
mit dem Frontalturm gehalten. Die Angebundenheit der Struktur der Fas-
saden der erwiahnten Kirchen an die Kirche des hl. Johannes von Ne-
pomuk auf dem Hradschin in Prag wurde schon von Renata Petrt1 kon-
statiert. Die Verarbeitung dieser Einteilung bei Lurago selbst ist wohl un-
terschiedlich: wahrend bei dem hl. Johannes von Nepomuk die Kom-
position durch eine horizontale, die horizontalen Linien des Baus
betonende Attika beherrscht wird, dominiert den Luragos Kirchen ein
ausgepragter Turm, der in der Substanz auch im Rahmen der Stirnwand
merklich ist. Die horizontalen Bander des Gebélks und der Gesimsso-
ckel, die besonders den Bauten in Vysoka und Rabstejn dominieren, hat
Lurago zum Beispiel an die Dientzenhofers Kirche der Jungfrau Maria
in Nicov angebunden. Die kleinen Bauten in Brevnov in Prag haben mit
dem grofien Okulus und der allgemeinen Plastizitit verhaltnismagig
nah zu dem Risalit des kaiserlichen Spitals, das Kilian Ignaz in den Jah-

ren 1733-38 erbaut hat. Als eine konkrete Vorstufe der Bauten in Brev-
nov kann sich die Kapelle des hl. Michaels in Koznice bei Holubice aus
dem Jahre 1739 zeigen, die ebenfalls dem Kilian Ignaz Dientzenhofer zu-
geschrieben wird. Der Einklang in der Gestaltung des Interieurs ist sol-
cher, dass es sich als sehr unwahrscheinlich zeigt, dass Lurago damit
nicht bekannt gemacht wiirde. Es bietet sich gleichfalls eine lockende
Hypothese an, ob die Kapelle nicht unmittelbar sein frithes Werk ist. Die-
se Zusammenhinge kann wohl nur eine weitere Forschung bestatigen
oder widerlegen.

Anselmo Lurago hat in seinem Werk die einheimische Tradition des
grofien Stils mit der Antizipation des Klassizismus verbunden, den er je-
doch durch illusionistische Prinzipien durchgliiht hat und so eine ei-
genstandige Variation entstehen lief, die schwer woanders als in spat-
barocken Béhmen entstehen konnte. Er war gleichzeitig fahig, synthe-
tische Prinzipien des Hochbarocks zu beleben, genauso wie er in einem
Fall die rein Rokokosaiten erklingen liefS. Dank dieser Pluralitit, die je-
doch nicht in auseinanderlaufende Richtungen auseinanderfallt, ist An-
selmo Lurago eine vereinzelte Gestalt der bohmischen spatbarocken Ar-
chitektur, die einen Uberspannungsbogen zwischen den Generationen
des Spatbarocks und Friithklassizismus geschaffen hat. Man kann jedoch
sagen, dass er bei der gesamten Pluralitidt der Tendenzen in seinem
Werk noch verhaltnismégig fest auf der Seite des Barocks steht. Es ist
deshalb nicht so ganz gehoben ihn als den méglich letzten von den gro-
fen barocken Schopfern in Bohmen zu bezeichnen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Osov, Kirche des hl. Johannes d. Tdufers: Gesamtansicht (Foto M.
Micka).

Abb. 2: Osov, Kirche des hl. Johannes d. Tdufers: Grundriss (nach: E. Po-
che, Architektura pozdniho baroka a rokoka v Cechdch, in: Déjiny éeského
vytvarného ument, Band I/ 2, Academia, Praha 1989).

Abb. 3: Osov, Kirche des hl. Johannes d. Tciufers: stidliche Seitenfassade
(Foto der Autor).

Abb. 4: Osov, Kirche des hl. Johannes d. Tdufers: Detail des Dachfensters
der stidlichen Seitenfassade (Foto M. Micka).

Abb. 5: Osov, Kirche des hl. Johannes d. Tédufers: die Wand des Schiffes,
Blick von der Empore (Foto der Autor).

Abb. 6: Lysd nad Labem, Kloster der Augustiner BarfiiBer: Plan des aufge-
hobenen Klosters aus demJahre 1813, Plan A (Ausschnitt) - Grundriss des
Erdgeschosses (SUA, Sammlung der Landkarten und Pléine, inv. Nr. 1319,
Sign. AXVIIIL 11).

Abb. 7: Lysa nad Labem, Kloster der Augustiner BarfilSer: Plan des aufge-
hobenen Klosters aus dem Jahre 1815, Plan D (Ausschnitt) — Schnitt durch
die Kirche mit dem anliegenden Klosterfliigel (SUA, Sammilung der Landkarten
und Pléine, inv. Nr. 1319, Sign. A XVIIL. 11).

Abb. 8: Lysa nad Labem, Kloster der Augustiner BarfiiBer: Philipp Graf
Sweerts — Wenzel Berger: Ansicht des Schlosses mit dem Kloster in Lysa,
kolorierter Kupferstich nach der Zeichnung des Grafen Sweerts aus dem Jah-
re 1795, herausgegeben in Prag bei F. K. Wolf im Jahre 1807 (Nationalmu-
seum, graphische Sammlung, inv. Nr. 129 884).

Abb. 9: Lysd nad Labem, Kloster der Augustiner Barfii3er: westliche Fas-
sade des Konvents (Foto der Autor).

Abb. 10: Lysa nad Labem, Kloster der Augustiner Barfii3er : westliche Fas-
sade des Konvents, Detail eines Fensters im Erdgeschoss (Foto der Autor).
Abb. 11: Lysd nad Labem, Kirche des hl. Johannes d. Tédufers: Grundriss
der Kirche und ihrer Einfriedungsmauer (nach: Bares, FrantiSek: Soupis
pamdtel historickych a umeéleckych v kralovstvi Ceském 21, politicky okres
Mladd Boleslav, Praha 1905, S. 145).

Abb. 12: Lysa nad Labem, Kirche des hl. Johannes d. Tdufers: stidliche
Fassade mit der komponierten Einfriedungsmauer (Foto der Autor).

Abb. 13: Lysa nad Labem, Kirche des hl. Johannes d. Tciufers: Detail des
Gebdilks eines Pfeilers im Schiff (Foto der Autor).

Abb. 14: Lysa nad Labem, Kirche des hl. Johannes d. Tciufers: Detail des
Risalits der siidlichen Fassade (Foto der Autor).

Abb. 15: Horin, Schlosskapelle des hl. Wenzels: Johann Kristian Spann-
brucker; nicht realisierter Entwurf der Kapelle, Grundriss (nach: V. Lorenc,
Zamelk v Horiné, Zpravy pamdticové péce 10, 1950).

Abb. 16: Horin, Schlosskapelle des hl. Wenzels: Anselmo Lurago, realisier-
tes Projekt, Grundriss (nach: V. Lorenc, Zamek v Horiné, Zpravy pamdtio-
vé péce 10, 1950).

Abb. 17: Horin, Schlosskapelle des hl. Wenzels, Model der ersten Variante
des Interieurs der Kapelle (Foto V. Lorenc, Zamek v Horiné, Zpravy pamat-
Icové péce 10, 1950).

Abb. 18: Horin, Schlosskapelle des hl. Wenzels: Blick ins Interieur (Foto J.
Klempir).

153



R. BIEGEL - ARCHITEKT ANSELMO LURAGO

Abb. 19: Horin, Schlosslkapelle des hl. Wenzels: Hauptaltar und das Gewélbe
(Foto J. Klempir).

Abb. 20: Prag 1, Hradschin, Czernin-Palais Konskr.-Nr. 101-1V: Anselmo Lu-
rago, erste Variante des Eingangsportikus der Hauptfassade (CUS-SMP
11/ 19, publiziert in: M. Horyna - P. Zahradnilk - P. Preiss, Cerninsky palac v
Praze, Opus, Praha 2001, S. 171).

Abb. 21: Prag 1, Hradschin, Czernin-Palais Konskr:-Nr. 101-1V: 6stliche Fas-
sade mit dem Portikus (Foto der Autor).

Abb. 22: Prag 1, Hradschin, Czernin-Palais Konskr.-Nr. 101-IV: mittlerer
Teil des Eingangsportikus (Foto der Autor).

Abb. 23: Jezvé, Kirche des hl. Laurentius: Grundriss (nach A. Duras, Die Ar-
chitektenfamilie Lurago, Dissertationsarbeit, Prag 1933, Abb. 32).

Abb. 24: Jezvé, Kirche des hl. Laurentius: Gesamtansicht von Westen (Fo-
to der Autor).

Abb. 25: Jezvé, Kirche des hl. Laurentius: Hauptfassade (Foto der Autor).
Abb. 26: Jezvé, Kirche des hl. Laurentius: Detail des Gebdilkes eines Pfei-
lers im Schiff (Foto der Autor).

Abb. 27: Velis, Kirche des hl. Wenzels: das Ganze von Osten (foto der Au-
tor).

Abb. 28: Velis, Kirche des hl. Wenzels: Blick von der Empore zum Hauptal-
tar (Foto M. Micka).

Abb. 29: Velis, Kirche des hl. Wenzels: Hauptfassade mit dem perspelcti-
vischen Treppenaufgang (Foto Archiv UDU AV CR).

Abb. 30: Velis, Kirche des hl. Wenzels: Wallfahrtskapelle auf der Terrase vor
der Kirchenfassade mit der Statue des Engels des Jiingsten Gerichtes auf
der Dachspitze (Foto M. Micka).

Abb. 31: Vysokd, Kirche des hl. Wenzels: stidliche Seitenfassade (Foto J.
Klempir).

Abb. 32: Vysokd, Kirche des hl. Wenzels: Hauptfassade (Foto J. Klempir).
Abb. 33: Vysokd, Kirche des hl. Wenzels: Interieur der Kirche, Blick zur Em-
pore (Foto J. Klempir).

Abb. 34: Rabstejn nad Strelou, Kirche der Schmerzensreichen Muttergott—
Hauptfassade (Foto der Autor).

Abb. 35: Rabstejn nad Strelou, Kirche der Schmerzensreichen Muttergottes,
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Grundriss (Reprodulction nach: V. Mixovd, Kostely v Rabstejné a Osové a sku-
pina kostelnich staveb Anselma Luraga, in: Uméni'V, 1957, S. 147).

Abb. 36: Rabstejn nad Strelou, Kirche der Schmerzensreichen Muttergottes
- Interieur der Kirche, Triumphbogen und Presbyterium (Foto der Autor).
Abb. 37: Rabstejn nad Strelou, Kirche der Schmerzensreichen Muttergottes
— Interieur der Kirche, Blick vom Triumphbogen zur Empore (Foto der Autor).
Abb. 38: Prag 1, Altstadt, Goltz-Kinky-Palais Konskr.-Nr. 606-1: Gesamtan-
sicht (Foto der Autor).

Abb. 39: Prag 1, Altstadt, Goltz-Kinslky-Palais Konskr.-Nr. 606-I: Detail des
Portals (Foto der Autor).

Abb. 40: Prag 1, Altstadt, Goltz-Kinsky-Palais Konskr:-Nr.606-I: Attika der
Hauptfassade (Foto der Autor).

Abb. 41: Prag 1, Kleinseite, Waldstein-Palais Konskr.-Nr. 17-1V: Anselmo Lu-
rago, Grundriss des Palais mit der ersten Variante des Entwurfes der neu-
en Kapelle (SUA, Sammlung der Landkarten und Pléine, inv. Nr. 1488, Sign.
BX. 3).

Abb. 42: Prag 1, Kleinseite, Waldstein-Palais Konskr.-Nr. 17-1V: Anselmo
Lurago, Grundriss des Palais mit der zweiten Variante des Entwurfes der
neuen Kapelle (SUA, Sammlung der Landkarten und Pléne, inv. Nr. 1488,
Sign. BX. 3).

Abb. 43: Prag 6 - Brevnov, Garten des Benediltinerklosters, Pavillon ,Jo-
sefka" — Grundriss (Zeichnung J. Vesely nach: M. Vilimicovd - P. Vicek, Sta-
vebné-historicky priizkum brevnovského kldstera a zahrady, Maschinen-
schrift, nicht publiziert, SURPMO, Praha 1992).

Abb. 44: Prag 6 - Brevnov, Garten des Benediltinerklosters, Pavillon ,Jo-
seflca” — Ansicht von Nordwesten (Foto der Autor).

Abb. 45: Prag 6 - Brevnov, Kapelle des hl. Lazarus — Grundriss (Archiv UDU
AV CR, Sig. 02610 W. C. - 96).

Abb. 46: Prag 6 — Brevnov, Kapelle des hl. Lazarus - das Ganze von Nord-
westen (Foto der Autor).

Abb. 47: Prag 6 - Brevnov, Kapelle des hl. Lazarus - Fassade des éstlichen
Abschlusses (Foto der Autor).

(Ubersetzung J. Kroupovd)



