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PRISPEVEK K POZNANI VNEJSIHO

OPEVNENI KUNETICKE HORY
(K OTAZCE PUVODNI PODOBY
PERNSTEJNSKYCH RONDELOVYCH

FORTIFIKACI)

JinDRICH NOLL- JIRI VARHANIK

Kunéticka Hora patri prede-
vSim diky své dominantni polo-
ze k nejznaméjsim éeskym hra-
dim. Pozornost dodnes vzbuzu-
je i originalni, byt z dneSniho hle-
diska zajisté kontroverzni zameér
obnovy hradu ve dvacatych le-
tech podle navrhu DuSana Jur-
koviée a Jana Pacla, ktery vSak
byl uskutec¢nén jen v diléim roz-
sahu. Neni cilem tohoto pfis-
pévku zkoumat, nakolik mohla
uplna realizace tohoto navrhu,
nakladajici s dochovanymi kon-
strukcemi az prili§ tviiréim zpt-
sobem, eliminovat sporny vysle-
dek nékterych dalSich, misto né-
ho provedenych uprav, které
vSak postradaly jakychkoli ar-
chitektonickych kvalit.” RozliSe-
ni téchto zasaht, které do znac-
né miry determinovaly vypovi-
daci schopnost starsich docho-
vanych konstrukci, je nékdy
obtizné, ztistava vSak nezbytnym
predpokladem blizstho poznani
stavebniho vyvoje jednotlivych
¢asti hradu. V nedavné dobé do-
Slo k novym zjisténim, ktera do-
plnuji dosavadni znalosti o sta-
vebnim vyvoji hradu a rovnéz
upresnuji poznatky o pernstejn-
skych rondelovych opevnénich
obecné.

Pata brana

Kromé starsi, fundované zpra-
cované monografie Jaroslava He-
routa, zcela unikal bliZsi pozor-
napadny objekt paté brany, do-
chovany v podobé, jakou mu
vtiskla radikalni obnova hradu
v prvni poloviné 20. stoleti.”

Brana se otvira ve zcela jed-
noduché, dnes prizemni dvou-
prostorové budové, situované

napfic¢ pristupové komunikace; nebyla opatfena prikopem.
Prava ¢ast stavby s prijjezdem dosahuje po ¢astecném do-
zdéni destruovaného zdiva béhem pamatkovych aprav vys-
ky témér 7 m, leva s vratnici je o necelé 2 m nizsi. Ve vstup-
nim vychodnim prticeli se napravo otvira portal brany s oko-
senym osténim o svétlé sifce 305 cm.

Urcité anomalie vykazuje hrotity oblouk osténi brany.
Lozné plochy jeho spodnich segmentovych dilt totizZ nedo-
sedaji na stojky osténi zplna, ale jen vnitini hranou, a spa-
ry na obou stranach osténi se v dlisledku toho v téchto
mistech trojuhelnikoveé rozeviraji. Zda se, Ze osténi bylo pt-
vodneé zhotoveno pro jesté Sirsi otvor a pfi jeho osazeni z(1-
staly nejméné dva segmenty nepouzity. Nad portalem bra-
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Obr. 1: Jan Willenberg, pohled na Pardubice s Kunéticikou Horou v pozadi, okolo 1600 (vyrez). Dobre patrné
je odlisné reseni ochozu na vrcholech obou viditelngch rondelii hradu.
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Obr. 2: F. A. Heber, ptidorys zriceniny hradu Kunéticka Hora, 1847.
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Obr. 3: A. Skrbek, Situacni plan hradu Kunétického z roleu 1850 (archiv NPU, UOP Pardubice). Vysuvétleni (opis legendy): a - velky kamenny lom velkostatku
Pardubického; b ~lom od erdru popustény; ¢ - lom obci Kunéticemi pouzivany; d — jizdni cesta ku hradu; d, - studen; e — hradby zevnéjsi (Aussenwerlke);
f = hradby rozni (Hornwerk); g — klenuta brana; h - brana, jiz do hradu se vjizdi; h, — dvtir; i — hradni kaple; k — hlavni staveni hradni; | - vjezd (portal);

m - rytirskad sin (sdl); n - arlcada; o — véZ; p — schody na véz vedouct.

ny byla pri pamatkovych tpravach osazena na hradé na-
lezena poskozena deska s reliéfem, zachycujicim vyjev
z pernstejnské erbovni poveésti s legendarnim predkem ro-
du vedoucim zubra. Vzhledem k tomu, Ze deska prokaza-
telné nesouvisi se stavbou brany, neni ucelné se ji ve zde
sledovanych souvislostech blize zabyvat. Leva (jizni), nizsi
éast pruceli je ve vysSich partiich oddélena zretelnou ver-
tikalni sparou. Nalevo od portalu je drevénou okenici zakryt
vétsi, novodobé upraveny otvor. Zcela vlevo, té€sné pri jizni
hradbé podél pristupové cesty, pripojujici se na sparu k bu-
dové brany, se v horni ¢asti pruceli uplatiiuje pavodni drob-
né okénko s obdélnym, na hrané okosenym tesanym osté-
nim z jednoho kusu v trovni lice zdiva.

Severovychodni narozi budovy je kromé novéjsi nade-
zdivky armované kvadry a mezi nimi téZ druhotné pouzity-
mi architektonickymi ¢lanky. Z nich jsou nejpozoruhod-
néjsi dva obdobné utvarené, dobfe zachované, pomérneé
dlouhé dily pribliZzné étvercového prurezu, ukonéené na
jedné strané oboustranné odsazenym okosenim. V horni
¢asti armatury je viditelny dalSi nizky a dlouhy kvadr, je-
hoz ¢elni plocha je na levé strané ukonéena oblym zarezem
a oblounem, snad jde o stupen $nekového schodisté.

Lic zdiva prugceli je proveden z lomového zdiva, které je
preruseno pouze na vyssi ¢asti brany tfemi horizontalnimi
cihelnymi pasy. Spodni z nich o dvou vrstvach vysokych ci-
hel, odpovidajici priblizné Sifce prijjezdu, je prerusen vr-
cholem osténi portalu.

Prava (severni) ¢ast budovy obsahuje valené klenuty
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prujezd se dvéma lunetami stykajicimi se ve vrcholu a pa-
sem situovanym za nimi. Brana se zavirala jednokridlymi
vraty, coz doklada kruhovy otvor to¢nice ve vychodnim
z dvojice dubovych tramu, tvoricich preklad za osténim.
Vrata bylo mozno zajistit zavorou. Ta byla zasouvana do
kapsy vynechané v priucelni zdi na levé (jizni) stran€, ktera
je méritelna do hloubky 333 cm. Vnitini oblouk priijjezdu,
tvoreny pulkruhovym cihlovym pasem, ktery nebyl opatien
vraty, se otvira do stisnéného prostoru pred Sestou bra-
nou, v némz se komunikace takrka pravouhle zalamovala
k Sesté brané. V severni ¢asti osténi jsou osazeny okosené
kvadry, bud druhotné pouzité nebo ptivodné urcené jinam.
Napadneé vysoky podil druhotné pouzitych architektonickych
¢lankt svédéi o tom, Ze brana byla budovana v dobé, kdy
ve vnitfnim hradé doslo k takovym stavebnim zménam, di-
ky nimz se uvolnil nemaly pocet téchto na ptivodnich mis-
tech jiz nepotfebnych artefakt pro jiné vyuziti. Za sou-
éasné urovné poznani je obtizné specifikovat jejich ptvod-
ni poslani, stejné jako chronologické zarazeni.?

J. Herout predpokladal, Ze brana byla do fortifika¢niho
systému hradu vloZena dodate¢né za Jana z Pernstejna,
a to podle nedochovaného napisu datovaného do roku
1543.? Puvodni deska se znaky nad branou, dnes ztrace-
na, je patrna jesté na vyobrazeni hradu od A. V. Parizka
a A. Pucherny z konce 18. stoleti. Stav budovy s porusenymi
korunami zdiva a jizvou po vytrzené desce nad branou do-
kladaji nejstarsi fotografie. Naproti tomu D. Menclova sou-
dila, Ze brana byla toho roku pouze opatrena vyzdobou.
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Celkové utvareni brany a ab-
sence prikopu svédéi o tom, Ze
nejde o starsi izolované rozsire-
ni hradu, tvorici jakysi barba-
ale o soucast rozsahlejsiho vnéj-
Sitho opevnéni. Pres urc¢ité shod-
né znaky s vystavbou rozsahlé-
ho pernstejnského vnéjsiho
opevnéni nelze ovSem vylouéit,
Ze tato fortifikace skute¢né ob-
sahuje starsi jadro.

Budova brany vykazuje mi-
nimalné dvé stavebni etapy. Prv-
ni, pozdné gotické, nalezi pre-
vazna cast lomového obvodniho
zdiva a zejména vybaveni vrat-
nice s trojici pyramidalné se-
skupenych okének a s vybéhy
valené klenby, do niZ se nad
vstupem z priijjezdu zarezavala
Siroka luneta. Ve druhé poloviné
16. stoleti doslo k zavaznému za-
sahu do podoby brany. Priijezd
byl zaklenut valené s lunetami,
priéemzZ na levé (jizni) strané
klenba spo¢inula na nové vybudované prizdivce. Pritom by-
la Spaleta vstupniho portalu prekryta dvojici masivnich du-
bovych tramd, na nichZ spoc¢iva horni éast vnitfniho lice vy-
chodni zdi brany. Krajni (zapadni) tram byl podle dendro-
chronologické analyzy smycen nékdy mezi lety 1566
a 1575.7 Tato pomérné pozdni Uprava brany je pozoru-
hodna zejména z nékolika diivodi. V dosavadni literature
zde nebyla pro 2. polovinu 16. stoleti, kdy byl hrad komor-
nim majetkem, predpokladana zadna vyznamnéjsi staveb-

Obr. 4: Kunéticka Hora, letecky pohled z pocatlku 20. let 20. stoleti (snimek z archivu J. Varhanika).

ni aktivita; napadna je absence jakychkoli renesanénich
slohovych projevll na pruceli brany, které ziejmé zlistalo
v ptivodni podobé, a proto zfejmé byla na svém misté po-
nechana dnes ztracena deska s pernstejnskymi znaky nad
vstupnim portalem.

Vratnice s dymnym provozem
Zajimavé je vybaveni levé (jizni) ¢asti budovy 5. brany.
Nové upraveny prtichod s tistupkem po vytrZzeném osténi ve-
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Obr. 5: Kunétickd Hora, budova 5. brany od vychodu (foto J. Varhanik, 2003)
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de z prijezdu do témér ¢tverco-
vé prizemni prostory, ktera zjev-
né slouzila jako vratnice. Pri jeji
vychodni a zapadni stén€ probi-
ha nevysoky, ale pomérné Siroky
S8 sokl. Za pamatkovych tuprav by-

: lo zdivo upraveno, jeho koruny
vyrovnany a prostor byl pone-
chan otevieny do nové zrizené-
ho krovu. Pozdéji zde byl zfizen
drevény strop, ktery jesté zamé-
feni ani stavebné historicky prii-
zkum z roku 1972 nezazname-
navaji. Na severni sténé€ jsou pa-
trné vybehy valené klenby s vel-
kou lunetou nad vstupem. Nej-

chodni stény se tfemi ptivodnimi
okennimi otvory. Zatimco zven¢i
jsou patrné jen dva z nich, a pro-
to zfejmé unikaly blizSi pozor-
nosti, z interiéru je na prvni po-
hled patrné, Ze jde o trojici pyra-
midalné seskupenych okének,
ktera je jednim ze specifickych
projevu stredoveké stavebni kul-
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Lic jizni stény bez otvort je
vyzdén z cihel na skalnim vy-
chozu vystupujicim nad droven
podlahy.

Vratnice byla tedy opatfena

trojici pyramidalné usporada-

Obr. 6: Kuneéticka Hora, zdpadni pruceli 5. brany (foto J. Noll, 2003).

tury.? Pres radikalni dostavbu ¢aste¢né zricené brany zu-
stala tato okénka s dovnitf se rozsirujicimi, segmentove za-
klenutymi Spaletami ze Stipanych kamenti dochovana vel-
mi dobre.

Lavice Spalety horniho okénka byla ponékud snizena,
snad jesté v dobé, kdy vratnice byla uzivana. Spaleta le-
vého (severniho) okna byla ponékud rozsifena pri zrizova-
ni novodobého, vétsiho otvoru, zaklenku se vsak uprava
nedotkla. Naproti tomu zcela intaktné je zachovana Spale-
ta i osténi sousedniho, pravého okna, které bylo vyrazeno
z uzivani velice zahy, nebot bylo zaslepeno zdivem hradby,
pripojené k budové brany na vychodni strané. Na vnitini
strané je kamenné osténi obdélného tvaru opatfeno pravo-
uhlou drazkou pro osazeni okenniho ramu, na vnéjsi je
jednoduse okoseno. Svétlost tohoto okenniho otvoru €ini cca
24 x 40 cm. Shodnym zptisobem je utvareno o néco men-
81 monolitické osténi horniho osového okénka. Vybaveni
interiéru dotvari dovnitf se rozevirajici Spaleta zazdéného vét-
Stho okna v zapadni sténé€ a rovnéz zazdény, segmentove
zavrSeny, pomérné nizky otvor s neprofilovanym cihlovym
osténim nejasného poslani pri jihozapadnim koutu.

Obr. 7: Kunéticka Hora, severovychodni ndrozi budovy 5. brany s druhotné
osazenymi architektonickymi ¢lanky (foto J. Varhanik, 2003).
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nych okennich otvord, jejichz vy-
skyt je v literatufe spojovan
s dymnym provozem.” Charakter
pripadnych pozutstatka ptvod-
niho otopného zarizeni bohuzel
jiz nelze ovérit, nebot podlaha
mistnosti byla s nejvyssi prav-
dépodobnosti opatfena novodo-
bou dlazbou bez prizkumu. Od-
vétravaci funkei horniho okén-
ka pfi dymném provozu lze
v tomto pripadé predpokladat
bezvyhradné. Jeho minimalni
rozméry neumoznovaly aéinnym
zpusobem prispivat k osvétleni
interiéru, ale omezovaly jeho ne-
zadouci ochlazovani. Na rozdil
od pomeérné ¢astého vybaveni obytnych prostor s dymnym
provozem lze z ¢asti ptvodnich vnitfnich lict zdiva vratni-
ce usuzovat, Ze mistnost nebyla vyloZena roubenymi sté-
nami; vybéh kamenné valené klenby doklada, Ze se zde ne-
uplatnovala ani dfevéna valena klenba. S absenci vlozené-
ho srubu také patrné souvisi utvareni okének, ktera jsou
Spaletovana béznym zptisobem dovnitf a nikoli ven, jak to
bylo u takovychto srubem vylozenych prostor obvyklé.?

Budova brany prosla rozsahlou prestavbou. Ptvodni
vratnice byla nejspiSe valené klenuta mistnost s dymnym
provozem, po prestavbé snad opatfena plochym stropem,
nebot na jizni strané se vybéhy neuplatnuji. OdliSny material
jizni stény a napadny ustupek na zapadnim pruceli pri ji-
hozapadnim narozi jsou asi dusledkem této upravy. Na-
skyta se otazka, zda nizky, druhotné zazdény segmentoveé
zavrseny otvor pri tomto ustupku nemohl souviset s otop-
nym zarizenim v druhé fazi existence vratnice.
Hradba mezibrani a jeji vztah k vnéjSimu opevnéni

Na severozapadni narozi brany navazuje na vnitini (za-
padni) strané nevysoka, pouhych 90 cm silna hradba s cim-

Obr. 8: Kunéticka Hora, trojice okénelc ve vjchodni zdi vratnice pri 5. brané
(foto J. Noll, 2003).
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Obr. 9: Kunétickd Hora, 5. brana s vrdtnici, pudorys.

bufim. Na jejim vnitfnim lici jsou z prostoru mezibrani dob-
fe patrné dveé faze jeji vystavby. Pavodni hradba byla totiz
tvofena pouze zcela nizkou poprsni zdi, rovnéz korunova-
nou cimburim, které je v lici zdiva dobre viditelné. Jeho
proluky byly prekvapivé v priiméru o cca 20 cm Sirsi nez
stinky, jejichz Sifka c¢inila kolem 110 cm. Spodni, starsi
hradba je provazana se zdivem 5. brany, nadezdivka pak
k nému priléha na sparu. Na vychodni strané se v hradbé
otvira obdélny, segmentem klenuty, nizkymi cihlami obe-
zdény otvor, opatreny novodobou mfizi. Zrejmé nepatri
k ptivodnimu usporadani a jeho priraz snad souvisi s dfi-
véj$im pristupem na zficeninu po severozapadnim svahu pri
hrané lomu, nicméné jej zaznamenéava jiz plan F. A. Hebe-
ra. A. Sedlacek se domnival, Ze §lo o branku, umoznujici pri-
stup na ,parkany” na zapadni a jizni strané hradu,” coz
neni vylouceno, ale souéasna podoba otvoru starsimu pu-
vodu nikterak nenasvédcuje. Na zapadni strané, kde se zed
lomi a pripojuje k hradbé predhradi, neni starsi zazdéné cim-
bufi patrné. Zaniklo pri zfizovani dvou jednoduchych tér-
binovych strilen, vyzdénych z lomového kamene. Svétla
vysSka vychodni z nich ¢ini cca 1 m, svétla Sirka erozi na-
ruSené prustrelnice je asi 16 cm. Sousedni stfilna je vyso-
ka jen cca 70-74 cm a sirka ve vnéjSim lici zdi ¢ini cca 9 az
14 cm. Lavice strilen, stejné jako preklady jejich rozsiruji-
cich se Spalet, tvofenych plochymi kameny, jsou horizon-
talni. Pri jejich zfizovani tedy nebyl bran zretel na terénni

| S—
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Obr: 10: Kunétickd Hora, vrdtnice pri 5. brané, vychodni sténa (kresba J. Var-
hanik).

situaci v potencialnim cilovém prostoru, nebot svah hory zde
dosti strmé klesal. Uvedeny kratky tsek hradby s dvojici po-
pisovanych strilen pusobi dosti archaickym dojmem, stfil-
ny dokonce postradaji stopy po pripadnych tramcich, slou-
Zicich jako opora pri palbé z hakovnice. Tyto okolnosti by,
stejné jako situace celého mezibrani pri vstupu do predhradi,
mohly poukazovat na starsi vznik této ¢asti opevnéni. Srov-
nani s ostatnimi necetnymi detaily vnéjsiho opevnéni hra-
du je vSak ponékud prekvapujici. VE€tSina strilen byla bo-
huzel ve 20. stoleti pfi rznych fazich pamatkovych tprav
vyzdéna zcela znovu, nékdy dokonce v ponékud odlisSnych
urovnich, nez ve kterych se dochovaly stopy po puvodnich
otvorech. Nicméné useky hradeb, kde Ize stopy ptivodniho
reSeni vysledovat, poukazuji k zavéru, Ze utvareni strilen
vnéjsiho opevnéni se od popisované dvojice podstatné ne-
lisilo. Spalety stiilen jihovychodniho rondelu byly hlubsi, ne-
bot sila jeho obvodni zdi ¢inila asi 2 m, ale svétla Sifka
otvorti ve vnéjsim lici zdiva byla obdobna. Ani lavice téch-
to stfilen nereagovaly na sklon terénu. Pres pamatkové
uapravy je z utvareni stfilen rondelu zfejmé, Ze nebyly vhod-
né pro uziti lafetovanych zbrani. PrestoZze rozmisténi ron-
dellt a vzdalenosti mezi nimi by mohly nasvédéovat délo-
stfelecké obrané, je zfejmeé, Ze ze Stérbinovych stfilen moh-
la byt vedena palba predevsim z ruénich zbrani. Predstava
alité a zjevné neni v souladu s celkovou koncepci vnéjsiho
opevniovaciho systému hradu. Pokud by totiZ viibec bylo
mozné tézsi lafetované zbrané na rondely dopravit, cemuz
charakter komunikace na nékteré z nich nenasvédcuje, je
zrejmé, Ze by jimi nebylo moZné vést palbu Stérbinovymi
strilnami, ale jen nepfimo s vétSim namérem pres stfechu
ochozu. Nejvétsi a nejlépe zachovany jihovychodni rondel byl
pristupny po mustku z drobné véZovité branky vnitiniho
okruhu vnéjstho opevnéni.'”
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niz je situovano palacové jadro
hradu a kaple. Na zapadni stra-
né se zed zalamuje k jihozapadu
a je v ni vynechan prtchod. Na
opa¢ném, vychodnim konci této
zdi, silné v trovni koruny cca
80 cm, je patrné, Ze jeji vnitrni,
k zemnimu télesu obracena stra-
na nebyla licovana. Zed tedy by-
la od za¢atku budovana zaroven
s valovym télesem pred ni. Po-
dobné pozorovani je vSak nepro-
veditelné u vnéjsi zdi. Neni pro-
to jasné, zda cely utvar vznikl
najednou, ¢i zda prvotnim za-
meérem bylo vybudovani priko-
pové zdi s vnéjSim valem, pozdéji
zvenci obezdénym a dosypanym
do urovné dnesni terasy. Zasle-
peni okénka vratnice 5. brany
by mohlo nasvédcovat druhé

e

Obr. 11: Kunéticka Hora, vnitini lic hradby mezi 5. a 6. branou se starsim zazdénym cimburim (foto J. Noll,

2003).

Na idealni rekonstrukei hradu od J. Herouta je uplat-
nén predpoklad, Ze hradba na hrané rondel1 byla opatre-
na vyloZenym polopatrem. Bezpec¢né lze takovouto rekon-
strukci vztahovat na velky jihovychodni rondel, coz doka-
zuje Willenbergovo vyobrazeni Kunétické Hory na pozadi
Pardubic. Naproti tomu je z tohoto pohledu patrné, Ze hrad-
ba nedochovaného jihozapadniho rondelu vrcholila cim-
burim s krytym ochozem.

Rozdil v utvareni horni obranné linie obou rondelt1 za-
jisté neni nahodny, nebot pres zniceni této ¢asti hradu lze
vysledovat v utvareni obou rondelti uré¢ité rozdily. Zatimco
u zaniklého rondelu, situovaného podle navazujicich kon-
strukei spiSe na zapadni nez jihozapadni strané hradu nad
opySem (a spiSe rozvezeného nez odlamaného lomem), 1ze
soudit, Ze okruzni zed na jeho upati, resp. kontreskarpa pri-
kopu, probihala ve vétSim odstupu, u rondelu jihovychod-
niho je tomu zcela odliSné a okruzni zed jej obihala v dale-
ko mensi vzdalenosti, jak je zfejmé zejména z Heberova
planu z doby, kdy témito misty jesté nevedla cesta. V du-
sledku toho bylo obtizné postrelovat jeji korunu z horizon-
talnich strilen hlavni hradby s vodorovnymi parapety. Ta-
to nevyhoda byla tudiz eliminovana vyloZzenym ochozem,
ktery umoznoval spolehlivou kontrolu jak okruzni zdi, tak
upati hlavni hradby rondelu.

Obezdény val a otdzka jeho poslani v rondelovém
opevnéni

Ponékud problematicka je interpretace neobvyklého po-
délného utvaru sledujiciho levou stranu komunikace mezi
étvrtou a patou branou. Jde o nasypanou terasu mezi dveé-
ma soubéznymi kamennymi zdmi. Zatimco vnéjsi z nich,
ktera zaslepila jizni okénko vratnice, jak bylo vySe uvede-
no, byla pri obnové hradu silné zkomolena, vnitini ztsta-
la intaktni. Jeji peclivé provedeny lic, ktery (nastésti) unikl
pamatkovym upravam, tvori kontreskarpu pomérné hlu-
bokého, ve skéle vylamaného prikopu s nerovnym dnem,
ktery uvedeny utvar oddéluje od nejvyssich partii hory, na
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moznosti, ovSsem vnéjsi zed nej-
spiSe navazovala na horni, men-
§i vychodni rondel, a tudiz se je-
vi jako integralni soucast tohoto opevniovaciho okruhu. Vy-
vstava otazka, zda ovSem hloubeni prikopu, zjevné nedo-
konceného, a vystavba kontreskarpové zdi s vnéjsim valem
nebylo dilem predchozich drziteli hradu pred rokem 1491,
¢i zda napadna podobnost tohoto utvaru s dalsimi useky
vnéjsiho pernstejského opevnéni nepoukazuje k nedokon-
c¢enému, ponékud skrovnéjSimu zaméru vystavby, ktery
byl zahy opustén ve prospéch realizovaného reSeni. Prav-
dépodobnéjsi se jevi druha alternativa. D. Menclova se po-
kusila interpretovat obezdéné valové téleso jako délostrelecké
postaveni.'” Jeji vysvétleni by se mohlo jevit jako logické, ne-
bot takova inovace by vyznamné posilila obranyschopnost
nejvice exponovaného severniho svahu hory, kudy stoupa-
la pristupova komunikace. Na zavadu je vSak skutecnost,
ze doprava dél na takto vzniklou terasu by zfejmé byla
znaéné komplikovana. Uzka proluka mezi vysokou hradbou
predhradi a jizni zdi vratnice nevykazuje stopy jakychkoli
uprav, které by z mezibrani mezi 5. a 6. branou umozno-
valy pristup potaht s dély. Podobné by sotva mohla byt dé-
la dopravovana tizkou prolukou severné€ od paté brany, kde
terén nevykazuje zadné znamky upravy pro takovouto ko-
munikaci. Podobné jako u rondelt1 vnéjsiho opevneéni lze te-
dy i v tomto pripadé nejspiSe uvazovat nanejvys o uziti nej-
leh¢ich lafetovanych palnych zbrani, pro obranu vysinné for-
tifikace ovsem zcela dostacujicich.

K OTAZCE KONCEPCE PERNSTEJNSKEHO RONDE-
LOVEHO OPEVNENI

Pernstejnské opevnéni Kunétické Hory spolu se zemnimi
rondelovymi fortifikacemi v Pardubicich, v Tovac¢ové a s nedo-
chovanymi v Chlumci nad Cidlinou a Zidlochovicich byva po-
vazovano za vyvrcholeni vyvoje obranné slozky ¢eskych hra-
da." K nim je tfeba prifadit téZ v odliSnych terénnich pod-
minkéach budovanou, pravdépodobné druhou etapu vystav-
by goticko-renesanc¢niho opevnéni Hluboké nad Vltavou."
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Obr. 12: Wittenberg, pohled na mésto z roku 1537 (vyobrazeni ze souboru obrazut z cesty falckrabéte Ottheinricha do Krakova v letech 1536-1537, Uni-

verzitni knihovna Wiirzburg).

Obr. 13: Wittenberg, pohled na zdmek a mésto od jihu, drevorez z roku 1611 (vyrez, prevzato z: I. Schulze, Die Stadtkirche zu Wittenberg, Das christliche
Denkmal 70, 3. vyd. Berlin 1983, s. 1, a z: S. Harksen, Die Schlosskirche zu Wittenberg, Das christliche Denkmal 71, 4. vyd. Berlin 1982, s. 1).

V této souvislosti je ovsem tfeba zdtraznit nedostatec-
nou droven poznani ptivodni podoby uvedenych rondelovych
opevnéni. Pivod téchto pozoruhodnych reSeni je jiz delsi do-
bu predmétem rozlicnych tivah, priéemz nechybély ani ni-
¢im nepodlozené spekulace o jejich souvislosti s blize nik-
terak nevymezenou ,Rejtovou Skolou®, zatimco otazky po-
znani jejich ptivodni podoby a funkce jejich jednotlivych
prvka nevyvolavaly takika zadny zajem.'

SpisSe nez prameny nepodloZené spekulace je proto na
misté tvaha o ptvodni podobé a koncepci obrany takové-
ho opevnéni. Dale je tfeba brat v ivahu skutecnost, Ze zem-
ni, resp. dievohlinité fortifikace se vyskytovaly ve vrcholném
i pozdnim stfedovéku paralelné se zdénymi, a to nejen ja-

ko provizoria. Budovani vlastniho valového télesa, byt im-
pozantnich rozmérti, nepredstavovalo tedy zadné novum.
Naproti tomu predchtidce postradame u rondeld, které do-
sahuji tak velkého praméru, Ze jakékoli predchozi flanko-
vaci prvKky s nimi nesnesou srovnani a jejich vyskyt v ées-
kych zemich je treba pricitat importu. V literature prevazuji
uvahy o jeho uherském zprostredkovani,'” ovSem stejné re-
Sené fortifikace se vyskytuji také v némeckych zemich, ¢as-
to v Sasku, jehoz vliv v tehdejSim éeském prostredi nelze pre-
hlizet.'®

Pro uivahy nad ptivodni podobou koruny valu zemnich
pernstejnskych opevnéni maji zasadni vyznam vyobrazeni
z roku 1537, zachycujici obdobné valové opevnéni Lehnice
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Obr. 14: Hluboka nad Vltavou v 18. stoleti, intarzie na rolcokovém stolkcu z mobilidre zamku (foto J. Varhanil,

2003).

a Wittenbergu, kde val vrcholil na vnéjsi strané predprsni,
v niZ se otviraly nejspiSe dfevéné, navenek se rozevirajici Spa-
lety strilen shora nekrytych palebnych postaveni.’” V obou
pripadech neni bohuzel upati valu viditelné, nebot je kryje
zastavba pred opevnénim. Na dfevorezu z roku 1611 jsou
ve Wittenbergu stény téchto strilen jiz asi alespon zcéasti
rozvaleny, éemuz by mohly nasvédéovat ,mékké"” linie mél-
kych prohlubni na koruné valu.’ Pro pernstejnska opev-
néni ma proto kliovy vyznam udaj pisemnych pramenti
tykajici se Hluboké, zminujici se o roubenych, hlinou oma-
zanych palebnych postavenich pro strelce z hdkovnic na ko-
runé fortifikace, jez 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti ztotoz-
nit s feSenim, zaznamenanym uvedenymi ikonografickymi
prameny v Lehnici a Wittenbergu.'® Z toho by bylo mozné
usuzovat, Ze palebna postaveni na predprsni valu byla ur-
¢ena pro tézké rucni zbran€ a nikoli pro déla. Ta sice bylo
téZ mozné dopravit na korunu valu, pricemz uvedené rese-
jak bylo na pocatku 16. stoleti obvyklé, predevsim rucni
zbrané.””

Vnéjsi zdi pri paté rondelt Kunétické Hory netvorily li-
nii aktivni obrany, ale pouze pasivni prekazku.*” V souvis-
losti s tim je tfeba vénovat pozornost otazce ptivodni podoby
hradby na upati pernstejnskych sypanych opevnéni, za niz
dosavadni literatura predpoklada s naprostou samozrej-
mosti postaveni stfelct z ru¢nic. Tomu vSak nenasvédcéuji
nékteré ikonografické prameny. Strilny v této hradbé po-
stradame u obdobné hradby rondelového opevnéni zanik-
1ého hradu v Chlumci nad Cidlinou na Merianové vyobra-
zeni z roku 1640 a nenachazime je ani na Willenbergové pro-
spektu Pardubic z poc¢atku 17. stoleti. Souvislou linii stri-
len postrada také hradba obihajici upati rondelového
opevnéni Tovacova. Takovouto hradbu, opatfenou souvis-
lou linii strilen, zaznamenavame naproti tomu na mlad-
Sich vyobrazenich, jako na Merianové veduté Lehnice z ro-
ku 1630, kde nejspiSe doSlo k modernizaci rondelového
opevnéni, podobné jako v blize neznamé dobé v Pardubi-
cich.”
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Pozoruhodné je z tohoto hle-
diska utvareni hradby na upati
valu ve Wittenbergu, ktera byla
podle renesanc¢nich vyobrazeni
opatfena stfilnami a zalamovala
se do drobnych bast pravouhlé-
ho a ptilkruhového ptidorysu.®

Neobycejné instruktivni je
v tomto sméru obraz Lukase
Cranacha st. z roku 1531, kde
na pozadi starozakonniho vyjevu
smrti Holofernovy ve vojenském
tabofe je vyobrazeno meésto,
opatfené sypanym opevnénim.>’
Pred hradbou s hranolovymi vé-
Zemi probiha val s naroznim ron-
delem, na jehoZ koruné jsou pa-
lebna postaveni zcela shodna
s on€mi, zaznamenanymi v roce
1537 v Lehnici a Wittenbergu.
Na upati valu probiha nizka
hradba, vyrustajici bezprostred-
né z vodniho prikopu, opatrena
stfilnami daleko od sebe rozmisténymi. Ve zna¢né vzdale-
nosti od rondelu se hradba zalamuje a tvori drobnou pra-
vouthlou bastu. PrestoZe jde o idealni vyobrazeni, je zfejmé,
Ze podoba opevnéni odpovida dobovym realizacim, ¢emuz
ostatné nasvédcuje napadna shoda s ikonografickymi pra-
meny, zachycujicimi zminované opevnéni Wittenbergu.

Z uvedenych poznatkti 1ze dtivodné usuzovat, Ze zdi na
upati valovych opevnéni nebyly ptivodné zamysleny jako
plnohodnotna, souvisla strelecka linie v podobé€, jaka se
zachovala v Pardubicich, ale mély tvorit predevSim pasivni
prekazku, zabranujici pristupu na pomérné strmy, ale ni-
koli neschtidny svah valu. VEtSi koncentraci palby takto
fidce rozmisténé stfilny neumoznovaly. Lze tedy dovozo-
vat, Ze hlavni, souvisla linie aktivni obrany zemnich opev-
néni se omezovala na vrchol valu, zatimco palebna posta-
veni na jeho upati hrala jen druhoradou roli. Cely systém
vSak na rozdil od pokroéilejsich opeviiovacich soustav ne-
obsahoval Zadné kasematy.”

Naproti tomu rondely Kunétické Hory s tradi¢nimi kry-
tymi ochozy byly sice zranitelnéjsi pripadnou nepratelskou
délostrelbou, ale umoznovaly opétovat palbu i za neprizni-
vych povétrnostnich podminek, nehledé na to, Ze obsaho-
valy dvé strelecké linie nad sebou. K vy$si t¢innosti systé-
mu naproti tomu zajisté neprispivala absence ven Spaleto-
vanych strilen, pohodIné dosazitelnych ze streleckych komor,
béznych na soudobych renesan¢nich opevnénich. Bohuzel
zatim nelze zaujmout stanovisko k zavazné otazce, zda to-
tiZ opevnéni Kunétické Hory vznikalo paralelné s ostatnimi
pernstejnskymi sypanymi fortifikacemi, ¢i zda jim pred-
chazelo. Aplikace sypaného opevnéni na Hluboké nad V1-
tavou by se spiSe zdala nasvédcovat druhé alternative.

Predpokladané uziti cimbufi na dlouhych tusecich zdi,
vyrustajicich z kontreskarp na Kunétické Hore, jakoz i u né-
kterych dalsich uvedenych opevnéni, neni nutné vnimat
jako archaismus. Cimbufi v téchto pripadech neslouzilo
k obrané, Slo o svébytné vytvarné reSeni, podobné jako to-
mu bylo u ponékud mladsich prikladt aplikace dekorativ-
niho cimbufi na atikach nékterych renesancnich staveb.?®




PRUZKUMY PAMATEK XI - 2/2004

Na pernstejnské zemni forti-
fikace impozantnich rozméru te-
dy nelze nahliZet jen jako na vy-
nikajici inovaci, predstavujici ky-
Zené vychodisko ze slepé ulicky
zdénych pozdné gotickych forti-
fikaci v dobé zdokonalujici se dé-
lostrelby, jak je v literature pred-
pokladano. NejspiSe §lo o urcity
kompromis vyplyvajici ze snahy
o usporu materialovych zdroja
a kvalifikovanych pracovnich sil,
souvisici také s nedostatkem po-
tfebného mnozZstvi stavebniho
kamene v polabské niziné a s ob-
tizemi vyplyvajicimi z jeho do-
pravy v Zadoucim objemu na vét-
§i vzdalenosti. Témito okolnost-
mi pak byl pfirozené do znac¢né
miry limitovan celkovy vysledek

takového reSeni, k jehoz zjevnym
nevyhodam patrila pouze jedina
plnohodnotna uroven aktivni
obrany na vrcholu valu bez vnitf-
nich, krytych palebnych posta-
veni. Je proto pravdépodobné,
Ze rozhodujicim impulsem pro
zfizovani zemniho rondelového
opevnéni nebyla vyhradné jeho
odolnost proti podstatné nebez-
pecnéjsi delostrelecké palbé pre-
chazejici na uziti kovovych pro-
jektili, nez tomu bylo v pred-
chozim obdobi, ale predevsim je-
ho relativni materialova a re-
meslna nenaroc¢nost, pfiznacna
pro pernstejské stavebni podni-
kani pred kulminaci rodové mo-
ci.”?

Snad prave z téchto tspor-
nych dtivodt takovyto typ zem-
niho opevnéni ojedinéle pronikl
v pripadé Hluboké nad Vltavou
i na vySinny hrad, kde nejenze
o kamen nebyla nouze, dokonce
zde bylo ponékud paradoxné vy-
stupujici skalni podlozi prekaz-
kou jeho dokonéeni. Puvodni
koncepce rondelového pern-
Stejnského opevnéni vSak jiz zahy nebyla shledana vyho-
vujici, a zfejmé proto doslo k rozhodnuti je pri dostavbé
doplnit kasematy. Situace byla ovSem komplikovana tim, Ze
v tamnich terénnich podminkach neprichazelo v ivahu uzi-
ti vodniho prikopu, ktery jinde tvoril pravidelnou soucast
takto koncipovanych sypanych fortifikaci.

Vyskyt obdobnych opevnéni v zahrani¢i ovSem doklada,
Ze neslo jen o specifikum, které bylo vyhradné dasledkem
Setrného pernstejnského hospodareni.

Pardubické opevnéni sice opakované dobre obstalo ve
zkouSce tricetileté valky, ovSem zatim neni znamo, zda je-
ho modernizace spo¢ivala skutecné jen ve zfizeni dvojice ne-

lin 1983, ¢. kat. 17.2).

Obr. 15: L. Cranach st., Smrt Holofernova, 1531 (vyrez, prevzato z katalogu Kunst der Reformationszeit, Ber-

Obr. 16: Pardubice, zdmek, valové opevnéni, zdpadni kurtina. Usek zazdéného cimbuii obvodni zdi na tipati
valu (foto J. Noll, 2003).

velkych ravelind, ¢i zda byla jiz tehdy zfizena strelecka li-
nie s husté fazenymi strilnami na tpati valu v tirovni okruz-
ni zdi.”®

POZNAMKY

1) Tyto dalsi faze obnovy hradu v literature zatim analyzovany nebyly.

2) J. Herout, Kunéticka Hora, Praha 1958.

3) Stavebné historicky priuzkum SURPMO zaznamenal pozustatky pu-
vodnich omitek, uvedené druhotné pouzité architektonické ¢lanky ku-
podivu nezminuje: D. Libal — M. Heroutovd — M. Vilimkovd, Kunéticka
Hora, stavebné historicky priizkum, SURPMO 1972. Vnéjsi lice zdiva
ziejmeé z¢asti zakryval husty porost popinavych rostlin.
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4) J. Herout, o. c. v pozn. 2, s. 13.

5) J. Kyncl, Znalecky posudek ¢. 252 — 39/02.

6) Dvojici tehdy jesté stejné velkych otvorti zachycuje v téchto mistech plan
hradu z roku 1850.

7) A. Sedlacelk, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského I, Praha 1882,
s. 50, povazoval okénko ve vychodni zdi (aniz konkrétné uvedl, které
z obou) za vyhlidku vratného, aby mohl pozorovat prichozi.

8) Vyskyt pyramidalné seskupenych okének je v literature spojovan pra-
vé s dfevem vylozenym interiérem: D. Menclovd, Ceské hrady LII, Pra-
ha 1972; J. Mul, Sruby v obdobi gotiky a renesance v kutnohorskych
domech, Zpravy pamatkové péce LIV, 1994, s. 230-235; V. Razim, Dol-
ni palac hradu Zebraka, nékolik poznamek k problematice drevem za-
teplenych prostor ¢eskych hradu, Prizkumy pamatek X/2, 2003,
s. 63-85. Trojici shodné dimenzovanych, oboustranné Spaletovanych
hrotitych okének je opatfena kfizové bez Zeber zaklenuta mistnost ve
zvySeném prizemi obytné véze v Biestrzykowé ve Slezsku, primo vyta-
péna krbem, ktera zfejmé srubem vylozena nebyla. M. Chorowska.,
Rezydencje sredniowieczne na Slasku, Wroctaw 2003, s. 145-147.

9) A. Sedlacelk, o. c. v pozn. 7.

10) Vysledky archeologického vyzkumu v téchto mistech bohuzel neprinesly
jednoznaény vysledek, nelze z nich ani dovozovat, Ze zde bylo néjaké
starsi pfemosténi, dimenzované pro velké zatizeni. J. Sulcovd, Zprava
k zachrannému archeologickému vyzkumu opevnéni statniho hradu
Kunéticka Hora, k. 4. Raby (okr. Pardubice), sondaz v letech 1999-2000;
Vyroéni zprava Statniho pamatkového ustavu v Pardubicich za rok
2000, Pardubice 2001, s. 195-200. Spise lze z vysledkti vyzkumu, ja-
koz i celkové situace uvazovat o eventualité, Ze jihovychodni rondel ne-
patril k pivodnimu zameéru koncepce vnéjsiho opevnéni. Mohlo by to-
mu nasvédcéovat pripojeni rondelu k vnéjsi okruzni zdi a poloha bran-
ky v tésném sousedstvi vychodniho rondelu. Napojeni jihovychodni
kurtiny a dochované pozustatky zdiva okruzni zdi rondelu vsak na-
svédcuji opaku, nejde-li ovsem o vysledek dodatec¢né vyspravky.

11) D. Menclovd, o. c. v pozn. 8, 11, s. 497. Existenci tohoto mohutného utva-
ru opomiji T. Durdikem opakované publikovana schematicka hmoto-
va rekonstrukce hradu, napf. in: T. Durdik, Encyklopedie ¢eskych hra-
du, Praha 1995, s. 161, prestoze jde evidentné o prekresbu idealni re-
konstrukce Kunétické hory od J. Herouta, ktera jej ovSem obsahuje.

12) T. Durdil 1995, o. c. v pozn. 11, s. 161; tyz, 1999, s. 309-311; T. Dur-
dik - P. Bolina, Stredovéké hrady v Cechach a na Moravé, Praha 2001,
s. 246-247.

13) J. Varhanilk, Goticko-renesané¢ni opevnéni hradu Hluboké nad Vltavou,
Archaeologia historica 27, s. 357-362. K opevnéni pardubického zam-
ku srov. F. Sebek a kol., Dé&jiny Pardubic I, Pardubice 1990, s. 98. No-
vé k zemnim rondelovym fortifikacim v méstskych opevnénich F. Chu-
pik, Fortifikacni stavitelstvi mezi gotikou a renesanci, in: PRO ARTE,
Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s. 239-245.

14) K tomu F. Chupik, o. c., v pozn. 12

15) F. Chupik, o. c. v pozn. 12; V. Prchal, Znameni moci, Historie a vojen-
stvi 2004, €. 1, s. 34-43.
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EIN BEITRAG ZUR ERKENNTNIS DER AUSSEREN
BEFESTIGUNG DER BURG KUNETICKA HORA (ZUR
FRAGE DER URSPRUNGLICHEN GESTALT DER
RONDELLBEFESTIGUNGEN IN BOHMISCHEN
LANDERN)

Der Beitrag widmet sich einigen Feststellungen im Zusammenhang
mit der Entwicklung der Befestigung einer der ausdrucksvollsten Bur-
gen des Bohmischen Beckens, der in der Elbeebene nérdlich von Par-
dubice situierten Burg Kunéticka Hora im frithen 16. Jahrhundert,
nachdem sie 1491 vom méchtigen, mit groartigen Bauunternehmen be-
rithmten Geschlecht von Pernstein erworben wurde.

Im Gebdude des 5. Burgtors bestimmte man neuerlich neben der
Durchfahrt eine Rauchwachzimmer mit drei pyramidal geordneten Fen-
stern, die aber mit keiner eingebauten Holzbekleidung versehen worden
war. Im Fall dieses Torgebdudes stellte man aufgrund der dendrochro-
nologischen Datierung eine unbekannte, mit der Wolbung der Durchfahrt
zusammenhédngende Bauetappe zu Beginn des 3. Drittels des 16. Jahr-
hunderts fest, die aber in die &ufere Gestalt der Toreinfahrtsfassade nicht
wesentlich eingegriffen hatte.

Die Stirnmauer des an das 5. Burgtor anschliefenden umgemauer-
ten Walls verblendete eines der unteren Wachraumfenster.

Im Ringmauerabschnitt beim Zwischentorraum vor dem 6. Burgtor
wurden Spuren nach dem niedrigeren und dlteren Zinnenkranz identi-
fiziert. Die Aufienbefestigungsanlage mit drei gewaltigen, an Schliissel-
stellen der Burg situierten Rondells mit der Kontreskarpemauer beim Fufs
wird mit &hnlichen Befestigungen der in Ebene liegenden Pernstein-Sit-
zen in Pardubice und Tovacov (Pardubitz u. Tobitschau), der nich er-
haltenen in Chlumec a. d. Cidlina und in Zidlochovice (Seelovitz) und mit
der Fortifikation selben Charakters der Hohenburg Hluboka (Frauen-
stein), fir die gewaltige aufgeschiittete Rondells mit einer diinneren
Mauer am Fuss charakteristisch sind. Im Unterschied zum Mehrteil der
bisherigen Literatur lasst es sich glauben, dass diese Mauer nicht eine
vollwertige Schiitzenlinie war, sondern vor allem als ein passives Hin-
dernis gegen feindlichen Wallsturm wirkte. Der Typ solcher Befestigun-
gen hangt offenbar keinesfalls mit Vorstellungen vom Einfluss von Be-
nedikt Ried zusammen. Im Gegensatz zu der in der neueren Literatur vor-
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ausgesetzten Provenienz iiber Ungarn wird die deutliche Ahnlichkei die-
ser bohmischen und méhrischen aufgeschiitteten Rondellbefestigun-
gen mit erhaltenen ikonografischen Beweisen von Wittenberg und Leg-
nica (Liegnitz) auf Stadtansichten aus der Sammlung der Ansichten der
mitteleuropdischen Stadte und Landschaften des Pfalzgrafen Ottheinrich
aus der Reise aus Bayern nach Krakau und zurtick in Jahren 1536-1537.
Der gleiche Befestigungstyp ist als Hintergrund des Geméldes Tod des
Holofernes von Lucas Cranach d. A aus dem J. 1531 abgebildet.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Johannes Willenberg, Ansicht von Pardubice mit Kunéticka Hora im
Hintergrund, um 1600 (Ausschnitt). Gut deutlich ist die unterschiedliche
Umlauflésung an Scheiteln beider sichtbarer Burgrondelle.

Abb. 2: F. A. Heber, Grundriss der Burgruine Kunéticka Hora, 1847.

Abb. 3: A. Skrbelk, Situationsplan von Kunétickda Hora, 1850 (Archiv des
NPU [Nationalen Instituts der Denkmalpflege], regionale Arbeitsstelle Par-
dubice). Legende: a-grof3er Steinbruch des Grof3gutes Pardubice; b-der vom
Arar verlassene Steinbruch; c-der von der Gemeinde Kunétice genutzte
Steinbruch; d-Fahrweg zur Burg; d,-Brunnen; e-Aussenwerke; f-Hornwerlc;
g-gewdlbtes Tor; h-Einfahrtstor der Burg; h,-Burghof; i-Burgkapelle; le-Haupt-
gebdude der Burg; l-Einfahrt (Portal); m-Rittersaal; n-Arkade; o-Turm;
p-Turmitreppe.

Abb. 4: Kunéticlka Hora. Luftbild vom Anfang der 20. Jahre des 20. Jahr-
hunderts. Aufnahme aus dem Archiv J. Varhanil.

Abb. 5: Kunéticka Hora, Gebciude des 5. Tors von Osten. Foto J. Varhanik
2003

Abb. 6: Kunéticka Hora, Gebciude des 5. Tors, Nordostecke mit selcundcir be-
niitzten architektonischen Gliedern. Foto J. Varhanik 2003

Abb. 7: Kuneéticlka Hora, Gebdiude des 5. Tors, Westfassade. Foto J. Noll 2003.
Abb. 8: Kunéticka Hora, Wachraum am 5. Tor, Dreifensteranlage in der Ost-
mauer des Wachraums. Foto J. Noll 2003

Abb. 9: Kunéticka Hora, 5. Tor mit dem Wachraum, Grundriss. Zeichnung
J. Varhanilk

Abb. 10: Kunétickd Hora, Wachraum beim 5. Tor, Ostwand. Zeichnung J. Var-
hanilc

Abb. 11: Kunéticka Hora, Mauer zwischen dem 5. und 6. Tor, inneres Mau-
erhaupt mit deutlichen zugemauerten Zinnen. Foto J. Noll 2003

Abb. 12: Wittenberg, Ansicht der Stadt aus demd. 1537 (Abbildung aus der
Sammlung der Ansichten mitteleuropdischer Stddte und Landschaften aus
der Reise des Pfalzgrafen Ottheinrich aus Bayern nach Krakau und zurtick
in Jahren 1536-1537, Universitcitsbibliothek Wiirzburg).

Abb. 13: Wittenberg, Ansicht des Schlosses und der Stadt von Stiden,
Holzschnitt 1611 (Ausschnitt, iibernommen aus: I. Schulze, Die Stadtkir-
che zu Wittenberg, Das christliche Denkmal 70, 3. Ausg. Berlin 1983, S. 1,
und aus: S. Harksen, Die Schlosskirche zu Witteneberg, Das christliche
Denkmal 71, 4. Ausg. Berlin 1982, S. 1.)

Abb. 14: Hluboka nad Vltavou (Frauenberg), Schloss im 18. Jahrhundert, In-
tarsie von einem Rokolcotisch im Mobiliar des Schlosses. Foto J. Varhanik
2003

Abb. 15: L. Cranach d. A., Der Tod des Holofernes, 1531 (Ausschnitt, tiber-
nommen aus dem Katalog Kunst der Reformationszeit, Berlin 1983, Kat.-Nr.
117.2).

Abb. 16: Pardubice, Schloss, Wallbefestigung. Abschnitt des zugemauerten
Zinnenkrazes der Umfassungsmauer am Wallfuss. Foto J. Noll 2003

(Ubersetzung J. Noll)

JINDRISSKA VEZ NA NOVEM
MESTE PRAZSKEM VE SVETLE
ARCHIVNICH PRAMENU

LuBo3 LANCINGER

Rozsahla nestandardni stavebni tiprava, kterou v uply-
nulych dvou letech prodélala JindfiSska véz na Novém Meés-
té prazském, obratila pozornost i ke stavebnim déjinam té-
to byvalé zvonice farniho kostela sv. Jindricha a sv. Kun-
huty. Vyrazna novoméstska dominanta dosla v literature ne-
velké pozornosti, jen na okraji déjin kostela. Pro dlouholetou
nepristupnost nema vlastni stavebnéhistoricky pasport.
Jeji d&jiny s nékterymi novymi poznatky jsem meél pred ca-
sem prileZitost pouze zminit v pasportu kostela sv. Jindri-
cha.”

Nové poznatky se tykaly doby a zptisobu vzniku zvonice.

Kostel sv. Jindricha a sv. Kunhuty byl shodné s koste-
lem sv. Stépana zalozen pro nové vytvorené farni obvody po
zalozeni Nového Mésta roku 1348. K urychleni jejich vy-
stavby byl pro oba zvolen shodny typizovany projekt jed-
noduchého sifiového prostoru se shodné usporadanymi
klenebnimi poli. I v umisténi jediné véze se trojlodi obou kos-
teltr shodovalo excentrickym zaloZenim zesileného podvézi
v jihozapadnim koutovém klenebnim poli. Na tomto ptido-
rysu byl do pocatku 15. stoleti postaven kostel sv. Jindri-
cha jako vyvojové pokro¢ila sin s trojici stejné vysokych lo-
di. V posledni fazi vystavby byla na pripraveném podvézi do-
stavéna jihozapadni narozni véz. Pro nedostatek pramenti
neni znamo, zda se tak stalo jesté pred husitskymi valka-
mi nebo az po nich.?

Ve 2. poloviné 15. stoleti s utichnutim obrazoboreckych
vasni a s relativnim uklidnénim zemé méstské rady a far-
ni obce, které namnoze vystridaly ptivodni cirkevni patro-
ny, projevuji rostouci zajem a snahu o obnovu i dalsi vy-
stavbu zanedbanych, predevsim farnich kostelt1. Jako pra-
men o této ¢innosti vsak v Praze, az na ridké vyjimky, ne-
slouzi kroniky nebo uéty, nybrz druhotné méstské knihy
testamentu se zapisy zboznych odkazti1. Ve prospéch vétsi-
ny prazskych farnich kostel se v této dobé objevuji cetné
odkazy s mnozZstvim uréeni pfimo na opravu, vystavbu, ,di-
elo kostela” nebo jesté konkrétnéjsi. Tyto zapisy byly pred-
métem znaéného badatelského zajmu zejména ke konci 19.
stoleti.? Kdezto staroméstské knihy testamentu shorely ro-
ku 1945, kniha pro Nové Mésto, jez je predmétem naseho
zajmu, se zachovala.” Mezi odkazy cirkevnim institucim
v ni ve ¢virtstoletém rozmezi 1455-83 vysoko dominuje Se-
desat odkazu ke kostelu sv. Jindricha, v souctu éinicich pres
280 kop miseniskych.”? Mezi nimi jsou i dva odkazy z let
1470-71 ,na dielo zvonice” a dalsi z roku 1474 , k délani vé-
Ze svatého Jindricha*.®’ V radnim manualu je roku 1475 do-
plnuji zapisy tfi kvitanci, které vystavili urednici, ustano-
veni celou farnosti sv. Jindficha ke stavbé véze, na celkem
21 kop a 34 grosu, odkazanych a prevzatych na tento tcel.”
Tyto zapisy objevil W. W. Tomek a interpretoval je tak, Ze po
roce 1470 ,pocalo se stawéti o welilcé wézi co zwonici...
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