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ausgesetzten Provenienz iiber Ungarn wird die deutliche Ahnlichkei die-
ser bohmischen und méhrischen aufgeschiitteten Rondellbefestigun-
gen mit erhaltenen ikonografischen Beweisen von Wittenberg und Leg-
nica (Liegnitz) auf Stadtansichten aus der Sammlung der Ansichten der
mitteleuropdischen Stadte und Landschaften des Pfalzgrafen Ottheinrich
aus der Reise aus Bayern nach Krakau und zurtick in Jahren 1536-1537.
Der gleiche Befestigungstyp ist als Hintergrund des Geméldes Tod des
Holofernes von Lucas Cranach d. A aus dem J. 1531 abgebildet.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Johannes Willenberg, Ansicht von Pardubice mit Kunéticka Hora im
Hintergrund, um 1600 (Ausschnitt). Gut deutlich ist die unterschiedliche
Umlauflésung an Scheiteln beider sichtbarer Burgrondelle.

Abb. 2: F. A. Heber, Grundriss der Burgruine Kunéticka Hora, 1847.

Abb. 3: A. Skrbelk, Situationsplan von Kunétickda Hora, 1850 (Archiv des
NPU [Nationalen Instituts der Denkmalpflege], regionale Arbeitsstelle Par-
dubice). Legende: a-grof3er Steinbruch des Grof3gutes Pardubice; b-der vom
Arar verlassene Steinbruch; c-der von der Gemeinde Kunétice genutzte
Steinbruch; d-Fahrweg zur Burg; d,-Brunnen; e-Aussenwerke; f-Hornwerlc;
g-gewdlbtes Tor; h-Einfahrtstor der Burg; h,-Burghof; i-Burgkapelle; le-Haupt-
gebdude der Burg; l-Einfahrt (Portal); m-Rittersaal; n-Arkade; o-Turm;
p-Turmitreppe.

Abb. 4: Kunéticlka Hora. Luftbild vom Anfang der 20. Jahre des 20. Jahr-
hunderts. Aufnahme aus dem Archiv J. Varhanil.

Abb. 5: Kunéticka Hora, Gebciude des 5. Tors von Osten. Foto J. Varhanik
2003

Abb. 6: Kunéticka Hora, Gebciude des 5. Tors, Nordostecke mit selcundcir be-
niitzten architektonischen Gliedern. Foto J. Varhanik 2003

Abb. 7: Kuneéticlka Hora, Gebdiude des 5. Tors, Westfassade. Foto J. Noll 2003.
Abb. 8: Kunéticka Hora, Wachraum am 5. Tor, Dreifensteranlage in der Ost-
mauer des Wachraums. Foto J. Noll 2003

Abb. 9: Kunéticka Hora, 5. Tor mit dem Wachraum, Grundriss. Zeichnung
J. Varhanilk

Abb. 10: Kunétickd Hora, Wachraum beim 5. Tor, Ostwand. Zeichnung J. Var-
hanilc

Abb. 11: Kunéticka Hora, Mauer zwischen dem 5. und 6. Tor, inneres Mau-
erhaupt mit deutlichen zugemauerten Zinnen. Foto J. Noll 2003

Abb. 12: Wittenberg, Ansicht der Stadt aus demd. 1537 (Abbildung aus der
Sammlung der Ansichten mitteleuropdischer Stddte und Landschaften aus
der Reise des Pfalzgrafen Ottheinrich aus Bayern nach Krakau und zurtick
in Jahren 1536-1537, Universitcitsbibliothek Wiirzburg).

Abb. 13: Wittenberg, Ansicht des Schlosses und der Stadt von Stiden,
Holzschnitt 1611 (Ausschnitt, iibernommen aus: I. Schulze, Die Stadtkir-
che zu Wittenberg, Das christliche Denkmal 70, 3. Ausg. Berlin 1983, S. 1,
und aus: S. Harksen, Die Schlosskirche zu Witteneberg, Das christliche
Denkmal 71, 4. Ausg. Berlin 1982, S. 1.)

Abb. 14: Hluboka nad Vltavou (Frauenberg), Schloss im 18. Jahrhundert, In-
tarsie von einem Rokolcotisch im Mobiliar des Schlosses. Foto J. Varhanik
2003

Abb. 15: L. Cranach d. A., Der Tod des Holofernes, 1531 (Ausschnitt, tiber-
nommen aus dem Katalog Kunst der Reformationszeit, Berlin 1983, Kat.-Nr.
117.2).

Abb. 16: Pardubice, Schloss, Wallbefestigung. Abschnitt des zugemauerten
Zinnenkrazes der Umfassungsmauer am Wallfuss. Foto J. Noll 2003

(Ubersetzung J. Noll)

JINDRISSKA VEZ NA NOVEM
MESTE PRAZSKEM VE SVETLE
ARCHIVNICH PRAMENU

LuBo3 LANCINGER

Rozsahla nestandardni stavebni tiprava, kterou v uply-
nulych dvou letech prodélala JindfiSska véz na Novém Meés-
té prazském, obratila pozornost i ke stavebnim déjinam té-
to byvalé zvonice farniho kostela sv. Jindricha a sv. Kun-
huty. Vyrazna novoméstska dominanta dosla v literature ne-
velké pozornosti, jen na okraji déjin kostela. Pro dlouholetou
nepristupnost nema vlastni stavebnéhistoricky pasport.
Jeji d&jiny s nékterymi novymi poznatky jsem meél pred ca-
sem prileZitost pouze zminit v pasportu kostela sv. Jindri-
cha.”

Nové poznatky se tykaly doby a zptisobu vzniku zvonice.

Kostel sv. Jindricha a sv. Kunhuty byl shodné s koste-
lem sv. Stépana zalozen pro nové vytvorené farni obvody po
zalozeni Nového Mésta roku 1348. K urychleni jejich vy-
stavby byl pro oba zvolen shodny typizovany projekt jed-
noduchého sifiového prostoru se shodné usporadanymi
klenebnimi poli. I v umisténi jediné véze se trojlodi obou kos-
teltr shodovalo excentrickym zaloZenim zesileného podvézi
v jihozapadnim koutovém klenebnim poli. Na tomto ptido-
rysu byl do pocatku 15. stoleti postaven kostel sv. Jindri-
cha jako vyvojové pokro¢ila sin s trojici stejné vysokych lo-
di. V posledni fazi vystavby byla na pripraveném podvézi do-
stavéna jihozapadni narozni véz. Pro nedostatek pramenti
neni znamo, zda se tak stalo jesté pred husitskymi valka-
mi nebo az po nich.?

Ve 2. poloviné 15. stoleti s utichnutim obrazoboreckych
vasni a s relativnim uklidnénim zemé méstské rady a far-
ni obce, které namnoze vystridaly ptivodni cirkevni patro-
ny, projevuji rostouci zajem a snahu o obnovu i dalsi vy-
stavbu zanedbanych, predevsim farnich kostelt1. Jako pra-
men o této ¢innosti vsak v Praze, az na ridké vyjimky, ne-
slouzi kroniky nebo uéty, nybrz druhotné méstské knihy
testamentu se zapisy zboznych odkazti1. Ve prospéch vétsi-
ny prazskych farnich kostel se v této dobé objevuji cetné
odkazy s mnozZstvim uréeni pfimo na opravu, vystavbu, ,di-
elo kostela” nebo jesté konkrétnéjsi. Tyto zapisy byly pred-
métem znaéného badatelského zajmu zejména ke konci 19.
stoleti.? Kdezto staroméstské knihy testamentu shorely ro-
ku 1945, kniha pro Nové Mésto, jez je predmétem naseho
zajmu, se zachovala.” Mezi odkazy cirkevnim institucim
v ni ve ¢virtstoletém rozmezi 1455-83 vysoko dominuje Se-
desat odkazu ke kostelu sv. Jindricha, v souctu éinicich pres
280 kop miseniskych.”? Mezi nimi jsou i dva odkazy z let
1470-71 ,na dielo zvonice” a dalsi z roku 1474 , k délani vé-
Ze svatého Jindricha*.®’ V radnim manualu je roku 1475 do-
plnuji zapisy tfi kvitanci, které vystavili urednici, ustano-
veni celou farnosti sv. Jindficha ke stavbé véze, na celkem
21 kop a 34 grosu, odkazanych a prevzatych na tento tcel.”
Tyto zapisy objevil W. W. Tomek a interpretoval je tak, Ze po
roce 1470 ,pocalo se stawéti o welilcé wézi co zwonici...
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s. 35).

Swédci o tom odkazy I tomu ticelu z let 1472 az 1476, za kte-
rych stawba tato byla asi prowedena*. Obezretné sluvko
Lasi“vsak navazujici autori vynechali a sugestivni ivaha se
nadlouho stala pravdou,® zapadajici dobre do obrazu roz-
séahlé stavebni aktivity té doby s fadou véZovych staveb.” Az
na vyjimky nesly tyto véZe zvony. Kostel sv. Jindficha svou
véz sice tehdy meél, jeji subtilni konstrukce, spocivajici po-
lovinou na klenebnich pasech a pilifi vSak jiz neposkytovala
poZadovanou pevnost a oporu pro neseni novych tézkych
zvonu, jaké rozvoj zvonarstvi v 15. stoleti nabizel a jaké by-
ly stale vice zadany. Jan Herain roku 1902 konstatoval, Ze
Jejt pilir uvnitr ktru kostela byl Spatné zalozZen, jak na mis-
té samém mozno vidéti.'”

Postup vystavby véZe nebyl vSak tak primocary, jak se
Tomkovi jevil. Ani on, ani Z. Winter v popsané radé zapisti
nevénovali pozornost dalsimu modre podtrzenému odkazu,
ac jej urcite znali. Podle néj totiZ roku 1482 odkazal Hynek
z Lunékovic zna¢nou sumu 30 kop ,na sien k svatému Jind-
fichu u dveri téch jako nynie hranice stoji“.'” Na prvni po-
hled se nabizi usudek, Ze jde o palivové nebo stavebni dre-
vo, uskladnéné do hranic, jakych muselo byt po Praze jis-
t€ mnoho. Spravny vyklad poskytly aZ o sedmdesat let mlad-
§i lokaliza¢ni formule v prodejnich zapisech ¢tyr domu,
k nimZ Tomek svym pracovnim postupem nemeél moznost
dospét a jejichZ nahodny nalez umoznila aZ hromadna pa-
sportizace pamatkovych objekti na Novém Mésté od kon-
ce Sedesatych let 20. stoleti. Podle dobové praxe, neznajici
popisné ¢islovani, byly étyfi domy, prodavané v rozmezi let
1552-1559 na Senovazném nameésti, urceny sousedicimi ob-
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jekty, v daném pripadé svou polohou naproti zvontim a je-
den z nich pfimo proti zvond hranici.'? Pisaf by jisté pou-
zil uréeni , proti vézi*, kdyby pouzity vztazny bod mél jeji tvar
a rozmery.

Zbudovani zvonice jako vézZe se tedy v osmé dekade 15.
stoleti osad€ a ji ustanovenym uredniktim nezdarilo. Jedi-
nym prijatelnym vysvétlenim muiiZe byt jen okolnost, Ze
mnozstvi penéZnich prostredku ze sbirky a odkazti na no-
vou vysokou zdénou zvonici nedostacovalo. Soubézné totiz
probihala sbirka a byly ¢inény dolozené odkazy na porize-
ni zvonu a zfejmym umyslem bylo neztstat pfi jediném. '
Pokud nemeély objednané a odlévané zvony po desetileti bez
hlesu cekat na dostavbu véze, nezbylo nez zvolit dlouhodobé
provizorium a prozatim postavit jen nevysokou , zvonul hra-
nici“. Podle citovaného odkazu z roku 1482 na chramovou
predsin bylo zfejmé o tomto feSeni rozhodnuto velmi zahy
po zahajeni akce.'?

O konstrukei provizorni hranice lze pouze spekulovat.
Velmi pravdépodobné byla drevéna, snad na kamenné po-
dezdivce. Ta vS§ak mohla mit i podobu mohutného zakladu
budouci véze na dnesnim misté, po jehoz provedeni mohla
byt stavba zastavena a ukonc¢ena prozatimni hranici. S tim
souvisi oteviena otazka polohy hranice a jejiho vztahu
k umisténi dnesni véze. Zname jen orientacni udaje viici teh-
dy blizkym objekttim, z nichZ nékteré pozdéji zanikly. Vztah
k predsini chramovych dvefi, zminény roku 1482, a ke dvé-
ma rohovym domiim na namésti v letech 1555-56 by svéd-
¢il poloze nékde v jizdni draze dnesni Jindfisské ulice v po-
meérné malé vzdalenosti od mista dnesni véZe. Tento terén,
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zakryty dnes vozovkou, mnoho-
krat rozruSeny pri jejich upra-
vach a nikdy archeologicky ne-
zkoumany vSak neumoznuje po-
tvrzeni nalezem zakladové par-
tie stavby. Popsany lokaliza¢ni
vztah by ovSem mohl vyhovovat
i poloze dnesni véZe, protoze
v dobé svého uplatnéni byl uzi-
van znacné volné a priblizné.
V tom pripadé by po dobu do-
stavby byla farnost na radu let
o zvuk svych zvonu ochuzena.
Pokud byl pri stavbé vysoké veé-
Ze vskutku vyuzit zaklad hrani-
ce, mé€l by byt v nosném jadru
obvodového zdiva z lomového ka-
mene patrny rozdil mezi starsi
¢asti a nastavbou at jiz sparou,

nebo jen odliSnosti pouzitého
materialu nebo zptisobem jeho
skladani.'®

Prijaté provizorium se pro-
tahlo na celé stoleti. Tak jako pi-
sar roku 1559 vidél jen zvony,
tak rytec a iluminator Michael
Peterle vidél roku 1562 na svém
prospektu Prahy u sv. Jindricha
pouze vysokou, strmou stano-
vou strechu kostela, vrcholici
Stihlou hrotitou lucernou se zna-
menim slunce a za ni starou na-
rozni véZ kostela.

Zajem a snahu o vystavbu,
pripadné dostavbu skutecné vé-
Ze vyvolalo v 16. stoleti pokra-
éujici usili o vybaveni dalSimi
zvony. Roku 1571 Anna, ,ko-
vdrka krdlovskd*” odkazala dam,
vinici a celou svou pozustalost na porizeni zvonu Jan Mar-
tin. Jeden ze dvou nedochovanych cimbalt pro vézni hodi-
ny ke sv. Jindfichu mél nést letopocet 1577.'® Zvlasté ten-
to progresivni prostredek ¢asomiry, umoznény rozvojem
mechaniky a médné zadany,'” nepfipoustél umisténi na
nizké ,hranici® a snad ani na staré narozni vézi kostela.
Z toho patrné vyplynula potreba definitivniho rfeSeni a uved-
la do chodu stavebni akei, ze které zname jen jeji zaveér di-
Ky spisové poztistalosti ceské kralovské komory.'®

Podle komornich spisti obratili se spravci kostelniho za-
dusi svatého Jindricha 8. kvétna 1597 na ¢eskou komoru,
jez byla od roku 1547 v zastoupeni panovnika jejich patro-
nem, s naléhavou Zadosti o uvolnéni prostredkt u ni zadr-
zenych a zadusi odkazanych. Spravci uvedli doslova, , kte-
rak pro ¢est a chvdlu pana Boha vSemohouciho a ozdobu
a okrasu Nového Mésta Prazského s nemalym ale velikgm nd-
Icladem i na to se nemdlo vzdluzivsi, vedle jednoho kazdé-
ho moznosti z sebe zbiravsi, sme véz, na niz bychom zvo-
ny miti mohli, od Stugkverku tesaného kament pri kostele
zadusi nasem sv. Jindricha v Novém Mésté praském jiz od
Icamene s pomoci BoZi a dobrych lidi postaviti dali, a chtéji-
ce ji ddle krovem ndlezitym prikryti, hranici postaviti i zvo-

Stovézata Praha, o. c. v pozn.

15, s. 39).

ny na ni vtdhnouti a zavésiti, pro nedostatek a tyto nyni ve-
likké dané proti nepriteli Turku sto byti na ten ¢as nikterak ne-
miizeme, skrz coz se ndm na ni velikd Skoda déje...“'” Pod-
le znéni Zadosti zbyvalo v dobé jejtho podani na stojicim, jiz
vyzdéném téle véZe provést vétSinu tesarskych konstrukei
- krov s krytinou, ochoz a zvonovou stolici, poté instalovat
zvony a hodiny s cimbaly. Lze se jen dohadovat, od kdy
probihala vystavba zdéné konstrukce a na jak dlouho by-
la pred podanim zadosti pro nedostatek prostredku preru-
Sena. Z textu Zadosti vysvita, Ze vyrazem ,hranice” se ro-
zumeéla jen vlastni sloupova stolice k pfimému zavéseni
zvonu.

Zadusi §lo o dosazeni nemalé ¢astky celkem pres 1400
kop miSenskych grosu ze dvou odkazt .,k uzitku zadusi®,
které spravci vykladali jako dar ,na dostavent téz véze*.
Prekazka tkvéla v tom, Ze oba odkazy byly jiZ ve své podstaté
témér nedobytné.?” Vymahani se protahlo na Sest let a ani
po étyriceti nebylo zcela uzavieno. Spravci pri ném opero-
vali s dalSimi zajimavymi tdaji. Roku 1598 v nové redakci
své zadosti vynechali politicky netakticky narek na turec-
kou dan, ale doplnili, Ze ,,sme véZ, nanizbychom zvony a or-
loj miti mohly... postaviti dali “. O rok pozdgji pripominali ros-
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lif méstskych panoramat Jan

—

lou fyzicky vidél a v drobném mé-
ritku zakreslil pro drevoryt Pra-
hy z roku 1601. Je tedy mozno
davodné soudit, Ze roku 1599
uz byla véz zcela hotova. S vice
podrobnostmi ji pak nakreslil Fi-
lip van den Bossche pro médi-
ryt Prahy, vydany roku 1606 Jil-
jim Sadelerem. Zachytil vyraz-
nou kordonovou fimsu, oddélu-
jicl zvonové patro, Stihly jehlan
stfechy s naroznimi vézickami,
nejisty naznak lucerny a vrcho-
lovou makovici. Podle pozdé€jsich
vyobrazeni, zvlasté od V. Mor-
stadta, ¢lenily mohutny hranol
véze dvé kordonové fimsy na tri
podlazi. Zdivo z lomového ka-
mene bylo zvenéi obloZeno pis-
kovcovymi kvadry. Vstup zpro-
stredkoval prosty pravotihly por-
tal na jizni strané. V prizemi a 1.
patre tfi mala pravouhla okna
jen nejnutnéji osvétlovala scho-
dy do druhého, zvonového patra,
otevreného Sirokymi a vysokymi
okny. Jejich goticky lomené ob-
louky odpovidaly doznivajici ar-
chitektonické tradici, predevsim
vSak umoznovaly maximalni
zvétSeni otvord pro nejucinnéjsi
§ifeni zvuku zvonti. Stihly jehlan
stfechy zvonice spolu s obdobné
Stihlou a témér do stejné vysky
stoupajici stanovou strechou
kostela vévodily Sirokému okoli
prevazné jednopatrovych domu.

Nezavisle na Tomkové poku-
su o vroceni stavby do 15. stole-
ti povsimli si néktefi jeho sou-
¢asnici zfetelnych renesancénich
rysu véze, tomuto zarazeni pro-
tifecicich. Jindrissky kaplan Ka-
rel Navratil jiz roku 1869% za-

Obr. 4: F. Zelinka, Pohled na zvonici v zaméfeni farniho aredlu sv. Jindricha kolem roku 1780 (orig. SUA, Shir-

lca map a plant, prevzato ze: Stovézata Praha, o. c. v pozn. 15, s. 69).

touci urok z vypujéené ¢astky a pokouseli se zaptisobit du-
vodem stavby, ,davse klinot poctivy, vézi pro éest BoZi, poc-
tivost, pohodli, opatrent a pro vSe dobré téhoz zadust S. Jind-
ficha staveti. “ Roku 1603 pak argumentovali, Ze Vaclav ml.
Kamaryt z Rovin uéinil sviij odkaz, ,maje zreni k velilémut...
vydani, kteréz osada nase na stavbu z kruntu®" véze téz
i Skoly vedla“. Samotna ti¢tarna ¢eské komory v reakci na
toto podani potvrdila opravnénost naroku na thradu na-
kladu a uroku ,ted ode madlo let pri vystaveni té nové ve-

Ze pri kostele®.*” Minuly ¢as v poslednich dvou vyrocich
svéd¢i, Ze nova véz uz vskutku nékolik let stala. Pilny kres-
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znamenal bez dalsich zavért, ze
na kvadrech tesaného obkladu
zdiva véZe nejsou gotické kame-
nické znacky, uzivané jesté v 15.
stoleti, nybrz po renesan¢nim zptisobu pismena velké la-
tinské abecedy, jez se shoduji s typy na kvadrech zvonice
u sv. Petra na Pofi¢i, hlasici se do 16. stoleti.?¥ V sedmde-
satych letech architekt Josef Mocker Navratiliv postieh
prevzal a doplnil, Ze ,uzité stavivo téZe jalkosti jest a na vnéj-
$im kvddrovém tatdz znaménka kamenicka se vyskytuji.“*

Dokonc¢ena véz poslouzila za §védského obleZeni roku
1648 za pozorovatelnu i stfelecké stanovisté a utrpéla pro-
to urcité poskozeni. Roku 1681 jindriSska osada obohatila
zvonové patro o zvon Jindrich o vaze 94 centti od bratii
Pricqueyovych a v letech 1679-86 dala znovu opravit stfe-
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chu véze a pokryt ji kamenem,
nejspiS bridlici. O opraveé byl vlo-
Zen obsahly spis se sedmi chro-
nogramy uvedeného ¢asového
rozmezi do makovice a nalezen
v ni roku 1767.29 Podobu stfes-
niho jehlanu s lucernou a ma-
kovici zachytil v téze dobé na po-
hledovém planu Prahy Folper-
tus van Ouden-Allen. Roku 1707
zvonovy soubor doplnil osmnac-
ticentovy zvon Dominik od M.
Lowa.

Od roku 1745, kdy od blesku

shorela vysoka stanova strecha
kostela, ¢néla véz nad okolim
osaméle. Proto se za oblezeni
v 1été roku 1757 stala snadnym

teréem pruskych baterii a spolu
s kostelem utrpéla tézké Skody
zvlasté na streSe a zcela znice-
ném hodinovém stroji. Ten byl
s novym cifernikem opraven ro-

ku 1763, kdezto fadnou opravu

strechy si az s desetiletym zpoz-
dénim vynutil jeji zcela havarij-
ni stav. Roku 1767 svazal tesar
Vaclav Flieger alias Fliker v pu-
vodnim tvaru novy krov s lucer-
nou o polovi¢ni vySce a s naroz-

nimi vézickami. Pokryva¢ Vaclav
Bojanovsky pokryl krov opét
bridlici, makovici a oplechovani

provedl klempif Jan Sepacher.*”
Jak ukazuje Flikertiv plan, kte-
ry dal tehdejsi farar Rachlitz ve-
vazat do pamétni knihy, byla jed-

noducha stojata vazba krovu
s vrcholovou vézickou a lucer-
nou velmi ridka a slaba,?® coz se

ukazalo pro strechu osudnym.
Hned pri vstupu do nového sto-
leti prelomila mohutna vichrice
29. ledna 1801 Spatné ukotve-
nou vrcholovou lucernu a vétsi-
nu krovu smetla na boéni kaple
kostela. Soucasné spadl hodi-

novy stroj i s cimbaly, z nichz
vétsi se roztristil.

Pokusy o obnovu zustaly jen
pri nerealizovanych planech®” a torzo krovu stfedniho je-
hlanu bylo mezi zachovanymi naroznimi vézickami zakry-
to jen nizkym prozatimnim plechovyn pristreSkem, budicim
vS§eobecnou nelibost. Obnovené vézni hodiny s prelitymi
obéma cimbaly ze 16. stoleti byly do néj vraceny roku 1803.
Pro trvaly nedostatek prostiedku ztstal vrchol véze ve zmr-
zacené podobé osmdesat let.

Po krachu soukromych sbirkovych akci a po novém po-
Skozeni provizorni bridliéné strechy vichrici 1. iinora 1874
vyzval prednosta méstského stavebniho uradu Jensovsky
méstskou radu k iniciativé s cilem nahradit stavajici cha-

Obr. 5: J. Mocker, Navrh na obnovu Jindrisské vézZe, rez, 1876 (orig. Archiv Prazského hradu, Shirka map a pla-
nu, prevzato ze: Stovézata Praha, o. c. v pozn. 15, s. 75).

trny krov ,,cellcovou obnovou gotické strechy”. Vyzva vyply-
nula z prohlidky zvonice za ucasti inZzenyra pri zaduSnim
uradu Novotného a architekta Josefa Mockera. Méstska
rada se uz 14. ¢ervence 1874 usnesla na dostavbé, zajiste-
ni nakladu a objednani plant s rozpo¢tem od arch. Mockera
ve slohu, ,,v_jakém véz nékdy postavena byla.“"

26. rfijna 1874, v kratké dobeé tfi mésicti Josef Mocker
dodal ideovy projekt, jehoz koncepci vyjadril v pravodnim
dopise: ,Ptwodni zakoncent zvonice bylo zajisté velmi jed-
noduché... neb... stala u prostred hibitova; tento odstranén
a véz ukoncuje nyni perSpeltivu ulice Jindrisské ze sv. Veac-
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nala Uplné odstranéni vSech re-
nesancnich prvka.

Detailni provadéci projekt za-
dala méstska rada Mockerovi
5. 2. 1875 a ten na ném praco-
val cely rok. Provedeni ochozu
v ném konkretizoval umisténim
naroznich vizek s hlavni fimsy
na vysunuté konzoly, vloZzenim
hodinovych cifernikti do jeho
vSech ¢tyr stran v n€kolika tva-
rovych variantach a obloZenim
jeho parapetu na obou delSich
stranach znaky ctyr prazskych
mést, na kratSich znakem fis-
skym a zemskym. V feSeni nové
stfechy Mocker zkousel varian-
ty ozdobného €lenéni riiznym po-
étem a rozvrhem vikyiti a tva-
rem vrcholové vizky. Prikrocil
vSak i ke zménam v kamenné
casti véze. K odstranéni trhlin
v jihozapadnim naroZi se mélo
vybourat ve véZi prizdéné staré
vietenové schodisté, které silu
obvodové zdi zeslabovalo aZ 0 47
cm a dutina se méla vyplnit. No-
vé dvouramenné schodisSté se
mélo zalozZit ve vnitfnim prosto-
ru véze na severni strané. Vy-
meénit se mély seslé renesancni
kordonové rfimsy, jakoZ i udajné
Spatné, patrné rovnéz v rene-
sanci priplentovana soklova fim-
sa se soklem.?" Také vchod ke
schodisti se mél , solidnéji vy-
zdit*. Pro zabezpeceni zdiva se
mély odstranit zven¢i prizdéna
plynova svitilna a kasna s odto-
kovym kanalem. Konstatovana
seslost renesanc¢nich ¢lanku
znamenala jejich nahradu gotic-
kymi tvary. Mockertiv projekéni
navrh komisionalné schvalili 28.

Obr. 6: Jindrisska véz po Mockerové prestavbé po rocel880 (foto J. Eckert, prevzato ze: Stovézatda Praha,
0. c. vpozn. 15, s. 80).

lavského nameésti. Odtud nabyla zvonice jinou funlci, radic
se k druhym monumentdlnim praZzskym vézim, jako u pr.
Ik prasné brané, novoméstské vézi a jingm. S ohledu toho
navrhyje se téz nyni bohatsi vyvinuti véze... Navrhovatel po-
nechdva nynéjsi kamennou ¢ast mimo prepracovdni rene-
sanéni rimsy a vyloZeni rohtt k osazeni ndaroznich vézicel jak
pozuistdvd, strecha novd by pale byla drevénd, olovéngm ple-
chem kryta, éast krytiny téz bridlicovd... “ Dodané plany ob-
ru, shodném s reSenim strechy Prasné brany a Staromést-
ské mosteckeé vézZe z téZe doby, obohacené o Stihlou vrcho-
lovou vizku. A¢ kamenna cast stavby méla aZ na hlavni
fimsu ztstat intaktni, upozornéni na chatrnost jihozapad-
niho narozi a drobivost piskovcového obkladu predzname-
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ledna 1876 zastupce stavebniho
a zadusniho uradu s navrhem,
aby parapety naroznich vézicek
i atiky ochozu mezi nimi byly vzhledem k povétrnostné ex-
ponované poloze provedeny z odolné€jsiho piskovce misto
z ptvodné navrhovaného oplechovaného dreva.

Dva roky 1876-77 se projednaval rozpocet, ktery presahl
30.000 zl. a ve kterém prazské mistodrzitelstvi jako schva-
lovaci organ prosazovalo usporu vynechanim vrcholové na-
stfedni vizKy a parapetnich erbt. Na to arch. Mocker 16. 7.
1877 reagoval prohlasenim, Ze ,,odpadnou-li tyto éasti, cela
Iconcepce se zmeéni a predmét ten dojem necini, ktery navr-
hovatel pred ocima mél a jest palk lépe, kdyz se novy ndvrh
v tomtéz slohu a pro mensi ndklad ucini*. Nového projektu
a schvalovaciho fizeni s dalSim zdrzenim se méstska rada
zalekla a pod pohruzkou, Ze odmita odpovédnost za pri-
padné nestésti padem kusti neopravené stiechy, dosahla na
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mistodrzitelstvi souhlasu s ptvodnim rozpoctem. Arch.
Mocker naopak provedl drobné tipravy zkracenim nastres-
ni vizky a redukei vikytii. Uspora méla vynést na bohatsi
provedeni vchodu do véZe. V nadpraZzi novogotického por-
talu, ktery nahrazoval ptivodni pravouhly portal renesanc-
ni, se mél misto méstského znaku umistit reliéf s poprsim
sv. Jindricha od sochafe Ludvika Simka. K provedeni vSak
posléze nedoslo.

V prosinci 1877 byla jiz stavba v ofertnim fizeni zada-
na podnikateltim ztuc¢astnénych profesi. 8. dubna 1878 vy-
dalo prazskeé mistodrzitelstvi stavebni povoleni, v némz jim
stanovilo postup praci prednostnim zabezpecenim kamen-
né stavby. Po vyzdéni dutin v obvodovém zdivu po starych
schodech se teprve mély ohledat a vyspravit zaklady, osa-
dit fimsy a bankaly a provést vyztuZeni kleStémi. Teprve pak
mél byt rozebran stary krov, vyzdéna nova rimsa a posaze-
na nova strecha. Hruba stavba probéhla do listopadu 1878,
kdy uz byl méstsky archivar, magistratni rada Josef Emler,
povéren sepsanim pamétniho spisu pro ulozeni do mako-
vice. Dokonéovaci prace se protahly do brezna 1879. Te-
sarska firma Vaclava Fri¢e dodala naroény krov 20 m vy-
soké osmiboké strechy s 15 m vysokou vizkou, ktery sva-
zalo étrnact tesart pod vedenim polira Jana Holuba. Zed-
nické prace provedl stavitel FrantiSek Haberle. Uznavana
kamenicka firma Augustina Viska dodala sokl ze zehrovic-
kého piskovce, fimsy a konzoly viZzek z nehvizdského. Jan
Jifi Hofman pokryl stfechu modrou moravskou bridlici.
Lucernu, chrlice, kraby a obklad atiky z olovéného plechu
provedla firma Antonin Amler a syn. Sedm makovic na na-
roznich vizkach a vrcholu strechy pozlatili v ohni pasifi
J. Tengler a Karel Zimmer. Znaky na atice jsou od sochare
Ed. Veselého. Vézni hodiny dodal Ludvik Heinz. Monu-
mentalniho dojmu, o ktery projektant usiloval, bylo vskut-
tant ve zvlastnim odborném ¢lanku informoval o svém po-
stupu, , pro¢ zddlo se mu byti vhodné, pridrzeti se charalk-
teristickych stredovélajch forem stavebnich, jeZ v Praze zhusta

se vyskytuji a tvarem strech sedlovyjch vynikaji*.*?

POZNAMKY

1) L. Lancinger —J. Vajdis, Kostel sv. Jindficha. SURPMO 1979, strojopisny
pasport. V ném uvedené citace pramenu a na nich konstruované de-
dukce o vzniku véze reflektoval s neduvérou K. Kuéa, Ceské, morav-
ské a slezské zvonice. Praha 1995, s. 20 n, 187. Bez pochyb je prevzal
autor prislusného hesla v soupisu prazskych pamatek, in: Umélecké
pamatky Prahy, R. Batkova ed., II, Praha 1998, s. 181. Obecné o véZi
v ramci déjin kostela K. Navrdtil, Paméti hlavniho kostela farniho, fa-
ry a Skoly sv. Jindricha a sv. Kunhuty v Novém Mésté Prazském. Pra-
ha 1869, s.106 n. Naposledy pii adaptaci véze L. Lancinger, Vznik
a osudy Jindrisské véze ve svétle prament, in: Stovézata Praha, J. Pod-
zimek ed., Praha 2003, s. 61.

2) Kostel sv. Stépana se vyvijel odlisnym zptisobem. Trojlodi bylo do kon-

ce 14. stol. postaveno na popsaném ptidorysném schématu jako bazi-
lika s prevySenou stredni lodi. Na pripraveném jihozapadnim podveézi
vsak uz véZ postavena nebyla a misto ni byla jiZz na poc. 15. stol. pred
zapadni pruceli pfedsunuta mohutna hranolova véz se zna¢nou nos-
nosti.
O obou kostelech zakladni material shroméazdil J. Neuwirth, Geschichte
der bildenden Kunst in Béhmen vom Tode Wenzels III. bis zu den Hus-
sitenkriegen. Praha 1893, s. 551-517; novéji J. Vitovsky, K otazce au-
torstvi kostelt1 sv. Stépana a sv. Jindficha na Novém Mésté prazském,
Prizkumy pamatek, I/1, 1994, s. 111-113; K. BeneSovskd, Goticka po-
doba kostela sv. Jindficha a sv. Kunhuty na Novém Mésté prazském
a jeho stavebnik, tamtéz, II/1, 1995, s. 87-90.

3) Svédci o tom i zplisob podtrhavani mistnich a vécnych udajt v ruko-
pisném originalu barevnou tuzkou, za jaky by se dnes jako za vandalsky

vylucovalo ze studia. Podle srovnani s publikacemi byli zajemci V. V.
Tomek a Z. Winter.

4) Kniha testamentti Nového Mésta 1455-1494, Archiv hl.m. Prahy (da-
le AMP), Sbirka rukopisu ¢. 2094; s obvyklou alfabeticko-numerickou
foliaci.

5) AMP 2094, folia A 5 az H 15. Z nich je 26 v hodnoté pres 151 kop mis.
formulovano vseobecné, 31 v hodnoté pres 228 kop miS. ,na dielo kos-
tela" nebo ,pro fabrica“. Do konce Sedesatych let ve stavebnich odka-
zech prevazuje sbirka na novy krov a strechu kostela.

6) Roku 1470 ksaft Anny Nicolandovy: ,Item k kostelu sv. Jindricha, aby
dano bylo 10 kop, kteréz... manZel muoj odlcazal a k tomu aby... prida-
no bylo druhyjch deset kop na dielo zvonice u téhoz kostela”; roku
1471 ksaft Jana z domu Pravové ,na dielo zvonice I Svatemu Jind-
fichu 5 kop“; roku 1474 ksaft Mikse sladovnika ,Item 5 kop k délani
vieze Svatého Jindricha‘; AMP, rkp. 2094, folia E 5v, 37v, 50.

7) AMP, rkp. 2087, Radni manual vétsi 1471-1478, fol. H 24v:
LAndreas Kahun et Johannes Zelenohorsky officiales tota parochia de-
putati p<ro> edificac<i>one turris ecclesie sancti Henrici... fassi sunt se
recepisse a Katherina relicta olim conthorali Johannis Zonatoris X 83 gr,
quos... id Johannes... legavit... pro eadem ecclesia...”; tamtéz, fol.I 1v:
TitiZz ,a commisariis olim Mathie vinitoris 6 '/, 3 et 4 gr...“; tamtéz,
fol.I 17v ,Johannes Zelenohorsky officialis deputatus p<ro> edificacio-
ne turris Scti Henrici... a... successore olimJohannis Hurth et domina An-
na conthorali ipsius V 3 gr... .

8) W. W. Tomel, Déjepis mésta Prahy, VIII, Praha 1891, s.185; Z. Winter,
Déjiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a XV. stoleti. Praha 1906,
s. 777.

9) Od roku 1457 se stavély véze tynského chramu na Starém Mésté, od
roku 1451 véZ novomeéstské radnice, od roku 1475 Prasna brana.

10)J. Herain, Stara Praha, Praha 1902, s. 211.

11) AMP, rkp. 2094, fol.G 26.

12) AMP, rkp. 2193, Trhova kniha 3, 1548-59, fol. 172v: Roku 1552 Ha-
vel Hauzku koupil od Alzbéty nékdy Jifika Zobalka ,duom vystaveny
u sv. Jindricha sam o sobie na smetisti podle zvonuov hranice"; tam-
téz, fol. 270v: Roku 1555 Jan Satra koupil od Doroty nékdy Jana Tur-
beka ,,duom vystaveny u sv. Jindricha naproti kasné a zvoném podle
domu Matéje Kavky“; tamtéz, fol.328v: Roku 1556 Jan Ledecky kou-
pil od Jana Satry ,duom vystaveny u sv. Jindricha naproti zvoném
a podle domu Matéje Kavky druhy od kraje®; tamtéz, fol. 332v: Roku
1556 koupil svec Augustin Holub od Anny Vlékovy ,duom vystaveny
na rohu podle domu Jana Ledeckyho naproti zvoném*; tamtéz, fol.
429v: Roku 1559 Jifik barvir kozi koupil od Alzbéty Cibulky ,duom vy-
staveny u sv. Jindricha na zdech kyrchovnich naproti zvonom*.

13)Roku 1477 odkazal Vaclav Nerad 15 kop ¢es. starych ,k sv. Jindrichu
na zvon*; roku 1478 Maruse vdova Rezankova 30 kop ,k téZ fare na
zvon"; AMP, rkp. 2094, fol.F 27v, G 3. V poloviné 16. stoleti jsou jiz zvo-
ny jmenovany v pluralu. Viz pozn. 11.

14) Takovéto feSeni nebylo vzacnosti. Mohutny zvon Vaclav (Pater cam-
panarum) byl roku 1537 prozatimné zavéSen pred velkou véZi svato-
vitské katedraly na drevéné hranici, se kterou roku 1541 shorel a roz-
1il se.

15) Bohuzel architektonicky a stavebné technicky priizkum véze nebyl
proveden v ramci pasportu kostela sv. Jindficha roku 1979 pro jeji ne-
pristupnost a nebyl pozadovan ani pred rozsahlou rekonstrukei s ve-
stavbou v letech 2001-2. Archeologicky pruzkum se omezil na zakla-
dy do arovné terénu. Viz P. Starec, JindriSska véZ o¢ima archeologa;
0. AmbrozZovd, Jindrisska véZ jako chranéna pamatka; in: Stovézata Pra-
ha, J. Podzimek ed., Praha 2003, s. 91, 96. Dnes je jadro zdiva nepii-
stupné uzavreno zvenéi kvadrovym obkladem a zevnitt betonovou ve-
stavbou.

16) AMP, Farni urad u sv.Jindricha v Praze II., Liber memorabilium, I,
1761-1836, s. 21,91.

17)1I zchudly klaster v Plasech si dal koncem 16. stol. uprostfed pohusit-
skych rozvalin postavit hodinovou véz pred ruinami konventni bazili-
ky prednostné pred jeji obnovou.

18) Statni ustfedni archiv (SUA), fond Stara manipulace (SMP), sign.
P 128/13/1,3,10,11. V Tomkové dobé byl fond obtizné pristupny a ja-
ko pramen teprve objevovany.

19) SMP, sign. P 128/13/10.

20) Slo o prevod pohledavek neplaticich dluzniku, kterych se testatori hle-
deli odkazem na zbozny uéel zbavit. Dar 733 kop miS. od Vaclava ml.
Kamaryta z Rovin byl ¢asti zadrzeného sluzného, které dluzil trvale de-
ficitni kral. rentmistrovsky urad jeho otci, cis. apelaénimu radovi.
V druhém pripadé Lidmila Krickova odkazala zpustly domek, pokud by
se nasel kupec, 300 kop miS. u tfi insolventnich dluznikti a 200 kop
miS. sice ,dobrych”, blokovanych vsak pravnim odporem rychtare pro
formalni neporadnost. Udaje jsou roztrouseny v sign. SM P 128/1,3,10
all.
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21) Pouziti tohoto vyrazu by se zdalo svédcit ipIné novostavbé na novém
misté, pokud by ovSem pisatelé nechapali pripadné vyuziti starsiho za-
kladu staré hranice jako dilo téhoz svého zadusi.

22)SM P 128/11,1,10. Jak se zadusi posléze se svymi dluhy vyrovnalo, ne-
vime.

23) K. Navrdtil, o. c. v pozn.1l. Tlumo¢il nejspis verbalné sdéleny nazor
B. Gruebera, ktery v letech 1845-70 ptisobil jako profesor architektu-
ry a déjin uméni na prazské polytechnice a pro své spisy Charakteris-
tik der Baudenkmale Béhmens, Viden 1856 a Die Kunst des Mittelal-
ters in Béhmen, I-IV, Viden 1871-1879 prohlédl vétsinu prazskych
pamatek vcetné téch, ktera neshledal pozoruhodnymi pro tiskovou
zminku. Zabyval se i zkoumanim kamenickych znacek.

24) Petrska zvonice je jednou ze ¢tyr samostatnych zvonic na Novém Més-
té. Nese pamétni desku s textem: ,Cives Paraeciae D. Petri in Porzicz
impensis tam publicis quam privatis gratae posteritati exstrui fecerunt
A° 1598 (SUA, Nova manipulace, sign. P 1/11/P2/2, l1it.G). Tim je
vsak doloZen jen rok dokonéeni a vysoky naklad, vynalozeny farni osa-
dou, oboji shodné s vyvojem u sv. Jindficha. Shoda mohla vsak jit jes-
té dal. Podle knihy testamentti ¢. 2094, o. c. v pozn. 4, lit.E 14 odka-
zala roku 1470 Markéta vdova 10 kop ,na opravu zvonice a na zvon
Ic sv. Petru na Porict’. Odkaz je bohuZzel osamoceny z celkem osmi na
vybaveni kostela a Sesti dalsich nevinkulovanych v tomtézZ rukopisu.
Doklada vsak existenci zvonice jiz v 15. stol., a pripousti tak moznost
vystavby rovnéz ve dvou ¢asoveé vzdalenych etapach. Ke kostelu sv. Voj-
técha, jehoz zvonice je pamétni deskou datovana do roku 1539, je
v rukopisu jen 6 neutralnich odkazu.

25) Priivodni dopis J. Mockera k projektu z 26. 10. 1874 (AMP, spisovna
magistratu hl. m. Prahy, sign. C 2/10 1881-90); J. Mocker, Zvonice
u chramu sv. Jindricha v Praze, in: Zpravy Spolku architektti a inze-
nyrui v kralovstvi Ceském, XV, 1880, s. 37. Poznatky o renesan¢nim
vzhledu a ptivodu véZze shrnul J. Herain, o. c. v pozn 10.

26) Liber memorabilium I, o. ¢. v pozn.16, s. 21,91; K. Navrdtil, o. c.
v pozn. 1, s.107.

27) Liber memorabilium I, s. 248, 256, 259.

28)Plan vrcholu véze, bez data, podepsal , Watzlaw Fliker, mistr tesarz-
ski*, bez méfitka, ptidorys a rez krovu, pohled zvonového patra a stre-
chy z JindriSské ulice; tamtéz, za s. 55.

29) Navrh stav. Vaclava Nademlejnského, 1801, 10 viden. sahd, pohled
a fez; navrh kameralniho staveb. feditele abbé Grubera, 1801, 8 vid.
sahu, pudorys, pohled a fez; navrh stav. Fr. Pavicka podle Gruberovy
predlohy, 1818, 4 vid. sahy, ptidorys, pohled a fez; navrh stav. J. Kran-
nera, 1818, 10 vid. sahu, 2 ptidorysy, pohled starého a nového stavu;
SUA, Sbirka map a planti, sign. A XVII 6/5,6,7,8,4,1,2.

30) Spisy o Mockerové dostavbé jsou ulozeny v Archivu hl. m. Prahy ve
fondu Spisovna prazského magistratu, sign. C 2/10, per. 1881-90
.Sv. Jindrich. Zvonice". Dékuji dr. SvatoSové za ochotnou a pohotovou
pripravu tohoto studijniho materialu.

31) ,...die untersetzte Sockelschicht sehr schadhayt ist und durch Feuchtigkeit
stark gelitten hat. Das profilirte Sockelgesimse ist blos angeplentet, was
von einer spcteren Restauration herriihrt, und ebenfalls in vielen Thei-
len schadhaft sowie auch das sdmtliche Cordongesimse”, AMP, tamtéz.
Pokud byla profilace fimsy renesané¢ni, mohlo by zjisténi o jejim do-
datecném priplentovani a snad i celého soklu svédcit o vyuziti ka-
menné podezdivky ptivodni zvonové hranice pro dostavbu véze.

32)J. Mocker, o. ¢. v pozn. 25.

GLOCKENTURM BEI DER KIRCHE DES HL. HEINRICH
IN DER PRAGER NEUSTADT IM LICHTE DER
ARCHIVQUELLEN

Im Falle des St.-Heinrichsturms, eines der freistehenden Glocken-
tiirme der Prager Neustadt, kam es zum Widerspruch in seiner Datie-
rung. Nach der geschitzten Ansicht des Prager Geschichtsschreibers
W. W. Tomek soll der Turm im Zeitabschnitt 1472-1476 erbaut worden
sein, um neue schwere Glocken zu tragen, fiir die der bisherige Glocken-
turm der Kirche als zu subtiler nicht reichen sollte. Schon einige der Zeit-
genossen von Tomek nahmen seine spéateren, zur Renaissance zeigen-
den Zeichen ins Auge. Neugefundene Archivdokumente belegen die Tat-
sache, dass im 15. Jh. nur ein vermutlich untermauertes Glocken-
geruist errichtet worden war. Erst gegen Ende des 16. Jahrhunderts er-
baute man, nicht sicher ob mit Ausnutzung des &lteren oder tiber einem
neuen Fundament, den Steinturm in voller Ho6he mit einem Pyrami-
dendach. Nach den preufischen Belagerungsschaden wurde er mit ei-
nem neuen, aber schwachen Dachwerk versehen, das aber ein Sturm-
wind im J. 1801 zerbrach. Erst 1879 erhielt der Turm eine monumen-
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tale Haube nach dem Entwurf von Josef Mocker in Gestalt eines 35
m hohen Meifeldaches mit Dachreiter. Dabei wurden alle urspriinglichen
Steinmetzendetails vom Renaissancecharakter wegen Verwitterung durch
gotisierende ersetzt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: M. Peterle und J. Kozel, ,Praga Bohemie Metropolis Accuratissime
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Plcine, iibernommen aus: Stovézata Praha, S. 75).
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(Ubersetzung J. Noll)

ZAMEK JIRNY

JAN PESTA

Zamek v Jirnech (okres Praha-vychod) nepatfi mezi pa-
matky zcela neznamé. Zaslouzené pozornosti se tési ze-
jména jedineény soubor nasténnych maleb, které jsou di-
lem malife Josefa Navratila. Architektonicka podoba zam-
ku ovSem byla novodobou literaturou az na vyjimky spise
prehliZena, prestoZe se na jeji posledni slohové etapé podi-
lel vynikajici architekt ¢eského historismu - Ignac Vojtéch
Ullmann. Jesté méné pozornosti se dostalo starsim etapam
stavebniho vyvoje zamku, povazovaného dosud za relativ-
né mladou stavbu, bez vétsiho historického vyznamu. Ne-
davno dokonéceny stavebnéhistoricky prazkum? prispél
k podrobné interpretaci dosud blize nezkoumaného sta-
vebniho vyvoje zamku (podarilo se spolehlivé identifikovat
5-6 zakladnich vyvojovych etap). NejvétSim prekvapenim
byl nalez komplexné zachovaného stredovékého feudalni-
ho sidla - tvrze ¢i hradku, az dosud zcela nepovsimnutého.?
Nové nalezy stredovékého sidla spolu s Ullmannovou re-
prezentativni romantickou prestavbou a Navratilovymi mal-
bami v interiérech ¢ini z jirenského zamku jednu z nejvy-
znamnéjsich pamatek svého druhu ve vychodnim okoli Pra-
hy i v celém strfedoceském regionu. Podrobnou interpreta-
ci zejména stredovéké stavebni etapy jirenského zamku se
snazime splatit dluh, ktery vii¢i této pozoruhodné a zatim
zcela nedocenéné stavbé mame.



