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Ostroh tento pokryvaji zriceniny znamenité sice, ale oku madlo patrné,
ponévadZz jsou zasypdny rumem a zemi. A tak se muZe o tomto hradu rici,
Ze jest ve vlastnim rumu pohrben.

(August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, dil V. Podkrkonosi, Praha 1887, s. 33)

Letos je tomu jiz 40 let od zahajeni archeologického vyzkumu a odkryvu nadlouho ,ztraceného* hradu
Vizmburka (k. t. Havlovice nad Upou, okres Trutnov). Vizmburk lezi na opa¢ném konci Babi¢éina tdoli,
nez vSem znamy zamek v Ratiboricich a Staré bélidlo. Zatimco zajem o mista spojena s Babickou Bozeny
Némcové predstavuje stalici cestovniho ruchu ve vychodnim Podkrkonosi, je novodoby osud Vizmburka
mnohem méné Stastny a pripomina nam, jak slozity je vztah spole¢nosti ke kulturnimu dédictvi. Zahy po
odstranéni stromt1 a prvnich kubiktl zeminy a suté z povrchu do té doby opomijeného pahorku nastalo ve
svéteé stredovékych archeologti, historiki uméni i stavebnich historikti doslova pozdvizeni. Pred o¢ima
védcn i Siroké verejnosti se od srpna 1972 postupné vynorovala skvéle dochovana zricenina rané gotické-
ho hradu, jaka nemeéla v Cechach ani v sousedstvi obdoby. Mluvilo se o ,¢eskych Pompejich“, o vyzkumu
stoleti. Tehdejsi spole¢nost Vizmburk nadSené vitala na bily den a planovala mu tu nejlepsi budoucnost.
Udélala z n¢j pamatku prvni kategorie, odpovédni se zavazali k jeho dustojné konzervaci a prezentaci,
v okolnich obcich se zahnizdila vidina turistt proudicich z Ratiboric do Havlovic a zase zpét.
city meély byt odliSné. Po ¢tyrech desitkach let totiz nachazeji néco zcela jiného, nez se s izasnym nalezem
zamySlelo. A stejné to vnimaji takeé ti, ktefi siluetu vizmburského ostrohu vidi kazdy den ze svych oken.
Od doby, kdy v roce 1984 na hradé ustaly zvuky archeologického nacini, nasledovalo jen pramalo pozi-
tivniho. Namisto peclivé konzervace a celkového zajiSténi neprili§ odolného piskovcového zdiva, vystave-
ného po staletich opét povétrnostnim podminkam, vznikla jen obcas obnovovana provizorni zastreseni, kte-
ra navic v urcitych obdobich v dusledku zanedbané udrzby zptisobovala vice §kody neZ uzitku. Probéhlo
nékolik rozpacitych pokusu o nalezeni konzervacni metody, které vyznély naprazdno. A¢koli je evidentni

Obr: 1: Cellcovy pohled od zdpadu na ostroznu hradu Vizmburka,
vypingjici se nad tidolim feky Upy (snimek autor, 2012).




Obr. 2: Letecké snimky hradu a jeho nejblizstho okoli ukazuji vjvoj krajiny v prithbéhu minulych desetileti, zejména rozsah zalesnéni.
Na starsim snimku je dobre patrny priibéh cest pred hradem a tvar lesem pokrytého hradniho pahorku. Vlevo snimek z roku 1953 (Historicka
ortofotomapa © CENIA 2010 a GEODIS BRNO, spol. s 1. 0. 2010, podicdadové leteckeé snimky poskytl VGHMUF Dobruska, © MO CR 2009),
vpravo snimele z rokcu 2008, s provizorné zastresenym hradnim jadrem (aktudlni ortofotomapa © GEODIS BRNO, spol. s r.o.).

nikdy takova ochrana nebyla dusledné vybudovana.

Vizmburk jesté v prabéhu archeologického vyzkumu prevzala do spravy krajska, pozdéji statni pamat-
kova organizace, presto byl nadlouho takrka ponechan osudu a kromé povétrnosti mu skodili také van-
dalové a zlodéji kamenickych prvki. V disledku jejich utokt byly dokonce vyjmuty ze zdiva nékteré in si-
tu dochované architektonické ¢lanky, jiné se podle stop vandalskych snah o vybourani dosud ,ubranily”
jen zazrakem (obr. 5). Dalsi kamenické fragmenty navzdory své hodnoté odpocivaji bez vétsiho zajmu
v nékolika institucich, zna¢na ¢ast je dokonce deponovana v soukromi, kde se ji dostalo obétavé do¢asné
ochrany v obavach ze zcizeni. Hrad nikdy nebyl oficialné zpfistupnén verejnosti. Dnes je uzavieny, porta-
ly do sklept z bezpec¢nostnich dtvod(i zabednéné, nékteré partie zdiva hrozi destrukecti, jiné se uz zfitily.
Dosud nebyla prijata koncepce celkové zachrany, probéhlo pouze dil¢i zajisténi a rekonstrukce nékterych
¢asti zdiva. Technicky stav hradni zficeniny je o mnoho horsi a mira jejiho dochovani podstatné mensi ve
srovnani se stavem v poloviné 80. let 20. stoleti."

Obr. 3: Souc¢asna podoba
Jjadra hradu v pohledu od
severozdpadu,

s provizornim ochranngm
zastreSenim (snimelk autor,
2008, stav pred sanact
skdly zapadniho parkdnu).




Kladny vztah mistnich patrioti a kulturni verejnosti trva, k obdivu a nadSeni se vSak jiz pred lety pfi-
daly rozpaky, odsouzeni a neduvéra ve vysvétlovani, Ze jedinymi divody dnesniho stavu hradu jsou ne-
dostatek financi a technologické problémy. Vizmburk se stal podivnym traumatem pamatkové péce, jehoz
se lze zbavit jen prehodnocenim priorit, srozumitelnym, opravdu koncepcnim ¢inem. Samozrejmé vSich-
ni védi a chapou, Ze jeho uskute¢néni by neprobéhlo z roku na rok.

Predmétem zajmu této publikace je vSak jiné, neméné vyznamné téma archeologického vyzkumu hra-
du a jeho dtisledkd, jeZ s tim prvnim pfirozené tizce souvisi. Ani o ném vSak nelze hovorit s uspokojenim.
Nejen samotna hmotna stranka, ale také poznatky o stavebni podobé a proménach Vizmburka ve stredo-
véku, jejichz ziskani patrilo k hlavnim ciliim vyzkumu, jsou velmi ohroZenou hodnotou. Tento stav saha
svymi koreny do doby predcasného umrti vedouciho archeologického vyzkumu PhDr. Antonina Hejny,
CSc., v roce 1986, kdy jesté nebyly zcela dokonéeny terénni prace a celkové zpracovavani vyzkumu témeér
ani nezacalo. ProtoZe se bezprostredné poté nenasel jiny odbornik, ktery by se v potfebné mire a intenzité
ujal Hejnova odkazu a rozdélané prace, jez zustala doslova leZet na pracovnich stolech v prazském ar-
cheologickém tustavu, laboratori na Oskobrhu a v havlovickém ,Mandlu®, zacala se vypovidaci hodnota hra-
du nezadrzitelné zmensovat pfimo imérné tomu, jak jeho zdivo postupné chradlo a zanikalo, véetné dii-
lezitych detailt. Jen téZko vy¢islitelna éast informaci, jejichZ nositelem byl samotny hrad a dokumentaéni
materialy, nenavratné zmizely. Ani pres pozdéji vykonanou badatelskou praci, které se niZze podrobnéji vé-
nujeme, nevznikla dosud monografie, jez by shromazdila, vyhodnotila a predstavila odborné a laické ob-
ci maximalni mnozstvi ziskanych poznatku o stavebni podobé a vyvoji hradu.

Bezprostfednim podnétem pokusu napravit dany stav touto publikaci bylo leto$ni vyroé¢i, jemuz pred-
chazela autorova pruzkumna a dokumentacni prace zejména v prubéhu posledniho desetileti. Staéilo si
plné uvédomit, jak je dulezité shrnout poznatky o obnaZené a stale ubyvajici zficeniné Vizmburka. Ar-
cheologickym vykopem, ukonéenym na poc¢atku 80. let minulého stoleti, ziskala nase stavebni kultura a déjiny
uméni mimoradné vyznamny objekt, jehoZ studijni potencial dodnes ztistal az prekvapivé nedocenén. Jak
jsme béhem pripravy prace zjistili, vétSina zainteresovanych odborniki ma jen velmi netuplnou predsta-
vu o tom, co vSechno hrad obsahoval, co se o ném pri archeologickém vyzkumu zjistilo. Mirou zachovani,
celistvosti dispozice, mnozstvim i kvalitou architektonickych prvkt a dalSimi vlastnostmi je — 1épe feceno
byl - tento ran€ goticky hrad vskutku unikatni.

ProtoZze samotna stavba svjj informacni obsah k dnesku do velké miry ztratila, bylo o to nutnéjsi shro-
mazdit a zpracovat dfive porizenou dokumentaci, bez nizZ by byl obraz hradu vyrazné ochuzen. Opét je az
s podivem, Ze se dosud nikdo bliZe nevénoval zejména znacnému mnozstvi v suti nalezenych a dnes na né-
kolika mistech rozptylenych architektonickych prvk, které jsou dalezité nejen z ¢isté uménovédného, ale
také stavebnéhistorického hlediska. Jejich morfologie a mista nalezt (byt doloZena jen ramcové) otviraji
dvere ke spravnému pochopeni vnitfniho usporadani, vybaveni a funkcim jednotlivych ¢asti hradu. Podobné
moznosti ma fada dnes jiZ neexistujicich nalezovych situaci, k jejichZ ,oZiveni* prispiva fotograficka do-

Obr. 4: Uplny rozpad
vnéjstho lice obvodové
hradby na jihovychodni
strané hradniho jadra
(snimek autor; 2012).




Obr: 5: Detail vnitrni strany osténi severniho olcénka
nadvorni zdi zapadniho kridla. Cetnd poskozeni
Ikruhového tvaru zptisobil vandal, kdyz se pomoct
Zelezné trubly leSeni snazil osténi vyrazit nebo
znicit (snimek autor, 2006).

kumentace porizovana béhem archeologického vyzkumu, ktera se po pracném sbéru ukazala jako velmi
obsazna, mnohdy zcela nezastupitelna. TotéZ se nejednou tyka situaci sice dochovanych, ale srozumitel-
nych jen s pomoci starsSich snimkti. Vyhodnoceni téchto pramenti prineslo poznatky o netuSenych resSe-
nich a déjich, jez by jinak ztstaly nepovSimnuty.

Pochopitelné nebylo mozno pomyslet na praci vycerpavajici. K jejimu naplnéni dnes ani nejsou podminky,
nejen kvuli definitivnimu zaniku mnoha informaci, ale také pro sou¢asnou nepristupnost nékterych par-
tii hradu a znaéného poctu architektonickych prvkii. Hlavnim cilem bylo shroméazdit a co nejlépe zpfistupnit
(publikovat) maximum dosavadnich, dostupnych poznatkti a pramenti o stavbé, a tak je spolehlivé zachranit
pro budoucnost a dalsi badani. Kdyby nic jiného, jen mnozstvi fotografickych snimkt unikatni vypovida-
ci hodnoty, které zde mtizeme v dobré kvalité otisknout, predstavuje nezpochybnitelny prinos. Tato pub-
likace chce nejen prezentovat soucasny stav poznani, ale také otevrit cestu ke kvalitativné vyssi badatel-
ské praci. Zaroven predstavuje moznost uvést na pravou miru nékteré mylné informace a nepresnosti
o prubéhu a souvislostech archeologického vyzkumu, jeZ se objevily s odstupem doby a genera¢ni obmé-
nou.

Je tfeba zdtraznit, Ze nase prace zcela pomiji pfinos vyzkumu z hlediska ,klasickych® archeologickych
situaci a nalezt1 (keramické a kovové vyrobKky, militaria atp.), které se stale zpracovavaji a ¢ekaji na svou
budouci prezentaci.” Stranou ponechavame také sidelné-historickou problematiku a dalsi témata spoje-
na s Vizmburkem a jeho panstvim. Proto seznam literatury na konci publikace zahrnuje pouze tituly, jez
se tykaji stavebni stranky hradu. Pri identifikaci jednotlivych ¢asti stavby a jejich prostor vyuzivame pro
zjednoduseni, kontinuitu a usporu mista velka pismena abecedy, jak byla zavedena pro lokalizaci nalé-
zanych architektonickych prvki jiz v prabéhu archeologického vyzkumu (podle obr. 22). Vzhledem
k podrobnosti a velkému mnozZstvi obrazovych priloh, provazenych vykladovymi texty, miiZzeme omezit po-
pisné ¢asti jen na opravdu nutnou miru.

S Vizmburkem mé poji hluboké citové pouto. Proto mi prdce na této publilcaci byla vzdcna také pro prile-
Zitost intenzivné premyslet nad témi bilymi zdmi, nad dtiwérné znadmymi zdkoutimi a detaily, znovu se jich
dotykat. Ale také vzpominat na zdejsi zazitky a milé lidi, s nimiZ jsem se pred lety setlkal. Hradu, tem lidem,
a nejen jim, chci timto podékovat s virou v lepsi vizmburské zitrky.

autor




CILE ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU VIZMBURKA V LETECH 1972-1984

Jen necelé dvé stovky Zivota
vyméril osud hradu Vizmbur-
ku. JiZ roku 1447 byl cilenou ak-
ci slezskych méstant poboren,
a pak se postupné zménil v ruinu,
kterou pohltila jeho vlastni sut
a okolni les. Ze pahorek na kon-
ci vysoké ostrozny skryva hrad-
ni zdi, hladomornu a tajemna
sklepeni, se mezi lidmi odedav-
na povidalo. Nékteri se o tom Sli
také presvédcit, jako pater Josef
Regner Havlovicky a jeho pru-
vodci v rijnu 1829 (obr. 6). Velmi
trefné - jak se pozdéji ukazalo -
skutecnost vystihl slavny znalec
¢eskych hradi August Sedlacek

v 80. letech 19. stoleti.? Ve veé- - — o o 3
decke cta ¢ sak dlou- Obr. 6: Vnitrni strana horni éasti osteni portdlu do sklepa pod jizni sini s autentickym

€cKem Svete se tomu vs ou doldladem ndavstévy patera Regnera a jeho trech priwodctt 20. rijna 1829. Nejen ndpis kridou,
ho prili$ nevérilo. ale i samotny zdklenek osténi nenavratné zmizely (snimek z archivu autora, 1974).

i)
w I
i

o

NN/
2
. Vysvetlent pldnu: 1. Cesta na hradisti se zatadejici; 2. vyvyfenina s hospoddfskym stavenim; 3. pfikop ped
Otvor do byvalé hladomfe na Visemburce. piedhradim; 4. hradba predbradi; 5. pedbradi; 6. zndmky staveni; 7. studné(); 8. ndsep a g. pHkop zadniho

hradu; 10, bréna; 11. velikd v&%; 12. venkovskd ohrada; 13. palic; 14. basta,

Obr. 7: Prohluben na misté véze, tzv. hladomorna,
pred koncem 19. stoleti (Sedldcek 1887, 35).

Obr. 8: Plan aredlu hradu podle Augusta Sedlacka
(Sedlacek 1887, 34).

Obr: 9: Liebscherovo zobrazeni v Sedlackovych Hradech
napovidd, ze jeste koncem 19. stoleti bylo na Vizmburku
vidét podstatneé vic, nez o nékolik desetileti pozdéji
(Sedlacelk 1887, mezi 36 a 37).
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Trvalo témer celé dalsi stoleti, nez na Vizm-
burku stanuli archeologové. Dtivody shrnul
Antonin Hejna, kdyzZ zde v roce 1972 zaha-
jil vykopy, které pak vedl trinact let. Vyzkum
Vizmburka byl pokracovanim jiz radu let
probihajiciho systematického vyzkumu opev-
nénych sidel premyslovského obdobi v Ce-
chach a pocatkn osidleni severovychodnich
Cech, v procesu jejich kolonizace. Po vyzku-
mu Bolkova a Bradla, spojovanych s kolo-
nizaci slezského kniZete a némeckych ryti-
I, ,... byl vybrdn zanikly hrad Vizmburk ja-
ko mocenské stredisko oblasti na stredni Upé
a tzv. rtynsko-svatoriovickeé kotliny, kterd by-
la a ztistala od stredovéku okrajovou vyspou
s prevahou domdcich kolonistti a ktera si svtlj
Cesly charakter udrzela trvale. “ Kolonizaci té-
to oblasti vedl rod erbu trmene, ktery mél
podle J. V. Simaka , starobyly domdaci pti-
vod“, vyzkum Vizmburka mél byt tedy ...
také prispévicem ke studiu historie tohoto ji-
nalk mdlo znamého, avsak vyznamného rodu,
Jjehoz koreny sahaji hluboko do Zivota ces-
kého premyslovského statu. “Y Dale autor po-
hnutky vyzkumu praveé tohoto hradu jesté
upresnuje: ,Zatimco v krajinach na hornim
Labi a na horni Upé prekryla proni vrstuu do-
macti kolonisace od poloviny 13. stoleti po-
stupné silnéjsi vrstva kolonisace némecké,
pronikajici do Cech prevazné ze Slezska, vtisk-
la domact kolonisace, provadénd rodem erbu
trmene, trvalou pecet’ sidlistnimu a kultur-
nimu vyvoji v prevazné édsti zminéné oblas-
ti. “” Siroké souvislosti vyzkumu Vizmburka
v ramci hlavnich témat prislusnych védec-
kych disciplin, soustredicich se v 70. letech
zejména na 13. stoleti, shrnuje A. Hejna tak-
to: ,Doba zalozeni hradu Vizmburka, i kdyz

Obr. 10: Vizmburk na mapé I. vojenského (josefského)
mapovani z let 1780-1783. Zretelné je zaoblené jadro
hradu i obvodovy prikop s valem (I. vojenské mapovdni -
Cechy, mapovy list & 63, Osterreichisches Staatsarchiv,
Wien).

Obr. 11: Vizmburk na mapé II. vojenského (FrantiSkova)
mapovani z let 1836-1852. Mapa zachycuje konfiguraci
terénu a prubeh cest, hradni zriceninu v lesnim porostu

vsak pomiji (II. vojenské mapovani — Cechy, mapouvy list
¢é. 0_5_IX, Osterreichisches Staatsarchiv, Wien).

Obr. 12: Vizmburk na tzv. cisarském otisku mapy
stabilniho katastru z roku 1840. Zndzornéni hradu
chybi, na jeho miste je uvedeno: Hrada Rissenburgska
(Mapovy podklad: Archivdlie Ustfedniho archivu
zemémeérictui a katastru).
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Obr. 13: Odlesnény hradni pahorek na snimicu z roku 1929. Pohled od severozdpacdu. V popredi tisek valu (ve skutecnosti vypreparované
skdly), na némz archeologicky vyzlcum pozdéji objevil proni branu s pect a boénim objektem. Vpravo prithled do zapadni édasti byvalého

prilcopu (snimek z archivu Sdruzeni pro Vizmburk).

presné datum nezndme, spada do citlivého ob-
dobi mladsi faze premyslovskijch Cech, kdy
dozivala kultura a civilizace doby hradistni
uprostred zformované feuddlni spolecensié
strulctury vrcholného stredoveku, jejimz vyra-
zem byl v kulturni a umélecké oblasti nastup
gotického slohu, prosazujict se vedle preZiva-
jictho slohu romanského. Byla to doba vyraz-
nych kvalitativnich zmén v hospoddrském
i spolecenském vyvoji premyslovského statu,
projevyjicich se zvysenou Ikolonizacni alktivi-
tou, rozvojem remesiné vyroby a tézby kouvtl, na
druhé strané palk feuddlni spolecenskou dife-
rencovanosti a rozdrobenosti, riistem moci vel-
mozZskych rodil a jejich predstaviteltl na tikor
moci panovnické. Vijrazem toho bylo i zakldadani
hradtl jako sidel Slechty, coz bylo drive vysa-
dou panovnika. Vizmburk patri dobou svého
zalozenti ke starsim Slechtickym hradim
v Cechach.“9

[ kdyZ mtizeme s odstupem ¢ty desitek let
nahliZet na pocatec¢ni ocekavani archeologic-
kého vyzkumu s jistou skepsi (zejména na
moznost odliSeni projevi, postupti a rozsahu
slezské a ceské kolonizace v archeologickych
nalezech), odpovidalo tehdejsi iirovni poznat-
kt a smérovani stfedovéké archeologie.

ARCHEDLOGICRY | %
VYZHRUM HRADU b5
Vizmbuck P

Provadiarchedldg. tislerw Praha

Obr. 14: Cedulka na stromé u rozcesti pred 1. branou, jez se mnohym
hluboko vryla do paméti (snimek z archivu autora, asi 1980).
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Obr. 15: Zdkladni polohopisny plan lokality (hradu) pred provedenim odkryvu stavebnich konstrukcei a , ¢istopis “ vrstevnicového planu
terénniho reliéfu (Archiv map a planit, ARU Praha, PY000520002 a PY000520002B).

Zcela mimoradny a neocekavany obraz nalezené architektury hradu vsak postupné zastinil, relativizo-
val ptivodni cile vyzkumu, objevila se jina priorita. Jak se cile ptivodni a dodateéné naplnily, priblizuji na-
sledujici kapitoly.

ARCHEOLOGICKY VYZKUM HRADU V JEDNOTLIVYCH LETNICH SEZONACH

1972 V srpnu zacal zjiStovaci vyzkum. Zrejma byla dispozice arealu hradu, tvorena jadrem a predhradim,
jez vzajemné odd€lovaly prikopy a valy. Situaci tohoto usporadani s cestami, které bylo mozno pokladat
za historické, narusovala novodoba, tzv. panska cesta. Na misovité prohloubeném temeni kuzelovitého pa-
horku vnitfniho hradu byla zretelna jen deprese v mistech véZe a vyvySeny lem koruny obvodové hradby,
kterou taktka nebylo mozno rozeznat (obr. 15). Stejné jako cely pahorek, také korunu hradby pokryvala
lesni ptida a rostly na ni vysoké stromy. Byly poloZeny sondy sever—jih a vychod-zapad, pretinajici cely pa-
horek. Castecné vycistén vnitfek véze, na nékolika mistech obnazen lic obvodové hradby. Zkusebni son-
da prekvapivé narazila na dvé klenebni konzoly v jizni sini B (obr. 16) a identifikovala existenci zapadni-
ho objektu.

12



1973 Uklid terénu po kéaceni stromii. OdKkry-
ta zhruba jizni polovina zapadniho objektu
uvnitr (véetné sklepa) i vné, pokracoval od-
kryv jizni siné B na jeji vychodni strané, ob-
jeveny dvé zbylé, koutové (sv. a sz.) konzoly
v poloze in situ. Obnazovana obvodova hrad-
ba na nékolika mistech, objeveny zbytky vstu-
pu do mistnosti v patre a prizemi severni ¢as-
ti vychodniho kridla, nalezen zaklenek sdru-
Zzeného okna s motivem tfmene. Byl zahajen
vyzkum v prostoru sektort1 C a D. Identifiko-
vany zbytky jejich zaklenuti, zachycen jv. kout
nadvori.

1974 Dokoncen vyzkum jizniho objektu B
a jv. casti palace, zcela obnazeny dvé mist-
nosti C a D ve vyvySeném prizemi. Zapocat
vyzkum prostoru brany a okolniho terénu,
zatim (dokud vyzkum probihal v tirovni vyso-
ko nad dlazbou) se vSak uvazovalo o existenci
jen druhoradé branky. SniZovan terén podél
nadvorni fronty vychodniho kfidla. Objeve-
ny portalky do sklept1 v sektoru B, C, a D, do
nichz se podarilo proniknout. Zjisténa zed

RPN o e 37 bt i
Obr: 16: Hned proni sezéna archeologiclého vyzicumu v roce 1972 prinesla

oddélujici nadvori od sestupu ke skleptim N,
bnaz Ad i fronta iizniho kiidl s - zdsadni objev v podobé dvou klenebnich lonzol, osazenych v obvodové
obnazena nadvorni Ironta Jiznino aajlzni zdi jizni siné. Na obrdzku je vétsi z nich (srov. obr. 83), s vybéhy ti zeber

strany brany. (snimel z archivu autora).

1975 Odkryvy na vnitfni a vnéjsi strané severniho a sv. sektoru, kde se o¢ekaval hlavni vstup do vnitfni-
ho hradu. Objeveny polygon dymniku kuchyné G a tzv. kovarna T, prinik do hloubky cca 5 m. Dokonéen
vyzkum mistnosti D, zahajena plo$na skryvka v prostoru nadvori o cca 150 cm. Autobagr (z podnétu ob-
ce) nestastné prorazil val na vnéjsi strané obvodového prikopu na sv. (srov. obr. 18).

1976 Dokonéen vyzkum tzv. kovarny T a prostoru parkanu na severu a sv. Vyklizeni jizni ¢asti nadvori
az nad valounovou dlazbu, obnaZena brana s vodorovnym tesanym blokem (prahem) nad urovni dlazby.
Zcela uvolnéna jizni ¢ast nadvorni fronty zapadniho kridla, odhalena zed nad sestupem do sklept v jv. kou-
té€ nadvori N a plné také nadvorni priiéeli jizniho kridla. Za¢iStén profil zdi na valu na sv. stran€, odkry-
vana parkanova zed na sv. a zac¢istén jeji profil, vyzkum vychodniho parkanu dal jiZznim smérem. Parka-
nova zed zachycena rovnéz pred branou na zapade.

1977 Pokracoval vyzkum vychodniho parkanu smérem k jihu, vstup predpokladany v téchto mistech
vsak nebyl nalezen. Kompletni vyzkum sestupu ke skleptim N v jv. rohu nadvori. Odhalena cela vychod-
ni fronta nadvori a ¢ast nadvorni fronty kuchyné, nalezena studna. Vyzkum a odstraniovani suté v severni
a vychodni ¢asti sektoru E. ZkuSebni sonda v zapadnim parkanu. Zacistovan profil pfikopu na sv.

1978 I pres vysledky porady v zavéru predeslé sezony (srov. niZe) zacala na pocatku ¢ervence jiz sedma
sezona archeologického vyzkumu. Vyklizena sut ze stfedni a sz. ¢asti nadvori, a obnazena tak cela nadvorni
fronta zapadniho kridla. Pokrac¢ovani ve vyzkumu a odstranovani suté ze sektoru E. Zahajen vyzkum oko-
li studny. Pokracoval vyzkum vychodni az jv. ¢asti parkanu.

1979 Dokonceno vyklizeni celého nadvori, tim dosazeno spodni urovné zdiva véze. Vyzkum a vyklizeni su-
té v severni ¢asti zapadniho objektu a v kuchyni. Dokonéeni vyzkumu sektoru E.

1980 Vyklizeni sv. sektoru F - jeho severni ¢ast do hloubky cca 3 m, jizni az na uroven podlahy. Dokon-

¢en vyzkum kuchyné a severni ¢asti zapadniho kridla. Pokracovani vyzkumu jv. parkanu a parkanu na
zapadé - od brany k plasti véze.
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Obr. 17: Nékolik snimkil z pronich
sezon archeologického vyzikkumu
ilustruje zejména vztah terénu

a postupné odhalovaného zdiva:
a - na zkoumanou plochu jesté
bezprostredné navazoval les;

b - severozdapadni ¢dst pahorku,
obsahujici véz a 2. branu

s parkdanem;

¢ — pohled od pozdéji nalezené
Ieuchyne Ik jihu;

d - pohled z véze k jihu, vpravo
zapadni kridlo, s interiérem
vybranym do trovné podlahy

1. patra; stav po dvou sezéndch
archeologického vyzkkumu,

e — pohled I ju. po trech sezéndch
vyzlkumu

(a, b, d - snimicy z archivu autora,
¢ - snimek ARU Praha, e — snimek
Dana Einhornovad).

1981 Témeér dokonceno vyklizeni mistnosti sektoru F. Odkryvana valounova dlazba nadvori od severu k jihu,
vrstva nad dlazbou vSak zatim ponechana pred jizni sini B. Pokracovani vyzkumu parkanu na obvodu vé-
Ze, u brany a na jv. Objevena druha brana v sz. sousedstvi véZe. Zac¢iStovani starsi sondy v prikopu na vy-
chodé.

1982 Zcela dokoncen vyzkum severni mistnosti sektoru F. Ukonc¢ena skryvka nadvori na troven valou-
nové dlazby. Vyzkum a vybirani studny do hloubky cca 5,5 m. Pokracovani vyzkumu v jv. parkanu
a parkanu na zapadé€ pred vnitfni branou. Vyzkum a odstranéni suté na zbylé ¢asti obvodu véze, véetné
druhé brany.

1983 Vyzkum sz. ¢asti vnéjsiho opevneéni (valu) s prvni branou a dalSimi objekty. Pokracovani vyzkumu
studny.

1984 Dokonceni vyzkumu studny. Vyzkum a vybirani zavalu interiéru véze. Pokra¢ovani v jv. ¢asti par-
kanu.”
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Rozsah odkryti hradu na konci vyzkumu znazornuje posledni celkové zaméreni (srov. obr. 27). Kromé
kompletniho ptidorysu hradniho jadra se po odstranéni suti objevilo ve velkém rozsahu dochované zdivo,
stojici zhruba do trovné stropti prizemi, ale misty presahujici do prvniho patra. Na severni strané obvo-
dové zdivo prevysuje dlazbu vnitfniho nadvori o vice neZ 8 m, naproti tomu nadvorni zed jizniho kridla tak-
tka zanikla. Zbytky parezti na koruné obvodové zdi dodnes umoznuji predstavu, v jaké vysi byl lesni te-
rén pred zahajenim archeologického vyzkumu a jak velké mnozstvi suti muselo byt potom odstranéno.

Ve zprave o vyzkumu béhem posledni sezony, ktera vysSla o rok pozdéji, konstatuje A. Hejna nedokonce-
nost vyzkumu a predpoklada pokracovani v dalsich pracovnich etapach. Vyslovné zduraznuje potrebu dal
zkoumat parkanovy ochoz a vyKklidit suterény.® K tomu vsak jiz nedoslo. Na mnoha mistech uvnitf i vné jad-
ra hradu tak dnes analyzu stavby ovliviiuje omezena znalost vztahu zdiva k podlozi (vySkové a konstrukéni
pomery). Naproti tomu doslo po ukonceni archeologického vyzkumu k nékolika devasta¢nim zasahtim, ve-
smeés v souvislosti s neodbornym odklizenim sut€, predevSim na zapadnim boku hradniho jadra (srov. obr. 19).

V prubéhu archeologického vyzkumu se nedokumentovala struktura, respektive archeologicka strati-
grafie suté tak, aby bylo mozZno presnéji rekonstruovat zaniklé ¢asti stavby, véetné jejich vodorovnych kon-
strukci, krov, druhu krytiny atp. Nebyla systematicky dokumentovana ani presna pudorysna a vyskova
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Obr. 18: Misto drasticikcého
prurazu obvodovym valem na
sv., k néemuz doslo roku 1975.

V pozadi obvodovd hradba jadra
hradu, pred ni uvolfiovand
parkanova zed (vlevo) a kuzel
suté vyvazené z prostoru
parkanu (snimek z archivu
autoray).

poloha v suti nalezenych architektonickych €lankt, stejné jako jejich vzajemny vztah. Nalezovou situaci
téchto prvkli zaznamenaval ¢astecné Martin Lazak jen v letech 1974 -1978 (srov. obr. 22).9 Jinak jsme
odkazani na struéné a ramcové slovni lokalizace v Hejnovych publikacich (srov. niZe) a fotografickou do-
kumentaci, provadénou vzdy na konci (pfipadné v priibéhu) vyzkumné sezony prazskym archeologickym
ustavem a nesoustavné také nékterymi ucastniky vyzkumu.'”

Pri archeologickém vyzkumu bylo pofizeno nékolik celkovych zaméreni ptidorysu hradu. Prvni, zjevné
jen orientacni, publikoval A. Hejna v roce 1975. Vystihuje tedy miru obnazeni zdiva hradu po trech vy-
zkumnych sezonach (obr. 24).'Y Druhé bylo zvefejnéno jiz o rok pozdéji a zahrnuje vysledKy étyf sezon.
Oproti predesSlému zaméreni bylo Martinem Lazakem vloZeno do vyskopisného zameéreni celého hradniho
arealu vcetné predhradi od J. Moravka z Archeologického tustavu CSAV (dale jen ARU), v méfitku 1:500.
Planek obsahuje pokus o rekonstrukei dvou poli kfizové klenby v jizni sini (obr. 25).'? Treti zaméreni vy-
hotovil J. Moravek na konci sezény 1979, opét na pozadi vySkopisného planu (obr. 26). Posledni zamére-

Obr. 19: S vyjimicou poédtecnich sezén archeologiclkého vyzikcumu bylo nutno sut zevnitr hradu vyvdzet kolecky branou na zdpadni parkan
a odsud ji sypat dolit do nékdejsiho prikopu. Jeho prostor tak byl na konci vyzkumu témer zaplnén az k hrané svahu ostrozny (vlevo,
pohled k severw). Neodborné organizovany odvoz suté v obdobi po ukoncent vyzlcumu byl ziejmeé provdzen zdsahy mechanizaci do skalni
stény, na niz stdla parkdnova hradba (snimek z archivu autora, asi 1981).

16



Obr: 20: Pohled z véze (vevo jeji dutina) na celek jadra hradu (snimiy a jejich spojeni Lumir Poldcelk, asi 1980).

ni, jez zachycuje jadro hradu s parkdnem a prvni branu na vnéjsSim valu koncem sezény 1983, zverejnil
A. Hejna v roce 1985. Prakticky odpovida vysledkiim odkryvu hradu na konci celého archeologického vy-
zkumu (obr. 27). Jind méfeni se béhem vyzkumu neprovadéla. Nékteri pritomni studenti porizovali kre-
sebnou dokumentaci architektonickych prvki, jez se ¢astecné dochovala (srov. obr. 30).

Je treba litovat, Ze jiz soucasné s odkryvanim hradu neprobihal stavebnéhistoricky prizkum (dale jen
SHP), jehoZ uplatnéni by zde mélo pIné opodstatnéni. V dané dobé to vSak nebylo vyjimkou, té€sna souéinnost
stfedovéké archeologie a SHP se teprve zacinala rozvijet.'” Vyzkum Vizmburka zaroven predstavoval do té
doby bezprecedentni akci, jez archeologii, ale také dalsi zucastnéné obory stavéla pred metodické a organizacni

Obr. 21: Dodnes se na korundch hradnich
zdi zachovaly parezy stromu, kcteré jsou
pripominicou tirovné terénu pred zahdjenim
archeologického vyzlkumu v roce 1972.
Nékterym z nich zub ¢asu vtiskl bizarni
tvary, jimz nelze uprit vjtvarné kouzlo

a zvldstni nostalgii (snimek autor, 2012).
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Obr. 22: Rozdéleni hradu do sektortl, vytvorené pro
lokalizaci v suti nalézanych architelktonickych prokit
(Martin Lazal, 1974-1978). Pro tisk vypracovand verze
(Kostal a Iol. 2003, 40). Ukdzka jednoho z origindlnich
evidencnich listit (vlevo).

problémy, na jejichz vSestranné optimalni feSeni nebyly pripraveny. Od té doby se hodné zménilo. Za
predpokladu, Ze by celkovy odkryv hradu probihal v dnesni dobé, o éemZ muzZeme opravnéné pochybovat
hned z nékolika davodi, byl by nutné naroénou mezioborovou akci, nejspise trvajici podstatné déle nez
tfinact letnich sezoén. Vzhledem k sou¢asnym vyzkumnym postuptim, vyuzivajicim také radu prirodovéd-
nych metod, by takovy vyzkum nepochybné prinesl také mnohem vic informaci.'?

VEétsina sezon archeologického vyzkumu vyvrcholila tzv. navstévnim dnem, v némz dr. Hejna opakova-
né a neunavneé podaval verejnosti, ktera projevovala obdivuhodny zajem, vyklad o pribéhu a prinosu pra-
vé kon¢icich praci. Prvni navstévni dny se uskutecnily na zadost MNV Havlovice 22. a 23. fijna 1973
a zucastnilo se jich kolem 2 000 lidi."”

Obr. 23: Atmosféra jednoho z ndvstévnich dntt v hradnim ndadvori, zatim s jen ¢dstecné odstranénou suti (snimek z archivu autora,
asi 1977).
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Obr. 24: Proni zamérent hradu, schematicky vystihujict
rozsah odkrytého zdiva jadra hradu po trech sezéndch
archeologického vyzikkumu (Hejna 1975, 45).

Obr. 25: Druhé zaméreni hradu, vystihujici rozsah odkrytého zdiva jadra hradu po étyrech sezéndch archeologiclkého vyzkumu
(Hejna 1976b, 615).

/
/
¢

Obr. 26: Treti zaméreni hradu, vystihujici rozsah odkrytého zdiva jadra Obr. 27: Cturté zaméreni hradu, vystihujici rozsah
hradu po osmi sezondch archeologického vgzkumu odkrytého zdiva jadra hradu po dvandcti sezéndch
(Hejna 1980b, 307). archeologického vyzikkumu (Hejna 1985, 103;

Archiv map a plantt, ARU Praha, PY000520007).
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DUVODY A SOUVISLOSTI CELKOVEHO ODKRYVU HRADU

Na konci vétSiny jednotlivych sezén archeologického vyzkumu se na hradé sesla komise sloZzena z orga-
niza¢né prislusnych a pozvanych odbornikti a rovnéz z funkcionafii statni a mistni spravy. Jiz v zavéru
zari 1973, tedy po druhé sezén€, doporucila komise na zakladé dosavadnich, prfedtim ne¢ekanych objevil
provést komplexni vyzkum arealu hradu, s cilem ... resit diilezité otazky socidlné elkconomickych vztahit
i problematiku materidlni kultury pocédtku 13.-15. stoleti a problémy vnitrni kolonizace pohrani¢niho uzemi
ve 12.—13. stoleti”. Komise konstatovala, Ze ,,...hrad bude nutno v konecné fazi konservovat®. Bylo zdiraz-
néno, Ze jde o vibec prvni systematicky vyzkum zaniklého hradu. Vizmburk se svou dispozici vymyka pri-
kladum, jez rok predtim zvetejnila ve své knize Ceské hrady Dobroslava Menclova. Zanik hradu k roku 1447
poskytuje pro vyzkum jedinec¢né datum ante quem. , Existence dalSich poloh v blizkosti hradu — napr. Na
lcovarne, Na mlejnisti, Na sladovné ddava na této lokalité moznost postupné prozikcoumat celou oikumenu stre-
dovékeého feuddlniho sidla s jeho prislusenstvim, tj. vyzkum objektii s rozdilngm socialnim horizontem na je-
diném misté a z jednoho ¢asového obdobi od pol. 13. do pol. 15. stoleti. “Doporucuje se proto ,,... provést sys-
tematicky vyzlkum celé hradni oikumeny, coZ by ... bylo alci, jaka dosud nemd ani u nds, ani v zahranici ob-
doby. Po dolkoncéeni vyzkumu by vznikla historicka reservace proni svého druhu vtibec. Tento ndazor vyslovi-
li a podporili vsichni ucastnici komise ... Vedouct vjzikumu jiz béhem vykladu upozornil na problematiku, kterou
vyzkum prindsi v souvislosti s uchovanim odkrytych objektil. K tomuto bodu se podrobnéji vyjadrili zastup-
ci KSSPPOP"? v Pardubicich. Velmi kladné se postavili za poZadavek uchovani odkryté pamdtky a prohlasili,
Ze po ukonceni vyzkumu vnitfniho hradu, tj. po odhaleni vsech jeho objektti, bude vypracovan projekt konecné
Upravy a uchovani této cenné architektury... Do doby konecné stavebni tipravy bude nutno, a to jiz i v letoSnim
roce, provést provizorni zastreseni urcitych partii, zvl. kleneb.“ Archeologicky ustav CSAV toto doporuéeni
vzal na védomi.

Komise z konce zari 1974 potvrdila a jeSté prohloubila zavéry z predeslého roku, shodla se opét na po-
trebé systematického celkového odkryvu hradu. Zduaraznén byl také kulturné-politicky a popularizaéni vy-
znam vyzkumu. Archeologicky ustav podékoval za vysoké hodnoceni a projevil ochotu pokracovat ve vy-
zkumu, pokud bude prabézné odvazen vytéZeny material, opravovany narusené casti odkrytych staveb,
provadéno provizorni zakryti odhalenych objektt1 a nalezen zadavatel projektu tipravy a spolecenské pre-
zentace pamatky. K tomu se funkcionafi prislusnych KNV, ONV a MNV'? zavazali. Sjednotili se v nazoru,
Ze by hrad mél do své péce prevzit KNV, konkrétné KSSPPOP v Pardubicich. Po¢atkem fijna 1976 se usku-
tecnila dalsi konzultaéni porada, jeZ opét zdtraznila mimoradny vyznam hradu a doporuéila pokraéovat
ve vyzkumu. Také pripomenula potfebu vyresit otazku spravy hradu a jeho udrzby.

Na konzulta¢ni poradé v zavéru zari 1977 vSak zastupce KNV prekvapivé ohlasil, Ze jeho urad nevezme
hrad do spravy, a tim byla zasadné zpochybnéna moznost rychlé pamatkové sanace, ktera se jiz jevila ja-
ko nezbytna. Archeologicky ustav na zaklad€ toho nechtél jednat o dalsim vyzkumu hradniho jadra v roce

Obr. 28: V pritbehu
archeologiclkého vyzkumu
probtihalo provizorni
zastresovani obnazenych
¢asti zdiva prevazné
svépomoct samotnymi
brigadniky (snimek

z archivu Jana Dobidse).
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1978, a to rovnéz z bezpecnostnich diivodu. Presto vSak od pristiho roku vyzkum pokracoval. Teprve
k 1. 10. 1981 prevzalo hrad jako nemovitou kulturni pamatku do spravy KSSPPOP v Pardubicich.

Od roku 1976 jsou dolozeny provizorni zabezpecovaci prace narusSenych casti zdiva a budovani docas-
nych pristfeskud, zpocatku ze dreva, pozdéji z leSenarskych trubek, pultové strechy byly prkenné, kry-
té dehtovym papirem.'® Nikdy vSak nebylo vybudovano stélé, po vSech strankach ucinné zastreSeni.

VYZKUM A PREZENTACE ARCHITEKTURY HRADU V PRUBEHU JEHO
ARCHEOLOGICKEHO ODKRYVU

Po trinact let archeologického vyzkumu prezentoval A. Hejna postupné na strankach odborného tisku
jeho predbézné vysledky, respektive prubéh. Prispévky jsou informativni, popisné, doprovazené vybérem
fotografickych snimku ¢asti hradu a architektonickych prvku, v nékterych pripadech poslednim celkovym
zamérenim. Neprinaseji tedy rozbor a dokumentaci nalezovych situaci destrukénich vyplni jednotlivych zkou-
manych objekt(, ale jen stru¢né konstatovani o charakteru skladby suté, zejména pritomnosti vrstev spa-
lenych drevénych konstrukei, dlazby, architektonickych ¢lankti a vyznamnéjsich archeologickych nalezii
(zejména kachle).'” Kromé jiz uvedenych etapovych zprav a fragmentti denikt nejsou k dispozici jiné ru-
kopisné zaznamy, chybéji zejména podrobné nalezové zpravy.

Do své smrti v roce 1986 stihl vedouci archeologického vyzkumu publikovat jesté nékolik pokust
o celkové zhodnoceni architektury Vizmburka, v nichZ upozornuje predevsim na bohatstvi rané gotickych
kamenickych prvkt. Na zakladé jejich orientaéniho stylového rozboru a srovnani datuje vystavbu hradu
tésné pred rok 1279, k némuz je Vizmburk poprvé zminén v pisemnych pramenech, navrhuje souvislost
kamenickych prvkii s kostelem brevnovského benediktinského proboststvi v nedaleké Polici nad Metuji.
Jadro hradu jako celek poklada, s vyjimkou kuchyné a nékterych nepodstatnych zasahti (blize neurcené
zmény planu béhem vystavby, dodate¢né upravy), za dilo jednotné vystavby z uvedené doby.*”

Jiz v priibéhu vykopt se A. Hejna snazil vzbudit zajem zainteresovanych badatelli, ktefi by se stavbé
hradu vénovali jinymi, neZ archeologickymi metodami. To se vSak podarilo jen v malé mire. Vizmburk za-
hrnula mezi dodatky ve druhém vydani své knihy Ceské hrady z roku 1976 Dobroslava Menclova. Hrad
ve stavu, jakého bylo tehdy dosaZeno vykopem, popsala adekvatné pojeti své prace, byt s nékterymi drob-
nymi omyly. Podle charakteru zdiva a architektonické vybavy predpokladala zaloZeni hradu brzy po polo-
viné 13. stoleti. Lazakovo zaméreni vyuzila pro pokus o rekonstrukci vnéjsiho opevnéni hradu a predhradi

Obr. 29: Plan hradu s pokusem o rekonstrulcci vnéjstho opevnéni jadra a predhradi, ktery publilcovala D. Menclovd (Menclovd 1976, 440).
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Obr. 30: Archeologicky vyzkum hradu Vizmburka, pri némz se postupné odhalovala mimorddné dochovand rané goticka stavba
s mnozstvim architektonickyjch ¢lanikai, byl vyjimecnou prilezitosti pro studenty historie, déjin uménti, archeologie, architelctury a dalSich
obortl, kteri zde vdécné pracovali jako prazdninovi brigddnici. Prilezitost ,sdhnout*” si na krasné opracované kameny ve chvili, kdy byly
po staletich uvolnény ze suté, patrily I vellkgm zivotnim zazitkim. U nékterych stredoskoldktt zdejsi pobyty rozhodly o jejich dalsim smérovani
a profesnim zdjmu. Nejzdatnéjsi studenti vyuzili moznosti nebo byli vedoucim vyzkumu primo vyzvdni, aby se vénovali dolcumentaci
nalezenych pruktl, jez dodnes - pokud se vzdcné dochovala - neztratila nic ze své hodnoty. Prezentované prildlacy (srov. téz obr. 202-207)
dokladaji kreslirské uméni i zptisob prdce dokumentdtortt (kopie z archivu autora, ¢. 1-5 Milena Radovd, 1974, ¢. 6-8 neznami autori).
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Obr: 31: Zameteni jadra hradu SURPMO Hradec Kralové z let 1985-1986, vyuzité a barevné vyhodnocené v ramci SHP z roku 1991 (Mulk
- Novosadovd - Jesensky 1991). Odliseni stavebnich fazi je velmi problematické, v nékterych cdastech nespravné nebo naopalk netiplné.
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(obr. 29).2Y V roce 1982 publikoval Jifi Kuthan struény stavebni rozbor hradu, se zdtraznénim, Ze se je-
ho honosna architektonicka vybava blizila kralovskym hradtim. Charakter nalezenych ¢lankt poklada za
spolehlivou oporu datovani do tfeti ¢tvrtiny 13. stoleti, s odkazem na kostel v Polici.*” Zaroven vydané Umé-
lecké pamatky Cech se prekvapivé ani nepokouseji o predbézné uméleckohistorické zhodnoceni a datovani.?

VYZKUM A PREZENTACE ARCHITEKTURY HRADU OD UKONCENI
JEHO ARCHEOLOGICKEHO ODKRYVU DO SOUCASNOSTI

Dalsi zameéreni hradu, tentokrat jiz ve dvou podlazich a s jednoduchymi svislymi rezy, bylo vyhotoveno
v SURPMO Hradec Kralové v letech 1985-1986. Vznik zaméreni, které je znaéné nepresné, souviselo
s povinnostmi idrzby KSSPPOP v Pardubicich a se zamérem potrebné stavebni konsolidace. Totéz bylo hlav-
nim divodem zpracovani stavebnéhistorického priazkumu SURPMO v roce 1991, ktery obsahuje také ar-
chivni reSersi. Autorsky kolektiv pod vedenim Jana Muka tehdy takto poprvé prozkoumal a analyzoval hrad
a oproti dosavadnim stru¢nym hodnocenim, zdiraznujicim zejména jednotu rané gotické dispozice, upo-
me k zaveru, Ze zde bylo dil¢ich stavebnich etap daleko vice, pricemz tyto neumime rozestrit do conkrétniho
absolutnitho ¢asové vymezeného tiseku s uréenim data ukoncent vystavby. Nevime, v jak rychlém sledu na-
sledovaly jednotlivé etapy vystavby za sebou, zda s prestavkami, snad dokonce ndhradou za starsi provi-
zorni objekty, nebo zda vystavba pokracovala v rychlém tempu.?” Tyto projevy tedy SHP poklada spise za
zmény a upravy v prubéhu plynulé vystavby, nez za stavebni faze z riiznych, vzajemné éasove vzdaleneé;j-
Sich etap. Pri snaze o hlubsi vhled do vyvoje a datovani stavby autori postradali nalezové zpravy archeo-
logického vyzkumu. Nepokusili se o lokalizaci nalezenych architektonickych prvku a Siteji nevyuzili potencial
fotografické dokumentace, kterou by predtim museli shromazdit. Za tohoto stavu nezbylo, nez soubor ra-
neé gotickych prvku reflektovat jako nezvladnutelnou chaotickou skrumdz.*” Popisné ¢asti jsou pomérné struc-
né, zcela vynechan byl prizkum interiéru véze. Vznik hradu autori kladou na zakladé pisemnych prame-
nt do doby kolem poloviny 13. stoleti, pfed rok 1279.?® Elaborat SHP ztuistal jako obvykle ve strojopisu,
nikdy nebyl dal rozvijen ani publikovan.

Vroce 1991 také provedl Statni tstav pamatkové péce fotogrammetrické zaméreni nadvornich fasad hra-
du, vystup je vsak nekvalitni a nepresny.?”

O tfi roky pozdé&ji publikoval J. Kuthan ve své knize o architektufe doby poslednich Premyslovci struc-
ny popis hradu a rovnéz kratkou uménovédnou analyzu nalezenych prvkua rané gotickych Zebrovych kle-
neb. Charakter architektonickych ¢lankt podle autora spolehlivé datuje vystavbu hradu do doby vlady Pre-

2 W

Obr. 32: Ptidorys hradu podle
T. Durdika, s vyuzitim ¢turtého zaméreni
— srov. obr. 27 (Durdik 2001, 9).
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silné postizeném dlouhodobym rozpadem, vznikl novotvar; sledujici pouze moznost osadit zde pevnd dubovd vrata (pohled od jihozdapadu,
vlevo stav v kvétnu 2006, vpravo v prosinci 2006, snimicy autor).

mysla Otakara II., uvazuje o souvislosti s proboStskym kostelem v Polici nad Metuji a upozornuje na po-
dobnost jehlancovych konzol a polygonalnich forem klenebnich Zeber a abakti z Vizmburka s dily tzv. pi-
secko-zvikovské huté. Autor tedy nic nezménil na svém hodnoceni z roku 1982. Pres zakladni informativni
pojeti a absenci dokumentace ztistal tento Kuthantiv prispévek dosud nejpodrobnéjsim uméleckohistorickym
hodnocenim hradu. Jen velmi struéné se Vizmburku jesté vénoval Dobroslav Libal, ktery jej na zakladé
vytvarného pojeti klenebnich konzol datuje nejpozdéji do doby po poloviné 13. stoleti, hlavice s listovym
dekorem pak kolem roku 1270. Vyslovné zdtrazinuje, Ze datovani hradu az pred sklonek 70. let 13. sto-
leti je prilis pozdni.?®

VEtsi pozornost byla vénovana hodnoceni dispozice stavby. Jeji vypovidaci hodnotu z hlediska typolo-
gie hradu definoval Tomas Durdik: Vizmburk je vyjimeéngm Slechtickym rané gotickgm hradem. Spolu
s hradem v Ricanech predstavuje ojedinély pripad, kdy si predni kraliw oblibenec s pouzitim kvalitni stavebni
huti postavil jako symbol svych mimordadnych moznosti na stavenisti rozmérové odpovidajicim béznému
Slechtickému standardu miniaturu kralovského hradu s obvodovou zdstavbou.?” Toto typologické hodnoceni,
které pak bylo publikovano opakované, tedy akcentuje existenci obvodové zastavby, kterou poklada za znak
soudobych kralovskych hrada v Cechach.®” Blizsi datovani vystavby hradu v pritbéhu 13. stoleti T. Dur-
dik nenavrhuje.

Také dalsi pokusy o §irsi hodnoceni Vizmburka narazely na absenci publikace dukladného priizkumu
hradu a nalezenych architektonickych prvkua.®" Tento problém se pokusila v ramci moznosti zmensit pub-
likace SdruzZeni pro Vizmburk, ktera vysla v roce 2003. Obsahuje struény popis hradu s odkazy na stopy
stavebniho vyvoje, odvolavajici se na SHP z roku 1991, dale informace o archeologickych nalezech a zejména
prispévek se zakladni dislokaci nejvyznamnéjsich architektonickych ¢lanku nalezenych pii archeologic-
kém vyzkumu, ale bez pokusu vyuzit je pro rekonstrukei ptivodni podoby stavby.*?

Progresivni rozpad zdiva hradu a alarmujici ubytek jeho vypovidaci hodnoty se stal podnétem opako-
vaného provadéni operativniho prizkumu a dokumentace (dale jen OPD) autorem této prace od roku
2006.% Prvni ¢ast vysledku byla zvefejnéna o rok pozdéji. Vzhledem k primarnimu zaméreni prislusného
sborniku se prispévek vénoval predevsim otdzkam spjatym s hradnimi klenbami (zejména poukazal na do-
date¢né osazeni konzol v jizni sini B), zabyval se vSak i dalSimi ¢astmi hradu — poprvé podrobnéji vézi, pro-
blematikou lokalizace brany, vyvojem a interpretaci severni ¢asti hradby s tzv. kovarnou atd.*” Priizkum
kuchyné a tzv. kovarny zaroven provadél a poté publikoval Jifi Slavik.>”

26



Pralomovym vychodiskem nové faze prizkumu a dokumentace se stalo digitalni zaméreni jadra hradu
a vnéjsich bran ve tfech vodorovnych a deseti svislych fezech, jehoz porizeni roku 2006 inicioval a po od-
borné strance vedl v ramci tkolu védy a vyzkumu ¢. 21 301 NPU autor této préace. Pozdéji prilezitostné pro-
bihalo jeho dopliovani a upresnovani. Vyznam presnosti a podrobnosti tohoto zaméfeni se ukazuje zejména
v interpretacni roviné zkoumani (srov. obr. 244).%9 Dalsi faze OPD reagovaly na stavebni upravy nékterych
¢asti hradu, jez zahajil NPU - UOP v Pardubicich roku 2006. Tykaly se zejména zapadni ¢asti obvodové
hradby navazujici na véz, brany do jadra hradu a nékolika ¢asti nadvorni zdi vychodniho kridla. Tyto za-
sahy byly provazeny také archeologickymi vyzkumy.*” Koordinace praci ze strany investora vsak nebyla
pravé dokonala, proto nékteré nakratko pristupné nalezové situace unikly prizkumu a dokumentaci.*®

V priibéhu OPD byl na jedné strané zaznamenan znacny pocet nalezovych situaci ve zdivu, které drive
zlistaly stranou bliz§iho zajmu nebo nebyly zachyceny, na druhé strané se vSak ukazalo, Ze jednoznacény
vyklad nemalé ¢asti z nich neni mozny. Negativni roli v tomto sméru hraje stavebni material, deskovité od-
lucny a relativné mékky piskovec, ktery 1ze snadno opracovat, upravit ¢i zavazat do starsiho zdiva a jehoz
povrch pomérné rychle patinuje a koroduje. Nékteré upravy a prestavby, jimz napovidaji Sirsi souvislos-
ti, tak nemutZzeme na zdivu samotném spolehlivé prokazat. Zricenina Vizmburka tim ma také jedine¢nou
metodickou hodnotu z hlediska mozZnosti a mezi stavebnéhistorického priizkumu. PrestoZe je zcela a do
vSech detailtl pristupna zkoumani (mimo jiné kvtli zaniku omitek), mnohde nemiiZeme seriézné rozhod-
nout o presné podobé stavebnich promén konkrétnich partii zdiva. Jen se zde potvrzuje znamy paradox
védeckého zkoumani: S rostoucim mnoZstvim informaci ¢éasto pribyva vice otazek neZ jednoznaé¢nych od-
povédi. Nutné si tak pravé na Vizmburku zvlast silné uvédomujeme znaénou podminénost pokustli
o rekonstrukce podoby a promén historickych staveb, poc¢inaje mnoha hradnimi zficeninami, prevazné do-
chovanymi jen v podobé terénnich relikta a nevelkych zbytkii zdi.*?

Na rozdil od rady jinych stredovékych staveb Vizmburk neobsahuje zadné drevéné prvky, jez by pripadné
bylo mozno dendrochronologicky datovat. Zanikly zbytky exteriérovych omitek. Malta mezi kameny licti
ijadra zdiva byla hluboko vymyta srazkovou vodou, proto nelze predpokladat produktivitu jejiho srovna-
vaciho rozboru. Zanedbatelné jsou dnes, po letech ptisobeni povétrnosti, stopy omitek a natért v interiérech.
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VYBRANE KAPITOLY Z DEJIN HRADU VIZMBURKA A JEJICH OTAZKY

Cilem této kapitoly neni podat vycerpavajici seznam vSech pramennych udaju o Vizmurku a spojit je
v plynuly vyklad déjin hradu. Pfi srovnani s dosavadnimi pracemi zde jiz také zfejmé nelze zasadné po-
krocit.*” V souladu s celkovym zamérenim publikace vybirame kapitoly, které se jevi jako obzvlasté pozo-
ruhodné z hlediska stavebni podoby hradu a jejich promén. Zdirazitujeme-1i pravdépodobny potencial téch-
to kapitol, musime vSak zaroven pripomenout jeho metodicka rizika: Otazky poloZené na zakladé vysled-
ku historického prizkumu jsou opravnéné a prospésné, pri nalézani odpovédi na stavbé samé je vSak nut-
na nejvyssi opatrnost, aby se prani nestavalo ,,otcem myslenky*®.

1. Za prvni jednoznacny doklad existence Vizmburka lze povazovat listinu krale Vaclava II. z roku 1289
pro slezského knizete Bolka svidnicko-javorského, v nizZ jako svédek vystupuje Tas z Vizmburka (Tazzo de
Wizenburch).*” Se stejnym pridomkem sice Tase pfipomina ve své ¢esky psané kronice jiz k poslednim letiim
70. let 13. stoleti tzv. Dalimil, ocenujici ho za aktivni odpor proti braniborské okupaci Cech, kronika vsak
vznikla s odstupem tri desitek let, a tak neni zcela jisté, zda neodrazi teprve pozdéjsi stav.*? Kronikafovo
svédectvi prozrazuje, Ze Tas patfil k sebevédomé skupiné ceskych Slechticti, ktefi dokazali prosazovat své
politické postoje a zajmy. Toto jeho postaveni zfejmé podminoval predesly uspéSny rozvoj Tasova rodu
v prubéhu 13. stoleti, o némz vSak nevime nic urcitého. Predpoklada se, Ze rod erbu zlatého tfmene, jehoz
starsi sidlo se hleda v Ceské Skalici, kolonizoval stredni povodi reky Upy mezi Skalici a Upici i Rtyrisko-
svatonovickou a Starkovskou kotlinu na opaéné strané Jestrebich hor. Jako nové opérné body si zde
pritom - v uré¢ité fazi vyvoje osidleni - jednotlivi ¢lenové rodu zakladali hrady, k nimZ vedle Stfemene
(hypotéza na zakladé jména, jez Ize odvodit od tfmene) patrila také Cervena Hora a Vizmburk.*?

Politicka aktivita se Tasovi zjevné vyplatila po obnoveni premyslovské moci roku 1283. Z pritomnosti
na uvedené, politicky vyznamné listiné z roku 1289 1ze jiz soudit na Tasovo vyznaéné postaveni nejen me-
zi spolecenskou elitou severovychodniho pohranici Cech, coz ostatné platilo také o jeho bratru Sezemovi,
panu blizkého hradu Cervena Hora, ktery je v prvni poloviné 90. let 13. stoleti dolozen jako zemsky su-
di.*” K vyvrcholeni Tasovy kariéry doslo po roce 1290, kdy cesky kral zahajil intenzivni diplomatickou
i valecnou cestu za polskou korunou. K roku 1294 je jiz Tas dolozen jako hejtman v Krakovsku a Sando-
mérfsku, 1303 ve stejné funkci v Kujavsku a Pomoranech. Hned na to pfijima jeden z nejvyznamnéjSich
a nejvynosnéjsich uradu u dvora — podkomoriho.*® Neni divu, Ze Tas v té dobé ,oplyval bohatstvim®, jak
pise kronikar Petr Zitavsky, nepochybné patfil mezi nékolik nejmocnéjsich muza v kralovstvi. Pravé za bez-
ohlednou cestu za ziskem, za zneuZiti vysokého uradu k ukojeni svého lakotného ducha, vsak v roce 1304
zaplatil cenu nejvyssi, kdyz ho v Praze probodl zoufaly oZebraceny soused Jan VIK.*)

Kdy Tas stavél sviij hrad, Zadné prameny neprozrazuji. Nelze ani tvrdit, Ze byl jeho skuteénym zakla-
datelem, je to vSak pravdépodobné. I kdyZ mame tidaja k Tasové osobé z dneSniho pohledu malo, ve vzta-
hu k mnozstvi pisemnych pramenu zavéru doby premyslovské jsou pomérné vymluvné. Stoji pred nami
muz, ktery v prubéhu posledni ¢tvrtky stoleti svého Zivota vystoupal z ¢lena pohraniéniho koloniza¢niho
rodu na nejvyssi pricky politické kariéry u dvora a také mimoradné zbohatl, jak vyslovné zdtraznil
a mravoucné rozvedl zbraslavsky kronikafr.

Takto charakterizovana Tasova osobnost primo vybizela pred zahajenim archeologického vyzkumu
v roce 1972 k zasadni otazce: Jak se vysoké spolecenské a majetkové postaveni hradniho pdana projevilo na
podobé jeho sidla?

Takto vyhranéna otazka vSak tehdy paradoxné nepadla. Pres svédectvi Sedlacka a jeho prizkumnickych
predchudcti o ,znamenitém" hradé ukrytém pod suti se predpokladal nalez mnohem mensich zbytkt hra-
du, nez jaké se pak pod krumpaci a skrabkami objevily, ocekavala se zejména vypovéd archeologického
materialu, ne stavby samotné. Jedna z nejzajimavéjsich otazek vyzkumu spolecenskych dé€jin a hmotné
kultury 13. stoleti v Cechach ¢eka na odpovéd dodnes.

2. K dobé po Tasové vrazdé roku 1304 mame jen nékolik drobnych dokladii existence a majetkové
prislusnosti hradu, ktery byl centrem panstvi s fadou okolnich vesnic, jejichZ spolehlivy seznam je vSak
dolozen az k mnohem pozdéjsimu datu. Nékdy v rozmezi let 1327 a 1330 sménil Arnost z Hostinného, otec
budouciho prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic, vizmburské panstvi za panstvi Pardubice.
Novymi majiteli se stali ¢tyri bratfi z Dubé a Nachoda. Kdyz se roku 1336 rozdélili, ziskal Vizmburk jako
sviij podil Hynek Crha a po ném jej drzeli synové Hynek a Jindfich, zvany Hynacek. Ti pak vizmburské
panstvi dlouho spoleéné vlastnili a spravovali, jak napovida nékolik pisemnych zminek, azZ do pocatku 15.

28



Hynek et Hynacziek..., castrum Wissemburg... i oppidum Upicze.*” 1 kdyZ o tom neni pfimy doklad, je
pravdépodobné, Ze dva bratri Vizmburk nejen spolecné vlastnili, ale také dlouhodobé obyvali. Proto se —
tak jako vzdy v podobnych prikladech — naskyta dalsi zajimava otazka: Projevilo se predpokladané bydlent
dvou pdanit a jejich rodin na samotné stavbé hradu?

Ocekavat miizeme upravy starSich staveb a doplnéni dalSich, v uvahu prichazeji také kvalitativni zmé-
ny. V této souvislosti je zajimavé, Ze Hynacek je v letech 1388 -1397 doloZen ve vyznamné funkci zemského
soudce, kterou pak v letech 1402-1404 vykonaval také jeho syn Jan.*®

3. Dalsi zpravy o Vizmburku spadaji do obdobi husitskych valek. Oblast, jez nas zajima, byla na jejich po-
¢atku pod vlivem némeckého patriciatu zdejsich (zejména Trutnov, Dvar Kralové, Jaromér) a blizkych
slezskych (zejména Svidnice) mést, ke strané cisare Zikmunda se vSak hlasili také néktefi predni predstavitelé
Slechty. Vitézné tazeni husitt v roce 1421 vSak pomér sil vyznamné zménilo. Strety katolickych sil, vydatné
podporovanych bohatymi slezskymi mésty, a sil husitskych uéinily z kraje v povodi Upy a Metuje konfrontacni
pohraniéi, v némz se ¢asto val¢ilo a plenilo, dobyvaly se opé€rné body protivnikti a poradaly ni¢ivé vypra-
vy na obé strany zemské hranice.*” Roku 1425 se prokazatelné bojovalo a nicilo pfimo v okoli Vizmbur-
ka.®® Za své ofenzivy roku 1427 husité pokofili také hrad Cervenou Horu Hynka z Dubé."”

Januv syn Jifik z Vizmburka patfil ke kaliSniktim, i kdyz v jeho dlouhodobych politickych postojich ne-
muZeme mit jasno. Roku 1426 jeho panstvi €elilo ni¢ivému vpadu ze Slezska a o ¢tyri 1éta pozdéji si on
sam snad podobné pocinal na Svidnicku.’” Vyboje z Vizmburka a nékolika dalsich hradu v regionu byly
zfejme natolik vazné (v samotném Slezsku navic sililo husitské hnuti), Ze bylo roku 1432 opakované zZa-
dano o priméfi.*? Jifikovo postaveni mélo svou vahu, nebot se po Lipanech uéastnil jednani o ukonceni
boji a nasledném urovnani poméru se Zikmundem.>* Jifik se stal dokonce cisafovym véfitelem a ten mu
za pujcku zapsal v roce 1436 statky Drobovice, Vildstejn, Chotébor a Zleby. Na posledni ze ziskanych hra-
du se pak Jirik uz o rok pozdéji prestéhoval.>

Vojenska exponovanost Vizmburka v prabéhu husitskych valek prirozené vyvolava treti zasadni otaz-
ku: Projevila se tato skutecnost na stavbé hradu, zejména jeho opevnéni a obranyschopnosti?

4. Jitik na Zlebech sidlil az do své smrti v roce 1450, a tim o tfi roky ,piezil* sviij rodovy hrad, po némz
se stale psal. Jifiho politicka angazovanost ani po Zikmundové skonu nijak nepolevovala, ba pravé nao-
pak, stal se vyznamnym predstavitelem panského stavu doby podébradské, se znaénym vlivem na vrchol-
né statni zalezitosti. Snad neni nahodou, Ze nékdy kolem roku 1450 mél ziskat vizmburské panstvi sam
Jifi z Podébrad.®® Na pozadi téchto skutecnosti mtize byt podivné, Ze k roku 1447 dokéazala mocna slez-
ska mésta a knizata Vizmburk a dalsi okolni hrady skoupit a cilen¢ zborit, aby se jich navzdy zbavila ja-
ko stalého nebezpeci v rozbourené pohusitské dobé, kdy trvaly mir ziistaval stale v nedohlednu. Z nékolika
dochovanych relaci snad nejlépe informaci o této osudové udalosti, podava tzv. Krizovnicky rukopis Sta-
rych letopist ¢eskych: , Téhoz léta po sv. Duchu vsechna kniZata slezskd a mésta Vratislav, Svidnice, Ger-
lice, Zitava a jind mésta _jim prilezici, vytrhli a sebravse z sebe penize, splatili hrady pdanuom a zemandm,
z kterychzto Skody a zlodéjstva ¢inili, jako Vitsemburk pané Jirikuov, Adrspach pané Hynlkuov, Zaclér né-
kdy Hanusuov, Belver a Skaly pané Salavuov, kterézto splatili hotovymi penézi a potom zborili a zkazili, ale
vsi a platuov nechali jmenovanym panuom vsechném*.%”

Zda se, ze Slo o nutny kompromis, ktery mél prispét ke zlepseni politickych vztahtt mezi Cechami
a Slezskem, byt zanik né€kterych z hradu, zejména pravé Vizmburka, mohl byt pokladan za az prili§ vyso-
kou dan, za hluboky zasah do spolecenské prestiZe jejich majitelti. Naproti tomu nevime, zda akce Sleza-
nu byla spiSe preventivniho razu, na zakladé predeslych Spatnych zkuSenosti, nebo zda jmenované hra-
dy skute¢né ve 40. letech 15. stoleti, v dobé bezkralovi a vnitfnich boji o moc, ovladaly loupezivé tlupy,
které si své Zivobyti obstaravaly bez ohledu na zakony a sousedské vztahy. Zustal-li Vizmburk i po roce
1437 sidlem spravy panstvi, mohli bychom uvazovat spiSe o prvni moznosti, vyloucit vSak také nelze ry-
chlé svévolné zmeény ve faktické drzbé hradu, které mohly zptisobit, Ze daleko sidlici vlastnik panstvi uvi-
tal moznost cizimi silami a jeSté za vykupné vyresSit jemu samotnému neprijemny problém. Hrad byl zbo-
fen a dal$i pfima zminka o ném je az z let 15161518, kdy se v ramci svého panstvi uvadi jako ,pusty“.>®

Znéni otazek vyplyvajicich z této étvrté vybrané kapitoly z déjin hradu je nasnadé: Projevuji se na stav-
bé zptisob a ololnosti jejiho nasilného zdaniku? Mélo ono ,,zboreni a zkazeni* opravdu talkovy charalkter, Ze
definitivné ukongdilo funkéni obdobi hradu?
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POLOHA, DISPOZICE A STAVEBNI CHARAKTERISTIKA HRADU

Hrad Vizmburk nemohl nikdo v uvalu stfedniho toku feky Upy prehlédnout. Stfedovéké hrady stavaly
v mistech vyhodnych pro pripad nutné obrany, ale zaroven také umoznujicich vyjadrit nadrazenost sta-
vebnika nad okolnim krajem, jeho spole¢enské postaveni, prestiZ, reprezentaci. Z tohoto pohledu byla po-
loha Vizmburka typicka a témér idealni. Korunoval konec vyrazného, od severu vybihajiciho ostrohu, pre-
vysujiciho fiéni zakrut o celych 100 m (hrad cca 425 m n m.). Jeho svahy i Siroké hradni predpoli jisté by-
ly odlesnéné, krajina smérem k Havloviciim nesrovnatelné méné osidlena a zastavéna nez dnes.

Pusobivost hrdého hradu vSak umocnovaly jesté dalsi jeho znaky, zejména vysoka ¢elni véZ, oddéleni
dvojitym hlubokym prikopem od predhradi a material, ktery zednici pouzili pri stavbé zdi. Jejich rozhod-
nuti bylo jednoduché, vlastné jediné mozné. Triasovym piskovcem témeér bilé barvy, dobre vyuzitelnym pro
stavbu, je tvorena samotna hradni ostrozna i jeji predpoli, kde nebylo tézké otevrit potrebné lomy. Mno-
ho kamene ostatné poskytlo samotné stavenisté, které museli vyrazné€ upravit a vymezit objemnym prikopem.
Tento napohled napadny, v éeskych podminkach neobvykly stavebni material dal hradu jisté také nazev.
Vizmburk je ptivodné moédnim, v pisemnych pramenech riizné komolenym némeckym jménem, které lze
do cestiny prelozit jako Bily hrad. Poprvé se s nim setkavame v uvedené listin€ z roku 1289 ve formé Wi-
zenburch.®® Architektonické ¢lanky (osténi, prvky zebrovych kleneb atp.) kamenici vytesali z tvrdsiho
a homogenniho permského piskovce zbarveného do cervena, ktery se hojné vyskytuje v nize uloZené geo-
logické vrstvé, pfimo nad hladinou Upy. SpiSe vyjimeéné jsou ¢lanky z piskovce podobnych vlastnosti, ale
odlisné barvy (zejména Sedého).®” Lice zdiva mohou na prvni pohled budit dojem, zZe jsou z kvadfika, ve
skutecnosti jde vSak pouze o zednicky prosté upravované lomové kameny z deskovité se Stipajiciho pis-
kovce (srov. obr. 36, 219, 231).

Stejné jako bily kamen, neni zcela obvykla ani charakteristicka stavebni dispozice jadra hradu, podmi-
néna jeho zaloZenim na Sirsim piskovcovém platé. Ma ovalny tvar o rozmérech asi 36x30 m, natoceny del-
81 osou v souladu se hrbetem ostrozny, tedy ve sméru sever—jih. Tim se vyrazné 1isi od hradd, jez byly vy-
budovany na uzsim a vertikaln€ ¢lenitém terénu, ktery si vyzadal velmi individualni dispozi¢ni reSeni, s linearné
fazenymi, prostorové omezenymi stavbami.

Plynuly, postupné se zalamujici priibéh silné obvodové zdi je prerusen jen na dvou mistech - na seve-
rozapadni strané vézi kruhového ptidorysu, zasahujicim dovnitf i viné hradu, a na jihozapadé branou. Na
severu vedle véZe vystupuje z vnéjsiho plasté hradby zhruba ¢tvercovy pristavek tzv. kovarny. Kromé téch-

Obr. 34: Dominantni polohu
hradu na vysokém ostrohu
doklada talé soucasnd
vrstevnicovd mapa (© CENIA,
Geska informacni agentura
Zivotniho prostredi).
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Obr. 35: Pohled na jadro hradu od pruoni brany z doby tésné po ukonéenti archeologického vyzicumu. Vpravo ,vléi jama* druhé brany,
uprostred hmota véze. I kdyz jeji licové zdivo témeér beze zbytku zaniklo a dosahuje jen sotva tretiny ptivodni vysky, véz nezapre svou
nékdejsi mohutnost a dominantni tlohu. Pod druhou branou obnazend skdla, vlevo zbytky parkanové zdi (snimek z archivu NPU UP).

to prvku lze povazovat za uréitou odchylku z celkového tvaru hradniho jadra také tecny vztah zapadni ¢as-
ti obvodové hradby k vézi. Pozornost pouta i plan vnitfni zastavby. Na rozdil od prabéhu hradby je utva-
fen témeér pravouhle, do ¢tyr nestejné velkych kridel, ve svém seskupeni poruSenych jen oblou vézi a ulickou
brany. Nadvorni a vnitini délici zdi kfidel jsou podstatné tenéi nez obvodova hradba. Kridla vymezuji
vnitini obdélné nadvori, v jehoZ severovychodnim kouté byla vyhloubena studna a v jihovychodnim rohu
umisténa Sije schodiste, sestupujiciho ke vechodiim do sklept.

Obr. 36: Detail strulctury
skalniho suku, na némz stoji
hradni jadro (nahore v pozadi
vézZ a pred ni relconstruovany
tsek zdapadni ¢asti hradby).
Krehkda, deskovite odlucna
piskouvcova skala zde byla
natolik narusena, ze ji bylo
nutno ndsledné vyspravit
pomoct useku zdiva

s vyndsSecim pasem (stav
pred rekonstrulccti, snimelk
autor, 2008).
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Obr. 37: Situacni plan aredlu hradu, véetné predhradsi,
na zdkladé zaméreni SURPMO (Slavik 2008, 288).

né nebyl na vSech stranach hradu stejny. VySkové rozdily zjiSténé pfi archeologickém vyzkumu nasvéd-
¢uji tomu, Ze vychodni az jihovychodni segment obvodové hradby byl zaloZen znatelné niz nez zapadni az
severozapadni. Plocha skaly tedy vystupovala pred hlavni hradbu zejména na zapadé a severozapadé, za-
timco ve zbylé ¢asti obvodu hradba stéla spiSe na nerovném, smérem ven svazitém skalnim podlozi.®" Par-
kan vymezovala tenci nizsi zed, v jejimz severozapadnim rohu byla umisténa druha brana. Od ni vedla za-
padni ¢asti parkanu pristupova cesta ke vstupu do hradniho jadra (z pohledu prichoziho predstavoval ten-
to vstup v poradi jiz tfeti branu hradu). ProtoZe odkryv suti nebyl na jihu dokoncen, nevime, zda v tomto
useku parkanova hradba probihala plynule, bez preruSeni.

Vné parkanu byl vyhlouben asi 10 m Siroky prikop, nejlépe dochovany na severni, pristupové strané.
Vnéjsi stranu obvodového pfikopu lemoval val, dobfe patrny na vychodé, zatimco na zapadni strané za-
nikl a na jihu neni zfetelny kvili neodstranéné suti. Nelze vsak vylouéit, Ze na zapadé val chybél, nebo jej
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nahrazovalo jen lehé¢i opevnéni.®? Oznaceni ,val“ neni presné, nebot je Gastecné tvoren pritesanou skalou,

vystavené strané. Zde jej zfetelné tvori bariéra vypreparované skaly, z obou stran vymezena prikopy, na
niz probihala hradba blize neznamé podoby. Na zapadnim konci této severni partie valu byla umisténa vnéj-
§1, prvni brana hradu, provazena po stranach obdélnym stavenim a peci. Severni, k predhradi obracena
strana valu byla spolu s vnéjsim prikopem deformovana pri zfizeni novodobé, tzv. panské cesty. Novodo-
bé jsou prirazy v severovychodnim a také snad severozapadnim ohbi valu (srov. obr. 8, 13 a 18).%Y

Predhradi dosud nebylo podrobné zkoumano. Prostor vymezeny po stranach dvéma protilehlymi svahy
ostrozny je bezmala 70 m §iroky (smér vychod - zapad) a na severu jej vymezuje dalsi, ,velky val®, tvore-
ny zejména upravenou skalou a zvenku opét provazeny prikopem. Vzdalenost mezi hfebeny obou valt ¢i-
ni zhruba 40 m. Zvinény terén predhradi neumoznuje spolehlivé rozliSeni pripadnych staveb, nejasny je
také puvod a smysl vyraznych zasahti do terénu na vnéjsi strané ,velkého valu“. K zapadni strané této pric-
né bariéry lze klast vstup, do n€jz ustila historicka cesta z m. ¢. Podhradi, eventualné také od Deviti kri-
z0. Praveé toto misto je vSak zjevneé silné postizeno druhotnymi zasahy.®”

Obr:. 38: Pohled z valu
predhradi smérem

Ic hradu. V popredi
lesem porostla plocha
predhradi, za ni tzv.
panska cesta,
prochazejici nékdejsim
prilkkopem. Nad cestou val
hradu (vpravo 3. brana),
v pozadi hradni jadro
(snimelk autor; 2011).

Obr. 39: Val predhradi,
s prikkopem na vnéjsi
strané (vpravo).
Pohled k zdapadu
(snimelk autor, 2011).

33



POPIS A ROZBOR JADRA HRADU®Y

VEZ

Jiz archeologicky vyzkum a poté stavebnéhistoricky priizkum zdiva jednoznac¢né rozpoznal, Ze stavba
hradu zacala velkou valcovou vézi, ktera zaujala klicové a zaroven nejvysSsi misto hradniho stavenisté. Vel-
ké véZe na nejohrozenéjsi, pristupové strané byly typickou soucasti Slechtickych hradii 2. poloviny 13. sto-
leti, ale jejich obliba trvala i pozdéji.®® Mély jak obrannou, tak také symbolickou funkci, jejich dominanta
ovladala vyraz celé stavby.®” Stavitel véz zpravidla umistil vedle brany, kterou tak chranila, a také pocital
s tim, Ze poslouZi jako posledni tito¢isté obranct v pripad¢, Ze nepritel zdola hradby.

I kdyzZ se zdivo vizmburské véZe dochovalo jen v rozsahu prizemi, tedy do vySky maximalné 7,3 m nad
uroven dlazby nadvori, je zfejmé, Ze Slo o velmi mohutnou stavbu, jejiZ prameér presahoval 11 m. Porov-
name-li pramér véZe s rozméry nevelkého ptidorysu celého hradniho jadra, uvédomime si jeste lépe jeji vskut-
ku urcujici roli, a také pochopime, pro¢ masa jejiho zdiva predstavovala znacnou ¢ast destrukce, jez pre-
kryvala zriceninu stavby a jeji nadvori. Nalezové okolnosti a snimky z prvnich let archeologického vyzku-
mu nasveédcuji tomu, Ze hmota zdiva véze byla pri nasilném ,zboreni a zkazeni* Vizmburka hotovosti slez-
skych mést v roce 1447 zamérné strzena smérem do nadvori, takze se zde dochovalo jen nékolik nejspodnéjsich
sedal na dvoustupniovou zakladovou ¢ast. Spodni stupen byl podle archeologického vyzkumu z roku 2008
ulozen do vykopu ve skalnim podlozi, ale horni jiZ nad tehdejsi uroven terénu.” Spodni stupen ma sirku
33, horni 22 cm, celkem je tedy zakladova ¢ast oproti plasti véZe Siroka 61 cm.

Velmi zajimavy je takika nedotceny interiér prizemi véZe, rovnéZ kruhovy, prameéru pouze 2,7 m. Byl vi-
ce nez 6 m vysoky a uzavirala jej kupolova klenba, jejiz nabéh se fragmentarné dochoval.”” V trovni dna,
které vSak dosud nebylo detailné prozkoumano a zac¢isténo (dnes ma takrka presnou vyskovou uroven ja-
ko nadvori), se v severozapadnim sméru nachazi obdélny vstup do tizké (49 cm), nahore schodovité stou-
pajici chodbicky, zakoncené v mase zdiva véZe svislou Sachtou. Dolni dil Sachty je pon€ékud tésné&jsi nez
horni (padorys 50x60 cm), pres 100 cm hluboky (dno neni vy¢iSténo), a nahore jej bylo mozno uzavrit di-
ky obvodové fimse deskou. Podle rozmérud, usporadani a peclivého vyzdéni stén z plochych kament méla
tato Sachta, jez je jednoznacné ptivodni soucasti stavby, nejspise funkci tajné schranky néjakych cennosti.
Nasvédcuje tomu také castecné dochovana zazdivka pristupové chodbi¢ky z interiéru véze, tvofena kamennym
zdivem, spojovanym pevnou vapennou maltou. Podle toho 1ze soudit, Ze do Sachty bylo mozZno proniknout

Obr. 40: Pohled od jihu na
véz po uplném vyklizeni
prilehlé suté z nadvori. Dole
nékolik radikt zdkladové
éasti zdiva (snimek ARU
Praha, asi 1979).
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jen po pracném vybourani zazdivky. Tato
vyjimecna situace by si jesté zaslouzila de-
tailni srovnavaci prazkum malt, budou-li k
tomu odpovidajici podminky.

Na zasypu kupolové klenby prizemi leze-
la dlazba podlahy 1. patra, které podle za-
meéreni melo oproti spodnimu podlazi asi
0 70 cm vétsi primér.
1ézt jen na nékolika mistech na zapadni
a severovychodni strané. Kvili tomu je ve
velkém rozsahu obnazena vnitfni struktu-
ra zdiva, prozrazujici zvlastni zpusob vy-
stavby jeho vice nez 4 m Siroké masy. Za
obéma lici jsou maltou spojované kameny,
ale zhruba uprostred spatrujeme asi 80 cm
Sirokou vypln z drobn€jsiho kamene, sypa-
ného sem ,nasucho”, eventuelné s ridkou
nekvalitni maltou. Zednici tak alespon z¢as-
ti usetrili praci a vapennou maltu, a pritom
né stavebni odpad. ProtoZe se pravé zhruba
v pudorysném prubéhu vyplné nachazela
Sachta uvazované tajné schranky, byl nad
ni napri¢ masou zdiva umistén segmento-
vy zaklenek, aby snizil tlak hmotnosti vypl-
nového kamene na desku stropu Sachty,
a zmensil tak riziko jejiho prolomeni.” Spe-
cificky stavebni postup s vyplni se patrné
uplatnil jen u véZe (na jinych mistech nebyl
zjiStén), nebot ostatni zdivo hradu ani zda-
leka nedosahovalo takové mocnosti.

Obr. 41: Styk véeze (vpravo) a zdpadni ¢dasti obvodové hradby v pohledu ze
zdpadniho kridla (srov. snimek 42, vlevo). Predstupujici zdakladové zdivo
hradby respektuje svym pritbehem a Sirlcou zdkladové zdivo véze. Na styku
svisly prouzelk lice zdiva, jimz hradba priléhala na sparu k vézi (snimelk
ARU Praha, asi 1979).

Obr. 42: Pohled na véz ze
zapadniho kridla. Dole
zdlkladové zdivo véze, jejiz
vnéjsi plast zcela zanikl
(snimek z archivu autora,
asi 1979).
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Obr: 43: Detail styku véze a nddvorni zdi zapadniho kridla (srov.
snimelk 42, vpravo). Dobre lze rozeznat dva zdkladové stupné
véeze a fragment jejiho lice v mistech, kde na spdru priléha zed
(snimek z archivu autora, asi 1979).

Obr. 44: Pohled ze severniho parkdnu na severni az sz. stranu
obvodu véze (ndvaznost na snimek 45). Vnéjsi plast zdiva se zde
nedochoval, pozoruhodny je vSak detail nahore uprostred. Neni to
pouhd sut, ale veellcu drzici blok zdiva, ktery sjel odnélud z vyssich
partii véze. Lze rozeznat svisly, rovné probihgjici lic, ktery se
ptiodné uplatnoval v interiéru véze. Jeho peclivé provedeni
nenasvedcuje tomu, Ze by vymezoval ., sypané jadro* zdiva, spiSe
je fragmentem vnitrniho plaste, pripadné chodbicky nebo jiného
vnitfniho prostoru v mohutné mase zdiva véze (snimek ARU Praha,
asi 1982).

o - = s

Obr. 45: Pohled ze severniho parkdnu na zbytelk vnéjsiho plasté véze (vpravo), zapadni zed' tzv. kovarny (vlevo) a mezilehly kratky tisek
vnéjsiho lice hradby (snimek ARU Praha, asi 1982).
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Obr. 46: Dnesni pohled na
véz z nddvori. Dobre je
patrné jeji oddéleni spdarou
od lcuchyné (resp.
obvodové hradby), jadro
zdiva Icolem vnitrniho
pldasté a po strandch
Icaverny vzniklé tibytkem
vnitrni vyplné zdiva
(snimelk autor; 2012).

Obr. 47: Detail kaverny vzniklé éastecngm zdnikem , sypané* Obr. 48: Fragment vnéjstho plasté véze s hornim zdldadovym
vyplné zdiva véze (srov. obr. 46). Nevime, zda se tato vypln stupném (dole), nahore v hloubce masy zdiva klenbicka
uplatriovala v celé vysce zdiva vézZe. Lze predpoklddat jeji absenci odlehéujict strop skryse ve zdivu prizemi (srov. obr. 51). Vpravo
v nejspodnéjsi tirovni ze statickych duwodil, pripadné ve vyssich cerstvé relconstruovany lic severniho zakoncéent zapadni ¢asti
partiich, kde bylo zdivo ponékud slabsi a obsahovalo okenni hradby (OPD v zavéru dil¢tho archeologického vyzkumu, snimek

otvory, pripadné schodisté v sile zdiva (snimek autor, 2006). autor;, 2008).
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Obr: 49: Interiér prizemi véze, pohled ze dna prostoru vzhiiru (snimelk Obr. 50: Cellcovy pohled do interiéru prizemi véze po vybrani
Vaclav Tutr, 2006). suti. Vlevo nahore vstup do skryse, vpravo od néj stoji kamenny
prvek neznamého ptiwodu. Charakter povrchu dna a otvoru

v ném je nejasny (snimelk z archivu autora, asi 1984).

Obr: 51: Dva detailni pohledy (srov. obr. 48) na odlehéovaci
Iclenbicku (snimiky autor, 2008).
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Obr. 52: Interiér véze v pohledu k sz. Nad vyplni suti vnitrni plast’ zdiva prizemi, nad nim zbytky nabéhu kupolové klenby, vyse pruh
lice mezi rubem klenby a podlahou 1. patra. Zcela nahore vystupuje nélcolil kamentl, které jsou poziistatikem podlahy, jez lezela na zdasypu
Iclenby prizemd (tyto kameny odpadly jiz v pribéhu archeologiclkého vyzkumu). V levém hornim rohu snimku je patrny fragment licované
Spalety, ktera byla ptivodné ve vyssi tirovni. Jeji smysl nelze presné stanovit. V tivahu prichazi vstup z 1. patra do schodisteé v sile zdi
¢i do prevetu, méné pravdépodobneé (vzhledem ke Ikonkrétni poloze) vstup z exteriéru (snimek z archivu autora, 1973-1974).

Obr. 53: Stejny zaber (srov. obr. 52) v pohledu k severu (snimek z archivu autora, 1973-1974).
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Obr. 54: Pohled z veze
Ic jthu. V popredi dutina
véze s odslkokem zdiva
pro zalozeni kopule
prizemi, nad nim
fragment lice ¢asti
vnitiniho plasté zdiva,
Ictery se uplatrioval
mezi rubem klenby

a podlahou 1. patra
(snimek ARU Praha,
1973-1974).

Obr. 55: Vstup z prizemi véze do skryse v mase zdiva,
s ¢astecné dochovanou zazdivkou (snimek Vdclav Tutr,

2006).



Obr: 56: Detailni pohledy do interiéru skryse ve zdivu véze (snimky autor, 2006): a - dolni édst Sachty v pohledu shora, na obvodu rtiznou
meérou olamand, 9 cm Sirokd rimsa pro ulozeni kryct desky; rimsa byla na trech strancdch, na strané k pristupové chodbicce (na snimicu
dole) chybela; b — pohled na strop Sachty (zcela vlevo) a stupriovité zastropeni pristupové chodbicky (zcela vpravo preklad vstupu
z prizemi véze); ¢ — pohled na zadni sténu horni édsti Sachty (naproti pristupové chodbicce), dole olamand rimsa pro ulozent kryci desky;
d - pohled na prechod mezi zadni sténou horni a dolni éasti Sachty (srov. ¢), uprostred riiznou mérou oldmané rimsy; e — pohled na jz.
stenu horni édsti Sachty (pristupova chodbicka zleva, sténa je I chodbicce na spdru, se zadni sténou je provazana — nejde o stavebni
faze, ale o stavebni postup).
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Obr. 57: Zaméreni skryse v mase zdiva véze. Ptidorys a svisly fez s pohledem k sv., vlevo na rfezu zachycena poloha vylehcéovaci klen-
bicky a stupne zdlladové édsti véze (Jan Kopecky a kol., odborna spoluprdce autor, 2006; pro tisk pripravili Jan Vesely a Vdaclav Tutr).
Na ptdorysu je vyznacena druhotnd kaverna, vyldmand za neznamych okolnosti v sv. sténé horni ¢asti Sachty. Do svislého rezu je doplnén
polcus o rekonstruleci predpokladaného schodovitého uspordddni podlahy chodbicky, které dnes nelze ovérit kutili éastecné dochované
(stredovéké) zazdivce. Tvar skryse v rfezu upresnuje nasi predstavu o jeji funkci a obsahu. Prichozi po vstupu ztistal stat v chodbicce
a odiclopil desku zakrgvajici dolni édst Sachty. Z ni pak vyndal (nebo naopal vlozil) predmét zrejmé pomerné vellcych rozmert, jalk lze
soudit z rozmeértt horni éasti Sachty.

OBVODOVA HRADBA

I kdyz byla véz vystavéna samostatné, nasledovala patrné v blizké ¢asové navaznosti obvodova hradba,
silna bezmala 2,5 m. Jeji maximalni dochovana vyska oproti ploSe nadvori se na jednotlivych stranach hra-
du lisi. Na severu je to témeér 8, na jihu 4, na vychodé 5 a na zapadé asi 5,5 m. Stejné jako vé€z, ma pecli-
vé provedené lice, vrstvené v radcich, ale bez zretelnych konstrukénich vrstev, nema otvory po lesSeni. Jad-
ro zdiva je tvoreno drobnéjsSimu kusy lomového kamene, spojovanymi vapennou maltou. Obé ¢asti hrad-
by jsou od véZe jasné oddéleny svislou sparou, na obou stranach lze vsak nalézt kameny, jimiz byla hrad-
ba s véZi alespon ¢astecné v nékolika bodech provazana. Nékolik téchto kament1 na vychodni strané lze
povazovat vzhledem k hloubce osazeni za ptivodni, tedy pripravené pri stavbé véZe (obr. 66).

Je pravdépodobné, Ze obvodova hradba nebyla najednou stavéna v celé své délce. Zatimco priibéh licli
zdiva napovida jednotné vystavbé na severni, vychodni a jiZzni strané hradu, pochybnosti vzbuzuje strana
zapadni, v useku mezi véZi a prolukou brany.” Jiz jsme zminili zvlastni teéné napojeni hradby na véz, na-
padné odlisné od napojeni na vychodni strané. Zapadni ¢ast hradby také podivné v pudorysu predstupu-
je pred oblouk hradby probihajici jiZné od brany. V dusledku toho ma brana asymetricky, znaéné neob-
vykly ptudorys. Parkan je zde oproti severni a vychodni strané uzsi. Musime proto uvazovat o moznosti, Ze
poloha zapadni ¢asti hradby neodpovida ptivodnimu zameéru, ale poéitalo se s jejim priubéhem ponékud
vychodnéji, blize k nadvori. V takovém pripadé by obvodova hradba navazovala na véz priblizné od jihu,
méla by v navaznosti na jizni oblouk hradniho obvodu plynulejsi priibéh a parkan by byl Sirsi. Ztastava
vSak otazkou, zda byl nami uvazovany usek hradby skutecné postaven, poté zboren a nahrazen stavajici
zdi, nebo zda nikdy nevznikl a ke zméné planu doslo jiz v dobé postupné vystavby.

Indicii delSiho ¢asového odstupu mezi vznikem véze a stavajicim zapadnim usekem hradby muiZze byt
zjisténi diléiho archeologického vyzkumu’® a navazujiciho operativniho prizkumu a dokumentace v misté
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styku vnéjsiho lice této zdi s vézi v roce 2008.”” V sondé se objevila jiz zminéna dvoustupnova zakladova
baze véze. Hradba prilehla k télesu vézZe jasné na sparu, pritom vSak byla zalozena do ponékud zvySené
uarovné terénu, ktery jiz castecné zakryval horni zakladovy stupen véze. Délku ¢asového odstupu sice nel-
ze bliZze stanovit, ale patrné neslo o pouhé preruseni praci mezi stavebnimi sezénami (obr. 67 a 68). Uv-
nitf zapadniho kridla zakladova ¢ast véZe zjevné nijak nepredjimala navaznost této ¢asti hradby (obr. 41).

Cela obvodova hradba hradu, véetné zapadniho useku, byla stavéna zcela samostatné, tedy bez zdi
vnitini zastavby, jez jsou k lici hradby bez vyjimky pfipojeny azZ nasledné, na sparu. Samotna obvodova
hradba neprozrazuje, zda v dobé jeji vystavby jiz bylo rozhodnuto, jakou dispozici bude zastavba mit. Vy-
jimeénou stopou planu vnitfniho usporadani je trojice jednotné utvarenych okének, jezZ jsou ptivodni sou-
¢asti vychodni strany obvodové hradby v urovni prizemi. Okénka maji na vnitfni strané vysoké klenuté ni-
ky, jejichZ parapety, probihajici aZ u ptivodni podlahy, smérem ven prudce stupnovité stoupaji a stény se
sbihaji. Zaklenek také, ale jen nepatrné stoupa a ve vétSim zuiZzeni prechazi v rovny prekad. I kdyz je zdi-
vo smeérem z exteriéru hradu velmi poSkozené, z presného meéreni vychazi, Ze Spalety se jesté v jadre zdi-
va natolik vzajemné priblizily, Ze Gsti okének byla ve fasadé patrné nalevkovité rozeviena. V pohledu na
vnéjsi lic hradby se tedy nejspiSe uplatnovaly trfi trychtyrovité utvarené, na vysku situované prohlubné,
snad s tesanym osténim, v jejichz hloubi, asi 70 cm za vnéjSim licem hradby, se skryvaly asi 60 cm vyso-
ké a priblizné 9 cm Siroké otvory. Rozevieni smérem ven mélo jasny ucel: okénka v prizemni urovni obvo-
dové hradby byla z obrannych divoda nevyhodna, a proto musela byt co nejmensi, trychtytovity tvar
a vyskova orientace pritom zajistovaly maximalni privod svétla do interiéru (obr. 64, 65, 117, 122, 131).”

Druhym detailem hradby predjimajicim konkrétni funkce dispozice je zakonéent jejiho jizniho oblouku
a zapadniho useku, jeZ spole¢né vytvareji dovnitf dispozice vtazenou ulicku jakési ,kleStovité” brany. Tvo-
rily ji vysoké licované stény, jejichZ horni zakonceni nezname (obr. 63). Jiny vyklad neZ uréeni pro vstup
do hradu zjevné neprichazi v iivahu. Vazba zdiva nasvédcuje tomu, zZe s hradbou soucasny je zde také vy-
bézek bezmala 100 cm silné zdi z jizniho vnéjsiho narozi brany, dosud povazovany pouze za pilif stojky
portalu. SpiSe vSak jde o fragment ptivodné delsi zdi, respektive slozitéjsiho utvareni brany, k némuz se
podrobnéji vracime dale (obr. 189 a 190).

silné opaddval v bezprostredni ndvaznosti na své obnazeni (snimek z archivu autora, asi 1975).
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Obr. 59: Cast vnéjsiho lice obvodové hradby na sv. strané hradu, s typickou strukturou plochyjch piskovcovych kkamentt (snimel z archivu

autora, asi 1980).

Obr. 60: Podobny zaber (srov. obr. 59), ddle k jihu, v prostoru parkdanu (snimek z archivu autora, asi 1980).
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Obr. 61: Pohled z valu na vychodni az sv. édst obvodové hradby (zcela vpravo tzv. kovdrna), s dobre patrnym rozsahem dochovani ptivodniho
lice (srov. obr. 58-60). V popredi parkanovd zed. Na korundch obou hradeb lze nalézt parezy, které prozrazuji uroven terénu pred
zahdjenim archeologického vyzkumu (snimelk z archivu NPU UP, asi 1982).

Obr. 62: Zapadni parkdn v pohledu od sz. Uprostred silné destruovand hradba bez lice, s dobre patrnou vnitrni strukturou zdiva.

Vpravo v pozadi vyssi tisek hradby u zapadniho kridla. Vlevo v popredi fragment narozi hradby u véze, nad nim zbytelk vnéjstho plaste
véze (snimelk z archivu autora, 1981-1982).
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Obr. 63: Pohled z ndadvori na jizni stéenu
brany jadra hradu, stav pred rekonstrulkct.
Vlevo svisld spdra dodatecného pripojeni
nadvorni zdi jizniho kridla, vpravo dole prdh
(snimelk autor;, 2006).

Obr. 64: Silné korodovand vnéjsi strana
obvodové hradby na vychodni strané jadra
(fragment lice se dochoval jen v dolni partii,
srov. téz obr. 61 zcela vlevo) se dvéma
puwodnimi okénky v prizemi, treti uprostred
je zazdéno (snimek autor, 2009).
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Obr: 66: Detail styku vnéjsiho plasté véze (vpravo)
a vnégjstho lice hradby v zdpadnim sousedstvi

tzv. kovarny. Hradba je k vézi prilozena na sparu,
v lici véze hluboko osazeny vdzaci kamen

vSalk nasvédcuje tomu, Ze se s napojenim hradby

pri stavbé véze pocitalo (snimelk autor; 2011).

Obr. 65: Detaily jizniho z trojice okének na vychodni strané
obvodové hradby: vlevo pohled zevnitr; dole stuprnovity
parapet a nahore zdlklenel, Itery pri vnéjsim tisti prechdzi
v rovny preklad; vpravo nejuzsi misto okénka v pohledu
shora, vlevo stupnovity parapet, vpravo tloustka zdiva
zbyvajict ke vnéjsimu lici hradby, nahore uprostred severni
Spaleta olcénkea (snimelke autor; 2012).
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Obr. 67: Detail styku
dvoustupnové zdkladové
casti veze (vlevo) a na sparu
pripojené, v pudorysu Sikmo
zkosené zdlkladové casti
zdpadntho tseku hradby.
Pohled od severu (snimelk
autor; 2008).

Obr. 68: Detail zakladovée
¢asti véze (srov. obr. 48 a
67) s napojenim zdkladové
¢asti hradby. Pohled od
zdapadu (snimek autor,
2008).

JIZNI KRIDLO

Stopy stavebniho vyvoje dokladaji, Ze dochovana vnitini zastavba hradu nevyrtistala najednou, ale po ¢as-
tech. Relativné nejstarsi je dil dispozice se tfemi podsklepenymi mistnostmi na jihu az jihovychodé, ktery od
zbylé casti vychodniho kridla priblizné oddéluje svisla spara (srov. obr. 71) v nadvorni zdi (sektory B, C, D).

Pro sklepy, jez ve vztahu k hradbé vznikly podle svého konkrétniho reSeni druhotné, bylo nutno vyhloubit
prostory do skalniho podlozi, coz zde zfejmé castecné ulehcil jeho predpokladany sklon (srov. vySe). Ne-
smeélo vSak pritom dojit k naruseni statiky hradby, jez byla na pomérné krehké skale zaloZena. Proto se
hloubilo s potfebnym odstupem od jejich zaklad® a valené klenby skleptli se nezakladaly primo do prite-
sané skaly, ale do samostatnych nosnych zdi (plent), které byly ke skale priloZeny. Nasledkem toho maji
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sklepy o poznani mensi ploSnou vyméru nez mistnosti nad nimi, v mirné€ vyvySeném prizemi. V obavach
ze statickych problému lze patrné hledat také divod zna¢né mocnosti zdi, jimiz byly sklepy vzajemné od-
déleny. Sklepni prostory jsou propojeny dvéma priichody s prostymi lomenymi portalky, jejichZ segmen-
tem zaklenuté Spalety, postradajici zfejmé stopy uzavirani, dnes nelze kvili destrukei ve stfednim sklepé
podrobné zkoumat. Ponékud rozdilné urovné podlah (¢i spiSe povrchu skalniho podlozi) sklepti dnes pro-
zrazuje umisténi spojovaciho portalku v nejvétsim z nich vysoko pod klenbou. Vzduch do skleptl pronika
nékolika stoupajicimi priiduchy. Tri ma velky jizni sklep na strané do nadvori, kde je vymezovala tesana
osténi, vyzkum vsak zachytil jiz pouze stojky vychodniho z nich. Sikmo vedeny uzky praduch urceny ji-
hovychodnimu sklepu usti bez tesaného osténi nad portalem do sklepa predeslého, na vnitfni strané je
vSak zaslepen klenbou. Priiduch byl tedy proveden soucasné s obvodovou (nadvorni) zdi, ale svému uce-
Iu nikdy neslouzil. Jen severovychodni sklep nemél priduch na nadvorni, ale severni strané (isti se ne-
dochovalo). Je otazkou, zda se tehdy jiZ planovalo pokraéovani vystavby vychodniho kfidla smérem k severu,
kdyZ priiduch mifil do jeho interiéru. Presné zaméreni nasvédéuje tomu, Ze severni lic zdi mezi sektory D
a E odpovida poloze svislé spary v nadvorni zdi, proto mtiZze byt opovéd zaporna. Neobvyklé umisténi
okénka vsak stavitel mozna zvolil jen proto, Ze sklep byl velmi tizky a pruduch smérem do nadvori by ne-
bylo mozno vést vedle vchodu.

Do sklept1 se vstupuje z nadvori dvéma lomenymi portalky v jeho jihovychodnim kouté. Jsou zcela bez
profilace, s pravouthlou hranou, stejné jako portalky uvnitf sklepnich prostor. Podlaha sestupu v zahloubené
§iji byla udajné stupnovité upravena, schody vsak musely byt pouze dievéné.”” Prostor sestupu vymezo-
vala tenéi zidka na severu (fragmentarné nalezena pri archeologickém vyzkumu), kde se na schodisté
z nadvori vstupovalo, a na zapadé, kde se zidka spojovana na hlinu (na celém hradé vyjimka), s odkladaci
nikou pred jiZznim z portalkd, do zna¢né miry dochovala. Obé zidky jsou pfiloZeny na sparu (severni zid-
ku jiZ zname pouze ze snimki), zapadni je prokazatelné druhotna, nebot je ve zjevné kolizi s dolni ¢asti
okna jizni siné€. Nepravidelné vystupujici kameny nad vstupem do jizniho sklepa snad souviseji s upevnénim
zastreSeni, jehoz existenci musime predpokladat. Forma je vsak nejasna.”™

Nad prizdivkami dvou vychodnich sklept pti hradbé byly v tirovni vyvySeného prizemi zaloZeny opét pii-
zdivKy, silné az 45 cm. Spolu s dalSimi zdmi nesly v obou prostorach valené klenby, podobné tém sklep-
nim. Z nadvori, pomoci kratkého, dovnitr klesajiciho schodiSte, byla pristupna pouze severni z mistnosti.
Ke vchodu, ktery podle fragmentu pravé stojky nemél tesané osténi, muselo z nadvoii stoupat dievéné scho-
disté, kon¢ici na predlozené podesté ze stejného materialu (obr. 106 a 234).” Umisténi pfimo nad sestu-
pem k dvojici portalkt do sklepti bylo nevyhodné, ale zfejmé jediné mozné. Mistnosti vyvySeného prizemi
vzajemné propojoval pravouhly priichod, jehoZ osténi bylo opét tvarovano jen z lomového kamene. Obé ne-
velké prostory byly bez oken a moznosti vytapéni.®” Jizni z nich méla podlahu tvorenou piskovcovymi des-
kami (ve vychodni ¢asti byla spolu s klenbou sklepa prorazena), severni — podle archeologického vyzku-
mu - jen dfevy lezicimi na rubu klenby.®"

Zatimco v archeologickych nalezech jizni mistnosti C zaujaly pozornost zejména kachle s motivem sv. Jifi,
panose, orlice atd., jeZ dokladaji existenci kamen v dalSim patre, jsou nalezy v severni mistnosti D diika-
zem naroc¢né architektonické vypravy vyssiho podlazi. Sut obsahovala mnoho kamenickych prvku ze zbor-
cené Zebrové klenby. Vedle dilct hmotnych hranolovych Zeber s okosenymi hranami to byly dvé meziklenebni
pulvalcové polopripory, dole zakonéené nejednotné pojatym podvinutym prstencem, pétiboky nabéznik, zlo-
mek meziklenebni koénické hlavice, fragmenty kalichovych hlavic (hlavice?), fragment okenni kruzby a dva
svorniky — jeden s reliéfem vyrazné zahroceného erbovniho stitku, ktery idajné nesl jemné vyryty motiv tf-
mene, a druhy zcela hladky. Pravouhlé piskovcové dlazdice tvorily podlahu zficené mistnosti (obr. 203 -206).5?

Snimky z pritbéhu archeologického vyzkumu, ¢asteéné zachycujici strukturu suti a jeji uloZeni, nasvéd-
¢uji tomu, Ze destrukce horniho patra neprobihala ve vertikalnim sméru, ale —jak 1ze predpokladat také vzhle-
dem k vlastnostem valenych kleneb — Sikmo severnim smérem. Pak je pravdépodobné, Ze nalezy zricené klen-
by v severni ze dvou prostor (D) vyvySeného prizemi souviseji také s jizni mistnosti prvniho patra, zatimco
konstrukce severni mistnosti se zritily zaroven do severniho sousedstvi (mistnost E — srov. dale). Velmi dua-
lezité jsou pritom konkrétni tvary kamenickych fragmentii. Pétiboky nabéznik spolu s meziklenebnimi hla-
vicemi a polopfiporami prozrazuji, Ze jsou soucasti zaklenuti mistnosti minimalné o dvou klenebnich polich.
Poztstatky drevénych konstrukei nalezenych v souvrstvi zavalu severni z dvou mistnosti (D) ve vyvySeném
prizemi lze snad vylozit tak, Ze nad prvnim patrem bylo jiz jen leh¢i podstfesni podlazi a krov stfechy.®?

Podlaha jizni, nejvetsi mistnosti B byla rovnéz vyvySena nad uroven nadvori, ale ponékud méné, nez dvé
predeslé prostory. Prizdivka u obvodové hradby tu nebyla zapotrebi, nebot mistnost uzavirala dvé pole kri-
Zové Zebrové klenby. Klenebni konzoly a vybéhy Zeber pritom byly podle stop Sirokych zazdivek a jejich tva-
ru druhotné zasekany primo do obvodového lice, ovSem kromé konzol meziklenebni na nadvorni sténé
a koutové v severovychodnim rohu, osazenych pri vystavbé prislusnych zdi.®” Na rozdil od dvou predeslych
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Obr. 69: Celkovy pohled na jizni kridlo od sv. rohu nadvori (snimek z archivu autora, asi 1978).

prostor ve vyvySeném prizemi Slo v pfipad€ jiZzni mistnosti o pomérné reprezentativni, 10 m dlouhy sal, byt
vlivem prabéhu obvodové hradby svérazné a nevyhodné tvarovany. Deformacim se kviili tomu nevyhnul
ani ptdorysny obrazec hranolovych okosenych Zeber, jak dokladaji pokusy o rekonstrukei na zakladé roz-
misténi konzol (pfesna poloha meziklenebni v nadvorni zdi vSak neni doloZena) a podoby v destrukci na-
lezeného svorniku s motivem ¢étyflistku. Stejné tak nebylo snadné v takto nepravidelném prostoru, zejména
vzhledem k ostrému zapadnimu uhlu, sklenout kfiZzové klenby. Dochované fragmenty nabéht1 v tomto kou-
té a v rohu severovychodnim pfipominaji svym tvarem spiSe klenbu klasterni (srov. obr. 85).

Ve zdech byly archeologickym vyzkumem nalezeny ¢tyri konzoly s vybéhy, samotna klenba vSak zanik-
la.®¥ Vytvarné pojeti konzol nebylo jednotné. Obé meziklenebni konzoly, z nichz jizni se dochovala kom-
pletné in situ a ze severni byly nalezeny jen fragmenty v suti, mély pétiboky jehlancovity tvar s konkavnimi
sténami, nahore zavrSenymi oblouc¢kem, profilovana fimsa nesla hmotny nabéznik. V detailu se vzajem-
neé takrka neliSily. Podobné pojata, ale s jednodussi, pravouhlou fimsou, byla konzola v ostrém severoza-
padnim kout€, zatimco mezilehla konzola nemeéla obloucky a nabéznik, také jeji fimsa byla odliSna. S ni
patrné totozna byla konzola v severovychodnim kouté, jejiz tvar vSak silné poskodila koroze. Konzoly by-
ly osazeny asi 120 cm nad podlahou, kterou tvorily nepravidelné piskovcové desky. V prarazu sklepni klen-
by v jihovychodni ¢asti mistnosti se mezi klenebnim rubem a dlaZbou projevuje silna hlinéna vrstva, zjis-
téna také nad dvéma predeslymi sklepy (srov. obr. 81-85).

Do salu se vstupovalo pouze z nadvori vchodem umisténym asymetricky ve vychodnim poli, aby vedle
néj mohla byt osazena meziklenebni konzola. Pred vchodem, z néjz byla nalezena jen nejspodnéjsi cast,
se v dlazbé nadvori objevila pri archeologickém vyzkumu kamenna baze, zfejmé pro schody (obr. 184c).
V jen nizko dochované nadvorni zdi, na sparu pripojené k zahybu hradby tvoricim jizni zed brany, se nad-
to po stranach uplatnovala dveé relativné rozmérna okna bliZze neznamé podoby. Snad méla kruzbova osté-
ni, osazena v ¢astecné dochovanych (pozdéji zazdénych) nikach se sedatky.®® Podle fragmentti spodnich
¢asti byly niky oken nad sedatky asi 160 cm Siroké a 80 cm hluboké (srov. obr. 81-87).

Zadné dalsi detaily z ptivodni vybavy mistnosti nezname. Navzdory svému reprezentativnimu vyrazu ne-
mél sal krb. Nalez zhruba kruhového mista s vypalenou dlazbou uprostred mistnosti, jezZ by mohlo pro-
zrazovat prenosny vyhrivaci kos,*” nelze dnes posoudit. Umisténi salu v jiznim prtceli nadvori, odkud se
do né¢j také vstupovalo, 1ze spolu s druhotnym osazenim konzol pokladat za indicii nehotové, nebo jiné pred-
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stavy o dispozici vnitrni zastavby v dobé budovani obvodové hradby. Situace blizko brany nebyla pro sal
z komunikaé¢nich diivodt Zadnou vyhodou.

Archeologicky vyzkum dospél k zavéru, Ze nad salem bylo plochostropé patro, vytapéné kachlovymi
kamny.*® Soucasti jeho nadvorni zdi, zhruba nad vchodem do pfizemi, muselo byt velké kruzbové okno
s trojlistem v lomeném zaklenku a tzv. htlkovou profilaci, které se objevilo v destrukci vysoko nad trov-
ni nadvori, pfiblizné 8 m od jizniho a 4 m od vychodniho kfidla.*” Kruzba, dnes uloZzena v upickém mu-
zeu, ma v dolni trovni maximalni §itku 147 cm (svétla Sirka véetné stfedniho prutu 115 cm, tloustka osteé-
ni 17 cm, pramér tzv. htilkového profilu 6 cm). Okno nebylo zaskleno, ale nejspiSe se pouze zevnitr zavi-
ralo okenici (obr. 91 a 202/3). Podobné okno snad bylo zhruba ve stejné vySkové tirovni také v kolmé na-
dvorni zdi hned v rohu, jak by mohl naznacovat nalez fragmentu kruzby ve vyvySeném prizemi (obr. 206/2).
Snimky z doby archeologického vyzkumu totiz nasvédcuji tomu, Ze se vychodni nadvorni zed na rozdil od
zdi jizni zfitila smérem k vychodu, tedy dovnitf kridla (zejm. obr. 109).

Obr. 71: Pohled na vychodni
nddvorni zed' v sestupu ke
skleptim. Vlevo svisla spara,
dokladajici postupnou
vystavbu (lic vpravo je
starsi). Vpravo vchod do
sklepa selktoru D,

s oldmanymi stojlcami osténi
a asymetricky umisténym
vylehéovacim pasem
(snimelk autor; 2006).




Obr. 72: Sklep pod jizni sini B, pohled k zdpadu. Dole na obvodé vystupuje rostla skdla, do niz byl prostor velmi vyrazné zahlouben.
Sipky oznacuji kvadry z ¢erveného piskouce, patrné zbytky konzol, na néz bylo pri stavbé zalozeno bednéni valené klenby (snimek Vaclav
Tutr, 2006).

Obr. 73: Sklep pod jizni sini B, pohled k vjchodu. Vlevo priiduch a vstup z nadvori, v ¢ele portdl do sklepa sektoru C, vpravo novodoby
pruraz klenbou (snimelk Vaclav Tutr, 2006).

52




Obr. 74: Detailni pohled z nddvori na zbytek osténi vychodniho Obr. 75: Prithled ¢astecné zricenou klenbou do sklepa selctoru C,
z priduchtt sklepa pod sini B (snimek autor; 2006). v pozadi portal priichodu do sklepa pod sini B. Spalety niky
vchodu jsou silné destruované (snimek autor, 2007).

Obr: 76: Portdl (srov. obr. 73) spojujict sklep pod sini B se sklepem Obr. 77: Sklep selktoru D, pohled ke vchodu. Vpravo priiduch do
selkctoru C (snimek Vdclav Tutr, 2006). selctoru E (snimek Vaclav Tutr, 2006).
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Obr. 78: Horni éast portalu priichodu ze sklepa sekto-
ru D do sklepa sektoru C. Pozoruhodné je nestandardni
slozenti osténi z kustl riuzné velikosti, horniny a miry
posikozeni (podobné anomadlie se projevuji také ve
skladbé druhého sklepniho portdlu, srov. obr. 76), Icteré
miiZe nasvédcovat druhotnému pouziti nékterych proktt
(snimek Vdclav Tutr, 2006).
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Obr. 79: Portdlky ke skleptim sektortt B a D. Nahore uvniti zaslepeny
priduch do sklepa sektoru C, pod nim vystupuji vodorovné kameny,
patrné poztistatek zastresent Sije (snimek autor, 2006).

Obr: 80: Vychodni lic zidky nad sestupem
Ic portaliim do sklepti, spojované hlinénou
maltou. Vlevo odkldadaci nika (snimek autor,
2006).



Obr. 81: Pohled od vychodu do
siné B ve vyvyseném prizemi.
Vpravo nddvorni zed' se zbytky
Spalet vstupu a dvou oken, v lici
hradby tri klenebni lconzoly in
situ. Vpravo v popredi je na
podlaze z piskovcovych desek
patrné zacernalé misto, které
bylo hypoteticky pokladdano

za stopu prenosného otopného
zarizeni (snimek z archivu autora,
asi 1974).

Obr. 82: Podobny snimelk (srov.
obr. 81), pohled k sz. rohu siné.
Nadvorni zed' se zbytky Spalet
vstupu a dvou oken (snimek
z archivu autora, asi 1974).

Obr. 83: Detailni pohled (srov.

obr. 81) na sténu s klenebnimi
Iconzolami smérem k zdapadu. Na
podlaze jsou doc¢asné uskladnény
v suti nalezené prvky zricené
Zebrové klenby (snimek z archivu
autora, asi 1974).




Obr. 84: Pohled do vychodni ¢éasti interiéru siné B od sz. V popredi zbytky nadvorni zdi se tremi okénlky do sklepa (levé ma jesté
dochované obé stojky, srov. obr. 74), vstupem a Spaletou vyjchodniho okna, pred niz priléha zed sestupu ke skleptim (snimek z archivu
autora, asi 1974).

Obr. 85: Pohled k vychodni sténé interiéru siné B. Vlevo pozustatky Spalet vstupu a okna, v pozadi vlevo (srov. obr. 88/d) sv. koutovd
Iconzola (snimek z archivu autora, asi 1974).
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Obr. 87: Zazdénd spodni édst niky zdpadniho okna v nadvorni zdi siné B. Po strandch sedcdtka (vodorovnd plocha se dochovala jen vlevo),
vymezena svislymi kameny (snimelk autor, 2012).
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Obr. 88: Klenebni konzoly nalezené in situ v obvodovych zdech siné B: a — konzola se tremi vybéhy Zeber (meziklenebni); b — konzola
v mirném zlomu hradby; ¢ — konzola v ostrém sz. koute hradby; d - konzola v sv. kouté — horni dilec Zebra zdhy po obnazeni spadl (snimky
z archivu autora, 1973-1974).
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Obr. 89: Soucasny
pohled do zdpadni
casti jizni siné B,

s vytrhangmi
Iclenebnimi konzo-
lami a stopami
devastace (snimek
autor; 2006).

Obr. 90: Jizvy po vytrhanych konzoldch siné B (a — meziklenebni na
Jjizni strané - srov. obr. 88/a; b - sz. koutova - srov. obr. 88/c).
Postranni spary ve zdivu (obsahujict tilomky ¢erveného piskouvce)
prozrazuji, Ze konzoly byly do hradby druhotné vloZeny

(snimkcy autor; 2012 a 2006).




Obr. 91: Kruzba okna 1. patra sektoru B, nalezend v suti nadvori. Situaci upresnuyji éasti nadvornich priceli v pozadi: a, b - pohled k severu;
¢ — pohled Ik vychoduw; d - pohled Ik jihu (snimky Jan Dobias, 1978).
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Obr. 94: Mistnost ve vyvyseném prizemi sektoru C, pohled Ik jv. (snimelk ARU Praha, asi 1974).

Obr. 95: Mistnost ve vyvyseném prizemi sektoru C, pohled k sz., s priichodem do mistnosti D (snimek z archivu autora, asi 1974).

62



Obr. 96: Detailni pohled (srov.
obr. 95) na priichod ze selktoru C
do sektoru D (snimek z archivu
autora, asi 1974).

Obr. 97: Soucasny pohled z povrchu destrulcce klenby sklepa sektoru C

Ic severu (srov. obr. 96). Vlevo nad klenbou sz. roh mistnosti ve vyvyseném
prizemi, se Spaletou priichodu do selktoru D. Dole je patrny zptisob
zalozeni zdi s prichodem (srov. obr. 98). Dole uprostred otvor obnazujici
vrchol priichodu mezi sklepy (snimek Vdclav Tutr, 2006).

Obr:. 98: Staticky problematické zalozZeni (dole) zdi v prizemi mezi sektory
C a D (zapadni Spaleta prtichodu) na pouhou rovnaninu z malty

a kamenné drté ve cviklu rubti kleneb sklepti (srov. obr. 97). Vlevo je
patrna hlinéna vrstva podlahy v sektoru C (snimek autor, 2012).




Obr. 99: Vyvysené prizemi sektoru D, pohled k vychodu, ke klenebni prilozce. V popredi v suti nalezené kamenické prvky — vpravo dva
kusy Zebra, smérem doleva ndsleduji ¢ast pripory s konzolou, polygonalni hlavice a abalkus (snimek ARU Praha, asi 1974).

Obr. 100: Vyvysené prizemi sektoru D, pohled k vychodu, po odstranéeni suti az na tirovent podlahy (srov. obr. 99). Vlevo édst klenby,
jez se veellcu sesula do sektoru E (snimek ARU Praha, asi 1975).
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Obr. 101: Vyvysené prizemi
sektoru D, pohled I jv.,

s hrouticim se prtichodem do
sektoru C (snimek ARU Praha,
asi 1975-1976).

Obr. 102: Vyvysené prizemi
sektoru D, zbytky zdpadni stény
se zricenou Spaletou vstupu

z nddvort (vlevo), vpravo édast
Iclenby (srov. obr. 100), jez se
vcellcu sesula do sektoru E
(snimelk ARU Praha, asi 1975).

Obr. 103: Vyvysené prizemi
sektoru D, pohled k jihu az jv.
(vlevo ¢ast neodstranéné suté).
Prtichod do selctoru C, vpravo
schody ke vstupu z nadvori
(snimek z archivu autora, asi
1974).




Obr. 104: Vyvysené prizemi sektoru D, pohled do jz. kouta, vpravo
vchod z nadvori (snimek z archivu autora, asi 1974).

Obr. 106: Vyvysené prizemi sektoru D, pohled z nadvori (z povrchu
dosud neodstranéné suté) na vchod. Narozi pravé Spalety z lomo-
vého kamene (nahore uprostred), pod nimz je patrné otvor drevéného
nosniku pavlace, se zdhy na to zritilo. Dole zdklenky vstupti do
sklepti (snimek ARU Praha, asi 1974).
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Obr. 105: Vyvysené prizemi sektoru D, detail vstupu z nadvori se
schody, vlevo odkladaci nika ve sténé. Vpravo sesuta Spaleta
vstupu, v pozadi sut' v ndadvori (snimelk z archivu autora, asi 1974).

Obr. 107: Vyvysené prizemi sektoru D, souc¢asny stav vstupu se
schodistéem z nadvoii v pohledu od severu. Pod nim (na snimlcu zcela
dole) otvor na misté pruduchu ze sklepa (snimek autor, 2007).



VYCHODNI KRIDLO

Na severovychodni mistnost hlavni ¢asti palace navazuje vychodni kridlo, s podstatné odliSnym uspo-
radanim. V prizemi, které se v rozsahu obvodovych zdi prevazné dochovalo, bylo od za¢atku rozdéleno do
tri priblizné stejné velkych mistnosti s tramovymi stropy. ProtozZe zde nebyly sklepy, odpovidala vySkova
aroven jejich podlah zhruba trovni nadvori, které ponékud stoupalo severnim smérem. Mistnosti ptivod-
né byly jen necelé 3 m vysoké a teprve dodatecné je v nestejné mire prohloubili asi o 100-120 cm. Pritom
doslo k obnazeni zakladovych partii zdiva nadvornich a délicich zdi, a tim také k naruseni jejich statiky.
Déleni kridla nerespektovalo tfi uvedena ptivodni okénka v obvodové hradbé — dvé se ocitla v jizni (E)
a jedno ve stfedni mistnosti (F). Asi 140 cm silna nadvorni zed byla stavéna od zminéné spary na jihu
v podstaté jednotné, v celé délce, tedy az k severni ¢asti obvodové hradby.”® Misty patrné ,Smorce* pro-
zrazuji, Ze pri stavbé nadvorni zdi se stanovila poloha kolmych délicich zdi, které se k vnitrnimu lici ob-
vodové hradby opét pripojily nasledné.®” Vsechny tfi mistnosti si byly vzajemné podobné také usporada-
nim prislusného tiseku nadvorni zdi. V ni najdeme vzdy jedno okénko a vstup severné od néj, s klenuty-
mi nikami. I kdyZ nezname podobu zaniklych tesanych osténi téchto otvorti, je zfejmy jeden rozdil. Vstup
do severni mistnosti, ponékud vétsi nez ostatni vchody, neni jako u predeslych prostor az tésné pri jejim
severozapadnim kout€, ale zhruba uprostred stény. Zjevné to souviselo se sousedstvim obvodové hradby.
Dvere severni a stfedni mistnosti bylo mozno zajiStovat zavorou, zasouvanou na severni strané do masy
zdiva (pochva vchodu stfedni mistnosti v diisledku destrukce a nasledné rekonstrukce zdiva zanikla).

Kromé okének z nadvori pronikalo do dvou z mistnosti jesté sporé svétlo jiz zminénymi tfemi okénky
v hradbé, stredni z nich v§ak bylo v neznamé dobé zazdéno. V délicich zdech mezi mistnostmi prichody
nebyly. Stropni tramy probihaly v severojiznim sméru. Do jejich irovné (respektive jesté zhruba o 150 cm
vy$) se vSak dochovala pouze jizni ze zdi, zatimco severni aZ na zbytek pfi podlaze zanikla. Otvory v jizni
zdi nasvédcuji tomu, Ze se v nich stropni tramy obou vzajemné sousedicich mistnosti svymi konci zcela,
nebo bezmala dotykaly.” V severni mistnosti byly stropni tramy druhotné zasekany do obvodové hradby,
jejich lazka vSak spolu s licem zdiva aZ na jedinou vyjimku zanikla. Vzhledem k témér tplnému zaniku
severni zdi predeslé, jizni (klenuté) ¢asti palace (prostora D) nevime, jakym zptisobem strop navazoval na
ni (obr. 122 a 123). Zadné dalsi stavebni detaily se ve vychodnim kfidle nedochovaly. Vyjimkou je negativ
priblizné svislého drevéného prvku (zbézné opracovany hranol o strané cca 25 cm) v obvodové hradbé v jizni
ze tfi mistnosti (pri jv., jiz ve stfedovéku upravovaném kout€), ktery mél podle vSeho jen pomocnou kon-
strukéni funkei. Druhotné vznikl nepravidelné mirné predstupujici lic nad nim (obr. 124 a 125). Podobné
je pozoruhodny nepravidelny, znatelné konkavni lic v severni ¢asti sektoru F mezi vchodem z kuchyné
a hradbou, ktery by mohl byt stopou n¢jakého zaniklého prvku, napevno umisténého (obr. 142). Zdivo stén,
predevsim v sektoru E, popraskalo a zbarvilo se do ¢ervena poZarem zricenych drevénych konstrukei.

Obvodové zdi vychodniho kfidla (véetné hradby) presahuji jen misty iroven podlah 1. patra. Nejvétsi vy-
povidaci hodnotu z celého 1. patra ma jizni mistnost sektoru E. Jeji podlaha byla asi o 1 m vys nez pod-
laha na jihu sousedici klenuté prostory vyvySeného prizemi D. Vzajemné spojeni téchto prostor prtacho-
dem je zcela nepravdépodobné. Stejné tak prichod chybél v severni zdi mistnosti. Proto byl jediny vstup
stejné jako v prizemi v nadvorni zdi, jen nékolik centimetrti od severozapadniho kouta prostory, takika pri-
mo nad vchodem do prizemi, jak dolozil pfi vyzkumu nalezeny fragment severni Spalety. Vstup vedl ze zmi-
néné pavlacée ulozené na drevénych nosnicich, ktera probihala na nadvorni strané. Jizné od vchodu, nad
prizemnim okénkem, se nalezla v irovni podlahy dalsi Spaleta. ProtoZe mozZnost druhého vchodu neni prav-
dépodobna, 1ze uvazovat o hluboké nice vétsiho okna, bez postrannich sedatek. Nelze vSak zcela vyloucit
opac¢né poradi téchto otvort. Podle doloZené vySe severni stény bez stop koutovych konzol ¢i pripor
a umisténi vchodu z nadvori v samotném rohu byla mistnost stejné jako prizemi plochostropa, jeji vysku
ale nelze pfimo stanovit. Zadné detaily z jeji vnitfni vybavy nezname. Absence jakychkoli otiskti nasvéd-
Cuje tomu, ze mistnost nebyla zateplena drevénym obkladem stén. Nelze vSak vyloucit zanik téchto stop
v dtsledku pozaru a koroze, jimiZ jsou obvodové zdi mistnosti silné postiZeny.

Blizsi usporadani této casti vychodniho kridla v rozsahu sektoru E naznacuje skladba destrukce
v prizemi. Ve vySce asi 250 cm nad podlahou, na niz na zbytcich dlazby z piskovcovych desek lezela velmi
mocna vrstva pozaru zricenych drevénych konstrukei,®® bylo ze suti vyzdvizeno mnozstvi dilct hranolo-
vych, na hrané okosenych klenebnich Zeber a predevsim tfi razné zdobené hlavice - jedna se vstiicné uspo-
radanymi stylizovanymi listy, druha s realisticky vyvedenymi lipovymi listy a kvétem a treti s iponkem vin-
né révy. Zhruba ve stejné vySkové urovni se v destrukci nalezl také svornik s vybéhy ¢tyr stejnych zeber,
zdobeny akantovym véncem.’¥ Kromé vyzdoby je pozoruhodné rovnéz detailni provedeni téchto prvka. Dvé
z uvedenych hlavic jsou zjevné meziklenebni a jedna koutova. To by nasvédcovalo zficeni Zebrové klenby
o dvou polich, takové feSeni si vSak mtiZeme vzhledem k bezmala ¢tvercovému ptidorysu mistnosti stézi
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predstavit. Naopak jedinému poli napovida nalez pouze jednoho svorniku, v némz se Zebra krizila mirné
nakoso. Podstatné vys, v horni ¢asti destrukce stejné mistnosti se nalezla valcova pripora, jejiz kuzelovi-
té zakonéeni zdobi reliéfy patrné dubovych listt1, dale se objevil trojdilny nabéznik a nezdobena kalicho-
vita hlavice. Tyto prvky mutzZeme spojit s uvedenou prostorou D v prvnim patfe v jiZznim sousedstvi, jez se
podle toho zrejmé sesunula teprve s delSim ¢asovym odstupem. Navazujeme tak na vySe zminény nazor,
Ze destrukce jihovychodni ¢asti palace probihala severnim smérem. Takovyto zptisob destrukce byl zfej-
mé ovlivnén zejména neprili§ silnou severni zdi klenutého traktu D, ktera neméla opérné prvky. Zritila se
s prispénim predeslého sniZeni podlahy v sousedni mistnosti pod zakladovou sparu a v dusledku zaniku
stropnich konstrukei tohoto traktu pozarem.

Tato nejpravdépodobnéjsi rekonstrukce destrukéniho procesu Zebrové klenutych prostor patra v rozsahu
sektorti C, D a E, rozbor typologie zde nalezenych klenebnich prvki a zjiSténi, Ze v jinych ¢astech hradu
se Zebrové klenby nenachazely (srov. téZ niZe), vede k pozoruhodnému zavéru: Mame-li z téchto prostor
¢tyri meziklenebni hlavice (1. se vstficnymi listy, 2. s révovym uponkem, 3. hladkou polygonalni a 4. hlad-
kou oblou), tfi meziklenebni polopfipory (dvé se spodnim prstencem a jednu se tfemi listky) a étyfi me-
ziklenebni abaky (zjiSténé v upickém muzeu), musel byt nad vSemi tfemi sektory jediny velky prostor, kle-
nuty tremi poli kfiZové Zebrové klenby (srov. obr. 203 -205).

Nalezovou situaci s klenebnimi prvky uloZenymi ve dvou vyskovych urovnich 1ze nejspis vylozit tak, ze
nejprve se zritila klenba v sektoru E, snad jiz v pfimém dusledku likvidace hradu v roce 1447, kdyZ sho-
fely stropy nizsich podlazi, a teprve po urcité dob€ se k severu sesuly klenby sektor(i C a D. Budeme-li pred-
pokladat, Ze velky sal s Zebrovymi klenbami mél jednotnou uroven podlahy (Ize si vSak predstavit i vySkové
rozruznéni), byla plochostropa mistnost v 1. patfe sektoru E pomérné nizka.

Na vnéjsi strané nadvorni zdi se pred pojednavanou mistnosti sektoru E nalezla monoliticka kamenna
deska s dvojici hornich ¢asti lomenych kruzbovych okének, ktera byla zamrizovana, mezi nimiz byl vyryt
jednoduchy motiv tfmene (délka spodni vodorovné ¢asti tfrmene 14 cm). Deska zrejmé byla soucéasti vét-
siho okenniho osténi, snad lomeného, osazeného ve fasadé v 1. (souviselo s uvedenym zbytkem Spalety?)
nebo 2. patre (obr. 206/1).%

Destrukéni zaval obou zbylych prizemnich mistnosti vychodniho kfidla jiz prvky Zebrovych kleneb ne-
obsahoval, objevily se jen ¢asti osténi otvorta z nadvorni zdi 1. patra (obr. 127). Prostory v patrech tedy by-
ly plochostropé, jak také napovédély vyrazné stopy pozaru.®® Poloha vstupu a predpokladaného okénka
na nadvorni strané stfedni mistnosti 1. patra neni doloZena. Vstup do severni z mistnosti byl v jejim ji-
hozapadnim rohu, nad prizemnim okénkem, okénko patrné nad vstupem. Blizko obvodové hradby je
v nadvorni zdi severni mistnosti sektoru F v 1. patre hluboka pravouhla nika (obr. 141).
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Obr. 108: Vychodni kridlo a sv. édast hradu s prostorem nddvori v pohledu od jz. (snimek z archivu autora, asi 1975).
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Obr: 109: Vijchodni kridlo a ¢ast prostoru naduvori (vlevo) v pohledu od jihu (snimek z archivu autora, asi 1975).
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Obr. 111: Pohled na sektor E, jesté témér zaplnény suti, od jz. Vlevo ,sutovd sténa” v nddvori (snimek Jan Dobids, asi 1975).
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Obr: 112: Horni éast nddvorni fasady sektoru E, se
Spaletami otvorti v 1. patre. Dole o zed' opreny
zdlkdlenelk sdruzeného okna se symbolem trmenu (srov.
obr. 206/ 1; snimek ARU Praha, asi 1976).

Obr: 113: Detail predeslého snimicu (srov. obr.
112) se vstupnimi a olcennimi otvory obou
podlazi a zdklenkem se symbolem trmenu
(snimek z archivu autora, asi 1976).
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Obr. 114: Nadvorni priiceli vyjchodniho kridla, zcela uvolnéné ze zdvalu nddvori. Vpravo v popredi zidka nad sestupem ke skleptim (snimelc

z archivu autora, asi 1977).

Obr. 115: Nadvorni priticeli vychodniho kridla po zacisténi plochy ndadvori na valounovou dlazbu. Oproti predeslému snimicu (srov. obr.
114) doslo k destrulcci zdllenku severni mistnosti sekctoru F a néktertjch dalsich partii zdiva (snimel z archivu UP NPU, asi 1981).
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Obr. 117: Vychodni sténa prizemi sektoru E v pritbéhu archeologického vyzikcumu (srov. obr. 122). Vlevo zatim ponechany blok zdvalu
(snimek ARU Praha, asi 1978-1979).
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Obr. 118: Prizemni mistnost
sektoru E (srov. obr. 117),
detailni pohled na vyzkum
urstuy se spalengmi drevy
nad trovni podlahy (snimelk
ARU Praha, asi 1979).

Obr. 119: Protéjsi zabér (srov. obr. 118), od
vychodu. V pozadi nadvorni zed prostory
(snimek z archivu autora, asi 1979).
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Obr. 120: Severni sténa prizemi sektoru E po dosazent tirovné se spdlenymi drevy (snimek z archivu autora, asi 1979).

Obr. 121: Prizemi sektoru E v pohledu k severu, na délici zed' s otvory tramového stropu (srov. obr. 120). Vlevo vchod z nddvori
(snimelk autor; 2007).
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Obr. 123: Prizemi sektoru E v pohledu Ik jihozdpadu. Vpravo nddvorni zed, vlevo vyvysené prizemi sektoru D. Stupernt mezi mistnostmi
nent tvoren origindlnim licem, ale jen novodobou rovnaninou z kamene priblizné na jeho misté (snimek autor, 2008).
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Obr: 124: Detail jihovychodniho rohu
mistnosti sektoru E. V pozadi fragment
origindlntho lice jizni zdi prostory, pred néj
predstupuje druhotna vyspravka (?)
hradby. Vlevo dole svisly negativ drevené
vyztuze (snimek autor, 2012).

Obr: 125: Pohled shora na negativ svislého drevéného prvku (srov. obr. 124) za druhotnym licem hradby (snimek autor, 2012).
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Obr. 126: Pohled na nadvorni
fasadu sektoru F. Vlevo nahore
stojka osténi vchodu do severni
mistnosti 1. patra (snimek

z archivu autora, asi 1977).

Obr. 127: Detail predeslého
zdbéru (snimek z archivu
autora, asi 1977).
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Obr. 128: Pohled na nddvorni fasddu selctoru F v pozdéjsim obdobi — objevuji se statické poruchy, rozpada se vchod do prizemt,
osténi vstupu do 1. patra zaniklo (snimek z archivu NPU, asi 1978).

Obr. 129: Pohled z prostoru ndduvori, jesté zaplneného suti, smérem k sv. ¢asti selctoru F. Uprostred relikt vstupu do severni mistnosti
1. patra s pravou stojlou osténti (srov. obr. 127); snimek z archivu autora, asi 1975).
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Obr. 131: Jizni mistnost sektoru F lkconcem vyzkumu, pohled k vychodu. Vlevo zbytly délici zdi, jejiz otisk je velmi dobre patrny na lici
obvodové hradby v pozadi (snimek z archivu autora, asi 1981).
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Obr. 132: Pohled na jizni sténu jizni
mistnosti sektoru F, s vodorovnou
fadou otvortl po tramovém stropu.

V popredi zbytly délici zdi (snimelk

z archivu autora, asi 1981).

Obr. 133: Stejny, ale soucasny zdbér (srov. obr. 132), bez délici zdi (snimek autor, 2006).
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Obr. 134: Jizni mistnost sektoru F, pohled k zdpadu, na nadvorni zed.. V popredi vlevo jesté neprozkoumany blok vyplné prostoru, vpravo
zbythy délici zdi (snimelk z archivu autora, asi 1981).

Obr. 135: Pohled Ik jihozdpadnimu rohu jizni mistnosti sektoru F (srov. obr. 134). Dole dobre patrné zakladové partie zdiva, vpravo vchod
z nadvori (snimek autor, 2009).
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Obr. 136: Pohled z jizni mistnosti sektoru F k sz. (srov. obr. 134). V popredi zbytky délict zdi (snimek z archivu autora, asi 1981).
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Obr. 137: Pohled k severozapadnimu rohu jizni mistnosti sektoru F (srov. obr. 136). Uprostred zbytky délici zdi, vlevo fragment Spalety
vchodu z ndadvori (snimelk autor, 2006).
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Obr. 138: Severni
mistnost sektoru F, pohled
I zapadu, smérem ke
kuchyni. Vpravo jeste
neprozkoumand vrstva
zavalu, vlevo délict zed..

V tirovni 1. patra vpravo
odklddact nika (snimek

z archivu autora, ast
1981).

Obr. 139: Témeér stejny pohled (srov. obr. 138), po prozkoumani zbytku suté (objevilo se tak zdlkladové zdivo) a zriceni zdklenlku okénlca
(snimek z archivu autora, asi 1982-1983).
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Obr. 140: Severni mistnost
sektoru F, pohled

I jthozdpadnimu rohu
(srov. obr. 138 a 139).
Vlevo zbytelk délict zdi,
uprostred deprese na
misté okénka, vpravo
vchod do kuchyné (snimek
autor; 2009).

Obr. 141: Detail fragmentu ndapadné hluboké odklddact niky
(srov. obr. 138 a 139) v nadvorni zdi 1. patra nad severni
mistnosti sektoru F (snimek autor, 2006).

Obr. 142: Sikkmy pohled od jihovychodu na usek zdi mezi
vchodem ze severni mistnosti sektoru F do kuchyné (Spaleta

v popredi) a obvodovou hradbou (v pozadi). Konlduvni prohnuti
lice, rozdily v jeho strulcture a nékteré dalsi anomdlie (srov. téz

vSak dnes nelze spolehlivé vyhodnotit (snimek autor, 2012).
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Obr. 143: Detail sz. rohu severni mistnosti sektoru F v pocatecni fazi vyzkumu. Zdivo v trovni 1. patra, vlevo odkladaci nika (snimek
ARU Praha, asi 1980).

' + a - X
o J T " = e e 3 L i i N R I e =

- - P - G — -

Obr. 144: Lic obvodové hradby v severni mistnosti sektoru F, s provizorné zajisténou jizvou v tirovni druhotné vysekanyjch liizek pro stropni
tramy. Vpravo zbytek délici zdi (snimek ARU Praha, asi 1982-1983).
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Obr. 145: Nadvorni priiceli zapadniho kridla, vlevo proluka brany (snimelk Vaclav Tutr; 2006).

ZAPADNI KRIDLO

Zapadni kridlo je v pudorysu oproti predeslym podstatné uzsi. Nadvorni zed, o néco ten¢i nez stejna zed
vychodniho kridla, dosud stoji véetné casti 1. patra, v sousedstvi véZe vSak naopak kromé nejspodnéjsi cas-
ti zanikla. Obvodova hradba zde presahuje vysku 5,5 m, blize k v€zi je vSak opét podstatné nizsi. Stopy
promeén stavby, patrné zejména na vnitfnim lici nadvorni zdi, 1ze nejspise vylozit tak, Ze nejstarsi je jeji stred-
ni cast, ktera meéla jedno okénko a vchod jizné od néj, na samonosné leSeni, které se na jiné stavbé hra-
du neprojevuje, byly pouZivany kulatiny. Objekt byl patrné nizky, prizemni, jeho pfesnéjsi padorysny roz-
sah vSak nelze stanovit.

NemtiZeme také dolozit, za jak dlouho doslo k podstatné zméné. Oba uvedené otvory pii ni byly zazdé-
ny a zed na severu prodlouzena az k vézi. Otvory po leSeni jsou zde hranolové. Novy, dochovany vstup se-
verné od puvodniho je vy$si, se segmentové sklenutymi Spaletami. Dvé lomena okénka s tesanym osténim
byla oproti starSimu okénku umisténa do ponékud vyssi irovné. V nedotéené podobé se dochovalo jen se-
verni z nich, s drazkou pro zaskleni. Jde o jediné okénko na celém hradé, které neprislo o osténi. Druhé
okénko bylo identické, po uvolnéni priceli ze suti mu chybéla jen prava stojka, pozdéji vSak aZ na para-
petni dil zmizelo. Dalsi vchod, dochovany jen z¢asti, se otviral blizko véZe. Ani jeden z vchod1 nebyl zajis-
tovan zavorou zasouvanou do masy zdiva. VSechna dverni osténi zanikla. Prizemi mélo plochy strop, je-
hoz tramy byly kladeny zaroven se stavbou vyssi urovné nadvorni zdi, v celé jeji dochované délce, ale dru-
hotné vlozeny do obvodové hradby. Podlahu tvorila péchovana kamenna drt.

Tri z tramt zaroven slouzily jako nosniky kratké pavlace, ktera umoznovala pristup ke vchodu do pat-
ra. K pavla¢i muselo stoupat drevéné schodisté od severu Dalsi vstupni otvor stejného podlazi, opét jiz bez
osténi, se ve zlomku dochoval v jizni ¢asti nadvorni zdi. Zptisob pristupu k nému z nadvori dnes jiZ nelze
stanovit. Okenni otvory patra smérem do nadvori, jejichz existenci musime predpokladat, zanikla spolu
s okolnim zdivem beze stopy. Obé€ podlazi nebyla uvnitf podle absence stop délena zdmi, ale zfejmé jen leh-
kymi, snad hrazdénymi pfickami. Nejasna je poloha severni obvodové zdi budovy. Existenci této zdi pred-
pokladame vzhledem k sousedstvi véZe a oblého tvaru jejiho plasté. Kazdopadné se zapadni kridlo doty-
kalo véZe minimalné svym severovychodnim narozim. Detaily prozrazujici zptisoby vyuzivani stavby ne-
byly zjistény, kromeé kachlt kamen.

V nasledujici vyvojové fazi zapadniho kridla vznikl mirné zahloubeny sklep, ktery zrusil jizni ¢ast pri-
zemi. Kamenna valena klenba sklepa pretala vyklenek jizniho okénka nadvorni fasady a vytvorila pod
stropem nizky nevyuzitelny prostor (prislusna ¢ast stropu ale mohla byt zarovén odstranéna). Na misté za-
zdéného nejstarsiho vchodu kridla bylo prorazeno sklepni okénko. Do sklepa se vstupovalo dochovanym
lomenym portalkem, ktery je soucasti zaroven noveé vystavéného tiseku nadvorni zdi. Predtim snad zed pro-
bihala primo a od vychodu priléhala ke konci zahybu hradby, tvoriciho severni sténu brany. Portalek skle-
pa byl kvuli lepsi funkci natoéen Sikmo, a proto pfimou ¢ast priceli nad nim vynasel segmentovy pas, osa-
zeny svym jiznim koncem v hranolovém pilifku s odkladaci nikou, postaveném za tim ucelem.?” Je prav-
dépodobné, Ze zapadni kiidlo bylo pouze jednopatrové a vzhledem k exponované poloze pri prachozim use-
ku parkanu mezi dvéma branami prili§ neprevySovalo obvodovou hradbu.

87




Obr. 146: Pohled z jizni ¢asti nadvori na zdpadni kridlo, jehoz priiceli jesté neni v severni ¢asti obnazeno. Vlevo severni sténa brany,
zatim v intaktnim stavu (snimek z archivu autora, asi 1976).

Obr. 147: Nadvorni priiceli zapadniho kridla v pohledu od sv. Cast zdi 1. patra nad lomenym okénlkem vpravo, ktera se pozdéji zritila,
je zajisténa Sikmymi vzpérami. V popredi sklad kamene v prostoru nadvori, s nimz se pocitalo na opravy. Zdklenek nad vstupem do
sklepa (v pozadi, srov. obr. 146) jiz neexistuje (snimelk z archivu NPU UP, asi 1980).
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Obr. 148: Nadvorni prticeli zapadniho kridla, detail
stredni ¢asti se svislou spdarou (uprostred, upresnéno
Sipkou), jez je stopou starstho vchodu, vlevo okénlco ze
sklepa (snimel autor; 2006).

Obr. 149: Pohled z nadvori na pravou stranu vchodu
do prizemi zdpadniho kridla. Vpravo od negativu
stojly ostent vystupuje fragment Spalety starstho
oleénka. Vpravo detail stejné situace, na obnazené
céasti Spalety okénka se dochovaly zbytky ptivodni
omitky (snimky autor, 2006).
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Obr. 150: Detail jizniho okénkca nddvorniho priiceli zapadniho Obr. 151: Intalktné dochované severni okénlco ndadvorniho prticeli
Icridla (srov. obr. 146). Z osténi dnes zbyvd jen parapetni dil zapadnitho kridla (snimek autor, 2012).
(snimek Dana Einhornovd, asi 1979).

Obr. 152: Pohled na jihovychodni
¢ast zapadniho kridla. Vpravo
vchod do sklepa, vlevo obnazené
Jjadro zdiva na misté zaniklé
severni stény brany (srov. obr.
146). Uprostred fragment pilirku,
Jjenz byl na spdru prisazen

I zalconceni hradby, které tvorilo
sténu brany. Pilirek je zalozen do

autor, 2006).
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Obr. 153: Vchod do sklepa zdpadniho kridla, portdlek s ndznakem ,oslitho hibetu* (itery vSak nemd dataéni vyznam) a druhotné

upravenymi stojlcami. Vlevo od portdlu pilitek s odkladact nikou, segmentovy zdklenek nad vchodem sejiz zritil. Valounova dlazba nddvori
_Jjesté neni odkryta (snimek z archivu autora, asi 1980).
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Obr. 154: Pohled od jv. na zapadnti kridlo. Uprostred jizni vchod do 1. patra, zcela vlevo severni sténa brany (snimek z archivu autora,
1973-1974).
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Obr. 156: Jizni éast interiéru 1. patra zapadniho kridla (nad sklepem) v pohledu z povrchu suté v ndadvori (od vychoduw). V nadvorni zdi
zbytky dvou vstuptt do patra, v obvodové hradbé dodatecné kapsy po stropnich tramech prizemi (snimek z archivu autora, asi 1973).
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Obr. 157: Pohled od severu do interiéru
zapadniho kridla. Sut’ nad klenbou sklepa jesté
nenti zcela odstranéna (srov. obr. 156). V pozadi
prostor brany, ktery se teprve zacind odhalovat

(snimek z archivu autora, asi 1973).

Obr. 158: Pohled od severu do interiéru zapadniho
kridla. Cast nadvorni zdi (srov. obr. 147) je
vzeprena (snimek z archivu autora, asi 1980).
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Obr. 159: Vnitrek zdpadniho kridla v pohledu k jihu. Uprostred sténa a vrchol klenby druhotné vestavéného sklepa, vpravo otvory po
stropnich tramech, druhotné vlozenych do hradby (snimelk autor; 2006).

Obr: 160: Vnitrni strana ndadvorni zdi zapadniho kiidla s vchodem a severnim olkénlcem. Mezi nimi svisla stavebni spdra, vpravo od geodetické
laté narozi Spalety zazdeéného olénlca (srov. obr. 149) starsi faze (snimek Vdclav Tutr; 2006).
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Obr. 161: Vnitrek sklepa zapadniho
Iridla, pohled Ik jihu. Vpravo od portalu
vyklenelk pro otevrené dvere

(snimelc autor, 2006).

KUCHYNE A TZV. KOVARNA

Kuchyni najdeme v severni ¢asti dispozice, mezi vézi a vychodnim kridlem. Na opacné, vnéjsi strané hrad-
by byl ve vyrazné vyvySené urovni terénu vystavén ctyruhelny objekt s asi 1 m silnymi obvodovymi zdmi,
na vychodni strané vybaveny drobnym otvorem (patrné praduchem) nizko nad podlahou a v zapadni sté-
né odkladacim vyklenkem. Uprostred se nalezly zbytky topenisté.”® Bocni zdi objektu, dochované jen niz-
ko nad dnes$ni uroven parkanu, priléhaji k hradbé na sparu, zaroven jsou vsak vnitfnimi lici provazany
s valenou klenbou ponékud nepravidelného profilu, ktera zasahovala minimalné do poloviny tloustky
hradby, ale zfejmeé ji zcela neprochazela. Vznikl tak hluboky vyklenek ve vnéjsi ¢asti hradby, ktery zvét-
Soval plosnou vyméru pristavku. Podobu zastreSeni pristavku nezname, musel vSak byt uzptisoben pro
odvod koure ze zjiSténého topeniste, at jiz slouZilo jakémukoli provozu. Objekt byl v prabéhu archeologic-
kého vyzkumu pracovné oznacen jako kovarna nebo zbrojirska dilna.

Zapadni sténa vyklenku pristavku odpovida v ptidorysu takrka presné svislé spare v mase obvodové hrad-
by, kterou muZeme vidét diky zaniku ¢asti jejiho vnitfniho lice asi 200 cm vychodné od plasté véze (obr.
168). Zdivo dal na vychod od této spary je evidentné druhotné. Spara zfejmé udava polohu otvoru do pri-
stavku, snad s armovanym narozim, nebo jen souvisi s postupem pfi zfizovani jeho vyklenku. Do pristavku
se nejspise vchazelo pouze zevnitt hradu, dochovanym, dnes jen ¢asteéné viditelnym portalkem, kvtili né-
muz museli udélat druhotné zkoseni v lici nadvorni zdi vychodniho kfidla, ktera zde na hradbu navazo-
vala (obr. 173).%? Z portalku ztstala obnazena jen ¢ast prahu a levé stojky, ktera ma nad pravouhlou dol-
ni ¢asti okosenou hranu (obr. 174). Znaéné vyvySeni prahu portalku odpovida vyvySeni interiéru tzv. ko-
varny. Toto ponékud ,nepohodlné” umisténi vstupu zfejmé umoznilo lepsi vyuziti jak prostoru mezi vézi
a vychodnim kridlem, tak vyklenku na opacné strané hradby. Je totizZ pravdépodobné, Ze cela naroéna pre-
stavba byla vyvolana predevs§im nedostatkem mista uvnitf stisnéného hradu, respektive potrebou zridit
provozni objekty, které dosud chybély, nebo svou podobou a umisténim jiz nevyhovovaly.'*”

Nalezy archeologického vyzkumu prozatim nedovoluji jednoznacné rozhodnout, zda topenisté zjisténé
v pristavku nasvédcuje spiSe existenci kuchyné, kovarny nebo jiného provozu.'®” Stejné je tomu s vykladem
nalezu starsiho topeni$té na vnitini strané hradby (srov. niZe) a s otazkou, zda obé topenisté alesponl po

Pri uivahach o stari a ucelu pristavku je diilezité jeho zaloZeni priblizné o 1,5 m vy$ neZ véZe, nadvorni
zdi vychodniho kridla a patrné také obvodové hradby, k niz pristavek priléha. Toto vyvySeni je spolehlivé
doloZeno charakterem dnes obnazeného zakladového zdiva pristavku. Nékdy pred vznikem objektu byl te-
dy terén v parkanu, ktery zde dosahoval az 8 m §irky, vyrazné vyvySen druhotnou navazkou, jejiz smysl
nam zatim unika.'®” Tento zpusob zaloZeni je vedle konstrukéniho vztahu zdiva a zaklenuti pfistavku
k hradbé v rozporu s nazorem, Ze pristavek je ptivodni souc¢asti stavby hradu, s funkei prvni kuchyné.'*®
Neni ostatné pravdépodobné, Ze by takto od pocatku, kdy uvnitf hradby nebyl nedostatek mista, pristou-
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pil stavebnik k vyraznému oslabeni pevnosti obvodové hradby na nejexponovanéjsi strané z hlediska obra-
ny (navic kvuli zfizeni kuchyné!), zjevné $lo o druhotné a do¢asné reSeni, vynucené zvlastnimi okolnost-
mi.

Funkce pristavku skon¢ila nejpozdéji v souvislosti se vznikem dalsi vyvojové faze kuchyné na vnitini stra-
né hradby, jejiz existenci neklamné dosvédcuje nalez topenisté ve vySsi stratigrafické arovni a vzacné do-
chované stavebni usporadani, pro kuchyné charakteristické. V prostoru mezi véZi a koncovou mistnosti
vychodniho kfidla byly postaveny étyfi koutové pilife (cca 60x60 cm), nahorfe spojené segmentovymi pa-
sy. Severovychodni z pilifti takika zcela zakryl, a tak zrusil vstup do pristavku. Pasy s pomoci prechodo-
vych trompt nesly osmiboky, smérem vzhtiru se zuzujici dymnik, zakonéeny kominem. Z jeho torza se nej-
lépe dochovala severni ¢ast. Smérem do nadvori se kuchyné otvirala nejspiSe okennim otvorem se seg-
mentovym zaklenkem a vchodem umisténym v sousedstvi télesa véze (Sitka cca 130 cm), jejichz blizZ§i uspo-
radani vSak nezname, stejné jako presny zptisob pristupu z nadvori. Ve dvou ze tfi dosud stojicich pilifii
(jz. pilif zanikl zfejmé zaroven s destrukci vézZe) se dochovaly odkladaci vyklenky. Po vystavbé kuchyné se
v jejim interiéru ocitl zavorou vybaveny vchod do severni mistnosti sektoru F, ktera se tim stala vedlejsi
prostorou kuchynského provozu. Jihovychodni pilif jen tésné miji nadvorni okénko této mistnosti.' Ar-
chitektura kuchyné pritom nebyla jen prisazena k vnitfnimu lici hradby, ale v obou podlazich doslo k jeho
upravam, které jesté vice setfely predesly stav. Ctyfi vétsi, do vodorovné linie usporadané kapsy v urovni
1. patra, kde byl lic hradby v rozsahu pfistavby kuchyné prezdén a naprimen, jsou nejspiSe stopou exi-
stence nestejné hluboko zazdénych tramku, které vyztuZovaly konstrukei dymniku, nesouci na vnitfnim
lici otisky bednéni. Podlahu kuchyné tvorila kamenna drt prolita maltou, na niz, v kontaktu s licem hrad-
by, stalo zdéné oteviené topenisté (2x2,2 m). Dvacet centimetrti pod touto podlahou byl zjiStén starsi po-
vrch, tvoreny ¢asteéné piskovcovymi deskami a z¢asti ficnimi valouny, v dolni urovni stavajiciho topenisté
byly rozpoznany zbytky starsiho ohnisté. Jak jsme jiz uvedli, uvazuje se o starsi fazi kuchyne.'®

Jesté v dobé existence hradu nejen skonéila ptivodni funkce pristavku, ale byla také strzena jeho klen-
ba a obvodové zdi sniZzeny zhruba do trovné klenebnich patek. Tehdy byl také zpétné zazdén velky vykle-
nek v interiéru pristavku, druhotné vylamany ve hmoté hradby. Obnoveny lic tak opét ziskal podobu, ja-
kou mél pred vystavbou objektu. Pfesny duvod sniZeni pristavku nemtizeme prokazat, patrné vsak primo
souvisi s dalsim opatfenim, jez dosud unikalo pozornosti. Na zaméreni hradu pofizeném v pribéhu jeho
odkryvani v roce 1979 (obr. 26) je zachycen kratky tisek témér 1,5 m silné zdi mezi vézi a pristavkem, pri-
loZzeny k vnéjSimu lici obvodové hradby. Jen ojedinélé fotografické snimky zachytily, Ze zed sahala az
k dochované koruné hradby a prechazela také na korunu zbytku zapadni zdi pristavku (obr. 176-178).
Proto nelze vyloucit, Ze pokracovala také dovnitf pristavku, aniz by to bylo v suti, jeZ jej vyplnovala, pfi je-
jim vyklizeni zaregistrovano. O zptisobu a vys§kové trovni zaloZeni této zdi v parkanu nic nevime. Silné roz-
rusena konstrukce, zbavena opory suti, se zfejmeé zritila dfive, neZ mohla byt blize zdokumentovana.

Ukolem této ,prilozky* jisté nebylo posilit statiku mohutné obvodové hradby; kdyz prilozka zmizela, ob-
jevil se pod ni zcela neporuseny lic. Pozoruhodny je také prechod prilozky na zdivo pristavku, které pred-
tim bylo sniZeno. Obecné poznatky o proménach fortifikac¢nich staveb v diisledku zavadéni palnych zbra-
ni béhem husitskych valek a v dobé pohusitské umoznuji nejspiSe ten vyklad, Ze stavebnik chtél zesilit hrad-
sobila k umisténi dél na své koruné, tedy vybudovat tzv. stitovou zed.'°® Vzhledem k tomu, zZe pri budovani
tohoto opatreni nebyly zcela strzeny zdi pristavku, prichazi v uvahu, Ze mél diky svému vyhodnému pu-
dorysnému predstoupeni hrat roli hlavniho palebného stanovisté; snad pravé proto musela byt strzena je-
ho staticky nespolehliva klenba, a prostor uvnitf obvodového zdiva pak mohl byt vyplnén zeminou ¢i ka-
mennou suti.'®” Ponékud ,hrubé“ ubourani zdiva pristavku patrné nasvédcuje rychlé a snad také impro-
vizované realizaci stavby pod vlivem akutniho ohroZeni. Zaroven lze predpokladat, Ze zesilujici prilozka mé-
la chranit celé ¢elo hradu, tedy také usek vychodné od pristavku, ale nebyla patrné vystavéna v celém
planovaném rozsahu.

Nelze vyloucit, Ze podobné jako tzv. kovarna byla sniZenim své hmoty a uzptisobenim pro postaveni téz-
§i palné zbrané postizena také véz.'% Priblizné v severozapadnim sektoru nadvori, v hloubce asi 120-150 cm
pod povrchem destrukéniho zavalu, bylo pri archeologickém vyzkumu v pozarové vrstvé nalezeno 15 vza-
jemne stejnych, neposkozenych (tedy nepouzitych) kamennych kouli o praméru 120-140 mm, jejichZ pti-
vodni umisténi se predpoklada pravé ve vézi.'® Nalezeny byla také podstatné vétsi, hrubé otesané projektily
pro vrhaci stroje, jejichZ lokalizace je vSak nejasna. Tyto projektily také jisté nepatrily k vyzbroji hradu,
ale jsou nejspis dokladem jeho dobyvani (obr. 239).
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Obr. 162: Castecéné obnazené torzo dymniku kuchyné v pohledu od jz. (snimek z archivu autora, asi 1976).

Obr. 163: Castecné obnazené torzo dymniku kuchyné v pohledu od sv. (snimek z archivu autora, asi 1976).
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Obr. 164:

Obr. 165: Detail styku plaste
véze (vlevo) a sz. pilite dymniku
kuchyné. Pred plast véze
predstupuje blok zdiva, zrejmé
mladsi nez piliF (snimek ARU
Praha, asi 1980).




Obr. 167: Celkovy pohled na severni stenu kuchyné (srov. obr. 172 dole).
Vlevo pod obloukem svisla spdra v hradbé, vpravo obnazend ¢dast
zazdéného portdlku do tzv. kovdrny (snimek autor, 2011).

Obr. 168: Detail svislé spary (srov. obr. 167) v hradbé pod severnim
obloukem kuchyné (snimek autor, 2012).



Obr. 169: Pohled na vychodni stranu kuchyné, s vchodem do severni
mistnosti selktoru F (snimek autor, 2006).

Obr. 170: Pohled z kuchyné na vstup do severni mistnosti
selctoru F v pritbéhu archeologického vyzkumu (srov.

obr. 169). Dosud je dochovdn segmentouvy zcklenek nilky
vstupu a édstecné také zdivo nad nim, portdl vsalk jiz
nestoji (snimek ARU Praha, asi 1979).

Obr. 171: Pohled z interiéru kuchyné na
jthovychodni pilir dymniku, s odkldadact
nikou. Vlevo od pilire svisla drdazka
(negativ) po zaniklé stojce osténi vchodu
do severni mistnosti sektoru F (snimek
autor, 2006).
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2006) Dole pohled na vnitni lic hradby v kuchyni, v superpozici s obrysem klenby tzv. kovarny (Sedd plocha) a pokusem o rekonstruka
portdlicu zruseného vystavbou kuchyneé (oznaé. P), jehoz presny tvar a velilcost vsak nejsou dolozeny (zaméreni Jan Kopecky a Iol. 2006,

superpozice Jan Vesely).
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Obr. 173: Detail sv. rohu kuchyné s pilifem dymniku.
Vlevo obnazenda ¢ast portallcu. Vpravo druhotné
zkoseni ve vychodni zdi (srov. obr. 169), souvisejict
se zrizenim portdlku (snimek autor, 2006).

Obr. 174: Detail obnazené ¢dasti portdlicu (Cast levé
stojky s pravotihlou patkou a okosenim nad ni,
dole ¢ast prahu, srov. obr. 173) priichodu

z lcuchyneé do tzv. kovarny (snimek autor, 2006).
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Obr: 176: Tzv. kovarna v pohledu od vyjchodu. V pozadi vnitini strana jeji
zdpadni zdi s odkladaci nilcou, nad touto zdi blok zdiva prilozeny k obvodové
hradbeé (snimek ARU Praha, asi 1976).

Obr. 177: Stejny detail (srov. obr: 176) v pohledu od severu.
Vlevo zédpadni zed' tzv. kovdrny, vpravo sut na obvodu
veze. Uprostred blok zdi prilozeny k obvodové hradbe,
ktery naseda také na torzo zdi tzv. kovarny (snimek ARU
Praha, asi 1976).
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Obr. 179: Interiér tzv.
Icovdarny od sz. Dobre je
patny nabéh zaniklé klenby
v protilehlém rohu (snimelk
z archivu autora, asi 1976).

104

Obr. 178: Interiér tzv. kovdrny v pohledu
od zdpadu. V popredi vpravo blok zdi
priloZzeny k hlavni hradbé a prechazejici
na torzo zapadni zdi pristavku (snimelk
ARU Praha, asi 1976).




Obr: 180: Tzv. kovdrna v pohledu od vychodu, v pozadi jiz neni blok zdi priloZzeny Ik hlavni hradbé (srov. obr. 176). Vlevo v popredi je
zretelné pripojeni obvodové zdi tzv. kovdarny k hradbé na spdru. Lic hradby probiha nad korunou zdi az ke klendktim zaniklé klenby
(snimek z archivu autora, asi 1979-1980).

Obr. 181: Horni ¢ast zbytku klenby tzv. kovarny v hlavni hradbé, pohled od severu (srov. obr. 172 nahore). Na koruné hradby parez
stromu, ktery je dokladem tirovné terénu v dobé pred zahdjenim archeologického vyzlcumu v roce 1972 (snimek autor, 2006).




NADVORI SE STUDNOU

S kuchyni zfejmé souvisi blizké umisténi hradni studny u severovychodniho kouta nadvori. Kamenem
vyzdéna kruhova dutina o prameéru si 120 cm, dosahujici hloubky minimalné 8 m, vystupovala nad tro-
ven nadvorfi roubenim, tvofenym tfemi fadami tesanych kvadra. Roubeni zvenku lemoval asi 1 m §iroky,
mirné snizeny kruh, jehoz plocha byla tvorena piskovcovymi deskami, spo¢ivajicimi na drti ze stejné hor-
niny, promisené jilem. Toto opatfeni lze patrné vyloZzit tak, Ze studna plnila zaroven funkci cisterny, do niz
se filtrujici plochou mezikruzi stahovala destova voda.''”

Zustava otazkou, zda doloZena podoba studny je sou¢asna teprve s valounovou dlazbou nadvori, ktera
se mirné svazovala od severu k jihu a zaroven k podélné ose prostoru, aby srazkova voda netekla ke vstu-
partii pruceli jiZzni siné, kde voda vtékala do kanalku, jenZ odsud probihal v potfebném sklonu pod dlaz-
bou brany a ustil nékde ve svahu pred ni.''? Castecné obnazené zakladové zdivo jizniho kridla a konce hrad-
by vlevo od portalku do sklepa zapadniho objektu prozrazuje, Ze pred touto povrchovou tipravou zde tro-
ven nadvori lezela znatelné vys. Jak byl tehdy reSen povrch nadvori, nic neprozrazuje. SniZeni terénu po-
stihlo také branu. Svéd¢i o tom jeji jizni sténa, jejiz lic sestupuje niz nez lic sousedni siné - zakladové zdi-

vysvétlit tak, zZe zakladova partie zdiva soutky brany byla po sniZeni terénu ve své horni ¢asti odsekana
a na jejim misté ,zacistén" lic, zatimco obnazené zakladové zdivo sin€, v priichodu branou neprekazejici,
upravu nevyzadovalo. Podobné byla zfejmé upravena také spodni ¢ast severni stény prachodu, ktera se
vSak nedochovala.

V jihovychodnim kouté nadvori se nachazi jiZz uvedena prohluben (Sije) sestupu ke dvéma sklepnim por-
talim, oddélena od plochy nadvori na zapadeé zdi stavénou na hlinu a na severu zdi, jeZ se objevila pfi vy-
kopu v jen sporych fragmentech a dnes neni takrka patrna.

Obr. 182: Prostor nadvori v pocatecni fazi archeologického vyzkumu, pohled k severu (snimek ARU Praha, asi 1975).
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Obr. 183: Detail valounové dlazby ve vychodni éasti nadvord,
pohled k severu (snimek ARU Praha, asi 1982).

Obr. 184: Jizni ¢ast plochy ndadvori s dlazbou a odtokem
srazlové vody (snimiky na sebe priblizné navazuji).

a - prostor brany, deskami je prikryt kandlelk,

ktery prochdzi pod prahem - zcela nahore,

b - navazujici plocha smérem k vychodu,

¢ - navazujici ¢ast smerem k vychodu; pred vchodem

do jizni siné B (leva strana zdbéru) blok zdiva, patrné
souvisejici se zaniklou predlozenou konstrulect (schody?)
pred vchodem (snimky z archivu autora, asi 1982).




Obr. 185: Studna v sv. rohu nddvori v pribehu archeologického vyzkumu, s mlynskymi kameny, které zrejmeé ulehcovaly jeji vyuzivani
(snimky z archivu autora, asi 1979-1983).




Obr. 187: Jihovychodni roh nadvori (srov. obr. 71) se vstupy do sklept (snimelk z archivu NPU, asi 1978).




Obr: 188: Jv. roh ndduvori s jeste
nevybranym zdavalem sije ke vstuptum do
sklepti. V popredi fragment zidky oddelujict
Siji od vlastniho nadvori (snimek Jan
Dobids, asi 1976).

BRANA JADRA HRADU (TRETI BRANA)

Jak jiz bylo uvedeno, je ,ulicka” brany tvorena ,vtazenymi“ zahyby jizni a zapadni ¢asti obvodové hrad-
by. Pozoruhodné je zejména Sikmé ptidorysné zkoseni zapadniho dilu hradby, které napovida snaze uleh-
¢it zaboceni z parkanu. Portal ve vstupu zcela zanikl. Pri archeologickém vyzkumu byly na jeho misté na-
lezeny pouze zbytky pilifkt z lomového zdiva a monoliticky tesany prvek, lezici mezi nimi. Jeho délka, jeZ
presné odpovida rozponu pruchodu, a vyhlazeni jeho stfedni ¢asti v ploSe a na hranach nasvédéuji tomu,
Ze jde o prah, i kdyz nelze vyloucit druhotné pouziti tohoto prvku.'*? Pri stavebnich upravach a zasazich
predstupuje dole, pri zakladovych partiich, smérem k zapadu.''? Pfedstoupeni je natolik vyrazné, Ze je nel-
ze vylozit jen nedokonalym opracovanim podlozni skaly v dobé stavby nebo podobnymi divody. Navozuje
hypotézu, Zze dochovanému reSeni brany predchazela jina, blize neznama dispozice vysunuta do parkanu,
Ze dnesni podoba zkoseni vnéjsiho lic hradby je vysledkem druhotné upravy.

Tato moznost je jeSté pozoruhodnéjsi, prihlédneme-li k dochovanému reSeni brany (s dochovanym pra-
hem). Je natolik ,nestandardni®, Ze je lze sotva pokladat za ptivodni. U regulérniho vstupu do hradu lze
podle analogii o¢ekavat portal pevné vsazeny do vnéjsiho lice hradby, vrata zajiStovana alespon jednou za-
vorou zasouvanou do masy zdi, zaklenuti Spalety portalu, pripadné opatreni vnéjsi strany portalu spou-
Stéci mrizi. Nic z toho tu vSak zjevné nebylo. Naopak — severni stojka portalu tvorila sou¢ast napadné sub-
tilniho pilifku, jen na sparu pripojeného k lici obvodové hradby, a jiZzni se pojila s velmi neobvyklym vy-
navazujici zdi, jak jsme jiz vyse uvedli. Odolnost tohoto dochovaného Feseni nemohla byt velka. Slo spise
o jakési nouzové opatreni, které si vynutily okolnosti, a to i za cenu neprilis spolehlivého vysledku.

Uvedené znaky tedy muZeme patrné vysvétlit tak, Ze ptivodni praéeli brany bylo vysunuto do parkanu
a natoceno — alespon do urcité miry - k severu. Za stoupu takovéhoto reseni lze pokladat nalezenou spod-
ni partii lice, vybocujici k zapadu. O presné formé takovéto brany lze vSak jen spekulovat, zejména pokud
jde o vertikalni feSeni a zptisob zastfeSeni. Cesta se v ni musela lomit nebo vyrazné zatacet. Pozdéji byla
vnéjsi ¢ast brany zborena a doslo k redukei na uroven za¢atku ,uliéky“. Nelze rozhodnout, zda se tato upra-
va uskutecnila teprve se vznikem dochované valounové dlazby nadvoii, nebo jiz dfive.

110



Obr. 189: Brana v pohledu z parkdnu, smérem do ndadvori. Vlevo jesté intaktné dochovand severni sténa brdany, s reliktem osténi, jehoz
tesana ¢ast vsak zanikla. Vpravo zbytky pomeérné silné, s hradbou provdzané zdi, jez vybihala do popredi a v niz byla blize nezndmgm
zptisobem osazena jizni stojka osténi. Dole se objevuje monolit prahu. Zcela vlevo zabiha zlicoseny lic hradby pod dosud neodstranénou
sténu suté (snimek z archivu autora, asi 1978).

Obr. 190: Podobnyj zabeér (srov. obr. 189), ale z ponélkud jiného tihlu a v jiz pokrocilejsi fazi uvolnovani zapadniho parkdnu ze suté. Severni
sténa brany se mezitim z vétsi casti zritila a byla nahrazena ,na sucho* kladenou plentou, ktera méla zabranit dalsi destrulci (snimek
z archivu autora, asi 1979).
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Obr. 191: Pohled z nadvori smérem

I portalu brany, v pozadi préah v poloze
nalezené archeologickym vyzlkumem

(srov. obr. 184a). V popredi obnazeny odtok
srazkové vody (snimek ARU Praha,

asi 1982).

Obr. 192: Pohled z parkanu
na jizni sténu brany (srov.
obr. 63; snimel autor, 2006).
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Obr. 193: Detail stylku jizni stény brany
(vpravo) a na sparu k ni prilozené
nadvorni zdi jizniho kridla (srov. obr. 192).
Zdlladové zdivo vlevo od spary vice
predstupuje a dosahuje vyssi turovné
(snimel autor; 2006).

b - pohled z nadvori (snimky autor, 2006).
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Obr. 195: Detail jizniho konce prahu
a vybéhu zdiva, k némuz priléhad, stav
pred relconstrulcci (snimelk autor, 2006).

Obr. 196: Detail severniho konce prahu
s prilehlym zdivem stény brany pred
rekonstrukci (snimek autor, 2006).

Obr. 197: Detail spodni ¢asti zdiva hradby
predstupujictho v sz. sousedstvi brany

do parlcanu (pohled od sz.). V pozadi
obnazené zdivo pod prahem, ktery je jiz
odstranén (stav v priitbéhu relconstrulcce
brany, snimelk autor; 23. 9. 2006).



Obr. 198: Zdivo obnazené pri
rekonstruleci brany. Pohled od
jthu, v popredi vybeéh zdiva

v sousedstui zaniklé jizni stojly
portalu (snimek autor,

23. 9. 2006).

Obr. 199: Detail brany béhem
rekconstrukce, pohled od jihu.
Vpravo v popredi zdivo pod
odstranénym prahem, vlevo na
Iconci vykopané ryhy zdivo
predstupujici do parkdnu (srov.
obr. 197 a 198; snimelk autor,
23. 9. 2006).
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Obr. 200: Préh bréany odstranény pri relconstrulkeci z ptivodniho mista.
a - uloZeni ve spravné poloze, s dobre patrngm opotrebovdnim horni plochy a jedné z hran,
b — ulozeni na boku, s opotrebovanim druhé hrany (snimiky autor, 2012).
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Obr. 201: Detail spodni éasti brany po odstranéni prahu, pohled z parkdanu, nahore severni, dole jizni éast, zabéry se vyrazné prekryoaji.
Ve vrstvé zdiva pod prahem se vyskytuje nélolik kusti éerveného piskouvce, zrejmé druhotné pouZitych. Toto zdivo spolu s reliktem pilirflcu

(horni snimelc zcela vlevo), jehoz soucdsti musela byt zmizela stojlica osténti, je na spdru pripojeno k lici hradby. Vpravo (dolni obr.) relikt
Jizniho pilificu, navazujictho na $irst vybéh zdiva (srov. obr. 195). Vlevo od tohoto pilirku vystupuje zaobleny kkdmen z éerveného piskouvce,

Jjehoz ucel (stejné jako vztah k prahu) ztistavd nejasny (snimky autor, 23. 9. 2006).
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NEJVYZNAMNE]ST ARCHITEKTONICKE CLANKY NALEZENE V SUTI
UVNITR HRADNIHO JADRA (SROV. TEZ OBR. 30 A 237-239)

F

Obr. 202: Sektor B. 1 - zbytek druhé (severni) meziklenebni konzoly, 2 - svornik s motivem ¢tyrlistikcu (snimky z archivu autora,
1973-1974), 3 - kruzba okna z 1. patra (snimek Martin Micka, 2012).
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Obr: 203: Sektory C, D, E.

1 - svornik s motivem akantu (snimek z archivu autora),

2 - svornik s erbovnim Stitkem (snimek Martin Micka, 2012),
3 - prosty svornilk (snimek autor, 2012).




Obr. 204: Sektory C, D, E. 1 - zaloncenti pripory s motivem tri listkci, 2 — zakonéeni pripory s podvinutym prstencem, 3 — zakonceni pripory
(srov. obr. 99) s ohrnutym prstencem (snimky Martin Micka, 2012), 4 - tenka pripora na ostrotthlém ndrozi (snimek z archivu autora,
asi 1979).
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Obr: 205: Sektory C, D, E (srov. téz obr. 99).

1 — meziklenebni kryci deska (abakus) se zbytky
polychromie,

2 — meziklenebni hlavice s motivem vinné
ratolesti,

3 — meziklenebni hlavice hladka,

4 — meziklenebni hlavice s motivem vstricné
usporadanych listit,

5 - koutovd hlavice s motivem lipové ratolesti
(snimky 1, 2 a 3 Martin Micka, 2012,

snimky 4 a 5 z archivu autora, asi 1979).
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Obr. 206: Sektory C, D, E. 1 - deska se zdklenky sdruzeného okna, s motivem
trmenu (snimelk z archivu autora, asi 1974), 2 — zlomek olkenni kruzby (snimelc
Martin Micka, 2012), 3 — nabéznik tri klenebnich zeber (srov. obr. 30/8; snimelk
Radim Vrla, 1984), 4 — zebro s vysokym nabéznikem (snimek autor; 2012).
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Obr. 207: Bez presnéjsi lokalizace.

1 - fragment pruoku s rostlinnym dekorem (konzolka?),

2 - konzolka s_fragmentem vybéhu oblého prutu,

3 - segmentovy prvek (srov. obr. 30/7) se zahrocenym prutem uprostred
(snimky Martin Micka, 2012),

4 - typické klenebni Zebro, se znackou na stycné plose (snimek autor, . e i
2012), = 3 T T

5 - deska s konzolkou srov. obr. 30/6; (snimek ARU Praha, asi 1979), .-G - _r_ 1 Tl ) 8 i
6 - fragment vnitiniho , krize" osténi okna, origindl dnes nepristupnyj (tvtirce B = R I RIEE B 0 1 o
nezndmy, archiv autora). L 1aans! e e e S T H




POPIS A ROZBOR VNEJSIHO OPEVNENI JADRA HRADU
ZAPADNI PARKAN A STREDNI, DRUHA BRANA

K brané do jadra hradu (v celkové sestavé treti bran€) se prichazelo od severu jen 3 m Sirokym parka-
nem, jehoz povrch tvorilo skalni podlozi. Nepravidelné vyénivajici a vzapéti zase ustupujici lic pri paté hrad-
by (srov. obr. 210) je nejspiSe priznakem dil¢ich uprav vySkové tirovné podlozi. V severozapadnim ohbi par-
kanu, pod primou kontrolou valcové vézZe, stala druha brana, do niz vedl most pres prikop. Z brany se do-
chovala jen jeji podzemni ¢ast - ve skale zahloubena obezdéna Sachta, ptidorysu asi 2,8x2 m a hloubky 2 m.'*¥
Do Sachty, tzv. vl¢i jamy, se sklapéla vnitini ¢ast ,kolébkového* padaciho mostu, kdyZ byl vytaZen a vrata
zaviena. Zed v urovni pruceli brany (pod portalem) se dochovala jen z¢asti. Na branu navazovala severni
a zapadni ¢ast kolem 100 cm silné parkanové zdi (vzajemny konstrukéni vztah je nejasny), nalezena jen
v drobnych zbytcich. Archeologicky vyzkum byl ukonéen dfive, neZ mohl byt spolehlivé zjiStén priibéh par-
kanoveé zdi pred vnitifni branou. Zastava tak otazkou, zda parkan jizné od brany kon¢il, nebo probihal dal
k jihu. Nalez spodni ¢asti spojovaci zdi mezi druhou branou a narozim obvodové hradby jadra zapadné od
veéZe napovida tomu, Ze zde byl tisek zdi s brankou, jiZ bylo mozno uvedené dvé ¢asti parkanu v pripadé po-
treby oddélit (srov. obr. 212).

Obr. 208: Postupné
odstranovani zavalu
zapadniho parkanu.

Vpravo severni sténa brany
do jadra (srov. obr. 190), jiz
s provizorni plentou (snimelk
ARU Praha, asi 1979).

Obr. 209: Zapadni parkan po
odstranéni suti, pohled I severu
(snimelk ARU Praha, 1981-1982).




Obr. 210: Zapadni parkdn po odstranéni suti, pohled smérem k brané (vpravo). Dole (Cdstecné kryto provizorneé uskladnéngymi kkamenickymi
clanky a cihlami) jsou vidét mista s ustupujicim licem. Na koruné hradby parezy stromil, uddvajici tiroven terénu v dobé pred zahdjenim
archeologického vyzkumu (snimek ARU Praha, 1981-1982).

Obr. 211: Severni ¢ast zdapadniho parkdnu v pohledu od jz. V popredi zbytky parkanové zdi, v pozadi véz s relilkitem vnéjsiho plaste,
vlevo druha brdana (snimek z archivu autora, asi 1981).




Obr. 212: Severni konec
zapadniho parkdnu

v pohledu od sv. Vlevo
segment véze a k ni
priléhajict hradba, v popredi
zbytlcy zdi oddélujict severni
a zdpadni parkéan, v pozadi
zbytley parkanové zdi
(snimek ARU Praha, asi
1981).

Obr. 213: Tzv. vl¢i jama
druhé brany, pohledy

Ic severu. V pozadi relikt
dolni ¢édasti celni zdi brany,
nahore na obvodé tistupel
pro konstrukci podlahy
(snimky z archivu autora,
asi 1982).




Obr. 214: Tzv. vl¢i jama druhé brany, pohled k jihu a jv. V popredi
relikt ¢elni zdi brany. Na dné prostoru je opren opracovany
lcamenny pruek, ktery dnes nelze identifikovat (snimky z archivu
autora, asi 1982).

Obr. 215: Tzv. vléi jama
druhé brany, pohled od jihu
(srov. obr. 214), soucasny
stav (snimelk autor, 2008).




SEVERNI A VYCHODNI PARKAN S PRIKOPEM

Zatimco na zapadé a severu probihala parkanova zed pfi hrané podlozni skaly, smérem k vychodu
a jithovychodu podlozi klesalo, jak jsme jiz uvedli, a zed tak byla zaloZena podstatné niz, v depresi priko-
pu. Archeologicky vyzkum proto takeé zjistil, Ze parkanovy ochoz na vychodni stran€ neni tvoren povrchem
podarilo zjistit, stejné jako ztstala nezodpovézena otazka existence predpokladané branky v parkanové hrad-
bé v téchto mistech.'”® Ve vychodni ¢asti parkéanu se nalezlo nemalé mnozstvi riiznych architektonickych
prvkd, zejména fragmentt osténi a profilované rimsy (obr. 217), které napovidaji, Ze nejpozdéji v dobé pred
svym zanikem mél hrad okna, pripadné dalsi predstupujici prvky také na vnéjsi strané.''®

Samotna parkanova zed se na vychodni strané zachovala v pomérné dlouhém useku, s kratkym pre-

ty, a je velmi pravdépodobné, Ze ani neexistovaly. Na severovychodni strané bylo pri archeologickém za-
117)

¢iSténi prikopu zjisténo, Ze ,mél podobu pomérné mélkého zlabu®, dno bylo tvoreno skalnim podlozim.

Obr. 216: Postupné
obnazovani severni,

sv. a vychodni ¢asti parkdnu
smerem I jihu. Vlevo
parkanova zed (pruni snimelk
z archivu autora, ostatni ARU
Praha, asi 1976-1978).
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Obr. 217: Vychodni éast parkdnu, pohled k severu. Vpravo u parkdnové zdi provizorné uskladnéné
lkamenické pruky, které se zde nalezly. Mezi nimi vynikaji profilované delSti kusy rimsy (podstresni?)
z Sedého piskovce (snimek ARU Praha, asi 1978).

SR ki at S NS SR Ny 43
Obr. 218: Vnéjsi lic parkdnové hradby na vsv. strané hradu v pritbéhu jejiho postupného obnazovani (snimek
ARU Praha, asi 1978).
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Obr. 220: Severni édst prikopu mezi 1. a 2. branou, pohled I vychodu. Stav
pred zahdjenim archeologického vyzicumu (snimek ARU Praha, asi 1972).
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Obr. 219: Podobny zdbér (srov. obr. 218)

v pokrocilejsi fazi archeologického vyzkumu.
Hradba je zjevné zaloZena na rostlé skdle
nizko v prikopu (vpravo dole). Opracovany
Ikdmen na hrané lice snad naznacuje existenci
blize neznamého pruku (otvoru?) v sousedstvi
(snimelk z archivu autora, asi 1981).

Obr. 221: Takrka stejny zdbéer (srov. obr. 220),
soucasny stav (snimelk autor, 2011).



VAL A VNEJSI, PRVNI BRANA

Takrka stejné poztstatky brany (ptidorys Sachty cca 3x2 m) jako v severozapadnim rohu parkanu by-
ly nalezeny také na vné€jsim valu, respektive upraveném skalnim platé jeho zapadniho konce, na severni
strané prikopu. V jeji destrukci se objevily opracované kamenné prvky. Celni zed pod zaniklym portalem
brany se dochovala jen ve fragmentu, jizni zed, dodnes v dobrém stavu, je mirné sikma. Obé brany sice
nelezi zcela presné na jedné ose, presto je vSak zfejmé, Ze je spojoval pevny dfevény most, zakonceny pred
parkanovou (tedy druhou) branou mostem padacim. Také brana na valu méla podle své formy padaci most,
k némuz z predhradi miril dfevény most pres prikop, jehoZ z ¢asti dochovanou depresi dnes probiha no-
vodoba cesta. Je velice pravdépodobné, Ze cely systém se dvéma branami a mosty vznikl v jedné stavebni
etapé. Pfimo na vychodni bok brany navazoval prostorny obdélny objekt, z né€jz se dochovala jen spodni
zdéna cast, obnazena archeologickym vyzkumem. Pri vnéjSich rozmérech 7,4x4,4 m mél asi 50 cm silné
obvodové zdi, vchod byl na vychodni strané.

Zapadneé od brany se nalezla klenuta pec, patrné chlebova, dnes takrka zanikla. Z toho lze soudit, Ze bra-
na byla streZzena sobésta¢nou posadkou, vybavenou ke stalému pobytu. Vychodné od domu na valu byla
zachycena blize neurcena stavba, charakteristickd mocnou kumulaci zarem vypalené mazanice.''® Obvo-
dova hradba na vnéjsi strané prikopu je spolehlivé doloZena jen severovychodné od jadra hradu. Tam je
ukryta uvnitf valového utvaru, ktery se vytvoril z destrukce jeji horni ¢asti, na upraveném skalnim podlo-
Zi. Lze predpokladat, Ze severni ¢ast ,valu®, se zdi na koruné, slouzila jako svého druhu Stitova hradba.

Obr. 222: Celkovy pohled na
obnazeny celek proni brany
od druhé brany. Ve sméru
zleva doprava pec, brana,
staveni (snimek z archivu
autora, 1983).

Obr. 223: Stejny zdbér (srov.
obr. 222), soucasny stav
(snimelk autor, 2011).




Obr. 224: Pohled od severu na édst valu s tzv. vléi jamou proni brany (vpravo) a objekty po jejich strandch. V pozadi jadro hradu (snimelk
z archivu autora, asi 1983).

Obr. 225: Soucasny pohled do tzv. viéi jamy proni brany od severu (snimelk autor; 2008).
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Obr. 226: Tzv. vI¢i jama proni
brany v pohledu Ik sz. (snimel
z archivu autora, asi 1983).

Obr. 227: Zbytky objelctu vedle
proni brany, cellcovy pohled

I zapadu. V pozadi pec
(snimek z archivu autora,

asi 1984).

Obr. 228: Zbytky objektu vedle
proni brany, zlomiy zdiva blize
Icjihu (srov. obr. 227, zcela
vlevo). V popredi dilec patrné
dverniho osténi (snimek ARU
Praha, asi 1983).
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Obr. 229: Pec v zapadnim
sousedstui proni brany,
pohled od jihu (snimelk

z archivu autora, asi 1984).

Obr: 230: Zed nalezena
uoniti obvodového valu pri
Jjeho priirazu v roce 1975 na
sv. strané. Pohled od jz.
(snimek ARU Praha, asi
1976).

Obr. 231: Zed nalezena
uvnitr obvodového valu pri
Jjeho priirazu v roce 1975 na
sv. strané (srov. obr. 230).
Pricny profil v pohledu

od sz. (snimek ARU Praha,
asi 1976).



Obr. 232: Val a prikop na
vychodni strané, pohled
k severu (snimelk autor,
2011).

STAVEBNI PROMENY HRADU A OTAZKY JEJICH CHRONOLOGIE

Stavebni rozbor s vyuzitim v§ech uvedenych pramenti umoznuje jen ramcovy pokus o rekonstrukei po-
doby hradu, postupu jejich promén a datovani jednotlivych vyvojovych fazi. Nejen absolutni, ale také re-
lativni datovani ptisobi znaéné problémy, na mnoho otazek nelze podat spolehlivou odpoveéd.

Vystavba hradu nepochybné za¢ala narocénymi terénnimi tipravami, po urcitou dobu zde mohly slouzit
provizorni, drevéné objekty. Pak zacala vyrastat mohutna véz, na niz zahy navazala silna obvodova hrad-
ba. Stavebnikova predstava o rozsahu a rozloZeni vnitfni zastavby nebyla iplna. Na vychodni strané meél
byt podle trojice okének palac, na jihozapadé brana, vysunuta do parkanu. Zapadni ¢ast hradby zfejmé
méla k vézi sméfovat od jihu, nelze vsak vyloucit, Ze k tomu do jejiho posunuti k zapadu (vznik te¢ného
vztahu k vézi) nedoslo. Volba ovalné dispozice snad souvisela s tvarem stavenisté, zaroven ale muze od-
razet jistou oblibu v daném regionu.''? Neudrzitelna je zminéna predstava, ze zvolenou dispozici staveb-
nik od pocatku sledoval jakousi ,miniaturu kralovského hradu®, tedy zmensenou variantu hradu s obvodovou
zastavbou, jez nékdy byva pokladana za charakteristickou pro panovnické hrady dané doby.'?® Pavodnost
zameéru souvislé obvodové zastavby je nedolozena a také nepravdépodobna.
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Obr. 233: Dispozice jadra hradu Vizmburka, charakteristickd

LJuzavrenym® ovdlem silné hradebni zdi, ptisobi na proni
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soucdasti ptivodniho zaméru stavebnika, a umisténi brany,
ani to vSak neni gjedinélé. 1 — Vizmburk (podle Durdik 2001),
slezskeé hrady: 2 — bezejmenny hrad u Bardo (podle Lodowslki
2005), 3 - Kaltenstejn, 4 — Rychleby (oboji podle Kouril - Prix
- Wihoda 2000, 212 a 314) .
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Obr. 235: Zajimavé srovndni nabizi valcova véz hradu
Kaltenstejn v Rychlebskych hordch (srov. obr. 233/3),
vybudovana pred koncem 13. stoleti. ProtoZe zanikla
cela polovina véze, lze si na svislém rezu dobre
prohlédnout jeji vntini utvdareni. VéZ ma v prumeéru
10,6 m, interiér vysolého prizemi, které meélo rovny
strop, dosahuje pouze necelych dvou metrii. Hmota zdi-
va je na rozdil od vizmburské véze ,jednolita“. Do ko-
puli kllenutého 1. patra se vstupovalo priichodem, ktery
bylo mozno na obou strandch uzavrit. Z prichodu
stoupalo schodiste v sile zdi do 2. patra, jez mélo
Vizmburku, je ze dna prizemi véZe pristupna Sachta,
tdajné vyldmand v podlozni skdle. I kdyz je Sachta
Jjinalk utvdrend, je pravdépodobné, Ze méla podobny
tcel (snimlky véze a Sachty na jejim dné autor, 2005;
zameéreni Kouril — Prix — Wihoda 2000, 214).
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Obr. 234: Pokus o rekonstrulkci stavebni
podoby hradu Vizmburka kolem roku 1300,
pohled od severozdapadu. Navrh idealni
rekonstrukce nedochovanych partii zdiva

a jejich detailti (dverni a okenni otvory,
ochozy, cimburi, tvary strech, reseni brany
atd.) vychdzi z ndlezil popsanych v textu
nebo je ¢isté hypoteticky, s vyuzitim
dostupnych analogii. Vynechdna je pripadnd
parkanova zed, druhd brana a zidky
vymezujici sestup ke skleptum. Dtiraz je
kcladen zejména na nddvorni priiceli jizntho
a vychodniho kridla, ktera se zasadné
podilela na reprezentativnim vyrazu hradu.
Lomené zdlklenky okennich a dvernich otvortt
vsak nejsou dolozeny, s vyjimicou okna

v patre na jihu, jehoZ kruzba se nalezla

v prostoru nadvori (€. 1). Zptisob pristupu ke
vchodu do sektoru D ve vyvyseném prizemi
(¢. 2) predstavuje jednu z moznych variant.
Zndzornéno neni misto osazenti sdruzeného
olkcna s motivem trmenu, které nelze
_Jjednoznacné stanovit, a rada detailtl, jez lze
predpoklddat, jako napr: okénka a chrlice
véze (navrh autor, kresba Eva Vyletovd).

s

P



Obr. 236: Nejuyraznéjsi soucasti Slechtickych hradit doby, v niz vznikl Vizmburk, byla velkd, ¢asto vdlcova véez, urcujici cellcovy vnéjsi
vzhled stavby. Stovky takovych vézi dosud stoji v mnoha evropskych zemich, vzdjemné jsou si podobné, a prece kazda z nich svym
Iconkrétnim provedenim predstavuje origindl. Cellcova rekonstrulkce stavebni podoby vizmburského , bergfritu” neni v nasich moznostech,
nebot se z ni dochovala jen édst prizemi, byt mimoradné zajimavého. Pouzijme proto pro predstavu a srovndni jiny exempldr véze, ze
Saska-Anhaltska, jez patii k oblastem, které zprostredkovaly nasim zemim dany typ hradni stavby. Zapadni véz hradu Saaleck md ve
srovndni s vizmburslkou vézi nékteré vlastnosti témér shodné, jiné ale zcela odlisné, dalsi nelze vzhledem k rozdilné mire dochovani posoudit
(srov. napr: Schmitt 2006).

Stejné jako Vizmburlk, také Saaleck svou siluetou ovladal olcolni krajinu, véze mél dokonce dvé, konkurentem byl vsalk témér sousedici
hrad Rudelsburg, v jehoz cele stoji véz hranolova. Saaleck vznikl jiz nékdy kolem roku 1200. Materidl, z néhoz byl postaven, pripomind
svou bélavou barvou Vizmburl, je to vSak vdapenec, tzv. musldk, v licich pritesany do kvadrii. Véz dosahuje vysky asi 23 m, horni éast
s cimburim a zbytkem zdéné helmice je vSak ponékud pozdéjsi. Oproti Vizmburku je véz subtilnéjsi (9,4 m), také zdivo v prizemd je podstatné
slabsi (asi 2 m). Diky nevellé mocnosti zdiva je interiér prizemi narozdil od Vizmburka velmi prostorny (priimér 5,4 m), a témer stejné
_je tomu palk se tremi patry, shodné s prizemim plochostropymi. Prizemi je spore osvétleno a vétrano dvéma vysoko umisténymi okénlky,
Jjez na Vizmburku postraddame. Slouzilo tedy zcela jinému ticelu, nejspise jako skladisté. Pristupné bylo shodné s Vizmburkem stropem,
vchod z nddvori je podle vSeho dodatecny. Velmi zajimavé je proni patro zapadni véze Saalecku, do néjz se vstupovalo ze strany nadvori
vchodem opatrenym do zdi zasouvanou zdvorou (snimek vpravo, vstup v nizsi tirovni). Nejen prostornost podlazi, ale také vybaventi latrinou
v sile zdi a krbem prozrazuji, Ze se zde pocitalo s dlouhodobym pobytem, patrné muzti, jejichz tikolem byla ostraha a obrana hradu.
Ke vchodu do 1. patra zrejmé stoupalo drevéné schodisté z nadvori. Jinak tomu bylo se vstupem do druhého patra, jenz rovnéz miri
douvnitr hradu (dnes je vgrazné novodobé upraven). Ten byl pristupny z pavlace na dreventjch nosnicich, propojujici ochozy na véz navazujicich
dvou éasti obvodové hradby, jez byla na rozdil od Vizmburka stavéna s vézi zdroven. Naproti tomu nelze vyloucit, Ze ochozy na
Vizmburku byly propojeny podobné. Nevelkd mocnost zdiva zrejmé neumoznila spojit jednotliva patra saalecké véze schodisti v jeho
sile. Pozoruhodny je znacny pocet tizkych svislych oleénele véze miricich do exteriéru hradu, které zrejmé mély evokovat strilny, i kdyz
tomuto ticelu nejspise neslouzily.

a - véz z exteriéru hradu, s odstupnénim rimsou nad prizemim, svislymi okénky a vytisténim odvodu koure z krbu v lici zdiva (vpravo
uprostred vysky), b — véz z exteriéru hradu, s vysokou navazujici hradbou; vpravo od svislé rfady olénel (tésné nad vodorovnou rimsou
v trouvni stropu prizemi) je vytisténi Sikmé odpadni Sachty latriny, ¢ - véz zevnitr hradu, se tremi vchody (do prizemdi je novodoby), vodorovnou
radou kapes po mohutnych nosnicich spojovaci pavlace a navazujici hradbou vlevo (snimicy autor, 2004).

Pavodni vysku véZze mtZzeme jen odhadnout podle jinych, v uplnosti dochovanych podobnych vézZi na
zhruba 25 m. Nad temnym prizemim se skrysi v mase zdiva bylo ponékud prostornéjsi 1. patro, do néjz
se nejspiSe vchazelo z ochozu hradby, stejné tak vsak vstupni portalek mohl smérovat do nadvori. Pak by
se k nému vystupovalo po Zebriku ¢i spiSe drevéném Zebrikovém schodisti. Lze také uvazovat o tom, Ze
v pripadé zameéru vstupovat do patra véze ze zapadniho tiseku hradby doSlo ke zméné v pripad€, Ze byl tisek
dodate¢né posunut. Drobna zoomorfni skulptura, znazornujici nejspiSe lva, nalezena tidajné v destrukei
plasté véze v zapadnim kfidle hradu,'?” byla patrné soucasti portalku, ¢i spise pristupu k nému.'?? Lze
predpokladat, Ze véZ méla dvé nebo tfi patra, vzajemné spojena chodbickami v sile zdi nebo dfevénymi Zeb-
rikovymi schodisti. Vrcholila snad kuzelovou stfechou, kterou lemoval ochoz s cimbufim na vnéjsi stra-
ne.
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Obr. 237: Zoomorfni skulptura z ¢erveného piskouce, nalezend v severni édsti zapadniho kridla, byla ptivodné umisténa nejspise v plasti
véZe, jehoz cast se sem zritila (cellkcové rozméry: v 39, d 28, § 16 cm). LezZici tvor zpodobriuje nejspiSe stylizovaného lva, ktery je nedilnou
soucasti vertikdlntho architelctonického prvku, osazeného ve zdivu tak, aby ztvarnénd figura plasticky vystupovala zejména svou zadni
édsti pred okolni zdivo. Zjevnd je umélcova snaha ztvdrnit hlavu tvora pro éelni pohled, jak prozrazuje pojedndni tlamy se zuby,
dulezitou roli hrdl rovnéz pohled z boku a shora na hrbet a stoéeny ocas. Zadni strana skulptury nese stopy urazent (srov. d). Zda se
byt nepochybné, ze pred hlavou tvora navazoval na svisly prvelk dalsi élanelk ve funkci jakéhosi bankdlu. Urcita mira koroze snad nasvédcuje
umisténi proku v exteriéru stavby.

Reseni je natolik specifické, zZe nedokdzeme misto a zptisob osazeni ve zdivu jednoznacné rekonstruovat do doby, nez se pripadné nalezne
adelcvatni srovnani. Predbézné lze soudit, Ze skulptura byla soucdsti slozitéji koncipovaného pristupu k vchodu do patra véze, u néjz
lev symbolizoval moc a silu, respektive nepristupnost hlavni obranné édsti hradu. Pri hodnoceni musime prihlédnout k tomu, Ze zjevné
nejde o Spickové socharské dilo své doby, ale o projev znacné rustikalni. Skulpturu lze poklddat za ptivodni soucdst véze.

a - cellcovy pohled, ¢elni plocha svislé profilované ¢édsti svym hrubym opracovdnim nasvédcuje prilozeni k dalSimu, stejné vysokému
clanku (bankalu?), b — pohled z celni strany, ¢ — pohled z boku, pod télo figury (vpravo od tlamy predni noha, zadni noha je urazena)
,podbihd* profilace s oblounem, d — pohled na zadni stranu, jejiz nepravidelny povrch prozrazuje urazeni od pokracujici, nejspise ve
zdivu vloZené ¢asti, e — pohled shora (vpravo hlava s hrivou, uprostred horni édst téla se stylizovangm pokracovdnim hrivy nebo srsti,
vlevo stoceny ocas), - kresba pohledu shora, Sedé rez svislého pruku pod figurou (a — snimek autor, 2012, b-e — snimky Martin Micka,
2012, f- zaméreni a kresba Jiri Marounelc, 2012).
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Obr. 238: Jiz v pocatecnich sezéndch archeologického vyzikumu
(do rokcu 1974 véetné) se na Vizmburku nalezly kamenické
fragmenty z ¢erveného piskouce, které nellamné prozrazuyji,
ze zde bylo teplovzdusné vytapéni. Nahore a dole kamenné
dlazdice s kruhovgm vydechem teplého vzduchu, na obvodu
drdzka pro zakloplu, jiz se otvor zavira v prithéhu roztapéeni
systému (kresby Milena Radovd, 1974, snimek autor, 2012).
Uprostred patrné prisdvaci priiduch s profilem umoznujicim
uzavrenti (obé kresby neznamy autor; asi 1973). Umisténi
vyhrevného zarizeni hypoteticky spojujeme se dvéma
neosvétlenymi kobkami ve vyvyseném prizemi seltortt C a D.




Zadné stopy nam neprozrazuji, jaké vysky dosahovala obvodova hradba. Zcela zanikl jeji obranny ochoz
s cimbufim, jeZ mtZeme jen predpokladat, ani jejich otisky na véZi, jejiz plast se nedochoval v dostatecné
vySce. Jen podle jinych prikladt Ize usoudit, Ze ochoz odpovidal priblizné urovni podlahy 1. patra véze, te-
dy asi 7 m od ptivodniho povrchu terénu, spolu s cimburim by tedy hradba byla asi 9 m vysoka. Pokud
by vSak vstup do patra vézZe mifil do nadvori, a byl tak dobre kryt proti exteriéru hradu, 1ze si dobre pred-
stavit i ponékud mensi vysku hradby. Podle dochované vysky zdiva na vychodni a zapadni strané hradu
probihal ochoz ve vySce minimalné 5,5 m. VySka vSak nemusela byt zcela jednotna. Hradba vychodné od
véze, za kuchyni, jeSté dnes dosahuje od urovné paty véZe asi 8 m bez stop po ochozu, ale praveé tady by-
la vyrazné upravovana, jak jsme jiz uvedli.

Nic nevime o zplisobu navaznosti koruny hradby, respektive ochozu na zastavbu hradu, ani o jeho pri-
padnych pozd€jsich zménach. Mocnost hradby 250 cm pripousti pozoruhodnou moznost, Zze ochoz probi-
hal alespon ve 13. stoleti bez preruseni po celém obvodu hradu, tedy vcetné tiseku za jizni a jihovychodni
¢asti palace, ktera hradbu jisté prevySovala. Pokud by v tomto tiseku obvodova zed palace, dosedajici na
vnitfni strané ochozu, byla kolem 100 cm silna a predprsni zidka s cimburim méla podle analogii moc-
nost 50-60 cm, zbyvala by na ulicku ochozu dostatecna Sirka kolem 90-100 cm (pokus o rekonstrukci
srov. obr. 234).

Podobné zajimava je otazka, jak pres-
né vypadala brana, na nizZ ochoz rovnéz
musel néjakym zptisobem navazovat. Vy-
Se uvedené nalezy nasvédcuji tomu, Ze
¢elo brany s portalem bylo oproti pozdéj-
§imu, ¢aste¢né dochovanému stavu vy-
sunuto do parkanu a zaroven natoceno
k severozapadu az severu. Pristupova ces-
ta parkanem ve smeéru od severu tedy by-
la zakonéena branou, ptisobici jako své-
bytna ¢ast dispozice hradu, v jejimz pra-
jezdu se muselo zahnout do nadvori. Pat-
rem brany mohly byt propojeny hradebni
ochozy. Zcela nam také chybi predstava
o tom, zda byla shora néjak kryta ulicka
brany. V jakém rozsahu a zda viibec by-
la zaroven vystavéna parkanova zed, zu-
stava nejisté. Dvé vné&jsi brany s ,,vI¢i ja-
mou” je tfeba pokladat za pozdéjsi (po-
kus o rekonstrukci srov. obr. 234).

Nedlouho po vzniku zhruba takto vy-
hlizejiciho hradu doslo k rozhodnuti vlo-
Zit do hradbou vymezeného prostoru pod-
statné rozsahlejsi, slozité strukturova-
ny stavebni organismus. Pokud do té do-
by vznikly néjaké stavby uvnitr hradeb-
niho ovalu, at jiz dfevéné nebo zdéné,
musely byt kvili této zasadni reorgani-
zaci odstranény, opustil se i koncept, je-
hozZ existenci naznacuje trojice okének
na vychodni strané. Naskyta se otazka,
zda material z uvazovanych starsich sta-
veb byl pritom druhotné vyuzit. Zadné
dikazy vSsak nemame. Pozoruhodné by
v této souvislosti mohly byt portalky vza-
jemneé spojujici sklepy, jejichZ osténi jsou
poskladana z rizné velkych kusu, jez

Obr. 239: Vzacnym svédkem vdlec¢nych déjin Vizmburka jsou koule pro palnou
zbran o prumeru 120-140 cm vyrobené z cerveného piskouvce (a — snimek
snad ptavodné patrily do jinych celkt  zarchivu autora), a podstatné vétsi, jen hrubé upravené projektily pro vrhaci stroj
(srov. obr. 76 a 78]. Podobné mtizeme (b - snimel Martin Micka, 2012; srou. téz obr. 207 /5). Podle ndlezovych okolnosti
muzeme snad koule pokladat za soucdst arzendlu umisténého ve vézi, misto
nalezeni vétsich kament, které patrné dopadly do hradu pri jeho dobyvani
ulomkt éerveného piskovce, jinak pou- nezndmého data, dnes nelze spolehlivé stanovit.

upozornit na nezanedbatelné mnozstvi
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Obr. 240: Jen velmi obtizné lze najit zhruba soudobé
slechtické hrady v Cechdach, které mohou s Vizmbur-
Ikem soutézit doklady své reprezentativnosti a ume-
lecké narocnosti. Vyjimicou je torzo paldce hradu
Ricany u Prahy, jehoz druhé patro zaujimal sdl
Ilenuty tremi poli zebrové krizové klenby (nahore),
jaly predpokladame také na Vizmburku v rozsahu
sektortt C, D, E. Ricansky sal meél sdruzend okna,
oproti Vizmburku se zde dochovaly zbytly koutového
krbu (dochovana ¢ast klenby nad nimi se zritila
teprve v roce 1991!). S Vizmburkem témér shodna
byla hranolovd klenebni zebra s okosenim, odlisné
vsale byly prosté jehlancovité lonzoly (prevzato
z Trnka 1913). Také ricansky paldc se dodatecné
prilozil k obvodové hradbé. Jeho stavebnilkcem byl
nejspis Ondrej z Vsechrom, nejuyssi komornik krdle
Premysla Otakara II.

zivaného vyhradné na tesani architektonickych prvku, v jadru zdiva, napriklad v nadvorni zdi jizniho skle-
pa. Naproti tomu se vsak ¢erveny piskovec udajné nalezl také v zakladovém zdivu véze.'??

Obly tvar hradu nebyl pro rasantni zménu prili§ vhodny, a proto zptisobil ¢etné deformace nové zastav-
by. Paradoxné nejvice tyto deformace postihly prave jeji nejdtilezitéjsi ¢ast — palac na jizni, nejlépe chrane-
né strané dispozice. Prostorové naroky si vyzadaly také vyhloubeni skleptl, jez mély skladovaci funkci. Re-
prezentativni sal ve vyvySeném prizemi na jihu, s nimz se zde ptiivodné nepocitalo, ziskal kviili zakfiveni hrad-
by podivny tvar, ptisobici spis§ touto svou jedine¢nosti, neZ celkovym estetickym dojmem. Zprijemnit pobyt
zde bylo eventualné mozno jen prinesenym zdrojem tepla, s delSim pobytem se tedy nepocitalo. Ponékud
kuriézné ptisobi také dvé vzajemné sousedici mistnosti C a D s valenymi klenbami v jihovychodnim ohbi
dispozice. Obé byly bez oken a dalSiho vybaveni k trvalému obyvani, prestoze bychom podle analogii moh-
li oéekavat spojeni se salem i zatepleni vloZenou drevénou konstrukei. Nabizi se tedy tivaha o jejich speci-
alnim urceni pro vytapéni predpokladaného salu, umisténého o podlazi vys, teplym vzduchem. Dvé prostory
ve zvySeném prizemi, jejichZ spiSe provoznimu ucelu nasvédcuji také osténi vstupt vytvarovana jen
zlomového kamene, by v takovém pripadé pojaly topné téleso, palivo a dalsi potfebné véci. Chybi nam vSak
predstava o umisténi komina i otvort potrfebnych k nasavani vzduchu. Predlozena hypotéza je tedy zalo-
Zena pouze na malych rozmérech a konkrétni stavebni podobé mistnosti, jejichz vyuziti v ramci obytného
provozu palace lze jinak tézko nalézt.'** Pri archeologickém vyzkumu se rovnéz nalezly fragmenty tesanych
prvk, jez jsou pro teplovzdusna vytapéni typickeé (srov. obr. 238), jejich presnéjsi lokalizaci vSak nezname.'?”

Obytné vyuziti zfejmé plochostropé prostory (vyloucit ale nelze rozdéleni na dveé) v 1. patre nad jizni si-
ni prozrazuji nalezy kamnovych kachlt, i kdyz nejspis nebyl tento zptisob vytapéni puvodni. Reprezenta-
tivni vyraz doklada nalez velkého kruzbového okna mistnosti, které nemuselo byt jediné. Ve vychodnim sou-
sedstvi leZel podle vySe analyzovanych tvarti kamenickych prvku sal (cca 15x7m) klenuty tfemi poli Zeb-
rové krizové klenby, pod nimz byly dvé klenuté kobky (C a D) a plochostropa mistnost (E). Snad byl vyta-
pén teplym vzduchem, vyloucit vSak nelze ani krb, eventualné oboji, doloZena jsou odsud také kachlova
kamna. Zejména tento sal musel mit slavnostni raz, i kdyz v avahu prichazi jeho ¢aste¢né vnitrni déleni,
zejména kdyzZ pripustime moznost existence kaple, jejiz umisténi pravé zde, na vychodni strané, bylo nej-

nebo jiného mensiho prostoru by mohly nasvédcovat nalezené fragmenty drobnéjsich architektonickych
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Obr. 241: Nadvorni pruceli
paldce ricanského hradu,
detail jednoho ze sdruzenych
oken. Jejich zdldlenly jsou
svou _formou obdobou
vizmburského zdklenku

s motivem trmene (snimelk
autor, 2011).

prvk, jako je utla pripora nebo mala konzola, jejichzZ lokalizace je vSak velmi nejista (srov. obr. 204/4 a
207/1 a 2). Na strané do nadvori mél sal patrné alespon jedno okno s kruzbou a sdruzené okno s rodovym
znakem tfmenu, které vSak mohlo byt osazeno také o podlazi niz. Jde o ojedinélou pamatku svého druhu
(srov, obr. 206/1). Vzhledem k predpokladané vySce salu v prizemi na jizni strané kolem 5 m a podle dal-
Sich uvedenych poznatk o vnitfnim ¢élenéni budovy lze soudit, Ze v rozsahu sektort B, C, D a E mél pa-
lac stfechu v jednotné ¢i alespon priblizné stejné vysSkové urovni (srov. obr. 234).

Vystavba palace pokracovala vychodnim kridlem, které jiz klenby neobsahovalo. Pohodlnému soukro-
mému bydleni patrné slouzilo 1. patro s tramovymi stropy a snad i dfevénym zateplenim stén, jez vSak ne-
lze dolozit. Prizemi mélo skladovaci ¢i obsluzné urceni. Nevime jisté, zda nad 1. patrem bylo jesté dalsi,
podstresni podlazi, je to vSak pravdépodobné.

Nadvorni fasady byly ¢lenény tesanymi portaly a osténimi okének a oken, mezi nimiz na jihu (zde patr-
né v patre i prizemi) a jihovychodé nechybéla velka okna kruzbova. Plochy fasad v nadvori, jejichz povr-
chovou Upravu nezname ani v naznacich, byly rozélenény horizontalami pavla¢i na dfevénych nosnicich,
které obstaravaly nejen spojeni mistnosti v patrech, ale také jednotlivych podlazi navzajem pomoci scho-
dist. Bohuzel nevime nic bliZz§iho o detailech, nezname umisténi prevet(, krbti. Jen kachle prozrazuji vy-
hrivani kamny, ale pfed archeologickym zpracovanim nelze bliZze vymezit ¢asové rozpéti.

Nejasny je vyvoj zapadniho kridla. Je mozné, Ze v této etapé zde stal jen prizemni objekt hospodarského
urceni, zhruba stredni ¢ast vysledné dispozice, zcela hypoteticky véetné kuchyné. Také ale nelze vyloucit
pozdéjsi poéatky budovy. Za pozornost totiz v této souvislosti stoji nékolik dochovanych oblych otvorti sa-
monosného leSeni v ¢asti, kterou pokladame za nejstarsi, zatimco v jinych ¢astech zdiva hradu je nenachazime.
Dalsi vyvojova faze stavby ma otvory hranolové, opét na hradé ojedinélé, jak jiz bylo uvedeno. Nezanedba-
telna je také mensi mocnost nadvorni zdi a skromna §irka kridla, nasvédcujici jinému urceni nez mélo vy-
chodni kridlo. Je vSak treba zdliraznit, Ze nedokaZeme rozhodnout, zda vSechny vySe uvedené stopy pred-
stavuji skutecné stavebni faze, nebo plynulejsi postup vystavby, s kratSimi prestavkami a ponékud impro-
vizovanymi zménami.

Nemoznost presnéji casové vymezit délku vystavby je ostatné priznacna pro cely hrad vySe popisované
vyvojové faze, i kdyz nadvorni zed vychodniho kfidla kromé spary na predélu sektori D a E nevykazuje
stopy srovnatelné se zapadnim objektem. Tako skutecnost se odrazi v pristupu k vyhodnoceni geodetic-
kého zaméreni (srov. obr. 244, protikladem je pojeti obr. 31).
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Obr. 242: Police nad Metuji, klasterni Icostel Nanebevzeti Panny Marie.
Vybér rané gotickyjch klenebnich konzol a hlavic, jejichZ pojeti a zptisob
zpracovdni lze srovndvat s Vizmburkem. Pozoruhodné jsou zejména
polygonalni tvary, schematickeé ¢i rustikalni zpracovani rostlinngch motivti,
vyrazné kryci desky hlavic a oblibenost motivu ,, podvinuti“. Dalsi srovndvact
studium architektonické vybavy Vizmburka, véetné sousediciho Slezska, je
tikolem budoucnosti (snimky Martin Micka, 2012).

Jedinym, zaroven vSak vyjimeénym prostfedkem absolutniho datovani jsou nalezené kamenické prvky,
az na vyjimKy souéasti Zebrovych kleneb, s umeéleckou reliéfni vyzdobou. Jejich takika kompletni shromazdéni,
alespon pokud jde o kusy vyuzitelné pro uménovédné posouzeni, otvira novou cestu k analyze. Musime vSak
priznat, Ze zatim nejsou podminky k podrobnému stylovému rozboru s vyuzitim dostatec¢né Sirokého srov-
navaciho studia.'®® Mzeme jen podat vycet charakteristickych rysti kamenické prace a konfrontovat je
s dosavadnimi pokusy o dataci, jez se vSak vztahuji pouze k ¢asti nalezené kolekce. V jizni sini byly osaze-
ny geometricky pojednané konzoly s nevyraznymi krycimi deskami, nékteré vybéhy Zeber mély nabéznik, ji-
né ne. Jediny nalezeny svornik byl zdoben pomérné realisticky ztvarnénym ¢tyrlistkem. Klenby salu v roz-
sahu sektort C, D a E, které musime v postupu vystavby pokladat za relativné ponékud mladsi, mély stej-
na hranolova Zebra s okosenim, ale namisto geometricky tvarnénych konzol s malo vyvinutymi abaky je nes-
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ly hlavice s kratkymi priporami a vyraznymi krycimi deskami s motivem podvinuti v profilaci. Nékteré hla-
vice byly bez vyzdoby, nékteré s riizné pojednanym rostlinnym dekorem, bud naturalistickym, nebo styli-
zovanym. Vegetabilni motiv nesl také jeden ze svorniku, zatimco dalsi byl hladky, s pouhym kfiZenim Ze-
ber, a tfeti v podobé erbovniho §titku, na jehoZ povrchu muzeme predpokladat malbu s heraldickym obsa-
hem. Takeé pojeti pripor se liSilo, jejich ptlvalcova téla méla ruzné ztvarnéné kuzelovité zakonceni, v jednom
pripadé s patrné realisticky vymodelovanymi listky. Soucasna uménovéda, ktera se vizmburskymi kleneb-
nimi prvky zabyvala, je shodné datuje do 3. ¢tvrtiny 13. stoleti, respektive do doby vlady Premysla Otakara
II. (1253 -1278), a zduraznuje spiSe jejich archaické tendence, neZ moznost datovani do doby po prvni zmin-
ce o hradu v pisemnych pramenech. Tuto dataci 1ze podporit formou kruzby z jizniho kridla, spiSe archaic-
Ky ptisobi forma abakii i vyrazného oblouc¢kového zakon¢eni nabézniku (srov. obr. 30/8, 206/3 a 4).'*”
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Obr. 243: Zptisob destrulcce vizmburskeé véze smérem do nadvori naznacuji snimky z doby, nez byly odstranény kompaltni kusy jejtho
zdiva v sekcunddrni poloze. a - pohled z nadvori k severni éasti hradby (nahore), uprostred torzo dymniku kuchyné, dole vodorovné lezici
blok zdiva, vlevo v nékolika kusech utrzeny a smérem do ndadvori sesunuty plast zdiva véze, b - kusy plasté véze (srov. predesly
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Situaci komplikuje velka pestrost vyzdobnych motivti i forem pfechodt mezi Zebry a hlavicem (event.
konzolami) na strané jedné a zjevna rustikalnost vytvarného projevu na strané druhé. Jeho souéasti mii-
Ze byt také neprehlédnutelna robustnost nékterych konzol a hlavic, stejné jako vyhradni pouziti hranolo-
vych Zeber s okosenim. Proti tomu vSak zase stoji prvky preciznéji provedené, jako je zejména okenni
kruzba ¢i drobnéjsi zlomky. Bezprostiedni a dostateéné reprezentativni srovnani geograficky a ¢asové na-
bizi pouze probostsky kostel brevnovskych benediktinti v Polici nad Metuji. Jen domyslet se miiZeme, ja-
ky vztah k této cirkevni instituci mél Tastiv rod. Stavba, v niZ nalezneme Vizmburku podobné ztvarnéné
klenebni prvky, je datovana zejména do 60. a 70 let 13. stoleti, dalSimu obdobi do prelomu 13. a 14. sto-
leti se jiz nepricitaji vyrazn€jsi projevy. Je charakteristicka polovalcovymi priporami, hlavicemi a konzolami
kalichovitého i pétibokého tvaru, mnohobokymi abaky, nabézniky, ale také stylizovanym, hrubé provede-
nym rostlinnym dekorem, pov§imneme si obliby pétibokych profilaci, je zde okenni kruzba s tzv. hiilko-
vym profilem.'*® Pozornosti neunikne ani zjevna masivnost a konzervativnost, nezivotnost vegetabilnich
motivii. Problém vSak spoc¢iva v ustrnuti nasi srovnavaci uménovédy v poslednich desetiletich, jak jsme
jiz naznacili. Uv€domime si to zejména z uplné dosavadni absence hledani vazeb polického kostela, a tim
vlastné i hradu Vizmburka, s ranou gotikou sousedniho Slezska, a to vcetné tak vyznamného dila, jakym
je zapadni portal klasterniho kostela.'?® Otazku moznosti presnéjsiho datovani vizmburskych kleneb pro-
to bude mozno zodpovédét az v budoucnosti. Prozatim se musime spokojit se zavérem, Ze jadro hradu do-
sahlo podoby, jak jsme ji vySe ramcové rekonstruovali, do konce otakarského obdobi, samoziejmé s tim,
Ze proces vystavby mohl i poté v urcité mife pokracovat. Jisté zkresleni chronologie by snad mohl zptiso-
eventualitu nelze precenovat (srov. obr. 30, 88, 202-207, 237).

Celkovy obraz stavby je i navzdory mnozstvi uvedenych nalezti zlomkovity. Chybi zejména osténi dveri,
jejichz vytvarné zpracovani by bylo dalsim voditkem. Dochovaly se jen prosté lomené portaly sklept, zce-
la bez profilace a dokonce v nékterych pripadech sloZené z jednotlivych kust tak, Ze budi dojem druhot-
ného pouziti, jak jsme jizZ uvedli. Znaéné mnozstvi téchto prvkd, jez se nalezly v suti, vSak jesté éeka na
své zpracovani, které je dnes znemozZnéno zptsobem uloZeni (srov. téZ obr. 174).

Rozsah a dobu realizace pozdéjsich uprav rané gotického hradu lze zvazovat jen s velkou opatrnosti. Du-
vody dalSiho rozsirovani zastavby navozuje zejména obdobi spolec¢né drzby Vizmburka Hynkem a Jindfichem,
syny Hynka Crhy z Dubé, v prubéhu 2. poloviny 14. stoleti, nic vSak nelze tvrdit. Na druhou otazku, jak
jsme si ji polozili v kapitolach z déjin hradu, tedy nelze s jistotou odpovédét. Miizeme se jen dohadovat, ze
snad teprve v dobé téchto majitelti bylo vyznamné prestavéno a k severu prodlouzeno zapadni kridlo, kte-
ré dik své nevelké Sirce prili§ nezmensilo prostor nadvori. Ani z této faze nemame Zadné konkrétni dokla-
dy vyuZzivani kridla, severni ¢ast patra vSak zanikla. Klidn&jsimu obdobi vlady Karla IV. a Vaclava IV., kdy
predpokladame intenzivnéjsi vyuzivani hradu, bychom mohli pripsat také zfizeni pristavby v severnim par-
kanu (kovarna?) a kuchyné v jejim sousedstvi, pfi vnitfnim lici hradby. Pokud véZ do té doby neméla styk
s vnitini zastavbou hradu, timto zasahem se to radikalné zménilo. Uvazované zmény miiZeme zaroven vni-
mat jako oslabeni fortifika¢nich kvalit hradu. Nelze vyloucit upravy také v nedochovanych trovnich zdi-
va, jimz vSak dnes nasvédcuji jen nékteré blize nedokumentované architektonické prvky nékdy i naroc-
néjsich profilaci, nalezené v suti (srov. napft. obr. 217).

Pozdé€ji doslo k vystavbé ,druhé” kuchyné s polygonalnim dymnikem, ktera vyradila z provozu severni pri-
stavek. Je otazkou, zda to jiz souviselo se snahami o vylepseni obranyschopnosti hradu v dtisledku stou-
pajici nejistoty v zemi nékdy po roce 1400. Vystavbu této kuchyné az v pribéhu 1. poloviny 15. stoleti pred-
pokladaji také predbézné zavéry archeologického vyzkumu.'*® Podobné nejisti jsme v otazce uprav systé-
mu piistupovych bran, které svymi rozméry nasvédcuji uréeni nanejvys malym povoztim. Typologicky iden-
tické brany na vnéjsim valu a v severozapadnim rohu parkanu lze chapat jako sou¢ast modernizace obrany,
pritom ale jejich vystavba mohla zaroven sledovat mozZnost upravit, a tim ve skutec¢nosti zfejmé také osla-
bit branu do jadra hradu. Tato tiprava vnitfni brany byla zfejmeé vyvolana provoznimi potfebami, nebot pre-
deslé reSeni mélo své slabiny. V souvislosti s tim je zajimavé opotrebovani az napadné mohutného prahu
brany jen uprostied a zptisobem, ktery nejspiSe nasvédéuje pouzivani vyhradné pro chuzi. Tento rozpor by-
chom mohli hypoteticky vylozit tak, Ze prah byl ptivodné - v dobé pred jeji prestavbou - na jiném misté bra-
ny, a po umisténi na novém misteé jiz nebylo dostatek ¢asu k opotrebeni koly. Pak bychom mohli prestav-
bu brany (respektive uloZeni prahu do mista, v némz byl nalezen) klast spiSe nedlouho pred rok 1447.

Snad zaroven s touto zménou se pristoupilo ke kone¢né upravé povrchu nadvori dochovanou valouno-
vou dlazbou. Na ni zfejmé reaguje zaklad pilifrku pro zaklenek nad vstupem do sklepa zapadniho kridla.
Zrizeni sklepa a také ke stavbé neSetrné prohloubeni podlah prizemkt vychodniho kfidla 1ze pokladat za
projev ponékud improvizovanych, a proto snad také chvatné naplnovanych snah zvétsit uloznou, zasobo-
vaci kapacitu hradu. Stavebnik se tak mohl rozhodnout opét kvili vzriistajicimu nebezpeéi v predvecer hu-

147



sitskych valek, nebo jiz v jejich prubéhu, kdy hospodareské a zasobovaci vyzivani predhradi bylo ohroze-
no. Kompromisy i degradujici zasahy do rané gotické tvare hradu patrné reprezentuji také zazdivky oken-
nich nik v jizni sini a stavba zdi na hlinu nad sestupem ke skleptim, jejichz portaly byly odsekanim sto-
jek misty rozsireny.

Realnéji vsak lze s bezpecnostnimi a vojenskymi diivody spojit teprve zminéné zesileni severni ¢asti hrad-
by, do néjz byl zahrnut také zbytek pristavku, pokud je ovSem vyklad funkce zesileni spravny. NejspiSe se
tak stalo za Jifika z Dubé, o jehoz valeéné angazovanosti jsme jiz pojednali. Zda se teprve tehdy, nebo jiz
drive upravoval parkan a stavéla ¢i zdokonalovala parkanova zed a hradba na valu, o terénnich pracich
na vnéjsSim obvodu arealu hradu nemluvé, nelze za dneSniho stavu poznani rozhodnout. Ani na treti otaz-
ku tedy nemutizeme odpovédét jednoznacneé kladné, velka pravdépodobnost tu vsak existuje. Valeénou his-
torii hradu pripominaji kromé jiz zminénych kouli také velké kamenné projektily pro vrhaci stroje, nale-
zené rovnéZ pri archeologickém vyzkumu (srov. obr. 207/5, 239).

Podle sledovani v prabéhu archeologického vyzkumu mél byt hrad zni¢en roku 1447 predevSim strZe-
nim masy velké véze. Vlastnosti véze jako valcové stavby se ¢tyri metry silnou obvodovou zdi, uvnitr diky
sypanému jadru nehomogenni, vSak nasvédcuji tomu, Ze nelze predpokladat celistvy pad nadvorni ¢asti
véze s velkym dosahem k jihu. Kusy plasté spiSe sjely Sikmo dol{1, do nevelké vzdalenosti v ploSe nadvo-
I, jak naznacuji jeSté snimky z pocatecni etapy archeologického vyzkumu (obr. 243). Jisté ¢aste¢né zpti-
sobily destrukci navazujicich dilti zastavby, tykalo se to vSak predevSsim kuchyné a severni ¢asti zapadni-
ho kridla, stézi vSak jizni poloviny hradu. Mohutné stopy pozaru dokladaji vyuziti dalsiho obvyklého po-
stupu pri ni¢eni hradu roku 1447 — zapaleni vSech drevénych konstrukci. Shorely stropy, krovy, pripad-
né také ,lehka“ podstresni podlazi, krytina a horlava vybava. Jaké zdi se bezprostfedné po pozaru zritily
a které dalsi byly pripadné Slezany strZeny, nelze spolehlivé stanovit. Poloha roztfisténé okenni kruzby,
nalezené vysoko nad dlazbou nadvori a zaroven pomérné meélko pod lesnim terénem, nasvédcuje tomu, ze
nadvorni zed jiZzniho kridla ztstala po osudovém roce 1447 dlouho stat, nez v diisledku vychylovani na-
raz — a s ni také vnitrni konstrukce palace - teprve padla na sut v nadvori. Podobné tomu zrejmeé bylo se
zpusobem destrukce jihovychodni ¢asti palace severnim smérem. To ponékud méni dosavadni predstavy
o rychlém ,zavreni* hradu, které zpusobil zejména mohutny krunyt obvodové hradby, po jeho zniceni Sle-
zany. Zda se, Ze zdi jednotlivych kridel naopak delsi dobu ve zna¢ném rozsahu staly, a tak také umoznily
postupné rabovani nemalého mnozstvi tesanych prvki, zejména osténi oken, bran a dveri, ktera se pri vy-
zkumu nenalezla, i kdyZ nelze vyloucit, Ze jejich znacny pocet jako cenny artikl k druhotnému vyuziti od-
vezla jiz demolicni ceta. Ze jesté v prubéhu 19. stoleti staly na hradé nezanedbatelné zbytky zdi a existovalo
§irsi povédomi o existenci rozsahlych zasypanych prostor, nedoklada jen August Sedlacek, ale také dalsi
zaznamy, které shromazdil ve své kronice Vilém Schreiber.'*"

Presto vSak, Ze 1ze odmitnout zaZitou predstavu o relativné rychlém ,uzavreni* hradu jeho vlastnim ru-
mem, neni tfeba pochybovat o tom, Ze akce Slezanti roku 1447 navzdy ukon¢ila Zivot Vizmburka a odsoudila
jej k postupnému zaniku. Tim predkladame odpovéd na ¢tvrtou z vyse polozenych otazek.

VYZNAM VIZMBURKA JAKO SLECHTICKEHO HRADU
A STAVEBNIHO DILA 2. POLOVINY 13. STOLETI

1 kdyz jsou vSechny doklady stavebnich promén Vizmburka ve 14. a v 15. stoleti zajimavé a nékteré z nich
Slechticky hrad vystavén. Tim se teprve nakonec vracime k prvni otazce z vybranych kapitol déjin stavby.

Dobu zaloZeni hradu nezname. Uménovédné datovani klade druhou rozliSitelnou fazi jeho vystavby do
treti ¢tvrtiny 13. stoleti, s tim, Ze pfi celkovém hodnoceni zdGiraziuje spiSe jeji pokrocilejsi fazi, tedy po-
sledni tfetinu otakarského obdobi. Casovy odstup mezi obéma fazemi mutize byt teoreticky jakkoli velky,
prihlédneme-li vSak k tomu, Ze uvnitf obvodové hradby neztistala stat z prvni rozliSitelné etapy Zadna ka-
menna stavba, kterou by pfi prestavbé vyuzili, je pravdépodobnéjsi spiSe odstup nevelky. Prvni, zakladni
faze vystavby kamenného hradu tedy spiSe jesté nebyla dokonc¢ena, kdyz doslo k radikalni zméné, ¢i de-
tailn€jSimu dopracovani planu.

Pokusime-li se pak o datovani prvni faze na zakladé této uvahy, jsou nejpravdépodobnéjsi 50.—60. 1éta
18. stoleti. Tas, eventualné jeho otec, u néjz zakladatelska zasluha rovnéz prichazi v ivahu, zatim mozna
sidlil na jiném misté. Bezprostredni podnét ke zménam realizovanym v nasledujici fazi miZeme jen hypo-
teticky hledat v oblasti stoupajiciho spolecenského a hospodarského zazemi stavebnika. Naproti tomu je
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nutno zduraznit, Ze prvni kamenna faze nebyla Zzadnym ,provizoriem“. Mohutnost zdiva véZe i hradby ne-
lze vnimat jako pouhy odraz obav stavitele o statiku konstrukei a spiSe hledani, nez suverénniho vyuziva-
ni zkuSenosti s naroénym stavebnim dilem. Jiz objekttim prvni faze, jeZ spotfebovala velké mnoZstvi ka-
mene spojovaného vapennou maltou, nelze uprit jisté vySsi ambice, jeZ patrn€ naznacuje trojice okének na
vychodé. V pribéhu postupné prezentace vysledkti archeologického vyzkumu byl uveden nazor, Ze otvory
mély pozorovaci, nebo dokonce obrannou funkei.’®” Obé tyto moznosti véak mizeme vyloucit, a to nejen
vzhledem k detailnimu usporadani a rozmértim otvortl. Tti okénka v silné obvodové hradbé musela mit ji-
né, nepochybné zvlastni poslani. Osvétleni béZného interiéru v prizemi palace neni pravdépodobné, nebot
vSem mistnostem v pfizemi hradu nasledné postacovala jen okna do nadvori, aniZ by bylo zapotfebi osla-
bovat obranny ucel hradby. Ze stejnych duavodt, a také kvali konkrétnimu tvaru otvorti, miZeme vylouéit
jejich souvislost s topenim. Umisténi tfi okének na vychodni strané hradu, ktera méla podle své formy pou-
ze osvétlovaci ucel, snad pripousti uvahu o pfizemi pod kapli, K jejiz realizaci vsak zfejmé nikdy nedoslo.'*®
té a kdy doslo k prurazu jeji zazdivky. Pravé charakter zazdivky vSak napovida tomu, Ze ukryt nebyl prazd-
ny. Na dno zcela temného prizemi vézZe bylo mozno sestoupit skrz otvor v klenbé nejspiSe jen po Zebriku
¢i lehkém (ve zdivu neukotveném) drevéném schodisti, a pokud méla zazdivka peclivé provedeny lic, ne-
bylo ji snadné zpozorovat. Zpravidla se soudi, Ze prizemky takovychto vézi mohly alespon prileZitostné slou-
zit jako vézeni, na Vizmburku vsak existence ukrytu tuto moznost zpochybnuje.*” ,Tajny trezor* ukryty
v nedostupnych mistech hlavni obranné stavby navozuje zajimavé otazky z oblasti socialnich a symbolickych
funkeci rodovych hradt ceské Slechty 13. stoleti. Neméné pozoruhodné je uplatnéni zoomorfni skulptury,
ktera byla nejspiSe soucasti zdiva véze. Také ta naznacuje vySsi naroky, nezZ jsme u téchto staveb v nasem
prostredi zvykli predpokladat.

Na zakladé uvedenych detailti nemusime nasledujici, druhou rané gotickou fazi vnimat jako prilis vel-
ky a jinam smérovany krok. Uvédomime-li si, jak malo vime o faktorech ovliviiujicich vystavbu Slechtic-
kych hradua 13. stoleti a jejich souvislostech, musime predloZena zjisténi predevsim respektovat a teprve
pak v nich pripadné vnimat rozpory s dosavadnimi vratkymi predpoklady. V hodnoceni Vizmburka nas snad-
no muze zavadét mimoradné dolozeny Tastiv spolecensky vzestup v souvislosti s jeho kariérou v Polsku
a u kralovského dvora, ktery se kryje teprve s poslednim desetiletim 13. a s prvnimi léty 14. stoleti: Moh-
li bychom predpokladat, Ze kdyZ se vizmbursky pan vysSvihl mezi nejmocnéjsi muze zemé a rychle rozmnozil
své jmeéni, chtél toto nové postaveni promitnout také do tvare rodového sidla; dosud spiS skromny hrad
bylo nutno v ramci moznosti zvétsit a radikalné prestavét, palac svym rozsahem a vybavou musel odpo-
vidat lesku Tasova jména. Prijmeme-li v§ak mozZnost, Ze faze vznosné, vytvarné naroéné rané gotické vy-
stavby probéhla jesté pred onou zménou v Tasove Zivoté, otviraji se jiné moznosti hodnoceni. Tas patrné
dosahl znaéného ekonomického potencialu jiz pred bitvou na Moravském poli, at jiZ diky tuspéchtm
v kolonizaci nebo dalsim aktivitam, o nichZ prosté nemame zpravy. MuZzeme se jisté domnivat, Ze Tastv
kariérni vzestup pred koncem zivota byl zdrojem jeho bohatstvi, a tim také investorskych moznosti, na-
proti tomu vSak musime rovnéz pocitat s tim, Ze nezbytnym predpokladem onoho vzestupu bylo dobré hos-
podarské zazemi. Podobné snad mtiZeme nahliZet také na souvislosti Tasova odboje proti Braniborskym.
Zda a nakolik se na rané gotické vystavbé hradu projevilo obdobi Tasovy vrcholné kariéry, tedy nemtize-
me prokazat. Na miste je jisté tivaha, Ze se tak stalo nejen v architektonické roving, ale Ze Slo také o jiné
projevy, jeZ se v nalezovych situacich nezachovaly.

Pokud vytvarny projev kamenikti na Vizmburku v otakarském obdobi nemutZzeme, snad az na vyjimky,
pokladat za Spickovy, 1ze to vysvétlit omezenym potencialem zemské periferie, prili§ vzdalené od vétSich
¢asné se zde uplatnujiciho stavebniho remesla. Zatimco relativné starsi véZ si mtiZzeme predstavit jako dob-
fe zvladnuté dilo, prekvapivé opacné ptisobi palac, respektive jeho jihovychodni ¢ast v rozsahu sektort B,
C, D a E. Konkrétné jde o hruby zptisob dodatec¢ného osazeni konzol v jizni sini, nepeclivé provedeni ta-
méjSich vyklenku oken, zpusob zaloZeni kleneb ve sklepich, navic s riznou drovni vrcholnic a napadné
silnymi zdmi, o improvizaci s odvétravanim sklepti ¢i zfejmou neujasnénost postupu stavby v navaznosti
sektoru E na D. Doslova udiv pak budi zptsob vystavby mistnosti C a D ve zvySeném prizemi. Jejich me-
zilehla zed' neni plynulym vertikalnim pokracovanim prislusné zdi mezi sklepy, ale je samostatné zaloze-
na na zasypu mezi ruby sklepnich kleneb (srov. obr. 97 a 98). Toto staticky zavadné feseni je patrné také
jednou z podstatnych pri¢in dnesniho rychlého rozpadu hradni zficeniny, zvlasté pri podezreni, Ze podobné
jsou zalozeny také klenebni prilozky u hradby v téchto prostorach. Improvizované ptisobi samotné vysko-
vé usporadani klenutych prostor a jejich vztah k sektoru E, staticky nejspiSe rovnéz nevyhodny. Jizni
a jihovychodni ¢ast palace ptisobi v dochovaném rozsahu celkové az bizarnim dojmem, a to presto, Ze sou-
dobych mozZnosti srovnani nenajdeme mnoho.
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Tento pochybny vykon zrejmé naznacuje potize se ziskavanim kvalitnich, zkusenych stavebnich feme-
slniktl v relativiné odlehlém regionu, a patrné také podporuje spiSe starsi datovani vystavby hradu. V obdobi,
konce neni vylouceno, Ze vystavbu relativné starsi véze ridil kvalitnéjsi stavitel, nez tomu bylo u mladsiho
palace, kde zfejmé jen s vypétim sil a za cenu neprili§ suverénniho vykonu se ,skrytymi vadami® dokazal
naplnit prani naro¢ného investora. To je velmi cenna indicie, narusujici stale rozsifenou, ale zavadéjici pred-
stavu o vpodstaté plynulém vyvoji v éase smérem ke stale vySSim kvalitam, nenastal-li nasilny, napft. va-
le¢ny preryv. Upozorniuje, jak velmi podminéna mohou byt nase hodnoceni u drtivé prevazujictho mnoz-
stvi stavebnich dél, ktera nepodavaji tak obsaznou vypovéd jako Vizmburk. Mimoradna hodnota hradu se
tak jen potvrzuje. Naproti tomu je tfeba opétovné zdliraznit, Ze mozZnosti srovnani jsou velmi omezené.

Pres silné torzovity stav a mnoho nejasnosti a ztrat, véetné téch, jeZ nasledovaly po ukonéeni archeolo-
gického vyzkumu na pocatku 80. let 20. stoleti, poskytuje ,,druha“ stavebni etapa Vizmburka, datovana pfi-
blizné do 60. az 70. let 13. stoleti, v naSem prostiedi nejucelenéjsi, unikatni pfedstavu o podobé rané gotického
Slechtického hradu, pfekradujici svym vjznamem hranice Ceské republiky. Zakladni hodnotou je relativné
velmi dobfe dochovana dispozice a rozsah stavebnich konstrukci s doklady jejich vystavného pojeti, stejné
jako vztah tohoto hmotného pramene k osobnosti Tasa z Vizmburka, patficiho v zavéru svého Zivota k nejvyssi
elité ceské spoleénosti na konci pfemyslovské éry. Z zadného jiného Slechtického hradu nemame tak roz-
sahlou kolekci rané gotickych, vytvarné pojednanych kamenickych élanki, jeZ jsou charakteristické spiSe
pro sakrilni stavby. Uvedeny vztah muZe vyistit v pfedpoklad, Ze Vizmburk je stavbou, jeZ reprezentuje sou-
doby vrchol stavebni kultury. Opravnénost tohoto predpokladu vSak relativizuji osobité znaky a podminky,
jimiZ jsme se zabyvali vySe. K tomu miZeme pfidat negativni ovlivnéni ,druhé” stavebni etapy fazi , prvni“.
Také nevime, do jaké miry Tas vystavbu hradu osobné urcoval a zda tu ¢astéji pobyval, jeho diplomatické
funkce mu v tom mohly branit. Faktory ovliviiujici podobu hradu tak zjevné byly protichudné, spolehlivé ro-
zeznat ¢i vyvodit ovSem dokaZeme jen nékteré. To jsou vSak okolnosti, s nimiZ se pfi praci s historickymi
prameny musime smifovat neustéle, vyznam Vizmburka jako metodicky vyjimeéného studijniho objektu to
nijak neoslabuje, ale pravé naopak. Neni pochyb o tom, Ze Vizmburk pfedstavuje zcela mimoradny historic-

ky pramen, vyrazné presahujici hodnoty hradu jako stavby.

POTREBY DALSIHO VYZKUMU HRADU

Vizmburk je mimoradné hodnotnou pamatkou stredovékého stavitelstvi, jeho dnesni stav tomu vSak ani
zdaleka neodpovida. Krome fyzické zachrany, jejimZ souvislostem se stru¢né vénujeme v uvodu, je tfeba
pokracovat v jeho vyzkumu, predevSim v operativnim priizkumu a dokumentaci, dokud nedojde ke kon-
zervaci hradu a neprestanou se spontanné objevovat dalsi a dalsi nalezové situace v rozpadajicim se zdi-
vu. Existence kvalitniho zaméreni (srov. obr. 244), je predpokladem efektivity této ¢innosti, nékteré neu-
vazené kroky, jako napriklad nedavné odlesnéni ¢asti valu s prvni branou, vsak zbyte¢né zptsobuji dalsi
ztraty. Podobné je treba peclivé vazit, nakolik bude v souvislosti se sanaci nutné zasahovat do dosud ne-
zkoumanych terént a jak regulovat pohyb navstévniku, ktefi do hradu i pres jeho soucasné uzavreni stej-
né pronikaji, a do jisté miry tak pachaji vétsi Skody, nez kdyby mohli vstoupit branou.

Velmi dulezité je také dokoncit evidenci a dokumentaci vSech nalezenych kamenickych ¢lanku a jejich
zlomkt, které jsou dnes kvtili nevhodnému zptisobu uloZeni nepristupné. I kdyZ uz patrné neprijdou zad-
na vyslovné prevratna prekvapeni, nelze vyloucit identifikaci prvka, které podstatné obohati nasi predstavu
o architektonické a provozni vybavenosti hradu. Smysl to bude mit i presto, Ze neurcime jejich ptivodni
umisténi, bude sporny ucel a datovani. Musime zdtraznit, Ze dosud takrka nic prukazného nevime
o kamenické produkci 14. a 15. stoleti na hradé. VSechny prvky by meély byt radné zaevidovany a uloZzeny
v jediné instituci, ktera by dostate¢né reprezentativni vybér z nich dokazala uplatnit a predstavit v dastojné,
adekvatni expozici, jez dosud velmi citelné chybi jak laické, tak odborné verejnosti. Casem by k nim pri-
byly archeologické nalezy, jez se stale zpracovavaji. Je tfeba litovat, Ze zasadni publikaci archeologické ,na-
plné* hradu stale postradame. Zpracovani archeologickych nalezti miize mimo jiné prispét k predstaveé o mire
a mistech pouziti cihel, které se dodnes v arealu hradu v nevelkém poc¢tu nachazeji v druhotné poloze, o druzich
streSni krytiny a dalSich detailech.

Ustat by se nemélo ve shromazdovani fotografické dokumentace ti¢astnikt archeologického vyzkumu
a dalsich osob, které hrad v jeho priibéhu a nedlouho po ukonéeni navstivily. Nelze vylouéit, Ze se mohou
objevit snimky, jeZ pfinesou nové dalezZité informace.
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POZNAMKY

1) K osudu zriceniny hradu po jejim obnaZeni archeologickym
vyzkumem srov. zejm.: Razim 1995; 2001; Lochmann 2001;
Slavik 2001; Burdychova - Madaj 2001; Sulcova 2001; Sef-
11 2001; Kotlile 2001; Kostal a kol. 2003; Sulcovd 2009.

2) Ke stavu zpracovani archeologickych nalezti Kostdl a kol.
2003. Pred skoncenim archeologického vyzkumu byl po-
drobnéji, samoziejmé predbézné, publikovan pouze kovovy in-
ventar: Hejna 1983c; Lochmann 1983.

3) Srov. uvodni motto této publikace na str. 5.

4) Hejna 1976a, 177.

5) Hejna 1976a, 178.

6) Hejna 1976a, 178.

7) Prehled byl vytvoren zejména na zakladé kazdoro¢nich (kom-
pletné vSak nedochovanych) shrnujicich hlaSeni A. Hejny,
jez jsou ulozena v archivu Archeologického ustavu AV CR
v Praze, a publikovanych prehledti jednotlivych sezon: Hej-
na 1978a; 1979a; 1980a; 1981a; 1982a; 1983b; 1985b.
V omezené mife lze vyuzit také fragmentarné dochované de-
niky vyzkumu (uloZené rovnéz v ARU, za poskytnuti digital-
ni formy dékuji Janu Kostalovi).

8) Hejna 1985b, 102.

9) Nepublikovany rukopis. Autorovi dékuji za poskytnuti digi-
talni formy zaznamu.

10) Tyto snimky v ramci moznosti velmi zasluzné shromazdilo
a digitalizovalo SdruZeni pro Vizmburk (za zpristupnéni de-
kuji Janu Kostalovi). Hojné jsem vyuzil také vlastni sbirku
snimk1. Pravdépodobné existuji jesté dalsi snimky, jejichZ au-
tory se dosud nepodarilo oslovit, patrné vsak jiz nelze ocekavat
prevratna zjisténi. V dané dobé nebylo zcela obvyklé, aby
sam vedouci archeologického vyzkumu provadeél kazdoden-
ni podrobnou fotodokumentaci v prbéhu jednotlivych sezén.

11) Hejna 1975b, 45.

12) Hejna 1976b, 615.

13) K tomu srov. zejm.: Durdik - Kldpsté — Sommer 1986.

14) K riziktim soucasného pristupu k vyzkumu a prezentaci
hradnich zricenin, s odkazem na dalsi literaturu, Razim 2010.
O dnesnich postupech a metodach zkoumani historickych sta-
veb souhrnné Razim - Macek edd. 2011.

15) Priibéh a souvislosti archeologického vyzkumu Vizmburka pri-
blizuje beletristickou formou Smetdnka 1987. Popularizaé¢ni
pojeti ma také Razim 2011.

16) Krajské stredisko statni pamatkové péce a ochrany prirody
(pozn. autor).

17) KNV - Krajsky narodni vybor, ONV — Okresni narodni vybor,
MNV - Mistni narodni vybor (pozn. autor).

18) Citované materialy jsou spolu s hlasenimi o prubéhu vyzku-
mu (srov. pozn. 7) ulozeny v archivu nalezovych zprav ARU
AV CRv Praze. Srov. téz Sulcovd 2001 (informace autorky na
s. 27, Ze ¢ast poznamek dokumentace vyzkumu je soucasti
soukromého dédictvi, neodpovida skutecnosti). Hejna 1979a,
43, uvadi, ze hrad byl po predchozim zarazeni mezi pamat-
ky 1. kategorie prohlasen v roce 1978 za statni hrad a s plat-
nosti od roku 1979 prevzat do piimé péce KSSPPOP v Pardu -
bicich.

19) Hejna 1975b; 1976a; 1976b; 1978a; 1979a; 1980a; 1980b;
1981a; 1982a; 1983b; 1985b.

20) Hejna 1979b, 206; 1982b; 1983d; 1984b. Konzultantem dr.
Hejny byla zejména doc. ing. arch. Milada Radova z FA CVUT.

21) Menclova 1976, 440.

22) Kuthan 1982, 324.

23) Poche a kol. 1982, 241.

24) Mulk - Novosadova - Jesensky 1991, 44.

25)Mulk — Novosadova - Jesensky 1991, 47.

26) Mulc - Novosadovad - Jesensky 1991, zejm. 44-49.

27) Archiv planové dokumentace Narodniho pamatkového tsta-
vu - ustredniho pracovisté. Na tomto misté jej neprezentu-
jeme.

28) Kuthan 1994, 311-317; Libal 2001, 545 -546.

29) Srov. Durdilk 1999, 599-600; 2001. S timto hodnocenim dis-
kutuji Kldpsté 2003, 788-790, 797; Razim 2004, 181-183;
Klapsté 2005, 144 -147.

30) Durdik - Bolina 2001, 162.

31) Srov. Klapste 2005.

32) Kostdl a kol. 2003. K ¢innosti Sdruzeni pro Vizmburk srov.
Kostal 2009.

33) O obsahu pojmu OPD srov. Razim - Macek edd. 2011, zejm.
60-63.

34) Razim 2007.

35) Slavik 2008. Kromé téchto poslednich praci vénujicich se
stavebni strance hradu Vizmburka vysla jesté prace Mach
2007. Jeji text obsahuje tolik mylnych predstav a tvrzeni, ze
neni ucelné se jim zabyvat.

36) Pred zapocetim tohoto digitalniho zamérovani provedl diléi za-
chranné zameéreni v ramci autorova OPD v prostoru tzv. ko-
varny a kuchyné Zvonimir Dragoun. Pozdéji se mérickych
praci a jejich zpracovavani icastnil také Jan Vesely, které-
mu timto dékuji.

37) Srov. Kostal a kol. 2008 (autorovi dékuji za zaptjéeni). Ar-
cheologicky vyzkum v prostoru brany jadra hradu provade-
la Julie Sulcova, vysledky jsme vsak neméli k dispozici. Je tfe-
ba vyslovit litost nad tim, Ze pfi sanaci zdiva brany a vystavbe
novych pilift pro vrata zcela zanikla jeji vypovidaci hodno-
ta, vznikl zde nepodloZeny novotvar (srov. obr. 33).

38) K tomu téz Kostal a kol. 2008.

39) O metodach a postupech stavebnéhistorického prazkumu
a archeologického vyzkumu souhrnné a pro verejnost pri-
stupnym zplisobem pojednava Razim - Macek edd. 2011
a tam cit. literatura. V této knize je také struéna kapitola
o prikladu Vizmburka: Razim 2011. V disledku pokracujiciho
rozpadu zdiva hradu se stale objevuji nalezové situace, kte-
ré zasluhuji dalsi OPD.

40) Déjiny hradu byly nékolikrat zpracovany, srov. zejm.: Sedldcek
1887, 33-36; Hejna 1973; 1979b; Pelant — Wolf 1984; Hejna
1986, passim; Novosadova v: Muk — Novosadouva - Jesensky
1991, 1-15; Wolf 2001.

41) Emler ed. 1882, ¢. 1478, s. 639.

42) Danhelka — Hadek — Havrdanelk — Kvitlkovd edd. 1988, 421.

43) Souhrnné zejm. Hejna 1973.

44) Emler ed. 1882, ¢. 1692, s. 727, ¢. 2734, s. 1195.

45) Souhrnneé v posledni dobé k Tasovu postaveni Vanicek 2002,
533-534; Kldpsté 2005, 144 -147; Jan 2006, 72-73; Anto-
nin 2009, 247-262; Dvordclkovd-Malda 2011, 70, 109, 110,
191.

46) Hermansky - Fiala edd. 1976, 124.

47) Friedrich ed. 1941, DD 59; plna cit. a preklad Hejna 1986,
46-47.

48) Emler ed. 1870, 594; Palacky ed. 1842, 359, 360, 363.

49) Prehledné v posledni dobé Cornej 2000, passim; dfive Ho-
sdk 1963; Heck 1958.

50) Srov. Wolf 1998.

51) K této udalosti nejlépe, s prislusnymi odkazy, Smahel 1993,
192.

52) Muk - Novosadova - Jesensky 1991, 3; Hejna 1986, 68. Zpra-
va neni spolehliva.

53) Hejna 1986, 69.

54) Hejna 1986, 69-70.

55) Sedldacel 1887, 35-36.

56) Muk - Novosadovd - Jesensky 1991, 5.

57) Simek - Karidk edd. 1959, 203.

58) Sedlacek 1887, 36; Hejna 1986, 82 a tam cit. liter.

59) Emler ed. 1882, ¢. 1478, s. 639. K vykladu a formam jména
hradu Gréc 2009.

60) Ke stavebnimu materialu napf. Strouf 2001.

61) K tomu srov. zejm. Hejna 1983b, 52-53; 1985b, 102.
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62) Mohl by to naznacovat planek A. Sedlacka, srov. obr. 8.

63) Prostor a konfigurace terénu (véetné rostlé skaly) na zapad-
ni strané jadra byly naruseny technikou pri Spatné organi-
zovaném odvazeni suti po skonéeni archeologického vyzku-
mu. Rozsah §kod v§ak nelze presnéji urcit (srov. obr. 3 a 19).

64) K predhradi, s diskusi k otazce pripadného obléhaciho sta-
novisté, srov. Slavik 1999, pred nim Wolf 1998. Problemati-
ka pripadnych stop oléhacich stanovist ve vzdalenéjsim pred-
poli musi byt teprve reSena.

65) V popisnych ¢astech neuvadime vzhledem k bohatym plano -
vym a fotografickym priloham vSechny miry a udaje, které by
zbytecné zatézovaly text. Dalsi potrebné miry Ize zjistit z téchto

66) Souhrnné k vyvoji hradt zejm.: Menclovda 1976; Durdik - Bo-
lina 2001.

67) Souhrnné k témto vézim, pro néz se pouziva také pojem berg-
Sfrit (z ném. Bergfried), v posledni dobé zejm. Schmitt 2010. Spe-
cialni studie o ,bergfritech“ v CR dosud neexistuje.

68) Prameny priblizujici okolnosti zaniku Vizmburka a nékterych
dalsich hradii v okoli, odkud vznikala S$koda zejména slezskym
méstam, shrnuje Hejna 1986, 73; srov. téz vySe Kapitoly
z dejin hradu Vizmburka. Doklady o postupu boreni véze uva-
di Hejna 1980a, 26 (,Podle vysledku vyzicumu je ziejmé, Ze zdi-
vo véze bylo spolu s priléhajicimi tseky zdiva zapadniho
a severniho objelctu ve vysi cca 1 m nad tirovni nadvori postupné
vylamano a nahrazeno do znaéné hloubky v pdsu vysokém cca
70 cm drevénymi vzpérami. Tentyz postup byl zachycen o 6 m
vyse. Pasy vybraného zdiva byly vyplnény kromeé drevenych
vzpér dalSim drevem, po jehoz shorent se sesula celd nddvor-
ni fronta véze spolu se sténami prilehlych objektil. Zminény po-
stup lilvidace byl dolozen svislymi vrstvami spdleného dreva
v obou tirovnich*), nebo Hejna 1981a, 30 (,... v severni édsti
zapadniho kridla se nalezl masivni Zelezny klin zaseknuty do
zdiva a kopdg, v nichz je mozno vidét ndstroje pouzivané pri
likvidaci hradni véze*). Tyto citace dnes nelze blize komento-
vat.

69) Hejna 1983b, 53.

70) Kostal a kol. 2008.

71) SHP (Muk — Novosadova - Jesensky 1991) ani zadné prede-
§lé prace se interiéru véze nevénovaly (k tomu srov. Razim
2007).

72) Tento zaklenek je nékterymi autory, ktefi se podrobné nese-
znamili s podobou a situaci skrysSe v dolni ¢asti véze, mylné
povazovan za doklad vstupu do prizemi, slouzici snad
k prisunu materialu béhem vystavby (Muk — Novosadouva - Je-
sensky 1991, 19; Durdik 2001, 6; 2002, 108). Proti této in-
terpretaci svédci také skutecnost, Ze pod zaklenkem nejsou
ziejmé svislice Spalet a Ze se zaklenek ve zdivu objevil tepr-
ve poté, co zanikla vétsi éast zdiva jadra véZe (po uvolnéni veé-
Ze ze suté na pocatku 80. let 20. stoleti proto nebyl zaklenek
vidét a ,vynoril“ se azZ po nékolika letech). Zasadni je takeé vy-
poveéd presného zaméreni véZe, které aZz do roku 2006 ne-
existovalo.

73) Uvnitr jizni siné v prizemi je na lici svisla spara, kterou vSak
musime pokladat pouze za konstrukéni preruseni, nikoliv
hranici dvou stavebnich fazi. Podobné, ale méné zfejmé ano-
malie - kratké svislé ,spary” - 1ze (nebo bylo mozZno) pozoro-
vat na nékolika dalSich mistech. Zjevné jde pouze o ,nahodny*
jev, vznikly pri kladeni kament do jednotlivych vodorovnych
radek.

74) Kostdl a Iol. 2008.

75) Operativni prizkum a dokumentaci provadél autor 10. 9.
2008.

76) Hejna 1980b, 307, uvadi maximalni ztizeni 10 cm a predpo -
klada na vnéjsim lici étyrboky otvor. Trychtyrovité rozevieni
navenek predpokladaji také Mulk — Novosadova — Jesensky
1991, 20. Na zakladé detailniho méreni bylo jizni z okének
v nejuzsim misté 9 cm Siroké a 66 vysoké, severni, v usti
huare dochované, bylo patrné ponékud $irsi a 60 cm vysoké.

77) Hejna 1978a, 44.

78) Ve svém predeslém hodnoceni této nalezové situace predpo-
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kladam, zZe vystupujici kameny jsou stopou zakladového zdi-
va (Razim 2007, 41-46), tento vyklad vSak po dalsim prii-
zkumu jiZ nepreferuji. Podobné uvazuji Muk — Novosadovd —
Jesensky 1991, 22.

79) Po této podesté se patrné dochoval jeden hranolovy otvor
vpravo pod pravou stojkou vstupu.

80) Osvétleni mistnosti C Ize ziejmeé vylouéit i z vychodni strany,
dem k existenci prilozky a velmi malé délce prislusné stény.

81) Hejna 1976b, 618. Dnes lze na klenbéach v fezech identifiko-
vat hlinénou vrstvu.

82) Hejna 1975b, 38-40; 1976b, 618; Kostal 2003, 44-45. In-
formace o rytin€ tfmene je zjevné mylna, dnes ji nenasved-
¢uji Zadné stopy, prestoZe povrch Stitku nevykazuje posko-
zeni (svornik je uloZen v ipickém muzeu). Podle Lazakovy evi-
dence lezel prfimo na zdi mezi sektory C a D (150 cm od za-
padu) vybéh tii zeber — pétiboky nabéznik.

83) Hejna 1976b, 618-619.

84) K tomu podrobnéji srov. Razim 2007, 47. Muk — Novosadovd
-Jesensky 1991, 24, soudi na organické zavazani konzol do
zdiva. K opaéné interpretaci paradoxné prispélo vyhodnoce-
ni nalezové situace po vybourani konzol a takrka uplném za-
niku omitky, jiZ byly po obnaZeni archeologickym vyzkumem
na sténach rozsahlé zbytky.

85) Konzoly vSak uz dnes nejsou na svém misté, po vybourani by-
ly odvezeny do depozitare na zamek Ratiborice. Dodatecné-
mu osazeni prvku ziejmé nasvédcuje také jejich napadné
velka ¢ast urcena pro vloZeni do hmoty zdiva.

86) Zlomky téchto prvku, véetné fragmentt kruzby, byly naleze-
ny pri archeologickém vyzkumu pred nadvorni fasadou siné,
dnes je vSak nelze spolehlivé identifikovat. Nakres vnitini
strany nadvorni zdi v SHP (Mulk - Novosadovd — Jesensky
1991) znazornuje vyzlabenou hranu vodorovnych desek se-
datek. K dnesku se dochovala jedina (nejzapadnéjsi), ktera je
vsak jen prosté, nepeclivé okosena. Nakres neodpovida rea-
lité ani v nékterych dalsich detailech.

87) Hejna 1976b, 617.

88) Hejna 1976b, 617.

89) Tuto lokalizaci 1ze stanovit pouze kombinaci nékolika snim-
kua porizenych ve chvili nalezu Janem Dobiasem (autorovi
nalezi velky dik).

90) Mulk — Novosadova - Jesensky 1991, 32, uvadéji, Zze 65 cm
vpravo od vchodu do stfedni mistnosti byla svisla konstrukéni
spara, dnes v diisledku tuprav setfend. Rozbor snimkti z doby
tésné po vykopu vSak nasvédcuje tomu, Ze neslo o sparu,
ale prasklinu v jednolitém lici zdiva.

91) Pozoruhodné je jedno z ltizek zaniklého drevéného nosniku
nadvorni pavlace, které mifi do profilu zdi mezi sektory E
a F. Je tim jen potvrzeno, Ze nosniky pavlace byly osazovany
spolu se stavbou nadvorni zdi, tedy driv, nez byly stavény deé-
lici zdi a ukladany stropni tramy. Proti zcela presnému na-
planovani polohy mezitraktovych zdi patrné svéd¢éi umisténi
vchodu do jizni mistnosti sektoru F velmi tésné (pfipadné
v mirné kolizi) u délici zdi.

92) Nejspise byly mezi protilehlymi zhlavimi tramu jen tenké me-
zery vyplnéné maltou, detailni studium vSak dnes ztézuji
bezpecénostni podminky a rozsah koroze.

93) Hejna 1979a, 41; 1980a, 27. Uvadi se rovnéz nalez kamno-
vych kachlt.

94) Hejna 1978a, 43-44; 1980a, 27; 1980b, 307-308; Kostadl
2003, 43-44.

95) Snad $lo o podobné okno, jaké se dochovalo napr. v zdpadnim
pruceli tzv. Hlizové véze hradu Zvikova nebo spiSe v nékoli-
ka exemplarich na ficanském hradé. Fragmenty jsou uloze-
ny v upickém muzeu.

96) Hejna 1981a. 31; 1982a, 40-43; 1983b, 50.

97) Napr. Hejna 1976a, 179; 1983d, 178-180. Vynaseci pas nad
portalem do sklepa se zritil jeSté v pribéhu archeologického
vyzkumu (Slavik 2001, 19, uvadi rok 1979).

98) Blizsi popis tzv. kovarny na zakladé archeologického vyzku-
mu zejm. Hejna 1983c, 492 (popis samotné stavby a jejiho vzta-



hu k hlavni hradbé zde v§ak neni spravny).

99) Na dodatec¢ny vznik zkoseni soudime z charakteru jeho na-
vaznosti na okolni ¢asti lice.

100) Této nalezové situaci se podrobnéji vénuje Razim 2007, 41.
Dalsi detailni prizkum vedl k revizi nékterych tam uvedenych
zaverl.

101) Dosud nejpodrobnéji k tomu Slavik 2008.

102) Hejna 1982a, 43, uvadi, ze tzv. kovarna byla ,zaloZzena do
terénu podlozi“, tento tidaj vSak nelze jednoznaéné vylozit.

103) Srov. Slavik 2008 a tam cit. literatura; Durdik 2001, 8.

104) Ke kuchyni podrobné Slavik 2008 a tam cit. literatura. Po-
zoruhodné jsou useky zdiva v interiéru kuchyné, které na
prvni pohled vypadaly jako soucast ptivodniho zakladového
zdiva véze (Hejna 1981a, 28), nejspise vSak vznikly aZ sou-
¢asné s kuchyni, eventualné jesté pozdéji, patrné kvali nut-
nosti upravit zde troven a tvar terénu (srov. obr. 165).

105) Hejna 1980a, 26-27; 1981a, 28-30.

106) Ke stitovym zdem v nasi literature napr. Razim 1997; Dur-
dilc 1999, 541.

107) Dnes nelze posoudit, zda stopy tohoto predpokladaného
opatreni mohly byt zaregistrovany pri vyklizeni suti tzv. ko-
varny béhem archeologického vyzkumu.

108) Jako priklad sniZeni hlavni hradni véZe z podobnych pric¢in
1ze uvést hrad Michalovice u Mladé Boleslavi (srov. Razim —
Nachtmannova 2005).

109) Hejna 1979a, 40-41.

110) Hejna 1985b, 100-101; Slavik 2008, 287. Hloubku studny
uvadi Hejna (tamtéz), dnes ji vSak nelze kviili pozdé&jsimu
castecnému zasypani overit.

111) Hejna 1982a, 43; 1983b, 52.

112) Archeologicky vykop obnazil tento dlouhy piskovcovy kva-
dr zjevné v poloze vychylené (pootocené) z puvodniho uloZe-
ni, nebot byl smérem dolt1 nato¢en hranou. V roce 2006 byl
pri rekonstrukci brany vyjmut a ulozen do soutky brany, po-
dél jeji jizni stény, predtim vSak nedoslo k jeho podrobné do-
kumentaci, ktera by mohla eventualné napovédét néco vic
o puvodnim zpusobu uloZeni prvku. Prah je tvofen monoli-
tickym piskovcovym kvadrem, d. 195, v. 34, §. 38. Spodni plo-
cha je jen hrubé a nepravidelné pritesana, ostatni plochy
upravené pecliveji. Horni plocha, kromé samotnych koncti,
je vyhlazena v diisledku pouZivani, avSak jen jeji stfedni ¢ast,
v délce cca 90 cm, je vyrazné postiZzena provozem, bez jed-
notlivych mechanickych poskozeni (ryhy, urazené kousky
atp.). Horni plocha je uZivanim sniZzena na ose o 4,5 cm, smeé-
tem ke konctim kvadru se rozdil pozvolna zmensuje. Obé
hrany jsou uzivanim zbrouseny v plynulém prechodu z horni
plochy, oproti jeji Grovni max. (na ose) o cca 19 cm. Tento zpti-
sob opotfebovani nasvédcuje spiSe jen péSimu provozu, coZ
je zarazejici. Naproti tomu musime pocitat s tim, Ze svétla §i-
fe brany byla jeSté mensi, nez se dnes zda, nebot na koncich
prahu musely stét stojky osténi. Sife priachodu se tedy po-
hybovala kolem 175 cm.

113) Operativni prazkum a dokumentaci provadél autor 23. 9.
2006. Nalezy byly zaneseny do celkového digitalniho zamé-
reni. Tuto anomalii zaregistrovali jiz Muk — Novosadovd - Je-
sensky 1991, 20, ktefi uvadeéji , pri zemi vystupek z hradby
hloubky 35 cm, $iflcy 175 cm, zachovany nyni na nepatrnou
vysku, neznamého smyslu. “

114) Hejna 1982a, 43; 1983b, 52-53, uvadi, ze v parkanu pred
vnitfni branou byla nalezena spalena drevéna konstrukce,
snad vrat nebo prepazeni parkanu, ktery odsud smérem
k jihu udajné klesal.

115) Hejna 1982a, 43; 1983b, 52-53; 1985b, 102.

116) Hejna 1978a, 43. Shromazdéni a posouzeni téchto prvka je
ukolem budoucnosti. Dnes jsou tyto prvky po dokumentaci

vesmeés nepristupné.

117) Hejna 1978a, 43.

118) Hejna 1985b, 98-100. Popis je relativné podrobny, ale bez
dokumentace. Dnes jsou objekty ve velmi zbédovaném sta-
vu, jejich vypovidaci hodnota z valné ¢asti zanikla. Prispélo
k tomu také neuvazené odstranéni vegetace pred nékolika le-
ty.

119) Podobnou dispozici hradu s ovalem 220 cm silné hradby, ale
s valcovou vézi priméru 10 m, stojici volné za hradbou, na-
lezli polsti archeologové u méstecka Bardo severné od Klad-
ska (srov. obr. 233). Doba vzniku se jen na zakladé pisemnych
prament odhaduje na pocatek 14. stoleti. Srov. Lodowslki
2005; Boguszewicz 2010, zejm. 192-194; téz Razim 2007.

120) Srov. Durdik — Bolina 2001, 87-88; Razim 2004; 2007 (srov.
téz pozn. 29).

121) Hejna 1983d, 180. Jiny udaj k lokalizaci nemame.

122) Za konzultaci dékuji Janu Roytovi a Petru Mackovi z FF UK
v Praze. Pred podrobnym a dostate¢né Sirokym srovnavacim
studiem je vSak tfeba pokus o seriézni odpoveéd na tuto da-
lezitou otazku odlozit. Skulptura je dnes uloZena v Muzeu vy-
chodnich Cech v Hradci Kralové (srov. obr. 237).

123) Kostdl a kol. 2008, 11.

124) Naproti tomu v§ak musime zduraznit, Ze dnesni pozadavek
naprosté funkénosti stavebnich celkt nelze na stredovék bez
vyhrad aplikovat. Pripomenout 1ze napriklad 2. patro valco-
vé véze hradu Michalovice ze 13. stoleti, které bylo mozno ze-
vnitr zavirat dvermi na zavoru, pritom ale nemélo zadné
osvétleni a dalsi vybavu charakteristickou pro pobyvani (srov.
Razim - Nachtmannovd 2005, zejm. 28).

125) K systémtim teplovzdusného vytapéni zejm.: Bingenheimer
1998; Hauserova 2003. Nalezy fragmentu teplovzdusného
vytapéni velmi podobné Vizmburku prezentuje na prikladu
Ojvina u Zitavy Oettel 1998. Za konzultaci dékuji Milené Hau-
serové, Janu Klapstému a Janu Kyptovi. I kdyz predmétné prv-
ky (srov. obr. 238) nejsou primo lokalizovany, upfesnuje mis-
to jejich ptivodniho uloZeni datum nalezu do roku 1974, kdy
byly vykopany jen sektory B, C a D.

126) Neni tfeba na tomto misté zvlast pripominat Zalostny stav
soupisové prace (k tomu srov. Razim — Macek edd. 2011,
zejm. 23 -31) a absenci moderni syntézy na dané téma. Ome-
zené moznosti komparace na soudobé urovni dobre ilustru-
je v posledni dobé Kovdr 2010, ktery se zabyva také bene-
diktinskym kostelem v Polici nad Metuji.

127) Posledni pokus o syntézu socharstvi doby poslednich Pre-
myslovet predstavuje Homollka 1982 a Homollca 1984.

128) K Polici srov. zejm. Sadlo 1955; Kuthan 1982, 276-278;
Kuthan 1994, 311-317; Libal 2001, 341-342; Kovar 2010,
passim.

129) Naznacuje to jiz Kroupa 1986, od té doby se v§ak nic pod-
statného nezmeénilo. Napriklad, kdyz Libal 2001 predstavu-
je rozbor polického portalu, odvolava se opakované na Hra-
disté nad Jizerou, slezské analogie vSak zcela pomiji. Ke Slez-
sku srov. zejm. Swiechowski 1955.

130) Naprt. Hejna 1976a, 179; 1983d, 178-180.

131) Kronika je dnes pristupna v nedavno porizenému prepisu
Jany Kadanikové na webovych strankach mésta Upice.

132) Napt. Hejna 1980b, 307; 1982b, 17.

133) Nazor, Ze existence kapli na slechtickych hradech, tedy ta-
ké na Vizmburku, je v dané dobé nepravdépodobna (napi. Dur-
dilc 2001, 7), neni zaloZzen na dostatecné reprezentativnim
srovnavacim studiu. Mira dochovani prislusnych staveb ta-
kové srovnani ostatné neumoznuje.

134) K Sachté v prizemi véZe podrobnéji Razim 2007, 37-40, zde
také odkaz k podobnym, celkové velmi vzacnym néaleztim na
dalsich hradech (s. 51, pozn. 9). Srov. téz obr. 235

153



PRAMENY A LITERATURA

VIZMBURK

Burdychovd, H. - Madaj, M. 2001: Ad Vizmburk 2001: nalezy ulo-
Zené v muzeu, stav hradu, Zpravodaj STOP 3, ¢. 3, 23-25.

Drahorovsky, F. - Svec, J. 1984 red.: Vizmburk: sbornik pris-
pévku k déjinam hradu. Rodnym krajem 6. Cerveny Koste-
lec - Trutnov (2. vydani).

Durdik, T. 1999: Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradua. Praha.

Durdik, T. 2001: Stavebni podoba hradu Vizmburku a jeho po-
staveni v ramci vyvoje ¢eské hradni architektury, Zpravodaj
STOP 3, ¢. 3, 6-12.

Durdik, T. 2002: Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradti. Do-
datky. Praha.

Gréc, A. 2009: Vizmburk, Wiesenburg, nebo jak jinak?, in: Rod-
nym krajem 39, 24-26.

Hejna, A. 1973: K sidliStni genezi panstvi hradu Vizmburka, in:
Historicka geografie 10, 105-121, map. pril. ¢. 6.

Hejna, A. 1975a: Konec jedné legendy: Hrad Vizmburk vystoupil
z véku, Technicky magazin 18, ¢. 9, 22-25.

Hejna, A. 1975b: Vizmburk, hrad na ¢eskoslezském pomezi: je-
ho zanik a objeveni. Trutnov: Muzeum Podkrkonosi.

Hejna, A. 1976a: Archeologicky vyzkum hradu Vizmburka, in: Ar-
chaeologia historica 1, 177-187.

Hejna, A. 1976b: Vysledky vyzkumu zaniklého hradu Vizmbur-
ku, okres Trutnov (1972-75), in: Archeologické rozhledy 28,
¢. 1, Praha, 613-624.

Hejna, A. 1977: Dalsi vyzkum hradu Vizmburku v roce 1976,
Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech 4, Hradec Kra-
lové, 21-22.

Hejna, A. 1978a: Archeologicky vyzkum hradu Vizmburku,
k. o. Havlovice, okr. Trutnov v r. 1977, Zpravodaj Krajského
muzea vychodnich Cech 5, €. 1, Hradec Kralové, 43-45.

Hejna, A. 1978b: Vizmburk. MNV Havlovice.

Hejna, A. 1979a: Archeologicky vyzkum hradu Vizmburku
u Havlovic, okr. Trutnov v roce 1978, Zpravodaj Krajského mu-
zea vychodnich Cech 6, ¢. 1, Hradec Kralové, 40-43.

Hejna, A. 1979b: Hrad Vizmburk a oblast severovychodnich Cech
ve 13. stoleti, in: Folia historica bohemica 1, Praha, 193-208.

Hejna, A. 1980a: Osma etapa archeologického vyzkumu hradu
Vizmburku, k. o. Havlovice, o. Trutnov v roce 1979, Zpravo-
daj Krajského muzea vychodnich Cech 7, ¢. 1-2, Hradec Kra-
lové, 26-28.

Hejna, A. 1980b: Pokracujici vyzkum hradu Vizmburku v letech
1976-79, in: Archeologické rozhledy 32, ¢. 3, Praha, 306-311.

Hejna, A. 1981a: Devata etapa archeologického vyzkumu hradu
Vizmburk, k. o. Havlovice, o. Trutnov v roce 1980, Zpravo-
daj Krajského muzea vychodnich Cech 8, ¢. 1, Hradec Kra-
lové, 28-32.

Hejna, A. 1981b: Vysledky archeologického vyzkumu hrada
pozdni doby premyslovské v severovychodnich Cechach,
in: Archaeologia historica 6, 19-32.

Hejna, A. 1982a: Desata etapa vyzkumu hradu Vizmburku, Zpra-
vodaj Krajského muzea vychodnich Cech 9, €. 1, Hradec Kra-
lové, 40-44.

Hejna, A. 1982b: Vizmburk - priklad hradni architektury 13. sto-
leti, Pamatky a priroda 7, ¢. 1, 13-21.

Hejna, A. 1983a: Die Burg Vizmburk: Ergebnisse der archéolo-
gischen Forschung, in: Bodendenkmalpflege und archéolo-
gische Forschung, Berlin: Akademie, 231-236.

Hejna, A. 1983b: Jedenacta etapa archeologického vyzkumu hra-
du Vizmburku, k. 4. Havlovice, o. Trutnov, Zpravodaj Kraj-
ského muzea vychodnich Cech 10, ¢. 1, Hradec Kralové,
50-53.

Hejna, A. 1983c: Kovovy nalezovy inventar z hradu Vizmburku,
k. u. Havlovice, o. Trutnov, in: Archaeologia historica 8,
491-501.

154

Hejna, A. 1983d: Vyzkum hradu Vizmburku - pfispévek ke stu-
diu hradni architektury 13. stoleti, in: Uméni 13. stoleti
v ¢eskych zemich, Praha, 173-195.

Hejna, A. 1984a: Havlovice, hrad Vizmburk, okr. Trutnov, Vyzkumy
v Cechach 1980-81, Praha: Archeologicky tistav CSAV, 29-30.

Hejna, A. 1984b: Vyzkum hradu Vizmburku a jeho vyznam pro
hlubsi poznani minulosti severovychodnich Cech, in: F. Dra-
honovsky - J. Svec red., Vizmburk: sbornik prispévkii k dé-
jinam hradu, Rodnym krajem 6, Cerveny Kostelec - Trutnov
(2. vydani), 7-18.

Hejna, A. 1985a: Ekonomické zazemi hradu Vizmburku, k. u.
Havlovice, okr. Trutnov, in: Archaeologia historica 10, Brno,
255-260.

Hejna, A. 1985b: Vyzkum hradu Vizmburku v letech 1983-84,
Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech 12, ¢é. 1, Hra-
dec Kralové, 98-105.

Hejna, A. 1986: Pisemné prameny k déjinam severovychodnich
Cech: 10. - 1. polovina 16. stoleti. Trutnov: Muzeum PodKr-
konosi.

Kalhous, D. 2003: Vizmburk, stredovéka kolonizace a prameny:
k déjinam hradu ve stfedovéku, in: J. Kostal a kol., Slava a pad
hradu Vizmburka, Hradec Kralové, 9-13.

Klapste, J. 2003: Poznamky o socialnich souvislostech pocatka
Slechtickych hradu v éeskych zemich, in: Archeologické roz-
hledy 55, ¢. 4, 786-800.

Klapste, J. 2005: Proména ceskych zemi ve stredovéku. Praha.

Kostadl, J. 2003: Architektonické ¢lanky z hradu Vizmburk, in: J.
Kostal a kol., Slava a pad hradu Vizmburka, Hradec Kralo-
vé, 42-49.

Kostal, J. 2009: Vizmburk - ozivly hrad, Zpravodaj STOP 11, ¢. 3,
34-40.

Kostal, J. 2010: Komorové kachle s motivem sv. Jifi z hradu
Vizmburka, in: Zaméreno na stredovék: Zdenkovi Mérinskeé-
mu k 60. narozeninam, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
384-394, 774-776.

Kostdl, J. a kol. 2003: Slava a pad hradu Vizmburka: sbornik
prispévku vénovanych hradu Vizmburku vydanych pri pri-
lezitosti poradani stejnojmenné vystavy v Méstském muzeu
a galerii Julie W. Mezerové v Upici 12. 8. - 30. 9. 2003. Hra-
dec Kralové.

Kostadl, J. a kol. 2008: Havlovice — hrad Vizmburk. Dokumentac-
ni prace v ramci pamatkové obnovy SH Vizmburku: Parc.
€. 931/12, k. u. Havlovice, Kralovehradecky kraj. Odborny po-
sudek. Praha: Labrys. rkp.

Kotlike, P. 2001: Technologické moznosti ochrany zdiva hradu
Vizmburk, Zpravodaj STOP 3, ¢. 3, 44-49.

Kotlik, P. 2003a: K problému zachrany hradu Vizmburk, in: Ar-
cheologické rozhledy 55, ¢. 2, 401-406.

Kotlile, P. 2003b: Moznosti ochrany torza stfedovékého hradu
Vizmburk, in: Monumentorum tutela 14, 255-264.

Kuthan, J. 1982: Architektura v premyslovském staté 13. stole-
ti, in: J. Kuthan ed., Uméni doby poslednich Premyslovct, Roz-
toky u Prahy, 181-351.

Kuthan, J. 1994: Ceska architektura v dobé poslednich Pfemys-
loveud. Vimperk, 311-317.

Kuthan, J. ed. 1982: Uméni doby poslednich Pfemyslovcti. Roz-
toky u Prahy.

Libal, D. 2001: Katalog gotické architektury v Ceské republice do
husitskych valek. Praha, 545-546.

Lochmann, Z. 1983: Kovovy inventar hradu Vizmburku, in: Kr-
konose — Podkrkonosi 7, 223 -249.

Lochmann, Z. 2001: Hrad Vizmburk, jeho archeologicky vyzkum
a problém zachrany, Zpravodaj STOP 3, ¢. 3, 16-17.

Mach, J. M. 2007: Vizmburk: honosné velmozské sidlo ze 13. sto-



leti, jeho zakladatel a faze budovani nejstarsi zastavby. Rty-
né v Podkrkonosi.

Menclova, D. 1976: Ceské hrady 1. Praha (2. vydani).

Mulc, J. — Novosadovd, O. -Jesensky, V. 1991: Vizmburk hrad. Sta-
vebné historicky prizkum. SURPMO Praha (ulozeno v archivu
NPU UOP v Pardubicich).

Musil, J. 2003: Stavebni vyvoj hradu Vizmburka, in: J. Kostal
a kol., Slava a pad hradu Vizmburka, Hradec Kralové, 14-26.

Nemeskalova-Jiroudkovd, Z. 2007a: Dva mincovni nalezy ze se-
verovychodniho objektu hradu Vizmburku, in: Sbornik Na-
rodniho muzea v Praze 61, ¢. 1-2, Rada A, Historie, 39-45.

Nemeskalova-Jiroudlovd, Z. 2007b: Nalezy jednotlivych minci
z archeologického vyzkumu hradu Vizmburku, Numisma-
tickeé listy 62, ¢. 1, 11-27.

Nemeskalovd-Jiroudicovd, Z. 2008: Mince uloZené v arealu za-
niklého hradu Vizmburku, in: Castellologica bohemica 11,
Praha, 537-542.

Pelant, J. - Wolf, V. 1984: Nastin dé&jin hradu Vizmburku, in: F.
Drahoriovsky — J. Svec red., Vizmburk: sbornik prispévkii
k déjinam hradu, Rodnym krajem 6, Cerveny Kostelec - Trut-
nov (2. vydani), 19-23.

Razim, V. 1995: Vizmburk dnes, Zpravy pamatkové péce 55, ¢. 10,
406-407.

Razim, v. 2001: Vizmburk, Zpravodaj STOP 3, ¢. 3, 13-15.

Razim, V. 2004: Nad pocatky hradua ¢eské slechty, in: Archeolo-
gické rozhledy 56, ¢. 1, 176-214.

Razim, V. 2007: Ke stavebnimu vyvoji hradu Vizmburka, in: Svor-
nik 5, Klenby, 35-54.

Razim, V. 2010: Zriceniny hradti a méstské hradby v sou¢asné pra-
xi pamatkové péce, in: Pamatky stfednich Cech 24, ¢. 2,
10-60.

Razim, V. 2011: Hrad protikladi, in: V. Razim - P. Macek edd.,
Zkoumani historickych staveb, Praha: Narodni pamatkovy
ustav, 200-202.

Sedldacek, A. 1887: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi éeského 5. Pod-

OSTATNI

Antonin, R. 2009: Zahranicni politika krale Vaclava II. v letech
1283-1300. Brno: Matice moravska.

Bingenheimer, K. 1998: Die Luftheizungen des Mittelalters: Zur
Typologie und Entwicklung eines technikgeschichtlichen
Phanomens. Schriftenreihe Antiquitates 17. Hamburg.

Boguszewicz, A. 2010: Corona Silesiae. Zamki Piastow fiirsten-
berskich na potudniowym pograniczu ksiestwa jaworskiego,
Swidnickiego i ziebickiego do potowy XIV wieku. Wroclaw.

Cornej, P. 2000: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Sv. 5.:
1402-1437. Praha.

Darthellca, J. - Hadek, K. - Havrdnek, B. - Kvitkovd, N. edd. 1988:
Staroc¢eska kronika tak re¢eného Dalimila 1 - 2. Praha.
Durdik, T. - Bolina, P. 2001: Stfedovéké hrady v Cechach a na Mo-

ravé. Praha.

Durdilk, T. - Klapste, J. — Sommer, P. 1986: Archeologie a architek -
tura, in: Archaeologia historica 11, 11-24.

Duorackova-Mala, D. 201 1: Kralovsky dvir Vaclava I1. Ceské Bu-
dé&jovice.

Emler, J. ed. 1870: Reliquiae tabularum terrae Regni Bohemiae
I. Praha.

Emler; J. ed. 1882: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bo-
hemiae et Moraviae II. Praha.

Friedrich, J. ed. 1941: Archiv ¢esky XXXVI. Praha.

Hauserovd, M. 2003: Teplovzdusné vytapéni ve stredovéku, in:
Svornik 1, Sbornik prispévku z I. konference stavebnéhisto-
rického priazkumu konané dne 4. 6. 2002 v Zahradkach
u Ceské Lipy, Vyvoj a funkce topenist, 49-74.

Heck, R. 1958: Schlesien in der Zeit des Hussitenaufstandes, in:
E. Maleczyniska ed., Beitrdage zur Geschichte Schlesiens, Ber-
lin, 213-235.

krkonosi. Praha, 33-36.

Slavik, J. 1999: Obléhaci tabor u hradu Vizmburku?, Zpravodaj
muzea v Hradci Kralové 25, 196-202.

Slavik, J. 2001: Vizmburk - aktualni tkol zachrany pamatkové-
ho objektu, Zpravodaj STOP 3, ¢. 3, 18-22.

Slavik, J. 2008: Vizmburské kuchyné, in: Castellologica bohe-
mica 11, Praha, 287-295.

Soukup, M. B. 2003: Problémy zpracovani archeologickych nale-
zu z Vizmburka, in: J. Kostal a kol., Slava a pad hradu Vizm-
burka, Hradec Kralové, 27-29.

Sefeti, O. 2001: Hrad Vizmburk - jak chranit vyjimeény archeo-
logicky nalez, Zpravodaj STOP 3, ¢. 3, 36-39.

Strouf, 0. 2001: Mineralogicko petrografické studium stavebni-
ho materialu hradu Vizmburku, Zpravodaj STOP 3, ¢. 3,
38-43.

Sulcovd, J. 2001: Vizmburk, hrad stéle ohrozeny, Zpravodaj STOP
3, ¢. 3, 26-28.

Sulcovd, J. 2009: Vizmburk za poslednich 10 let, Zpravodaj STOP
11, ¢. 3, 41-46.

Vanék, J. 1975: Archeologické objevy na hradu Vizmburku, Pa-
matkova péce 35, ¢. 2, 125-126.

Wolf, V. red. 1979: Vizmburk 1279 - 1979: sbornik prispévkt
k 700. vyro¢i prvni zminky o hradu. Rodnym krajem 1. Cer-
veny Kostelec.

Wolf, V. 1979: Historicka bibliografie hradu Vizmburku, in: V. Wolf
red., Vizmburk 1279 - 1979, Cerveny Kostelec, 21-44.
Wolf, V. 1985: Vystava "Vizmburk 1972 - 1984", Zpravodaj Zpra-
vodaj Krajského muzea vychodnich Cech 12, ¢. 1, Hradec

Kralové, s. 122.

Wolf, V. 1998: Obléhaci tabor u hradu Vizmburku?, in: Disser-
tationes historicae 6, Ad honorem Jaroslav Stila, Hradec Kra-
lové, 255-259.

Wolf, V. 2001: Historicka bibliografie hradu Vizmburku, k. o. Hav-
lovice, o. Trutnov, Zpravodaj STOP 3, ¢. 3, 29-35.

Hermansky, F. - Fiala, Z. edd. 1976: Chronicon Aulae regiae:
Zbraslavska kronika. Praha.

Homolka, J. 1982: Socharstvi doby poslednich Premyslovet, in:
J. Kuthan ed., Uméni doby poslednich Premyslovct, Rozto-
ky u Prahy, 69-120.

Homolka, J. 1984: Romanské socharstvi, in: R. Chadraba, ed., Dé-
jiny ¢eského vytvarného umeéni I/1, Praha, 92-102.

Hosdl, L. 1963: Vychodni Podkrkonosi v husitské revoluci, in: Kr-
konose — Podkrkonosi 1, 43-51.

Jan, L. 2006: Vaclav II. a struktury panovnické moci. Brno: Ma-
tice moravskeé.

Kouril, P. - Prix, D. — Wihoda, M. 2000: Hrady ¢eského Slezska.
Brno.

Kovar; M. 2010: Rané goticka architektura benediktinského klas-
tera v Brevnové. Praha.

Kroupa, P. 1986: K rostlinnému dekoru na ¢eskych stavbach 13.
stoleti, in: Italie, Cechy a stfedni Evropa, Referaty z konference
poradané ve dnech 6. - 8. 12. 1983, Praha, 122-130.

Lodowski, J. 2005: Relikty zamku rycerskiego odkryte w Gérach
Bardzkich koto Barda, in: M. Chorowska — E. Rézycka-Roz-
pedowska a kol., Nie tylko zamki, Wroctaw, 103-107.

Oettel, G. 1998: Eine Steinofen-Luftheizung auf der Burg- und Klos-
terruine Oybin, in: H. Mller ed., Burgenforschung aus Sach-
sen 11, Weissbach, 101-107.

Palacky, F. ed. 1842: Archiv ¢esky II. Praha.

Placele, M. 2001: Tlustrovana encyklopedie moravskych hradu,
hradkn a tvrzi. Praha.

Poche, E. a kol. 1982: Umélecké paméatky Cech 4 (T/Z). Praha.

Razim, V. 1997: Tzv. plast v Ceském Krumlové (Pfispévek k dis-
kusi o tzv. Renesanénim domé ¢p. 177), Prazkumy pamatek

155



IV, ¢. 1, 105-126.

Razim, V. - Macek, P. edd. 2011: Zkoumani historickych staveb.
Praha: Narodni pamatkovy tustav.

Razim, V. - Nachtmannovd, A. 2005: Hrad Michalovice, in: Pamatky
stfednich Cech 19, é. 2, 1-57.

Sddlo, V. 1955: Kostel Nanebevzeti P. Marie v Polici nad Metuji,
Zpravy pamatkové péce 15, 215-219.

Schmitt, R. 2006: Burg Saaleck, Burgenlandkreis, Zur Geschichte
und Baugeschichte, in: Burgen und Schlésser in Sachsen-An-
halt, Heft 15, Halle/ Saale, 6-56.

Schmitt, R. 2010: Der Bergfried - Ein wehrhaftes Statussymbol
des Burgherren, in: G. U. Grossmann und H. Ottomeyer edd.,

>D>D> Obr. 244: Geodeticlé zaméreni dnesniho stavu jadra hradu

Die Burg, Dresden, 158-167.

Smetanka, Z. 1987: Hledani zmizelého véku: Sondy do stredoveé-
kych Cech. Praha.

Swiechowski, Z. 1955: Architektura na Slasku do polowy 13 wie-
ku. Warszawa.

Simelk, M. - Karidl, M. edd. 1959: Staré letopisy ¢eské z rukopi-
su Krizovnického. Praha.

Smabhel, F. 1993: Husitska revoluce 3. Kronika valecénych let.
Praha.

Trnka, G. 1913: Mésto Ri¢any v minulosti i pfitomnosti. Ri¢any.

Vanicelc, V. 2002: Velké déjiny zemi Koruny ceske III. (1250-1310).
Praha.

Geodeticlé zamereni jadra hradu Vizmburka z roku 2006, s pozdéjsimi dopliky. Bez rozliseni etap (fazi) stavebnich promen, jejichz
identifilcace je velmi problematicka (v tom srov. téz obr. 31) a nelze ji korektné graficky vyjadrit. VSsechny ptidorysy a vybeér ze svisljch
rezil (zameéreni Jan Kopecky a kol., odbornd spoluprdce autor; k tisku pripravil Jan Vesely).

Velmi podrobné zameéreni specifické stavby, jakou je archeologicky obnazena a poté dlouhodobé chatrajici ziicenina, vyvoldva metodicky
zavazné problémy jak pri vlastnim zpracovavani, tak pri jeho zpristuprniovani v tisku. Slozitost stavebniho organismu a mira jeho
naruseni vedla pri tvorbé vykresu k nutnosti uzit sirsi Skalu typtt a mocnosti ¢ar. Z hlediska vypovidaci schopnosti publilkkované
dokumentace se ukdazalo jako nutné ve vykresech odlisit zachované ptivodni lice lconstrulkeci od dnes odhaleného jadra zdiva, stejné jako
Iconstrukce od terénu (rostlého i antropogenniho — hnédé). Obecné problematické znaceni hranic znamého, odtiwodneéné predpolcldadaného
a nezndmého, a to zejména na styku stavebnich konstrukci s terénem nebo podlozZim, pripadné na stylku lice a destrulkce, bylo pojedndno
tak, Ze tam, kde postradame alespon ¢dastecénou jistotu, neni rozhrani vyznaceno c¢arou, ale tvori je pouze styk barevnych ploch.
V nélcolika obzvldste oditvodnénych pripadech byla provedena relconstrulcce zaniklého stavu édrkovanou éarou.

Geodeticlké zamereni Vizmburka a zptisob jeho publikovani na tomto misté predstavuje zaroven metodicky prinosny diskusni materidl.
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Obr. 244/4a: Rez sever - jih s pohledem na vnitrni stranu nadvorni zdi zapadniho kfidla. Vlevo severni ¢ast prikopu s proni a druhou branou.

Obr. 244/ 4b: Rez sever — jih s pohledem na nadvorni priiceli vjchodniho kfidla.
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Obr. 244 /2a: Pudorys v trovni nad 1. patrem.

Obr. 244 /2b: Pudorys v trovni skleptl.






Obr. 244/5: Rez sever — jih s pohledem na vnitini stranu nddvorni zdi vjchodniho kfidla.



Obr. 244/6: Rez sever - jih s pohledem na nadvorni priiéeli zdpadniho kridla.
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Obr. 244/ 7: Rez zdpad - vijchod s pohledem na severni éast obvodové hradby v kuchyni a sektoru F.



skala

Obr. 244/8: Rez zapad - vyjchod jiznim kfidlem s pohedem k severu.

Obr. 244/9: Rez sever - jih s pohledem na obvodovou hradbu v sektorech F, E a D.



VIZMBURK
EARLY GOTHIC CASTLE AND ITS STRUCTURAL TRANSFORMATIONS

Situated in the northeastern borderlands of Bohemia, Vizmburk Castle first appears in written sources
at the end of the 1270° as the residence of one of the prominent royal courtiers, Tas of Vizmburk. When
King Wenceslaus II of Bohemia launched his expansion campaign for the Polish crown in the 1290°,
Tas was at his side. He served progressively as the royal governor of the Krakow, Sandomierz,
Kujawy and Pomerania regions. In 1304 Tas is documented as vice-chamberlain, one of the highest
and most lucrative functions in Wenceslaus’s royal court. Tas was equally ambitious in his pursuit
of wealth in his own domain in the foothills of the Krkonose Mts., an approach that finally proved
fateful. In 1304, Tas was murdered by a desperate and impoverished neighbour, Jan VIk, in a Prague
street, nearly in front of the king.

Vizmburk Castle changed owners a number of times following this event, though none of them ever
achieved the social standing or wealth of Tas. Fighting was heavy in the surrounding territory during
the Hussite Wars in the 1420° and 1430°, especially between the Bohemian Hussite aristocracy and
Silesian Catholic towns, and it is possible that Vizmburk Castle was also captured. Castle owner Jiri
of Vizmburk’s later move to his new Zleby domain located far away in the interior of the country did
little to re-establish peace in the region. Armed groups continued their rampage in the borderlands,
seizing some of the castles, including Vizmburk. This situation became increasingly intolerable
for wealthy Silesian towns, which therefore attempted to eliminate the threats to their economic
interests. The efforts of the Silesians climaxed in 1447 with the purchase of the vulnerable castles
from their owners and their subsequent demolition.

Vizmburk Castle was never restored and was gradually lost among its own debris. Contributing
to the nearly perfect “enclosure” of the castle core inside a pile of rubble was the method of its inten-
tional demolition in 1447, when a part of the mass of the tower wall was brought down in the direc-
tion of the courtyard. Another factor was the castles' smaller concentric layout with heavy peripheral
walls. Vizmburk Castle was essentially forgotten by modern historiography. An exploratory archae-
ological excavation was planned in 1972 as part of the systematic study of the surrounding region,
a territory where Bohemian and foreign (Silesian) influences on colonization intermingled in the 13™
century. However, the very first season of the archaeological excavation produced an unanticipated
surprise: buried beneath the rubble were the relatively well-preserved ruins of the castle, the walls
of which had survived up to the level of the first floor. The uncommonly imposing character of the
castle was documented by vault corbels, preserved in situ and dating to approximately the third quarter
of the 13" century. Due to the extraordinary nature of this discovery, the value of which was multi-
plied by precious historical settlement sources, a decision was made to uncover the ruins completely
and to excavate the castle.

The archaeological excavation of the castle core as well as part of the outer fortifications was conducted
during the summer seasons between the years 1972 and 1984. Although never fully completed, this
work uncovered the entire core of the castle, with the exception of several parts. However, despite all
the plans from the beginning of the excavation, the castle still hasn’t been entirely conceptually and
systematically secured against the elements and made accessible to the public. Reconstruction has
been piecemeal, and the roofs that have been built are only temporary structures. The remaining walls
are crumbling and the castle has even become the target of vandalism. Unfortunately, the material
originally used to build the castle and after which it was in fact named, contributes to its progres-
sive deterioration — layered sandstone, whitish in colour and relatively brittle (the architectural
elements were also carved from local sandstone, though red, homogenous and stronger).

This publication deals mainly with the structural appearance of the castle and its evaluation. Making
an important contribution to the overall image of this remarkably and fully preserved Early Gothic
castle is the possibility of utilising quality geodetic survey and a large number of photographs from
the period of the archaeological excavation. Terminated suddenly with the death in 1986 of the super-
visor of the work, Dr. Antonin Hejna (resulting in the inadequate processing of the research), the exca-
vation was followed by a historic building investigation and recording and some smaller studies and
documentation performed and compiled based on needs and opportunities.

Situated on the end of a high promontory, Vizmburk Castle is composed of a smaller oval core
surrounded by an outer ward, a ditch and an outer mound (partially incorporating the natural rock),
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on which another wall stood. An outer bailey demarcated by additional transverse ditches was
located in front of the castle. This area has not yet been studied.

In the shape of an oval with approximate dimensions of 35 x 30 m, the core of the castle is surrounded
by a 2,5 m-thick enclosing wall with a massive cylindrical tower with a diameter of 11,5 m on the north-
west side. The tower was built first as a separate structure. The tangential connection of the western
part of the enclosing wall to the tower suggests that the original plans were changed or that these
fortifications were in fact built later. Located on the southwest side of the complex from the very begin-
ning, the gate to the core of the castle was approached through the western part of the outer ward.
Traces preserved beneath the level of today’s terrain indicate that the front of the gate extended out
into the outer ward. The tower has survived only up to the level of the cupola vault of the ground floor.
An original cache (a safe place for valuables?) in the shape of a vertical shaft found in the masonry
of the tower was accessible from the ground floor. The entrance had been filled in. In addition to the
gate, the enclosing walls also featured a trio of small, extremely narrow windows on the east side of
the ground floor. The sides of these windows splayed outward to bring light into a building of
unknown size or shape. Perhaps this space was planned as the ground floor beneath the chapel. No
other traces of interior construction are known. The castle in this form was built shortly after the middle
of the 13™ century, but radical changes were soon made.

Large-scale construction that was clearly not originally planned (for example, the internal divi-
sion does not respect the aforementioned trio of windows) was carried out inside the castle’s not overly
spacious core. It is not certain whether any buildings from the first phase of construction were razed
to accommodate these plans. A palace was built on the south and east side of the courtyard (the southern
part of the building had three cellars). The cellars had to be cut into the rock beneath the palace. A
hall with a highly irregular floor plan was built on the south side of the slightly elevated ground floor.
The room featured two bays of cross-ribbed vaults with massive, bevelled ribs. The vault corbels were
secondarily inserted into the enclosing walls. In addition to an entrance, the side of the hall facing
the courtyard also had two large windows with side benches. Despite its ceremonial nature, the hall
lacked a hearth or any other source of heating. A tiled stove is documented on the floor above, which
also featured a large pointed-arch Gothic window with tracery. Two very small rooms, barrel-vaulted
and without any source of natural light, were located next to the hall toward the east or northeast.
Certain evidence suggests that they were used to heat the first floor with warm air. Architectural elements
found in the rubble suggest that located above these spaces and an adjacent room toward the north
with a flat ceiling was a large hall with three bays of cross-ribbed vaults. The other rooms in the palace
had flat ceilings and were heated with tiled stoves beginning in the 14™ century. Apparently only an
attic space was located above the first floor.

The architectural elements discovered in the rubble quite reliably date the second phase of castle
construction to the third quarter of the 13" century. An art history dating of this nature is made possible
by a collection of corbels, capitals, abaci and keystones. An arch from a double window with the symbol
of a stirrup (from the builder’s crest) was found along with other architectural details. A zoomorphic
sculpture comes from the tower. The highly impressive character of the castle was in line with the
distinguished standing of its builder, Tas of Vizmburk. The artistic design of the architectural
features mentioned above can be connected with the nearby church at the provostry of the Brevnov
Benedictines in the town of Police nad Metuji, which was built in the same period. On the other hand,
the castle also reveals remarkably inept masonry work that is likely the result of the outlying,
borderland location of Vizmburk. This lack of sophistication is also highly apparent in the rustic and
heavy design of the architectural elements.

Only minor changes and adaptations were made to the castle during the 14™ century and the first
half of the 15th century. A narrower wing, partially with cellars, was built along the west side of the
courtyard; a kitchen with a polygonal smoke canopy was built on the north side. A forge was appar-
ently situated on the outer side of the enclosing wall to the north. Two identical gates with drawbridges
were built in the northwest corner of the outer ward and in the front mound.

Vizmburk Castle represents a remarkably preserved architectural complex from the second half of
the 13" century. Few aristocratic castles from the given period provide such detailed, albeit somewhat
inconsistent, testimony of their appearance, architectural furnishings and construction history. In this
sense Vizmburk is a highly valuable study and documentation source. Unfortunately, the technical
condition and presentation of the castle are not on a par today with Vizmburk’s exalted status.

Translation: David Joseph Gaul
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Archeologicky vyzkum ze 70. a pocatku 80. let 20. stoleti, ktery ,vratil“ hrad
Vizmburk do toku déjin, je navzdy spjaty s lidmi a misty, bez nichz si tento
ojedinély a z dnesniho pohledu také rozporuplny poc¢in nelze predstavit.
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