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On the Purpose of the Niche on the Ground Floor of the
Vizmburk Castle main tower

An original complex-shaped niche is found on the ground floor of
the main round tower (Bergfried) of Vizmburk Castle (the Trutnov
region) from the last third of the 13th century. There is a shaft
at the end of the niche which could be covered with a stone slab.
The purpose of this niche has been a subject of discussion since
detailed documentation appeared. The author believes that it is
a well-hidden deposit box for a precious object of the castle’s build-
er and defends his interpretation against the opinion that it was
a toilet for prisoners.
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V prizemi hlavni vdlcové véZe (bergfritu) hradu Vizmburka z posled-
ni tretiny 13. stoleti (okres Trutnov) se nachazi ptivodni, ndrocné
tvarovany vyklenek. Vyklenelk je zakoncen Sachtou, kterou bylo
mozno zakryt kamennou deskou. Od porizeni podrobné dokumen-
tace se stal predmétem diskuse ticel tohoto vgklenku. Autor sou-
di, Ze jde o dobie ukrytou schranku pro néjaky vzdcny predmét
stavebnika hradu, a tuto interpretaci obhajuje proti ndzoru, Ze jde
o0 zdchod pro vézné

Kli¢ovad slova: hrad - bergfrit — vyklenek v prizemi — schranka pro
cenny predmét — zachod

Obr. 1: Hrad Vizmburl (okres Trutnov), geodetické zameéreni hradu v tirooni
prizemi. Vlevo nahore pojedndvand véz /berqfrit/ (zameéreni J. Kopecky
a kol.; odborna spoluprdce autor; k tisku pripravil J. Vesely).
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Hrad Vizmburk (okres Trutnov) patfi k nejkomplexnéji po-
znanym rané gotickych hradam v Cechach. Prispélo k to-
mu zejména takika tplné obnaZeni jeho zficeniny arche-
ologickym vyzkumem v 70. aZ 80 letech 20. stoleti.” Tento
vyzkum zpfistupnil nejen celou koncentrickou dispozici
hradniho jadra, ale také rozsahlé poztstatky zdi, misty
dochovanych az do trovné 1. patra, a velké mnoZstvi vy-
tvarné a slohové podstatnych architektonickych fragmen-
ta z 2. poloviny 13. stoleti. NApadna vystavnost Slechtické-
ho hradu v pomérné odlehlé ¢4sti severovychodnich Cech
primo souvisela s jeho stavebnikem Tasem z Vizmburka,
vyznamnou postavou odboje proti braniborské okupaci
v dobé€ interregna a poté jednim z nejvyznamnéjsich dvo-
fanti krale Vaclava II. Tas se stal hejtmanem v n€kolika
polskych zemich (pod do¢asnou ¢eskou vladou) a kralov-
skym podkomorim. Roku 1304, kdy zemfel rukou k zou-
falstvi dohnaného vraha, bylo jeho reprezentativni rodové
sidlo jisté jiZ dokoncené.

Podrobny stavebni rozbor a hodnoceni hradu byly
nedavno publikovany v névaznosti na fadu predeslych
dil¢ich praci, zaméfenych predevSim na archeologické
a uménovédné hodnoty lokality.? Na tomto misté se chce-
me vratit jen k mohutné vélcové vézi, stojici v €ele hrad-
niho jadra.

VéZ byla vystavéna jako prvni v ramci celé dispozice
(obr. 1). Podle né€kolika zjisténych ,Smorcti” se viak zjev-
né pocitalo s tim, Ze na jeji vnéjsi plast vzapéti ze dvou
stran navaZe mohutné obvodova hradba. Vzhledem k to-
mu, Ze oval jadra byl pomérné maly, ptsobila véz jisté
obzvlast dominantnim dojmem; jeji pramér presahoval
11 m, zdivo mélo tloustku kolem 420 cm. Pod suti se véZ
dochovala maximalné do tirovné podlahy 1. patra, tedy
do vysky asi 800 cm nad uroven dlazby nadvori. Tato
vyska se vSak tykala jen vnitfniho plasté zdiva, nebot
vnéjsi plast a jadro zdiva se do velké miry zfitily typic-
kym kuZelovym postupem destrukce. Originalni vné&;jsi
lic zdiva véZe se tedy dochoval ve velmi malém rozsahu.
Vélcovy interiér prizemi o prameéru 270 cm a vySce (k vr-
cholu klenby) asi 700-750 cm byl vyzkumem obnaZen
takrka neporuSeny. Zanikla jen kupolova klenba, jejiz
presny tvar je nejasny. Pouze otvorem v klenbé bylo moz-
no po Zebriku sestoupit na podlahu prizemi, ktera vSak
dosud nebyla zaciSténa. Uvedeny stav vnitfniho plasté
po obnaZeni archeologickym vykopem (pozdéji ¢asteéné
v horni ¢asti zanikl) nasvédcéuje tomu, Ze prostor prize-
mi patrné nebyl primo osvétlen a vétran, chybi jakékoli
stopy okénka (zcela vSak nelze vylouc¢it maly otvor té€sné
pod klenbou). Stejné jako vné&jsi plast zdiva, je také plast
vnitfni vystavén z pritesavanych kust deskovité odluc-
ného piskovce, spojovanych kvalitni vApennou maltou,
zatimco jadro zdiva mé zcela odlidny charakter - tvorila
je jen sypana sutova vypli.

AZ potud predstavuje prizemi véZe prostor typicky pro
spoustu ¢eskych a zahrani¢nich hradnich staveb tohoto
druhu. Velmi neobvykly je vSak drobny, ojedinéle utvare-
ny prostor v mase zdiva, do néjZ se v prizemi vstupovalo.”
Prostor je dvoudilny, pfedni ¢ast tvori pristupova chod-
bicka a zadni svisla Sachta (obr. 2). Chodbicka je 125 cm
dlouh4 a pouze 49-50 cm Siroka. Z prizemi véZe se do ni
vstupuje stejné Sirokym a 168 cm vysokym (prah vSak ne-
ni obnazen) obdélnym otvorem bez osténi, s rovnym pre-
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kladem (obr. 3). Kvuali uvedené
zazdivce nevime, jak je utvare-
na podlaha a spodni ¢ast chod- =

bi¢ky. Naopak zcela obnaZena
je horni ¢ast, jejiZ strop vyrazné
stoupa Ctyrmi stupni smérem
do interiéru. Sachta se sklada
ze dvou ¢asti nad sebou. Horni
ma témeér ¢tvercovy, mirné de-
formovany pudorys (cca 67 x
78 cm), oproti chodbic¢ce o ne-
celych 30 cm Sirsi. Napojeni na
chodbicku je pritom asymetric-
ké; v pohledu z prizemi véZe je
Sachta oproti sténé chodbicky
vlevo jen asi o 4 cm Sirsi, kdez-
to vpravo o 20 cm. Na pravé
strané je také ve sténé druhot-
né vylamana kaverna nepravi-
delného tvaru. Tato horni ¢ast
Sachty je kolem 115 cm vysoka,
pricemz takika nepatrné pre-
vySuje nejvyssi stupen stropu
chodbicky (obr. 2). Ponékud méné prostorna dolni ¢ast
Sachty, opét takika pravouhla (cca 73 x 50 cm), je od ¢asti
horni oddélena obvodovou, kolem 8-10 cm vysokou fim-
sou z precnivajicich kamenu, ktera je vSak z velké casti
uldmana (obr. 4). Rimsa piedstupovala pied stény horni
¢asti Sachty asi 0 9 cm, ve vztahu k dolni ¢asti zhruba
0 5 cm. Provedena v8ak byla jen na tfech stranach, chybé-
la smérem k chodbiéce.? Od spodni plochy rimsy je dolni
¢4st Sachty kolem 100 cm hlubokad, avSak jeji zhruba vo-
dorovné dno neni zcela zacisténé (k tomu srov. niZe). Neni
pochyb o tom, Ze na obvodové fimse leZela deska, rozdeé-
lujici svislou Sachtu na dvé ¢asti (obr. 2).

Stény vSech ¢asti popsaného prostoru jsou peclivé zde-
né stejnym zpusobem jako plast samotného prizemi véZe.
Vyjimkou jsou uré¢ité partie stén horni i dolni ¢asti Sach-
ty, tvorené plochymi kameny umisténymi na vysku (na
pohled tak pusobicimi jako kvadry); v hornim dilu Sachty
je to pod stropem ve stén€ protilehlé chodbicce, v dolnim
dilu tfetina vySky stény hned pod fimsou na strané do
chodbicky. Deskami jsou tvoreny také stropy. Horni ¢ast
Sachty je od ponékud uzsi chodbicky oddélena svislymi
sparami, které vSak souviseji pouze se stavebnim postu-
pem. Sachta byla spolu s pristupovou chodbitkou peclivé
tvarovana v mase zdiva zaroven s postupnou vystavbou
véZe. KdyZ zednici uloZili stropni desky komtirky a chod-
bicky, vyzdili nad nimi v jadru zdiva nadlehcovaci pas, aby
desky pod tihou jadra zdiva nepopraskaly.?

Na zédklad€ uvedenych vlastnosti prostoru jsme vyslo-
vili domnénku, Ze slouZil jako tajna schranka (skrys) né-
jakych cennosti ¢i zvlasté hodnotného predmeétu. Presnéjsi
predstavu o vyuZivani komplikuje zazdivka dolni ¢asti
chodbicky, ktera zakryva podlahu a parapetni zdivo pred
dolni ¢asti Sachty. Lze si vSak predstavit, Ze zde byl vhod-
né upraveny pristup co nejbliZe k Sachté. Poté navstévnik
odklopil desku a oprel ji na Fimse nejspiSe smérem dopra-
va, kde bylo vzhledem k uvedené asymetrii vice mista (je
pravdépodobné, Ze asymetrické napojeni Sachty na pri-
stupovou chodbi¢ku mélo pravé tento divod). Po uloZeni

Obr. 2: Hrad Vizmburk, geodetické zaméreni hradu, detail valcové véZe. Vlevo ¢dst prizemi s prostorem
v mase zdiva, vpravo svisly ez s pohledem k severovychodu (zaméreni J. Kopecky a kol.; odbornd spolu-
prace autor; k tisku pripravili J. Vesely a V. Tutr; upravil J. Marounek).

i i 3 . IE *, .
Obr. 3: Hrad Vizmburl, ¢dstecné zazdeény vstup do chodbiclky k Sachté
v prizemi véZe (snimek autor, 2014).
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Obr. 4: Hrad Vizmburk, detail ¢astec¢né olamané obvodové rimsy na pie-
deélu mezi horni a dolni ¢édsti Sachty, pohled z pristupové chodbicky (sni-
melk autor, 2006).

Obr. 6: Hrad Vizmburk, detail obrdzku 5, detailni pohled na relikty tipravy
dna Sachty, na obr. 5 — vlevo, otoc¢eno o 90° (snimek autor, 2014).

¢i vyjmuti pfedmeétu desku opét sklopil na ptivodni misto
a nejspiSe vycouval do hlavni prostory prizemi véZe, nebot
oto¢it se v izké chodbicce bylo obtiZzné (obr. 2 vlevo).?
Interpretace takto vyjimeéné ¢asti hradni véze z 2. po-
loviny 13. stoleti samozfejmé primo vybizi k diskusi. Do-
sud k ni vSak pristoupil jediny autor, ktery moZnost skry-
Se odmitl. Vyklenek povaZuje za zachod pro vézné, pricemzZ
spodni ¢ast Sachty by byla fekalni jimkou.” Svuj vyklad
autor opiré o n€kolik postrehti a dedukei. Zdlraziuje, Ze
nevime, jak hluboka je ve skute¢nosti spodni ¢4st Sachty.
Soudyi, Ze je Sachta hlubsi, pricemZ odkazuje na podobné,
pres 2 m hluboké Sachty zjiSténé ve véZich hradh VeleSina
(okres Cesky Krumlov) a Kaltenstejna (okres Jesenik). Ale
i pro pripad, Ze by Sachta byla jen o malo hlubsi nez dnes,
povaZuje za obtiZnou dosazitelnost jejiho dna ¢lovékem
stojicim v chodbic¢ce pred Sachtou. Vyklad, Ze dolni ¢ast
Sachty je fekalni jimkou zachodu, podporuji podle autora
také dalsi vlastnosti prostoru: Rozmeéry horni ¢asti Sachty
odpovidaji postav€, ktera sedi na desce, patrné kamenné,
s nezbytnym otvorem. Spekulativné nakonec autor nabi-
zi vyklad vzniku kaverny druhotné€ vyldmané po strané
Sachty: Vyhloubil ji néktery z véznt a vybrané zdivo ha-
zel do jimky predpokladané toalety, ¢imzZ ji z¢asti zaplnil,
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Obr. 5: Hrad Vizmburl, pohled na dno Sachty (pristupovd chodbicce je
smeérem dolwy). Vlevo (pod méritiem) édstecné zacisténé dno s relikty mal-
tové kry (zejména nahore a v levém dolnim rohw), v pravém hornim rohu
diagondlné zazdeény kamen, ktery rovnéz napovidd tirovni dna Sachty
(snimek autor, 2014).

Obr. 7: Hrad Primda (okres Tachov), romansky vyklenkovy zdchod vézeni

v prizemi rizalitu obytné véZe. Viklenelk je mélicy, Sikma odpadovd Sachta
tsti v exteriéru (snimek autor, 2008).

a dosahl tak jeji dneSni hloubky; kdyZ byla tato ¢innost
zjiSté€na, dal drZitel hradu zachod zrusit a zazdit. I kdyz
je autor o svém vykladu presvédcen, zavérem zduraziuje,
Ze ,takovéto vybaveni hradnich véZi nebylo zcela bézné ani
v zapadni a jizni Evropé, o to pozoruhodnéjsi je proto jejich
vyskyt v ¢eskych zemich®. Také pripomind, Ze nejstarsim
prikladem v Cechach je prevet vézeni na romanské P¥imdg,
ze zahrani¢nich pak bliZe uvadi podobné umistény zachod
na jihoitalském hradé Fridricha II. Gioia de Cole.?)
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Obr. 8: Hrad Gioia del Cole (Itdlie), priklad zdchodu ve vézeriské kobce
(snimek autor, 2018).

Soudim v8ak, Ze uvedena interpretace Sachty ve
vizmburské vézi jako zachodu s jimkou neni udrZitelna.
K tomu mé vede né€kolik vlastnosti zafizeni, které jsem
uvedl jiZ dfive a nyni je zde mohu rozvést a doplnit.

Prvni se tyka umisténi Sachty ve vztahu k ptadorysu
mohutného zdiva véZe. Srovname-li vzajemné fadu jinych,
prokazatelnych zachodu v tloustce zdiva, nemuiZeme pre-
hlédnout jednu duleZitou tendenci. Zachod jako vrcholné
privatni prostor byva v mase zdiva obytnych staveb zpra-
vidla umistén tak, aby jeho uZivatel byl skryt pred pohle-
dy dalSich osob v prilehlé mistnosti. To 1ze docilit dvermi,
casto se ale setkdvame se zasunutim zachodu co nejdal,
coZ se pri nedostateéné tloustce zdiva docililo zakfivenym
vedenim pristupové chodbi¢ky mezi mistnosti a vlastni
ale plné€ odpovidala socidlni drovni a postaveni uZivate-
le. U vézeni vSak tyto poZadavky neplatily, ba pravé nao-
pak. Bylo Zadouci, aby straZ nad vézném mohla kdykoli
zkontrolovat jeho stav, a proto vé€zen nemohl mit moZnost
skryvat se na misté&, které by tomu zcela branilo. Je pro-
to logické, Ze zachody v pfizemi véZi, véetn€ oblasti s vy-
spélou stavebni kulturou, byvaly umistény v jen mélkych
vyklencich, do kterych bylo vidét, a jejichZ vytvarovani
pri vystavbé bylo co nejjednodussi. Reprezentantem této
skuteénosti je napt. zachodovy vyklenek v prizemi jedné
z valcovych flankovacich véZi jihofrancouzského hradu
Najac (po 1253), jehoZ vysokou stavebni kulturu dokla-
da takrka kazdy detail (obr. 9), podobné jako obdobny
zachod v prizemi véZe (La Tour I'Oubliette) skvostného

Obr. 9: Hrad Najac (Francie), priklad zdachodu vézeni v prizemi vdlcové
flankovaci véZe (snimek autor, 2014).

hradu Coucy v Pikardii (cca 1225-1240),Y eventudlné jiz
zminény zachod na hradé Gioia de Cole v Apulii (obr. 8
a 9). Z tohoto pohledu vizmburska Sachta na dn€ véze (vé-
zenskému) zachodu nenasvédcuje. Je zAmérné zasunuta
hluboko do masy zdiva, peclivé vytvarovana, dokonce se
stupriovitym stropem piistupové chodbicky. U zdchodu na
dné véZe by toto stavebni pojeti nedévalo smysl. Pokud by
spodni ¢ast Sachty byla fekédlni jimkou, mohl by ji stavitel
prosté vyhloubit do skalniho podloZi a ,nevyzvedavat® ji
do vyssi urovné. Také pro ¢isténi jimky (k tomu srov. téZ
nizZe) by samozrejmé bylo mnohem vyhodnéjsi umistit
zachod v mélkém vyklenku, pfistupném volné€ z interiéru
véZe. Predstava obtiZnosti vyprazdiiovani fekalni jimky
v konkrétné tvarovaném prostoru na Vizmburku, navic
vlastné zbytecného, je bizarni. Musime si také uvédomit,
Ze v ¢eskych vézich daného typu (v jejich dochovanych
exemplarich) se spiSe jen vyjimecéné setkdvame s prevety
akrby v 1. ¢i 2. patfe, zatimco v némeckych zemich se tyto
prvky, které meély byt k dispozici pri kratkodobém pobytu
ostrahy ¢i obrancti, vyskytuji pomérné hojné. Existence
latrin v tloustce zdiva uréenych pro prileZitostného (!) véz-
né, navic peclivé stavebné provedenych, je u ¢eskych veézi
o to méné pravdépodobna.

Dulezité je také detailni provedeni predélu mezi horni
a dolni ¢asti Sachty. Obvodova horizontalni fimsa nasvéd-
¢uje tomu, Ze na ni leZela t€Zk4, nejspiSe tedy kamenna
vyjimateln4 deska. To je u eventualniho zachodu velmi
podezrelé, je to dalsi, zbytn& komplikace pri realizaci.
Pro c¢istén{ jimky by jisté byla vhodné&jsi lehéi, dfevéna
deska. Rimsa byla jen na tfech stranach Sachty a chybé-
la smérem k chodbiéce. Zde okraj desky leZel pfimo na
horni hrané prislusné stény dolni ¢asti Sachty, pricemz
nechténému posunuti desky smérem do chodbicky bra-
Je pravdépodobné, Ze toto detailni provedeni umozZnovalo
osobé stojici v chodbi¢ce desku podebrat, odklopit smérem
vzhuru a poté oprit o (pravou) sténu Sachty. U zadchodové
desky by se nabizelo snaz$i zvedani desky — s vyuZitim
otvoru. JiZ jsme uvedli, Ze horni tfetina stény dolni ¢asti
Sachty na strané k chodbicce je tvofena plochym kmenem
osazenym na vysku, z ¢ehoz 1ze usoudit, Ze prave jen ten-
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Obr. 10: Hrad Kaltenstejn (okres Jesenik), svisly fez bergfritem s vyklen-
Ikem a Sachtou, ptidorysy s Sachtou - a, a vgklenkem - b (podle P. Kou-
fil = D. Prix — M. Wihoda, o. c. v pozn. 17, s. 214-215; k tisku upravil
J. Marounek).

to kdmen (deska) tvoril tloustku vyzdivky Sachty na této
strané. To by sice mohlo vyhovovat zachodu (konkrétné
sezeni na otvoru pfi vykonavani potfeby),'” ale stejné tak
je to zasadni pro mozZnost pristoupit co nejblize k Sachté
a manipulovat ve stoje s jejim obsahem.!?

Pokud jde o hloubku dolni ¢4sti Sachty, museli jsme
pri predeslé prezentaci konstatovat, Ze dno neni zacisté-
né, a tudiZ nelze ovérit tento rozmér Sachty a tvar dna.'?
Pri dalsi navstéveé vyklenku v listopadu 2014 jsme vSak
zjistili, Ze se stav dna Sachty ponékud zménil. Nékdo dno
¢astecné vy¢istil a odstranil z néj drobnou sut, ¢imz se
i bez dalsiho pokracovani v této praci (ktera nalezi arche-
ologtim) objevily dtleZité skutecnosti. Spodek Sachty je aZ
do kraju a naté€sno zcela vyplnény, bez stop heterogenity,
coZ by bylo v pripadé€ zaplnéni suti krajné nepravdépodob-
né (obr. 5). Pfi dvou rozich Sachty jsou patrné zbytky ne-
rovné maltové plochy, které jsou smérem do stfedu Sach-
ty olamané (obr. 6). V jednom z protilehlych rohti vidime
sice maly, ale zfetelné diagondlné umistény, na hrané
olamany kamen, ktery je spolu s uvedenymi zbytky mal-
tové plochy indicii dna Sachty (obr. 5, vpravo nahore). Je
otazkou, zda dno bylo tvoreno jen maltovou plochou, nebo
na této ploSe leZely jesté piskovcové placaky. To by mohlo
rozhodnout jen precizni archeologické ovéreni. I bez néj
vSak miiZeme mit za prokazané, Ze Sachta nebyla oproti
dne$nimu stavu hlubsi.

Domnivam se, Ze uvedené vlastnosti pojednavaného
prostoru pristupného z prizemi vizmburské véZe presvéd-
¢ivé vyluéuji moznost, Ze by mohl slouzit jako toaleta.
Kromé utvareni, umisténi a dalSich detailnich vlastnos-
ti, véetné noveé zdliraznénych, je nutno pripomenout, Ze
prizemi véZe nejspiSe nemélo primé vétrani, coz by prak-
ticky vylucovalo i relativné kratky pobyt, pokud pomi-
neme moznost, Ze by byl neustale otevien otvor v klenbé.
NeshledavAm proto diivod ménit svou dosavadni inter-
pretaci.
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PovSimnéme si vSak jest€ jedné, obecnéjsi otazky, kte-
ra se tyka jimek stfedovékych zachodu. Z archeologickych
vyzkumu jsme dnes pomérné dobfe informovéani o podo-
bé jimek ve stfedovékych méstech, které byvaly umistény
v odlehlejsi ¢asti parcely mimo obytny diim. Nékteré se
¢istily, jiné byly po zaplnéni zasypany, ne€které byly vyko-
pany za danym ucelem, jiné vyuZily napft. jiZ nefunkéni
studnu ¢i cisternu, vzajemné se liSily objemem, tvarem,
zpusobem upravy stén atp. Jinak tomu vSak bylo se za-
chody primo v obytnych domech, zvlaste v socidlné vyssim
prostredi. NejbéZnéjsi a nejpraktictéjsi byl arkytovy prevet,
z n&jZ exkrementy dopadaly k pat€ zdi (n€kdy bednénym
¢i zdénym svodem), kde bud zustavaly napospas prirode¢,
nebo byly zvenéi odstraniovany. Prevety bez arkyfe muse-
ly mit Sikmou odpadni Sachtu v tloustce zdi, kterou bylo
podle jejiho sklonu (miry svaZitosti) ticelné vice ¢i méné
¢asto proplachovat vodou. Na stejném principu fungovaly
zachodové véZe, veéZice, pristavky atp. Problém vSak na-
stal, pokud mél byt zachod umistén v pfizemi ¢i dokonce
zahloubeném prostoru, nebot zde nebylo zpravidla moZno
vyuzit gravitace k vyvedeni odpadu do exteriéru budovy.
Odsud pak bylo nutno odpad (exkrementy) vynaset, pri-
padné zde byly jimany, a jimka shora ¢iSténa. Vyjimecna
feSeni samoziejmé nabizely vyjimeéné podminky zaloZeni
a umisténi prislusné stavby; nékdy mohly byt vyuZity pri-
rozené skalni rozsedliny v podloZi, vodni kanal atp., jindy
bylo moZno jimku é&istit zdola, pomoci bo¢niho pristupu,
at uz z exteriéru, nebo ze suterénni prostory. Misty byly
prisludné partie prizemi zaloZeny na hrané svahu (skaly),
proto ani zde nebyl problém zridit zachod s Sikmym od-
padem v mase zdi do exteriéru, jako napfiklad ve vézeri-
ské kobce na jiz vzpomenuté Primdé (obr. 7) ¢i v podobné
situaci na hradé Birkenfels v Alsasku.

KaZdopadné nutnost jimani a nasledného odstraro-
vani odpadu predstavovala zna¢nou stavebné-technickou
a provozni komplikaci, jejiZ podstoupeni muselo byt oprav-
du divodné (ve méstech velka prostorova tisen, nemozZnost
jiného reseni).' Proto je tfeba velmi kriticky pristupovat
také k eventualité zachodu s jimkou ve vézenské kobce,
v niZ nebylo moZno zfidit gravitacéni odpad do exteriéru. Je
tfeba zdaraznit, Ze o zptisobu odstranovani exkrementi
v téchto pripadech zpravidla neméme jednoznacné infor-
mace, i kdyZ je zde pod zachodem ve vyklenku zakreslena
na planu svisla Sachta. Z této dokumentace nebyva jasné,
nakolik je skutec¢né prokdzana puvodni hloubka a smér
uvaZované Sachty, podobné jako misto jejtho zakonceni.
Napf. svisla Sachta zachodu ve vyklenku kobky v prize-
mi velkého donjonu v Aigues-Mortes (zv. La Tour de Con-
stance), dokon¢eného roku 1248,'¥ dosahuje zdhy drovneé
hladiny vodniho prikopu, nabizi se tedy likvidace odpadu
touto cestou. Kazdy pripad bychom proto méli posuzovat
jen na zakladé spolehlivé podrobné dokumentace, ktera
vS8ak z technickych dtivodli neni zpravidla vyhotovena,
event. dostupna, nékteré dosavadni interpretace jsou jisté
mylné.'» Predevsim je tfeba vyloudit, Ze exkrementy tak-
to umisténych zachodi nemohly padat do mist, odkud
je nebylo nutné odstrafovat, nebo Ze se pocitalo s jejich
vsakovanim do podloZi. Také tuto eventualitu vSak bylo
mozZno na Vizmburku pfedem odmitnout, nebot pojedna-
vana Sachta je daleko od hrany skaly a podloZni tvori pis-
kovec odlu¢ny ve velkych horizontalnich deskach. Ostatné
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Obr. 11: Hrad Kaltenstejn, vyklenelk v prizemi bergfritu (snimek autor,
2016).

v takovém pripadé by neméla smysl vyndavaci kamenna
deska v Sachté, ktera je také ve srovnani s dalsimi, proka-
zatelnymi zachody naprostou raritou. Pomérné vzacny vy-
skyt zachodt1 v prizemich vézi, ktera lze pokladat za véze-
ni, a to i v podstatné vyspélejSim prostredi zapadni a jizni
Evropy, 1ze nejspiSe vyloZit tak, Ze namisto komplikované
stavby stalého zachodu mél vézen k dispozici zadchod ,ne-
staly®, tedy nadobu - védro, které bylo moZno ob¢as jed-
noduse vytahnout do vyssiho podlaZi a vyprazdnit. Vibec
1ze konstatovat, Ze jakékoli jiméani fekalii ve vézeriské kob-
ce je zbyte¢nou, té€Zko zduvodnitelnou komplikaci (o na-
ro¢né vystavbé samotného zachodu v mase zdi nemluve),
1ze-li se fekalii zbavit s pomoci vézné a jeho strazce mno-
hem jednodu$sim a rychlym zptisobem. Pokud se nékdy
zdlraziuje, Ze Cistit jimky v tomto pfipad€ nebylo nutné,
nebot se vézensky zachod vyuZival jen obcas, a objem
fekalii tedy nebyl velky, jde o zavad€jici argument. Praveé
za takového predpokladu je technicky naroéné zrizovani
stalého zachodu jesté méné odtivodnéné.'®

Na pozadi téchto pozndmek se nakonec zastavme
u dvou dalSich, jiz vySe zminénych domnélych zachoda
v prizemi valcovych hradnich véZi z 13. stoleti na Kalten-
Stejné€ a VeleSiné.

Prizemi kaltenStejnské véZe dosahuje praméru sotva
200 cm a podle informaci z vyzkumu je z¢asti zahloubené
do podlozni skaly. V plasti zdiva je zde vybran ptavodni
vyklenek, 160 cm vysoky, 60 cm Siroky a 50 cm hluboky.
Nahore je vyklenek zakoncen rovnym prekladem a jedno-
duchou ¢tvrtkruhovou klenbi¢kou (obr. 11). Dno vyklenku
bylo podle autorti priuzkumu prekryto plochym kamenem,
pod nimz se objevil kruhovy otvor, vedouci do svislé vyzdeé-
né Sachty ptadorysu cca 87 x 87 cm a vysSky cca 200 cm,
zaklenuté klasterni klenbickou (obr. 10). Sachta je oproti
vyklenku pooto¢ena nakoso (o 45°). Ukel tohoto prostoru
byl interpretovan jako tesauracni,'” nasledné vSak byl ten-
to vyklad odmitnut opét ve prospéch jimky zachodu.'®

—=—== SIAV VR. 9%
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Obr. 12: Hrad Velesin (okres Cesky Krumlov), ptidorys velké véze s Sach-
tou (vdlcovad ¢dst) a obdélngm vyklenkem nad ni (podle T. Durdik, o. c.
v pozn. 19, s. 411; k tisku upravil J. Marounek).

Oproti vizmburskému prikladu je vyklenek v pfizemi
véZe podstatné meélci a dochovanym prikladtim zachodti
velmi podobny, naro¢né provedena ,jimka“ vSak opét budi
rozpaky. Ve vyklenku nejsou Zadné stopy vodorovného z4-
chodového sedatka. K sezen{ pritom nemohl slouZit udaj-
ny kruhovy otvor pod kamenem, nebot se podle zaméreni
véZe nachézel prakticky pfimo v tirovni dna pfizemi véZe,
a poloha vsedé by rovnéz byla v konfliktu s ptidorysem
nakoso umisténé komurky.

Ve veleSinské vé€Zi byla archeologicky objevena svisla
Sachta pribliZzné valcového tvaru, praméru cca 70 cm
a hloubky 230 cm, vytvarovana lomovymi kameny. Stred
Sachty je vzdalen cca 90-100 cm od lice zdiva v interié-
ru vézZe, ktery ma prameér cca 370 cm. Nad Sachtou se
dochovaly fragmenty obvodovych stén prostoru odlisné-
ho, v podstaté pravouhlého ptidorysu, ktery byl interpre-
tovan jako ptivodni vyklenek Sifky cca 80 a pudorysné
hloubky cca 120-150 cm (tento rozdil v délce boénich
stran je zptisoben tim, Ze vyklenek nelezi presné na ra-
diale kruhového pudorysu vézZe). Nezname vSak ptuvodni
vysku a dalsi detaily utvareni vyklenku. Vztah vyklenku
a valcové Sachty je znateln€ asymetricky; dvé vzajemné
zhruba kolmé stény vyklenku nestejnomérné zasahuji
do pudorysu Sachty, zatimco na tfeti stran€ ma sténa od
okraje Sachty naopak odstup (obr. 12). V reakci na tento
nalez, ale v dobé, kdy Sachta jesté nebyla vybrana az na
dno, navrhl autor archeologického vyzkumu ¢étyfi mozné
vyklady. Zaprvé mohlo jit o latrinu, problém vSak pred-
stavuje nemoZnost predstavy o vyusténi dolniho konce
Sachty do exteriéru, pricemz eventualita jimky je krajné
nepravdépodobna; zadruhé stahovaci jimka na vlhkost
v interiéru véZe; zatfeti studna nebo cisterna, zacétvrté
tesauracni prostor. Ze vSech téchto moZnosti povazu-
je autor za redlnou jen tu posledni, navic s vyhradami,
proto prenechava reSeni prfipadnym dal$im poznatktim
v budoucnu.'” Poté, co Sachta byla vybrdna aZ na rovné,
jen miskovité prohnuté a maltou omazané dno, tvorené
skalnim podlozim, autor konstatoval, Ze jde vcelku spo-
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lehlivé o zdchodovou Sachtu, ktera ovSem neméla byt pri-
li§ intenzivné vyuzivana.2”

Jak jsme jiZz uvedli, chybi nadm celkova predstava o tva-
ru veleSinského vyklenku i jeho detailni navaznosti na
prizemi véZe (dneSni stav je zkomoleny naslednou stavebni
upravou). Za neméné vazny problém vSak povaZujeme vza-
jemny vztah vyklenku a Sachty. I kdyZ autor archeologic-
kého vyzkumu konstatuje, Ze styk zdiva stén vyklenku se
zdivem Sachty ,je organicky a obé konstrukce nepochybné
vznikly soucasné”,?) nepovazujeme to za pravdé€podobné.
Asymetrické umisténi Sachty a nezanedbatelné, pritom
opét nepravidelné zmensSenti jeji svétlosti dvéma sténami
vySe umisténého vyklenku (srov. obr. 12) nasvédcuji podle
naseho nazoru spiSe pozdéjsimu vzniku vyklenku, pfitom
vyklenek ¢asteéné narusil puvodni vyuZzitelnost Sachty.
Presny vyznam tohoto jevu nezname, na misté je vSak
velka opatrnost pri pokusech o interpretaci.

Ani jeden z téchto dvou prikladti na KaltensStejné a Vele-
§in€ neumozZnuje podle naseho nazoru jednoznaény funke-
ni vyklad Sachty, priéemz spojeni s latrinou pokladame
za nepravdépodobné. Je potfeba vyckat vysledka dalsiho
srovnavaciho studia na z4kladé detailné zdokumentova-
nych a spolehlivé interpretovanych prikladia. Rozhodné
vSak nelze odmitat rtizné, trebas i na prvni pohled ne-
pravdépodobné a velmi individualni moznosti, zvlasté pro
obdobi poc¢atku vystavby kamennych hradt v ¢eskych ze-
mich. Pravé tezauraéni prostory by mohly mit pozoruhod-
né kulturné-historické souvislosti, které je tfeba docenit,
samoziejmeé je-li moznost takovéto interpretace u konkrét-
nich nélezt realna.

Tato prdce vznikla v ramci plnéni vyzkumného cile NPU:
Nemovité pamdtky v CR, financovaného z instituciondini
podpory Ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace.

PHDR. VLADISLAV RAZIM - NARODNI PAMATKOVY
USTAV, UZEMNI ODBORNE PRACOVISTE STRED-
NICH CECH V PRAZE, SABINOVA 373/5, PRAHA 3
RAZIM.VLADISLAV@NPU.CZ

POZNAMKY

1) Autor tohoto pfispévku se s jubilantem Ing. Petrem Mackem, PhD.,
seznamil na archeologickém vyzkumu hradu Vizmburka v roce 1976.
Lepsi pojitko mezi lidmi, kteri se béhem studijnich let nadchli pro
stfedovékou architekturu, si lze jen stéZi predstavit. Pfitom nelze
zapomenout na vedouciho vyzkumu PhDr. Antonina Hejnu, CSc.
(1920-1986), s nimZ jsou hezka léta na vyzkumu Vizmburka neod-
delitelné spjata a ktery by se letos doZil 100 let. Bilé piskovcové zdi-
vo, v jehoZ licich ¢lovék béhem té doby poznal snad kaZzdy kamen,
prirostlo vétsin€é kamarada a kamaradek z nasi brigddnické party
navzdy k srdci. Organizace postupného odkryvani hradu zptsobila,
Ze na dno valcové véZe, a tim také na velice pozoruhodny prostor
v téchto mistech, doslo aZ na samotném konci vyzkumu. Tato ,tres-
nic¢ka na dortu“ tak vétsiné ucastnikti dlouholeté akce unikla, ne-
méli mozZnost dotknout se jejiho tajemného kouzla vlastnima ruka-
ma. Dovoluji si proto Petrovi naservirovat onen, byt chvilemi poné-
kud zavanéjici pamlsek alespon touto cestou, samoziejmeé s pre-
svédcenim, Ze nad nim bude intenzivné premyslet.

2) V. Razim, Vizmburk. Rané goticky hrad a jeho promény, Priloha ¢aso-
pisu Priizkumy pamatek XIX, Praha 2012 a tam citovana literatura
(zde je také podrobnéjsi méricka a fotografickd dokumentace). Srov. téz:
J. Kostdl a kol., Vizmburk, pribéh ztraceného hradu. Havlovice 2013.
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3) Dnes lze dovnitf pouze vlézt po briSe, nebot chodbi¢ka je kromé
horni ¢asti zazdéna. Stari této zazdivky je otazkou, v budoucnu by
snad pomohl dostateéné reprezentativni srovnavaci rozbor malt.
Hrad byl cilené€ zboten jiZ roku 1447.

4) Na zaméfeni v predeslé publikaci jsme omylem vyznaéili fimsu i na
strané k chodbiéce. Viz V. Razim, o. c. v pozn. 2, s. 42, obr. 57. Tato
chyba je na obr. 2 tohoto prispévku opravena.

5) Radialné umistény nadlehéovaci pas se objevil v jadru zdiva na vnéj-
§i strané véZe v dtasledku zaniku lice.

6) V. Razim, o. c. v pozn. 2, s. 34-42.

7) J. Varhanil, Tresory v hradni vézi, in: Dé&jiny staveb 2013, Plzen 2013,
s. 120-126, zejm. s. 123-124.

8) Tamtéz, s. 124; srov. tézZ J. Varhanik, K otazce francouzského impor-
tu hradni architektury, Archaeologia historica 28, 2003, s. 343-346.
Ke stfedovékym hradnim vézenim v zapadni Evropé a jejich latri-
nam napft.: R. Nevell, Castles as Prisons, The Castle Studies Group
Journal 28, 2014-2015, s. 203-224; J. Mesqui, L'Hygiene dans les
Chateaux forts au Moyen Age, in: A. Debord a kol., La Vie de Chateaux.
Le Bugue 1992, s. 45-74;tyZ, Chateaux et enceintes de la France
médiévale. De la défense a la résidence 2. La résidence et les éléments
d‘architecture. Paris 1993, cit. s. 169-180.

9) J. Mesqui, Chateaux forts et fortifications en France. Paris 1997, cit.
s. 261-262; F. Maurau, Forteresse de Najac et son histoire. Najac
2008; Ch. Corvisier, Le chateau de Coucy et I'enceinte de la ville. Pa-
ris 2009.

10) J. Varhanik, o. c. v pozn. 7.

11) V. Razim, o. c. v pozn. 2.

12) Tamtéz.

13) K tomu srov. napi. S. Schiitte, Brunnen und Kloaken auf innerstad-
tischen Grundstiicken im ausgehenden Hoch- und Spétmittelalter,
in: H. Steuer ed., Zur Lebensweise in der Stadt um 1200. K6ln 1986,
s. 237-256; R. Krajic a kol., Dtim pasire Prokopa v Tabore (Archeolo-
gicky vyzkum odpadni jimky v domé ¢p. 220). Tabor 1998; Z. Dra-
goun-J. Skabrada - M. Tryml, Zjisténi zadchodového rizalitu v roman-
ském domé ¢p. 16/1 na Starém Mésté prazském, Priuzkumy pamatek
V, €. 2, 1998, s. 77-82; R. Krajic, Voda a odpady jako privatni i ko-
munalni problém méstskych aglomeraci. Doklady z mésta Tabora
od 13. do 18. stoleti, in: Paméatky archeologické C/2009, Praha 2009,
s. 261-300 (za upozornéni dékuji Janu Kyptovi z NPU UOP).

14) M.-E. Bellet - P. Florenson, La cité d’Aigues-Mortes. Paris 1999 (Iti-
néraires du Patrimoine 169).

15) Podle zcela novych poznatku z prubéhu sanace neni na dn€ prizemi
znamé osmiboké, velmi kvalitné z bosovanych kvadrt postavené
véZe hradu Steinsberg v Badensku-Wiirtembersku dlouho predpo-
kladana fekalni jimka, ale cisterna (wikipedia — commons, vyhle-
déno 11. 2. 2019).

16) Patrné nejpodrobnéji se otdzkou ti¢elu prostort v pfizemi bergfritt
zabyval K. R. Miiller, Das Burgverlies —eine Hypotese zu seinem
Zweck, Burgen und Schlosser 36, 1995, s. 166-176. MoZnost vyu-
Ziti jako vézeni poklada spiSe za vyjime¢nou.

17) P. Kouril - D. Prix — M. Wihoda, Hrady ¢eského Slezska. Brno - Opa-
va 2000, s. 214-216.

18) J. Varhanik, 2003, o. c. v pozn. 8.

19) T. Durdik, Velka v€Z hradu VeleSina, in: Castellologica bohemica 8,
Praha 2002, s. 409-416.

20)TygZ, Hrady na Malsi. Praha 2008 (Vlastivédna knihovni¢ka SPS,
sv. 15), s. 26-27; tyjZ, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradii. Do-
datky 3. Praha 2008.

21) Tyz, Hrady, o. c. v pozn. 20, s. 27.

ZUR ZWECKBESTIMMUNG DER NISCHE IM
ERDGESCHOSS DER BERGFRIEDS DER BURG
VIZMBURK

Die Burg Vizmburk (Gem. Havlovice, Bez. Trutnov [Trautenaul])
lies sich der vornehme Hofling Konig Wenzels II. Tas v. Vizmburk
im 3. Drittel des 13. Jahrhunderts erbauen (vgl. Viadislav Razim,
Vizmburk. Rané goticky hrad a jeho promény. Beilage der Zeitschrift
Prizkumy pamdtek XIX, 2012). Im Erdgeschoss des Turms, der im
Rahmen der ovalen Burganlage als der erste erbaut wurde, befin-
det sich ein urspriinglicher, sehr ungewshnlicher zweiteiliger Raum.
Seinen Vorderteil bildet kurzer horizontaler Zugang, den Hinterteil
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vertikaler Schacht. Wegen des spateren Mauerwerks weifs man nicht,
wie der FuSboden und untere Teil des kurzen Gangs gestaltet sind.
Sein Oberteil ist hingegen ganz entbléft, die Decke ist viermalig nach
Innen steigend abgestuft. Der Schacht besteht aus zwei iibereinander
situierten Teilen; der Obere ist vom fast quadratischen, mé&gig defor-
mierten Grundriss (ca. 67x78 cm), im Vergleich mit dem horizontalen
Gang etwa um 30 cm breiter, der Anschluss ist asymmetrisch. In der
Wand an der rechten Seite ist eine unregelméagige, sekundér ausge-
brochene Kaverne. Dieser obere Schachtteil ist ca. 115 cm hoch, und
reicht etwas hoher als die letzte Stufe der Decke. Der etwas weniger
gerdaumige untere Teil des Schachtes (ca. 73x50 cm) ist vom oberen
Teil mit einem Gesims aus ausgekragten Steinen abgetrennt, die aber
uberwiegend abgebrochen sind. Das Gesims befand sich an drei Sei-
ten, aber es fehlte an der Zugangsseite. Der untere Teil vom Schacht
ist ungefahr 100 cm tief. Es besteht kein Zweifel davon, dass auf dem
Gesims eine Steinplatte lag, die den Schacht in zwei Teile trennte. Die
Wande aller Teile des beschriebenen Raums sind sorgfaltig auf diesel-
be Weise wie das Mauerhaupt des Turmerdgeschosses allein gemauert.
Der Schacht samt dem Zugang wurde bereits mit dem Bauvorgang
des Turms sorgfiltig in der Mauerwerksmasse geformt.

Gegen die mogliche Erkldrung, es habe sich um den Héaftlingsab-
ort gehandelt, ist der Autor der Ansicht, dass der Schacht als Wertsa-
chenversteck diente. Er stiitzt seine Ansicht um diese Argumente: Der
Abort ware nicht tief in der Mauermasse verborgen, es hétte lediglich
eine seichte Nische gereicht; der Schacht ist verhaltnisméagig nicht
tief, offenbar ohne Féikalgrube; die Deckplatte im Schacht war heraus-
nehmbar - im Fall des Aborts wére sie unter diesen Umstédnden nicht
steinern; ein so anspruchsvoll ausgefiihrter Abort weicht vom Niveau
der Ausstattung der vergleichbaren Bauten im gegebenen Kulturmilieu
und der gegebenen Zeit ab. Bislang ist nicht genug Vergleichsmaterial
sowohl aus den bohmischen Lindern (die weiteren erwdhnten Bei-
spiele der vermutlichen Aborte in den Burgen in Bohmen sind nicht
uberzeugend), als auch aus ganzem Mitteleuropa zur Verfiigung. Man
entbehrt auch einer addquaten Analogie des Verstecks auf dem Boden
des Turms einer Adelsburg aus dem 13. Jahrhundert.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Vizmburg (Gem. Havlovice, Bez. Trutnov [Terautenau]), Burg, geo-
ddtische Aufnahme der Burganlage in der Erdgeschosshéhe. Links oben
der behandelte Turm /Berg-fried/ (Vermessung J. Kopecky u. Koll.; Fach-
zusammenarbeit Autor; Druckuvorbereitung J. Vesely).

Abb. 2: Vizmburk, Burg, geoddtische Aufnahme der Burganlage, Detail
des runden Turms. Links Teil vom Erdgeschoss mit Raum in der Mauer-
werkmasse, rechts vertikaler Schnitt mit Blick nach Nordosten (Vermes-
sung J. Kopecky u. Koll.; Fachzusammenarbeit Autor; Druckvorbereitung
J. Vesely und V. Tutr; Gestaltung J. Marounek).

Abb. 3: Vizmburk, Burg, der teilweise verblendete Eintritt in den Gang
zum Schacht im Turmerdgeschoss (Foto Autor, 2014).

Abb. 4: Vizmburk, Burg, Schacht im Turmerdgeschoss, Detail des teilweise
abgebrochenen Gesimses zwischen dem oberen und unteren Teil, Blick
vom Zugangsraum (Foto Autor, 2006).

Abb. 5: Vizmburk, Burg, Schachtboden (Blick vom Zugangsraum nach
unten). Links (unter dem Mafstab) der teilweise préparierte Boden mit
Relikten einer Mortelscholle (vor allem oben und links unten in der Ecke),
rechts oben in der Ecke ein diagonal eingemauerter Stein, der ebenfalls
dem Schachtbodenniveau entspricht (Foto Autor, 2014).

Abb. 6: Vizmburk, Burg, Relikte der Gestaltung des Schachtbodens in De-
tailansicht, s. Abb. 5 links, um 90° umgekehrt (Foto Autor, 2014).

Abb. 7: Primda (Pfraumberg, Bez. Tachov), Burg, Wohnturmrisalit, Erdge-
schoss, romanische Abortnische im Geféingnis. Die Nische ist seicht, schrd-
ger Ablaufschacht miindet an der AufSenseite der Burg (Foto Autor, 2008).

Abb. 8: Gioia del Cole (Italien), Burg, Beispiel des Aborts in einer Gefting-
niszelle (Foto Autor 2018).

Abb. 9: Ngjac (Frankreich), Burg, Beispiel des Gefdngnisaborts im Erdge-
schoss des runden flankierenden Turms (Foto Autor, 2014).

Abb. 10: Kaltenstejn (Kaltenstein, Bez. Jesenik), Burg, Berchfrit mit Nische
und Schacht, vertikaler Schnitt, Grundrisse mit Schacht /a/ und Nische
/b/ (nach P. Kouril-D. Prix-M. Wihoda, s. Zit. in Anm. 17, S. 214-215; Druck-
vorbereitung J. Marounel).

Abb. 11: KaltenStejn, Burg, Berchfrit, Nische im Erdgeschoss (Foto Autor,
2016).

Abb. 12: Burg Velesin (Gem. Svaty Jan nad Malsi [Johannesberg], Bez.
Ceské Budéjovice [Budweis]), Grundriss des grofien Turms mit dem
Schacht (runder Teil) und einer rechteckigen Nische tiber ihm (nach
T. Durdik, s. Zit. in Anm. 19, S. 411, Druckvorbereitung J. Marounek).

RESTAURATORSKY PRUZKUM
A ZASAH NA MOZAICE PANNY
MARIE RUZENCOVE NA
PRUCELI KLASTERNI BUDOVY
KONGREGACE PETRINU
v CEskYCH BubijovicicH

JAN VOJTECHOVSKY - ADELA
SKRABALOVA - VLADISLAVA RIHOVA

Restoration Research and Treatment of the Mosaic of Our Lady
of the Rosary on the Facade of the Monastic Building Of Con-
gregatio Fratrum Sanctissimi Sacramenti (Petrinum) In Ceské
Budéjovice

The exterior glass mosaic on the facade of the monastic building of
Congregatio Fratrum Sanctissimi Sacramenti (Petrinum) in Ceské
Budéjovice dates from 1904 and was made by the first Czech mo-
saic maker Viktor Foerster in collaboration with Jaroslav Pantaleon
Major and Desiderius Lenz. The mosaic decoration reflects the Beu-
ron style, thus corresponding to the murals in the church interior.
The mosaic’s unsatisfactory condition gave rise to the primary in-
spection. The mosaic decoration showed damage in the form of open
defects that uncovered the bedding mortar after mosaic tesserae fell
off, and also a big amount of cavities. At first, the initial restoration,
art history, and natural history research was carried out; the re-
sults were expanded during the restoration. Based on the research,
a proposal of restoration treatment was drawn up. Subsequently,
essential restoration was carried out to preserve the mosaic.
Keywords: mosaic - Our Lady of the Rosary — Ceské Budgjovice -
restoration research — art history research — natural science re-
search — Beuron style - Viktor Foerster — Jaroslav Pantaleon Ma-
jor — Desiderius Lenz

Sklenéna exteriérovd mozaika na priiceli klasterni budovy kon-
gregace petrinii v Ceskiych Budgjovicich vznikla v roce 1904
a je dilem pruniho ¢eského mozaikdre Viktora Foerstera, ve spolu-
prdci s Jaroslavem Pantaleonem Majorem a Desideriem Lenzem.
Mozailovd vyzdoba se nese v beuronském duchu a koresponduje
tak s nasténngmi malbami v interiéru kostela. Podnétem pro pro-
vedenti zdkladniho ohleddni mozaiky byl jeji neuspokaojivy stav. Na
mozailové vyzdobé se vyskytovala poskozeni zejména ve formé
otevrenych defektii s odhalenou osazovaci maltou, kterd vznikla
odpadnutim mozaikovych kostek a roonéz ve formé vellkého mnoz-
stui dutin. Nejprve byly provedeny vstupni restaurdtorské, umé-
leckohistorické a prirodovédné priizkumy, jejichZ vysledky byly
dopliiovdny v pritbéhu restaurovdni. Na zdkladé provedenych prit-
zkumil byl vypracovdan ndvrh restaurdtorského zdkroku. Poté bylo
pristoupeno k samotnému restaurdtorskému zdsahu, ktery byl pro
zachovdni mozaiky nezbytny.

Kli¢ovd slova: mozaika - Panna Marie RiiZencovd - Ceské Budgjo-
vice - restaurdtorsky prizkum — uméleckohistoricky prizkum - pri-
rodovédny priizicum - beuronsky styl - Viktor Foerster — Jaroslav
Pantaleon Major — Desiderius Lenz
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