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ARS SINE SCIENTIA?

PRAKTICKA GEOMETRIE STREDOVEKEHO OBRAZU

ANTONIN NOVAK

Ars sine scientia? Practical Geometry of the Medieval Painting
The ambivalence of the construction order and free imagination
are first viewed upon from the perspective of the practical auxiliary
geometry — from the squaring and triangulation adopted from ar-
chitects to the setting of the visual field format. Nevertheless, the
author emphasises that the composition of the visual field repre-
sents — unlilce the mechanical monitoring of golden ratios and fur-
ther proportional outlines — a system of a higher order, in which the
linear outline remains to be just one of the aspects, the initial stage
of the worlc’s origin. He further highlights the knowledge of perspec-
tive in the High Middle Ages as well as its rejection (unwanted op-
tical shortcuts!) in favour of the ‘relative space’. The space is then
broken in the visual field on different foundations — an autonomous
visual world that also includes the element of play is shaped by an
intuitive usage of internal geometric rhythms.

Keywords: composition - squaring - triangulation - compasses —
diagonal - perspective

Ambivalence konstrukéniho fadu a volné imaginace je sledovana
nejprve z hlediska pralktické pomocné geometrie — od architekttt
prejimané kvadratury a triangulace az po stanoveni formatu ob-
razového pole. U samotné kompozice obrazového pole vSalk autor
zduraznuje - oproti mechanickému sledovdni zlatych reztt a dalSich
proporcnich osnov - Ze jde o systém vysstho radu, v némz linedrni
osnova ztstdvd jen jednim z aspektil, jako vychozi faze vzniku dila.
Pripomind ddle znalost perspelctivy ve vrcholném stredovéku a zdro-
vert jeji odmitant (neZddouct optické zkratky!) ve prospéch ,relativni-
ho prostoru®. Prostor je pak v obrazovém poli prolamovdn na jinych
zdldladech - intuitivnim uZtvanim vnitrnich geometrickych rytmiu se
utvdri autonomni obrazovy svét, jemuz nechybi ani prvek hry.
Kli¢ova slova: kompozice — kvadratura - triangulace - kruZidlo —
diagondla - perspektiva

Nazev této tivahy je prevzat z legendarniho jiz vyroku fran-
couzského architekta Jeana Mignota, ktery byl svého ¢a-
su pozvan k fizeni stavby milanského dému. Jedna z vice
porad staviteltl sezvanych z raiznych zemi se konala prave
na zacatku roku 1400, a Mignot, ktery oponoval ze static-
kych i teoretickych davodti dosavadni vyvoj stavby, tehdy
prohlasil: ,ars sine scientia nihil est”—umeéni bez védy neni
ni¢im. Zaznamy o prubéhu stavby i o éetnych poradach ji
doprovazejicich byly publikovany v osmisvazkovych ,An-
nali della fabbrica del Duomo di Milano dall'origine fino al

presente” vydavanych v Milan€ v letech 1877-85. Podstat-
né ¢asti zapisti porad uskuteénénych v poc¢ateéni fazi stav-
by publikoval James S.Ackermann.” V§e tehdy vyslovené
se stalo — pfi nedostatku jinych zprav — pfedmétem mno-
ha spekulaci a prili§ zevSeobeciiujicich tvah.? Je proto
na misté uvést alespon jeden odstavec zapist z roku 1400,
datovanych presné - 25. ledna (Annali 1/209-210):

LTéZ sdeéluji a odpovidaji na téZe poradé, pri niZ bylo rece-
no, Ze véda geometrickda sem nepatii, Ze magistri zde pritom-
ni pripomneéli Aristotelova geometriclkd pravidla lidského po-
hybu... KaZdé téleso md totiZ troji smérovani, talk jako i tento
chram vrcholi trojtihelnikem. JakoZ svédéi i ostatni inZenyri,
vSe vznika skrze pravitko (per rectam lineam) ¢i kruZitko (sex-
tum). BudiZ proto shrnuto jako ndleZité, Ze cokoliv se vytvari
(quod quae facta sunt), je u¢inéno skrze geometrii stejné jako
praktickou ¢innosti, coZ znamend, Ze vskutlku véda bez umé-
ni neni ni¢im; o umeéni palk jiZ bylo dosti feceno v ostatnich
poraddch.” - Milansti tedy v zavéru tohoto zapisu Mignottv
vyrok obraceji. Staci to vSak pro jakoukoli spekulaci? VZdyt
oboji je platné, na poradi nezaleZi. Pokud jde o vyznamové
posuny terminu ars a scientia — dobre vime, Ze mély Sirsi
vyznam a zejména, Ze uménim se rozuméla jakakoliv tvori-
va i femeslna ¢innost. Tak, jako stavitel potfeboval obojiho,
bez rozdilu poradi, tak i malif ve stredovéku i dnes nemohl
tvorit bez technologickych znalosti a geometrie. Otazka je
jina - do jaké miry byla geometrie skutecné uzivana a do
jaké miry se do obrazovych kompozic teprve dodate¢né
nevpisuji zamery, které s procesem jejich vzniku nemély
nic spolecného. Studium geometrickych zékonitosti kom-
pozice se vyskytuje jen zcela na okraji uméleckohistorické-
ho badani, a pokud jsou obéas nékteré teorie ¢i vysledky
publikovany, nenalézaji odezvu ¢i skute¢nou oponenturu,
prijimany obvykle s neduavérou. Jde vSak o dileZitou a ne-
zanedbatelnou souéést struktury vytvarného dila, a proto
je na misté rekapitulovat, co z geometrickych konstrukei je
skute¢né nutnou soucasti tvorby. Naopak nékteré spekula-
ce v literature tradované bude tfeba odmitnout.

SESTROJENI PRAVEHO UHLU

Zakladnim nejstar$im zptisobem sestrojeni pravého tthlu
byla konstrukce na zakladé egyptského rovnostranného
trojuhelniku se zdkladnou 6 dilt a odvésnami po 5 dilech.
Délenim tohoto trojuhelniku vznikly dva tzv. Pythagorovy
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Obr. 1: Egyptsiy rovnostranny trojiihelnik. Stanoveni pravého tihlu kru-
Zitkem nebo pomoct tzv. provazce o pomérech stran 3:4:5 (vSechny kresby
autor, neni-li uvedeno jinak).

trojuhelniky o pomeérech stran 3:4:5 — svislice z vrcholu
do stfedu zakladny je vici této horizontalni zakladné do-
konale kolma. Na zakladé téhoz egyptského trojihelniku
vznikla i bé€Zn4 stavitelska pomticka, dfevény trojuhelnik
s olovnici, zavéSenou na vrcholu namisto stfedni pricky —
pro stanoveni vodorovné plochy.

Treba podotknout, Ze Pythagoras, po n€émzZ se trojuhel-
nik s pomérem stran 3:4:5 nazyva, pouze teoreticky zdu-

vodnil odedavna pouZzivanou starovékou pomucku - totiz
provazec s pravidelné rozmisténymi uzly, délicimi jej na
12 dilt. V prislusnych pomérech napnuty pomoci tfi osob
slouzil pri zakladani staveb. Konstrukce na rovné ploSe
se provadéla kruzitkem bud podle zde reprodukovaného
nakresu (obr. 1), nebo z jakéhokoli sméru nastavenim pri-
slusnych poméru.

Ve stredovéku se vSak daleko ¢astéji pouzivaly kon-
strukce na zakladé ¢tverce (kvadratury) nebo rovnostran-
ného trojuhelniku (triangulace). Z nakresu kvadratury
(obr. 2) je vidét, Ze postup je zcela prosty — kolmice na
zakladnu vznika propojenim protilehlych priméta kru-
Zitka. Nasledujici vyty€eni ¢tverce vznikd mechanickym
prenasSenim rozmeéru zakladni hrany kruZidlem, ctverce
1ze pak donekone¢na multiplikovat. V dolni fadé ndkresu
je patrny vztah mezi ¢tverci a kruZnicemi, coZ je ve sku-
te€¢nosti ona mysteriézni ,kvadratura kruhu“. Z ndkresu
je zfetelné, Ze zpétnou kontrolu presnosti prace s kruzi-
dlem poskytuji diagondly. Pravé po diagonaléch se tvori
pootocené pri¢né vepsané ¢tverce, tvorici zaklad Roricze-
rovych vykladi a nakrest.”

V nasténné malbé plati tyZ
postup, pouze v obraceném po-
radi: nejprve se vyty¢i svislice
olovnici, a pak se konstruuje
na ni kolm4 horizontala, jak to
popsal Cennino Cennini v 67.
kapitole svého traktatu: , Pritluc¢
nejprve néjakou Sritiru, vybiraje
stredy vzddlenosti (battendo pri-
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ma alcun filo, pigliando i mezzi
degli spazi). Kdyz jsi jich nékolik
zarazil (a nanesl), je tieba roz-
vrhnout roviny (i piani). K tomu,
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bi mit oltivkco (un piombino) na
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ni ho hrotem Ik té sritire a ucirn
ze stran pulkruh smérem dolil.
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- Ze Sriire niZe, neZ byl predcho-
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Obr. 2: Kvadratura. Horni fada: stanoveni pravého tthlu priuméty kruzidla. Vytyceni ¢tverce prendsenim
rozméru zdkladni hrany kruZidlem. Nasledujici nelkcone¢nd multiplilcace ¢tvercti jednoduchymi tahy kru-
Zidlem; Dolni fada: Vztah k systému kruznic (,kvadratura kruhu®). Multiplikacni moZnosti diagondlné ve-

psanych c¢tverctl.

144

ji osy...", ktera v originale ne-
ni. I kdyZ kvadraturu mtiZeme
predpokladat, vyslovné to rece-
no neni — podsunovali bychom
autorovi sdéleni o postupech,
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kladni metoda geometrické kon-
strukce architektury, pouZiva-
na i v malbé, vyZadoval-li to za-
mér. Ve vrcholném stredoveéku,
jak prokazalo badani i pozdni
zdznamy mildnskych porad, jiz
prevladala triangulace (obr. 3).
Sestrojeni pravého uhlu (pra-
vouhelniku) vznik& nasobenym
primétem kruzidla vzdy v tém-
Ze rozponu, sestrojenim diago-
nal obou protilehlych rovno-
strannych trojihelnikti a pro-
pojenim bodu jejich primétu
useckami. Ze dvou protilehlych
trojuhelnik®i vznika obdélnik,
jehoz diagonaly sviraji ithly 30°
a 60°. Zdvojenim tohoto obdél-
niku (nebo jeho délenim) vzni-

diagondly sviraji ihly 40° a 50°.
VepiSeme-li predchozi delsi ob-
déInik do kruhu trikrat, vznika
hexagram a zaroven pecet (hvézda) Salamounova. Podob-
né jako konstrukce na zakladé zlatého fezu ¢i brany har-
monie maji oba obdélniky odvozené z triangulace multipli-
kaé¢ni schopnost. Obé soustavy - kvadratura i triangulace
nalézaji své uplatnéni pri tvorbé forméatu.

FORMATY - OBRAZOVA POLE

Sledujeme-li poméry stran deskovych obrazti, jsou vétsi-
nou vyjadritelné celymi ¢isly. Kdysi pred 1éty uskutecnény
pruzkum forméata ruskych ikon (A.ATic, 1963) zjistil 30%
vyskyt formatu 3:4, rovnéz 30% vyskyt formétu 4:5. Pouze
11-13% zaujimaly forméaty 2:3, 5:7 a 5:6, dale se jeSté vy-
skytovaly mimoradneé vysoké formaty ikon stojicich svétcti
2:5 a 1:3.9 Graficka analyza konstrukci téchto formatt
zde byla doplnéna predevsim o zminéné obdélniky odvoze-
né z triangulace. Jedno je zfejmé — prevladaji konstrukce
odvozené ze ¢tverce — opét priméat kvadratury (obr. 4).
Pro srovnavaci studium je z praktickych dtvodt vhod-
néjsi delit delsi stranu stranou kratsi - ziskavame ko-
eficient, ktery pak srovnavame s vypoctenymi pomeéry
standardnich formatt. V pripojeném nékresu tedy je uve-
den nejprve koeficient a v zavorce numerick& proporce.
Sledujeme-li formaty v materiadlu ¢eské deskové malby,
zjisStujeme, Ze prakticky nikdy neni format podle geomet-
rického schematu zcela presny - 1ze uvazovat, Ze byl prici-
tan napt. zakryt rAmem, ¢i naopak odecitan pro stanoveni
vidéného vytezu obrazového pole. Ctverci se nejvice blizi

ho diagonaly sviraji tihly 40° a 50°; Dolni fada: Obdélnik o poméru stran 1:1,73 vepsany do kruhu tfikrat
tvori hexagram a zdroveit pecet (hvézdu) Salamounovu. Ndznak multiplikacni schopnosti obou obdélnilcti
odvozenych z triangulace.

desky VySebrodského oltafe (95x85,5 cm) nebo Madona se
sv. Katefinou a Markétou (101,5x95). Casty je vyskyt pfi-
bliZného formétu brany harmonie, tj. pomér strany ¢tverce
k jeho diagonale (5:7, tj. 1,4) - UkfiZovani emauzské, desky
tfeboniského oltare, Madona vySehradska, Sv. Trojice vra-
tislavska atd. Z karlStejnskych obrazti mistra Theodorika
ma velké UkriZovani pomér 4:5 (221,5x175), vétSina ostat-
nich desek pak priblizné 3:4, kolisavého rozméru daného
architektonickym délenim stén. Zda se tedy, Ze u desko-
vych obrazu, pokud nebyly koncipovany jako samostatné
prenosné desky, urcoval formét retabl ¢i umisténi v archi-
tekture. Vyjime¢né vySkovy format, témeér se bliZici sestaveé
dvou ¢tverctl, ma Madona z Kladska (1,9) ¢i votivni deska
Jana Oc¢ka z Vlasimi (1,88). Pravé tento vySkovy format
uZivali u nékterych obrazti i Cimabue a Duccio nebo Cop-
po di Marcovaldo. Oblibenym Ducciovym formatem byl téz
pomer 2:3 (1,5), ¢asty v sienském malirstvi. Vyskyt forma-
tu s pomérem zlatého fezu (1,618) je zcela vyjimeény, blizi
se mu Ducciova Madona Rucellai (1,559).

Pokud jde o forméaty iluminovanych rukopisti, 1ze vy-
chézet z katalogu Miroslava Bohatce.® I zde je z ¢eskych
materialtl patrny nejéasté&jsi vyskyt v poméru brany hra-
monie — Augustinovo De civitate dei, Sedlecky antifonar,
Liber viaticus Jana ze Stfedy €i Brevir velmistra Lva.
Casty je i vyskyt poméru 2:3 - Evangeliaf Strahovské
knihovny z 9. stol., Zaltar ostrovsky, Mater verborum. Sif-
kovému formatu triangulace se pon€kud bliZi VySehrad-
sky kodex (415340 mm), témér presné vSak triangulaci
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Obr. 4: Zakladni typy obrazovych formdtii na zdkladé celych ¢isel nebo konstruované triangulact.
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1,25 (4:5)

1,5 (2:3)

1,618 (zlaty fez)

1,73 (triangulace, na vysku)
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Obr. 5: Pasiondl abatyse Kunhuty - konstrulkce dedikacniho listu.

odpovida format Pasiondlu abatySe Kunhuty (295x250
mm, tj. pomér 1,18 namisto 1,15). Je to o to prekvapive;jsi
zjisténi, nalezeneme-li tento typ konstrukce v samotném
uvodnim, dedika¢nim listu (obr. 5). Tabernakl totiZ, pod
nimzZ abatySe Kunhuta sedi, patrné reprodukuje existujici
architekturu premyslovského kralovského trtanu a je kon-
struovén ve formatu dvojitého trianglu (pomér 1,73), zavr-
$eného obloukem, do néhoz lze vepsat Salamounovu hvéz-
du. Kruhovy oblouk mé€l i v dobé prevladajicich obloukt
zahrocenych specificky vyznam slavnostnosti, jeho bo¢ni

oblouky jsou ¢asti dvou mensich kruznic, vepsanych do
kruZnice urcujici zminény hexagram. Kanovnik Bene$
se tak projevil i jako konstruktér architektury, nabizi se
moznost jeho ticasti na tehdejsi vystavbé kralovské kap-
le V8ech Svatych na Prazském hrad€. Vratime se k tomu
i k jeho kompoziénim schemattim jesté pozdéji.

Format stranky s koeficientem 1,15 vznika preloZenim
vyskového forméatu 1,73, jednoduse konstruovaného kru-
zitkem na blané pripraveného pergamenu, tak, jak bylo vy-
svétleno pri sestrojeni pravého tihlu. Pro sériovou vyrobu
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dobach cosi jako kruZidlo
existovalo jiZ od pravéku —
treba kruzidlové rydlo do
bronzu v unétické kultufe
nebo dvojzuba rydla pro ry-
ti krouzkt do kosti apod.?
Nezapomerime ani na zpu-
sob, uzivany pri velkém roz-
meéfovani — Sidra fixovana
na jedné strané kolikem,

—

—

Obr. 6: Naturns (Itdlie, Jizni Tyrolsko), kostel sv. Prokula. Obraz andéla na triumfalnim oblouku. Konstrukéni
analyza Oskara Emmeneggera (prevzato z B. Gebauer — T. Kersting — H. Nothdurfter - O. Emmenegger, o. c.

v pozn. 11).

formatu pak prirozené byla jiZ pouzita Sablona, podle
niz se surové kozky setrezavaly. Vyskyt tohoto formatu
by mél byt sledovan i u béZnych pouze textovych rukopi-
sti; v kaZzdém pripadé vSak mezi iluminovanymi knihami
zatim zustava unikatem. V deskové malbé zatim format
odvozeny z triangulace nebyl zjiStén.

PRACE S KRUZITKEM
Pro pravidelné uzivani kruzitka pfinasi snad ty nejvystiz-
néjsi zminky praveé Theofil. Nejprve v kapitole o polychromii
uZzitkovych predmétu (sedla, nositka — 1/22): ,....Pak rozmé-
Fuj a rozvrhni své dilo za pomoci kruzidla a pravitka (circino
et regula) a uvaz, kam umistis rtiznd vyobrazeni (imagines)...*
TéZ u sestavovani okennich vitraZi — rozkreslovani na kri-
dované dreveéné desce (II/17): ,Zmér jeden okenni dil — jeho
délku a Sifku — a prenes tento rozmér za pomoci pravitka
a kruzitka oltivkem nebo cinem (plumbo vel stagno)*“.”
Latinsky Theofiltiv circinus, fecké diabete z Jerusalem-
ské Hermeneje (kap. 16) nebo prigieli Hermeneje z Athosu
(kap. 7),2 Cenninovo sesto pro svatozate (102, 140) ¢i jiz
zminéné ,sesto grande* k rozméfovani na sténé, sextum
milanskych zapist - to jsou staré historické ndzvy pomtc-
ky, bez niZ se neobeSla Zadna konstrukce. V rtiznych po-

x
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opisujici hrotem na opac-
ném konci pravidelny kruh
v terénu ¢i ryjici do omitky.

Naprosto nezbytné bylo
presné vymeérovani, nejen
s pomoci kruZidla, zejmé-
na v nasténné malbé, ktera
sleduje rozméry a propor-
ce architektury. Mimorad-
né naroéné muselo byt vy-
meérovani vSech kruhovych
past pro rané stredovéké
malby rotundy ve Znojmé.
Osové rozmisténi seraft
i sedicich evangelistli v ko-
puli, stejné tak rozpocitava-
ni pravidelnych rozestupt
postav kniZat pod pravidel-
nymi oblouky. Geometrické
konstrukce figuralnich vy-
obrazeni v kostele sv. Kli-
menta ve Staré Boleslavi
kdysi objevil a publikoval
Jirf Masin a pfipomnél je-
jich vztah k Salzburku.'”?
Jiny konkrétni doklad uZi-
ti kruzidla pti konstrukei
velkych postav andélt1 triumfalniho oblouku (na plochach
cca 2x3 m) prinesl pred ¢asem Oskar Emmenegger, pri
konzervaci maleb alpského kostela v Naturns (Tyrolsko —
severni Italie, obr. 6).!Y Nakres, ktery zde otiskujeme, ne-
ni spekulaci - vznikl sledovanim skute¢nych stop vpichta
kruzidla. Je tfeba pripomenout, Ze malby v Naturns vznik-
ly v 8. stoleti, za longobardské valdy, pod vlivem keltskych
rukopisd, jejichZ sloZitd ornamentika konstrukci kruZit-
kem skute¢né vyZadovala. Pravé geometrické konstrukci
ornamentiky nékterych rané stfedovékych rukopist z Ir-
ska i Anglie vénovala pozornost Francoise Henry - publi-
kovala analyzy R. Bruce-Mitforda (obr. 7).!? Detail stranky
Lindisfarnského kodexu ostatné pripomene systém nana-
Seni sité pro ornamentiku pravé v nasténné malbé.

U nas praci s kruZitkem a dalsi technické detaily ma-
lifské prace ve stredovéku zasluZzné pripomenul v radé
svych praci Karel Stejskal. Nezapomenutelné jsou jeho ob-
hajoby ,inZenyrské prace” na Karlstejn€ v pamatnych spo-
rech o Theodorika. Nicméné tam, kde u Pasionalu abatyse
Kunhuty'® presahuje meze tohoto konstruktérského zau-
jeti (analyzy na strankach 65, 66 a 70), nemohu souhlasit.
nek. ZjiStujeme sice predkresleni (oltivkem) podle pravitka,
na rozdil vSak od béZného linkovani textu stézi nalezneme
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Obr. 7: Konstrulkce ornamentiky jedné ze stranek Lindisfarnského kodexu — analyza R. Bruce Mitforda (prevzato

z F. Henry, o. c. v pozn. 12, fig. 34).

tu i tam linku, kde by pri obtaZeni bylo pravitko znovu

pouZito. Chvéjivé taZeni vétSiny primych ¢ar svédéi, Ze by-

ly obtaZeny volnou rukou. Tato jistota taZeni piimé linky
muZe byt prekvapenim jen nékomu - v minulosti vyuka
jisté linky naleZela k elementarnim predpokladtam, bez

nichZ by adept malifského dila nebyl k praci vibec pri-
pustén. VSimnéme si jen dirazu, jejz klade ve svém trak-

tatu Cennini na jistotu ruky! TotézZ se tyka i kfivek, a to
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predevsim kruznic. Z celé-
ho poétu svatozari v Pasi-
onalu jsou pouze tfi kon-
struovany kruzitkem (napt.
fol.10a). Toto tvrzeni netie-
ba dokazovat, sta¢i pouze
pozornym okem sledovat je-
jich priibéh. KrouZeni men-
Sich svatozari kruzitkem
v praxi znamenalo ¢asoveé
zbyte€nou zatéZ, a pri ne-
schopnosti vykrouzit kruhy
mensiho rozméru rukou by
spiral, pletencu a jinych ge-
ometricky naro¢nych rozvi-
lin prakticky nemozna. Pro
povahu kresby Pasionalu
larda de Honnecourt,' kte-
ry vétSinu geometrickych
schemat svého alba kreslil
volnou rukou. Prizna¢na
je kresba lva zepredu, je-
hoz hlava je konstruovana
na zakladé kruhu. Kruho-
va osnova je tu naznacena
zretelné volnou rukou - ba
dokonce je i malym krouz-
kem naznacem stfed — mis-
to pro vpich kruzidla. Ny-
néjsi viditelné kruznici mu-
selo predchazet lehéi, pak
setfené naznaceni kruhu
vcetneé svislé a horizontalni
osy. Lehce nacrtnuta ny-
néjsi kruZnice byla taZena
po dokonéeni kresby - pro
nazornost vychozi kon-
strukce. Pokud jde o ar-
chitektury, pracuje Villard
presné tymzZ zpusobem ja-
ko malir Pasionalu. Bene-
Sovi k dobru lze pricist, Ze
jeho ruka byla jistéjsi nez
Villardova. Villard ovSem
nekreslil hotové dilo, pouze
pomocné a nauc¢né kresby.
Ostatné nebyl to stredovek,
ktery podvédomy cvik ruky
dovedl do nejvyssi dokona-
losti — vrchol tohoto umeéni
byl v pozdné barokni kali-

grafii, doprovazejici to€enymi a stinovanymi smy¢kami
kazdy vyznamnéjsi pisemny dokument.

Shriime tedy: konstrukce kruZitkem byla nutné ve
vétSich rozmérech, nebo viibec pri zakladnim rozvrZeni
plochy; nezbytna byla v nasténné malbé, pro vykrouzeni
svatozari apod. V detailu vSak prevladala jiZ kresba volné
ruky; pomocné konstrukce kruzitkem vyZadoval pouze

pravidelny ornament.
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CLENENI, RYTMIZACE OBRAZOVEHO POLE

Byl to rovnéz Karel Stejskal, kdo upozornil na jisté ana-
logie mezi skicarem Villarda de Honnecourt a ilustra-
cemi Pasionalu abaty$e Kunhuty. Prohlédneme-li totiz
pozorné Villardovy geometrické figury, postfehneme, Ze
prevazuji pravidelna, obvykle osové soumérna schemata,
navaznost na katedralni plastiku rané gotiky a uzaviena
pole romé&nskych hlavic je zcela zfeteln4. Tato metodika
vytvarného mysleni v geometrickych figurach ma zretel-
nou analogii v rymované poezii (magicky vyznam rymu =
potvrzeni pravdivosti vypovédi). Villardovy kresby, které
nam jsou vychodiskem tvah o rytmizaci obrazové kres-
by, dosvéd¢éuji permanentni stfedovéké ,hledani podstaty
tvar® uprostfed rozmanitosti pfirody. Citujme zde jeden
Platontiv vyklad: ,Neminim formdlni krdsou to, co se jevi
ve zvitatech a obrazech, jeZ predstavyji; ngbrZ rozumim tim
primé linky a kruhy, ploché i plastické figury, jeZ se z nich
skladaji riizngm prevracenim - laté a pravitka a miry uhli;
o téch minim, Ze jsou nikoliv jen priblizné krdsné jako jiné
véci, ngbrz krasné vééné a absolutné”.’® Stredovéky novo-
platonismus, k tomuto pojeti se hlasici, v nééem pripomi-
na i Cézannovu vypovéd o obrazovém svété ,kouli, kuzela
avalcti*. Hledani geometrickych vztahu byla prisuzovana
vyjime¢na hodnota poznani.

Benes, grafik Kunhutina pasionélu, byl timto dobovym
vytvarnym myslenim hluboce ovlivnén. Geometrické titva-
ry u ného pronikaji i do kompozic, jejichZ prastara ikono-
graficka schemata vylucovala villardovskou ,katedralni*
geometrizaci. Proto se v Pasionalu tak casto setkavame
s prudce nakroéenymi nohami, jeZ ve spojitosti s akei
rukou navozovaly napf. znadmou hvézdici pentagramu.
Proto se figury sdruzuji a vykonévaji nevidané pohyby,
aby vznikly pronikajici se vazby trojihelnikt - tj. ona
platénovska prava krasa ,mér uhla“. Proto drapérie vy-
raznéji neZ dosud se rozviji a preklada v pribliznych kru-
hovych segmentech, ba dokonce vztahy komunikujicich
figur se predvadéji v podobé kruht ¢i kosoétvercu. A tak
jako u Villarda je tato vnitfni geometrie — vyjevena vSude,
kde to je moZno - kreslena rukou, mySlena v predstave,
pomérovana citem. Shoda drobnych kompozic Pasionalu
s Villardem prozrazuje do jisté miry téZ shodu zékladni
profese u obou; a uvazovali jsme jiZ, Ze Bene§ mohl byt
na Prazském hradé ¢inny i jako architekt.!

Obrazové kompozice Pasionalu, které nam byly vy-
chodiskem k tivahdm o kompoziénich konstrukeich, jsou
ovSem pripadem vyjimeénym - organizace tvaru i ce-
Iych figur do geometrickych rytmu se sice projevuje po
cely stfedovék, jen malokdy vSak v takové vyraznosti.
Sledujeme-li déjové scény v nasténné i knizni malbé, pre-
vazuje aditivni skladba, sdruzovani figur do zastupt ¢i
oddélenych skupin zcela ve stylu vypravééské zkratky.
Ackoli jiZ v oténské malbé ¢i ne€kterych anglickych ruko-
pisech shleddvame nékteré vyloZené dynamicky rozvinuté
scény, jsou to pripady vyjimecné, prevlada prosta koncep-
ce liturgického dramatu, sdruZzujici figury pouze s nutny-
mi kulisami. Je to teprve vrcholny stfedovék, v némz se
objevi kompozice vyrazné€ organizované do diagonaly a je
to ve spojitosti s postupnym rozvijenim obrazové kom-
pozice do prostoru. Vyjimecné misto zde zaujmou prave
kompozice Mistra treboriského oltare, do nichZ kromé di-
agondly vstoupi jako rytmizujici prvek i elipsa.

150

V kompozici obrazového pole existuji pouze dva za-
kladni principy — osové centralni (symetricky), tedy kli-
dovy a druhy pohybové vychyleny — dynamicky. Jestlize
do prvniho néleZi nejcastéji zobrazeni jednotlivych osob
(a i ty nejsou nikdy zcela symetrické), pak u posunuti
hlavni zobrazené jednotky doprava ¢i doleva vznika do-
jem pohybu, obrazova kompozice 0Ziva pravé zminénym
posunem stfedu. A to je onen problém magického ,zla-
tého rezu®, kam je vZdy smérovana pozornost oka, tre-
ba na vyznamoveé zduiraznénou ¢ast stavby s hlavnim
figurou, ¢i jiné zakladni gesto kompozice. Je vSak treba
zduraznit, Ze ona proporce zlatého fezu byva vzdy jen
priblizna. JiZ z proporénich schemat formatt je zfejma
pribliZnost, nerozeznatelnost vztahtl napt. mezi zlatym
fezem a branou harmonie, neprovedeme-li presnou kon-
strukci. Tim spiSe je tfeba varovat pred konstruovanim
dalsich proporénich vztahti uvnitf kompozice. Zajisté
existuje cosi jako ,kvadraticky fez“ uvnitf obdélniku,
doloZeny Ticovymi analyzami ikon,'” ktery urcuje napft.
polohu hlavy ¢i centrum nimbu; jde vSak jen o soucast
obvyklého kompoziéniho rytmu, daného zvykem, citem,
pouhym odhadem. Matematicky presné ,odtud - potud*
jadro®, ,zakladni smér krivky*®, ,hruby obrys® apod. Sku-
te¢né proporce ve vytvarném dile netvori pouze kresebna
osnova, nybrz iluze hmoty (svétlo a barva). Analyzujeme
totiZ kompoziéni jednotku vy$siho radu, v niZ kresba
castokrat ustupuje daleko vyraznéji konsonanci ¢i di-
sonanci barev, svétel a stind, kde vladne kontrapunkt,
dobre znadmy z hudebni teorie.

Dale: tradi¢né opakované predstavy o uplatniovani
hudebnich intervalli ve vytvarném dile (nebo v architek-
ture) je treba brat se stejnou rezervou jako konstrukce
zlatého fezu ¢i brany harmonie v linedrni osnové. TotiZ
odvozovani proporci z hudebnich intervald, ono spekula-
tivni teoretizovani, které ma svij ptavod jiZ ve starovéku
(fecké hudebni teorie, pythagorovci) a které pres stre-
dovék dospélo aZ k Albertimu, 1ze pochopit jediné tehdy,
zapomeneme-li na nasi dneSni matematiku. Jde o zcela
jiny systém mysleni a v odborné literature byva zmiriovan
zcela okrajoveé a bez vysvétleni. Klasicky romansky pomér
1:2, tj. sestava dvou étverct kvadratické sit€ odpovid4 pri
vSech zminkach oktavé.'® Snad proto, Ze ony dva ¢tver-
ce maji dohromady 8 stran (2x4), pfitom vSak dvé z nich
splyvaji v jednu, tedy pocet stran tohoto seskupenti je pou-
ze 7. Pouze 7 je i pocet ténu v jedné oktave, nebot posledni
osmy je jiz pocatkem té dalsi. To vysvétluje i symboliku
osmicky jakoZto ,nového pocatku®, a tedy vyznam okto-
gonu pudorysné vyjadfeného u nékterych vyjimecnych
staveb stfedovéku.

Oktavu v recké hudebni teorii tvori sestava dvou te-
trachordti, dvou sestupné usporadanych sleda ¢tyr tént
v ramci ¢isté kvarty,'® napt. podle dérského systému e-d-
c-h, a-g-f-e. Pro harmonii ma v8ak vyznam vztah kvinty
a kvarty, které podle mechanického souc¢tu davaji pocet
9, ackoli maji tvorit oktavu! Do oktavy se vratime pouze
posunem krajnich intervalt, a to tak, Ze krajni tén kvar-
ty (napf. h-e) bude zaroven poc¢ateénim ténem nasledujici
kvinty (tj. e-h). Dame-li zaznit pouze krajnim ténum obou
fad, pak sluchem pochopime jejich harmonii a podle na-
Seho zvyku zaznamename proporci ¢isel 4:5. Podle recké
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hudebni teorie vSak pomér 4:5 m& nazev ,velka tercie®;
~mala tercie je pomeér 5:6. JiZ zde se vzdalujeme jakékoli
soumeéritelnosti, resp. pouZitelnosti v nasem vyzkumu.
Coz teprve ,kvarta“ (diatessaron) oznacujici pomér 3:4!
pomér 2:3, u néhoZ soucet obou ¢isel dava 5. Nelze si
uéinit tsudek o téchto proporéné — ténovych vztazich
bez hlubsiho studia daného tématu; stava se nam vSak
nepouZitelny, cituji-li dané proporce autority povrchné,
bez vysvétleni. Pokus, ktery kdysi ucinil s velkym zau-
jetim Charles Bouleau,?” v8ak rozhodné neptesveédéil.
Nezbyvéa zatim, nez zustat u pouhych malych, prostych
¢isel, jednoduchych poméru: ,...jakoZ i stari turdili, Ze
matematické hudebni zdkonitosti nejsou pouZitelné, le¢
u malych ¢isel“.?V

STRUKTURA OBRAZOVE KOMPOZICE

Z dosud probranych aspektti obrazové kompozice vyplyva,
Ze striktn€ matematicky konstruované vztahy shleddme
jen vyjimecné. Dé&jové scény vznikaly aditivni vazbou ve
smyslu liturgického dramatu, sestavovanim figur do scén
s nejnutnéjsimi kulisovymi n4dznaky. Centralni osové
soumeérné kompozice vZzdy vykazovaly uchylky, oZivuji-
ci nepravidelnosti, aby nestrnuly v nehybnosti. Hledani
ohniska kompozic dynamickych at uz podle brany har-
monie, ¢i zlatého rezu je véci dodatecné analyzy — pouze
zjiStujeme vztahy dané citem, odhadem. Linearn{ analyza
obrazovych kompozic je nééim, co vpisujeme dodate¢né
do vytvarného dila, je jen potvrzenim, Ze dilo bylo vytvo-
feno s kompozi¢nim citem. (Tu tfeba pripomenout, Ze ne
kazda stredovékad kompozice takova kritéria snese, Ze
i historicky cenné deskové obrazy netvorili vzdy kvalitni
malifi, coZ jim dnes odpoustime).

Obr. 8: Analyza tvartt vznikajicich na zdkladé triangulace (prevzato z Violletle-Duc, o. c. v pozn. 22, heslo Style, obr. 5).
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~ex 2

analyza druhotnych vztaht
uvnitf kompozice, kdy jiZ ne-
jde o vySinutou osu ¢i tu a tam
vychyleny diagonalni smér, kdy
shleddvame pomeéry v horizon-
talach a v dalSich vnitfnich ase-
cich. VSechny tyto vztahy bud
malif tvoril vlastnim odhadem,
nebo se jim vyhnul viibec, z dii-
vodu, které jsme jiz vyslovili: jde
o systém proporci vyssiho radu,
v ném?z linearni osnova zistava
jen jednim z aspektti; ztistava
jen pocate¢ni vychozi fazi celé-
ho procesu vzniku dila. Roze-
znali jsme vnitfni geometrické
rytmy mezi jednotlivymi tvary,
jak se snad nejvyraznéji proje-
vily préavé v Pasionalu abatySe
Kunhuty. Pravé tyto vnitfni ge-
ometrické rytmy — rozezname-
jednotkou jakékoliv obrazové
kompozice, nez propoétené oso-
vé d€leni zlatého Fezu ¢i brany
harmonie.

Hovorime o strukture, tedy
o rytmickém usporadani hmot,
o shlucich tvarn, které v jis-
tych pripadech uréuji zaklad-
ni osy - centralni, vychylené ¢i
diagonalni. KaZzdou kompozici
je proto tieba posuzovat indivi-
dualné, snaZit se rozeznat, zda
byla konstruovana, ¢i zda naSe
analyza pouze dodate¢né nepo-
tvrzuje isp€sné, citem vytvore-
né usporadani. Nalezli-li jsme
mimo systém Sikmé osy, jimiZ
se fidi napf. skupiny figur, jak
to ¢ini Bouleau, pak jsme jen
objevili diléi soucasti vnitfni struktury dila, do niZ po-
stupné pronikame.

Viollet-le-Duc ve své encyklopedii stfedovéké fran-
couzské architektury,?? v osmém svazku u hesla ,style”
otiskl mimoradné zajimavou grafickou analyzu prostoro-
vé konstrukce na zdkladé rovnostrannych trojuhelnikii.
Trojuhelnikové sit tam v prostorovém rozvinuti postup-
né prechazi v uitvary, kde se jiZ konstrukce ztraci, abs-
traktni geometrie se méni v ndznak organické struktury
(obr. 8). Konstrukéni analyzu doprovodil nasledujicim
vykladem:

~Stény rhomboedru, tj. strany klence, se jako vyztuz vpi-
syji do kulového tvaru (sphéroide) mnohem lépe, nez by to
dokdzaly hranoly. Klencové svazky (sité jejich hran) sice
neodpovidaji zakrivenému zemskému pouvrchu stejné jako
seskupeni hranoltl, jeZ lze sestavit do pyramid na étverhran-
ném zdkladu. Ackoli nenavazuji na zakriveni zemského
pourchu, prece vsalk lépe odoldvaji tlakiim zevnitr ven na
rozdil od ¢tverhrannych hranolovych seskupenti, kterd maji
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Obr. 9: Florencie (Itdalie, Toskdnsko), S. Croce, analyza maleb triumfélniho oblouku. Agnolo Gaddi a $kola,
po 1. 1380. Uprostred ndkres pravé ¢asti stény triumfalniho oblouku a vedlejsi lod. Vievo zvétSeny ndcrt,
vpravo schema konstrukce podstavctl.

tendenci se uvolriovat, rozpadat (na ndkresu: x — smer tlaku,
C - hranolova sestava, D — kosocétverecna sestavay).

Préaveé klencovd sestava je zdkladem Zulové vazby
(rhomboédres granitiques). Neni vSak nutno se zdrZovat
u téchto geologiclkjch formact - staci zde jen rozeznat jistou
prootni danost utvdreni naseho zemského globu i téles roz-
ptylenych ve vesmiru: vZdyt rovnostranny trojithelnik zajisté
ani na Saturnu se nebude liSit od toho, jejZ si zde rysujeme.
Jde o proces zaloZeny na dokonalé aplikaci téhoZ principu,
Jjediné mozného. Sledujeme-li veskeré fdze vytvareni mine-
ralniho i organického svéta, brzy pochopime, Ze ve vSech nej-
Jisty rad, predem stanoveny, nikdy se neodchylujici. Tedy
timto postupem veskeré dilo (prirody) dodrzZuje styl, jimz
_Jjsme sami prostoupeni. Po¢inaje horou aZ k nejdrobnéjsimu
krystalu, od lisejniku aZ k dubovému drevu nasich lesti, od
polypa az k c¢lovéku, kratce ve vesSkerém zemském stvoreni
vlddne dokonald harmonie mezi vysledikem a prostrediky,
jichZ bylo pouZito.
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Toto je priklad nam dany, jejZz treba ndsledovat,
rozhodneme-li se — pomoci naseho rozumu - cokoli vytvorit.

To, co nazyvame imaginace, je jen jedna stranka naseho
ducha. Je to ta &éast, o nizZ lze rici, Ze se probouzi, kdyZz télo
spi, kterd ndm ddvd moznost ticasti na predstavdch bizarnich,
odvijejicich se neskute¢né a utrzlovité. Tato naSe ¢dast nepo-
kracuje ve své cesté po probuzenti, je totiZ rizena tim, cemu
fikkdme rozum. Nejsme pdny své predstavivosti, ackoli ta nds
nepretrzité znepokojuje a odvddi od béZné ¢innosti - vZdy se
znovu uvolni béhem spdnku. Jsme vsak pdny svého rozumu,
a tento rozum ndm ndleZi, Zivime jej a péstujeme, aby se stal
pozornym strojutidcem a vyddval plody Zivotné a trvalé.”

Viollet-le-Duc zde vychézi z utkvélé vlastni predstavy
o primatu triangulace jako z&kladni stavebni osonovy
a potvrzenim mu jsou krystalicka seskupeni nam zné-
ma napr. z ¢ediCovych skal. Nejde vSak o to — jeho tivaha
i nékres jsou ilustraci, jak zakladni geometrické figury
sice prostupuji celek, v nekoneénych kombinacich se vSak
ztraceji, ba méni se v nerozeznatelnou organickou struk-
turu. Nepochybné v dokonalém dile se ptivodni osnova
nepoznatelné ztraci, nas nakres jen naznacuje, ¢im a jak
k tomu dochazi. Zaujme nas i Violletiv apel na imagina-
ci — v tomto dirazu jako bychom jiZ slySeli pristi Bretonovy
formulace surrealismu. Viollet vSak imaginaci podrizuje
racionalni korekei, nikoli naopak. Pro nas vSak vypovida
pravé ve prospéch imaginace, v niZ je vychozi geometricka
struktura témeér nerozeznatelné skryta.

KONSTRUKCE OBRAZOVEHO PROSTORU

Skryty fad obrazové kompozice ve vrcholném stredovéku
smeéruje k zobrazeni prostoru, a to zptisoby, jeZ se vymy-

kaji nasemu racionalnimu vnimani, podobné, jak jsme to
zaznamenali pfi analyze hudebnich intervalt. Mél jsem
jiz tu prilezitost, abych pri interpretaci Witelovy optiky
dostatecné vysvétlil, Ze zaklady prostorové iluze, tj. zmen-
Sovani objektli s ustupujici vzdalenosti a z toho vyplyva-
jici systém prostorovych primek sbihajicich se ke svym
ubézniktm, byly ve vrcholném stredovéku dobre znamé.
Vystihuje to citovany axiom ,corpora ordinata et continu-
ata - objekty usporadané a pokracujici“ prevzaty z Witelo-
vych vyklad(1.2¥ Zkresleni vznikajici perspektivni zkrat-
kou v8ak bylo vniméno jako negativni jev, proto veskeré
konstrukce architektonickych prvki byly redukovany tak,
aby se zkresleni pokud moZno vylouéilo. Pfedstava prosto-
ru deformovaného perspektivou byla odmitana, formoval
se prostor dany pouze vzajemnymi vztahy jednotlivych
objektu, jejich relacemi, byl to prostor ,relativni®. Relativni
prostor nahradil dosavadni aditivni skladbu a se v5i roz-
hodnosti oteviral, prohluboval obrazovou scénu.

Praveé tomuto otevirani, prohlubovani obrazové scény
prostiednictvim architektonickych prvk se kdysi intenziv-
né vénoval prof. Pesina, téZ ve spolupraci s arch. Mannsbar-
them, s nimzZ konstrukéné domyslel a vyhledaval jednotliva
ohniska zornych uhld, jednotlivé tibézniky, a to jak u Giot-
ta, tak i v ¢eské gotické malbé¢, kde se tyto prostorotvorné
tendence tak vyrazné projevily.2¥ Podafilo se mu rozlisit
konstrukéni principy autentického Giottova dila v padov-
ské kapli Arené v protikladu k odliSnému, ¢eskym malbam
bliz&imu pojeti maleb cyklu sv. FrantiSka v Assisi. AniZ by-
chom si pripominali detaily téchto analyz, si zaslouZi pri-
pomenout néktera vychodiska, uvedena v knize o Giottové
obrazovém prostoru. Tfeba jiZ to, Ze ,ndzor Giottiiv neni
staticky, ngbrz kineticky. Neodpovidd pevnému stanovisti fo-

Obr. 10: KarlStejn (okres Beroun), schodisté Velké véZe. Prunich pét scén legendy sv. Vaclava.
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Obr. 11: Vysebrodsky oltdr, detail obrazu Klanéni tii kralil.

tografické, nybrz pohyblivé filmové kamery, jedouci po plose
objektivem po vSech smérech.“?® Nebo: ,, KaZdou architelcturu
chape Giotto jako trojrozmérny kubus, z néhoz vytlacuje tolik,
kolik ¢ini jeho objem a ptidorysnd rozloha... I interiéry nejsou
v podstaté neZ dutinami, vznikajicimi priifezem stereometric-
kymi télesy, hranolem predevsim.“*® Zasadni vyznam vsak
ma nasledujici vyklad: ,Dolcud platilo pozitivistické hodno-
tict stanovisko — a to platilo od renesance dodnes — a dokud
centrdalné-perspelctivni systém byl povaZovdn za neporusitel-
ny normativni rfad, spojeny nerozluc¢né s vyboji novoveku, do-
tud byla kaZdd odchylica od této optické konvence, zaloZzené
na nepohyblivé utkvélosti zorného bodu, stthdna a stredové-
iy malii hodnocen podle stupné, jimZ se pribliZil ke konstruk-
ci centralné-perspelktivni. Nejinalk tomu bylo s Giottem, jehoZ
prostorovy ndzor byl ubijen ve znameni perspelktivy vSemi,
kcter povaZovali jakcouloli odchylku od ni za neodpustitelny
poklesel. Ddlo se tak se smést despektu a shovivavé povyse-
nosti dogmatismu, jenZ nebyl ochoten piipustit moznost odlis-
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ného prostorového ndzoru a mére
kvalitu obrazu poZadavkem tak
zvané spravnosti a prirozenosti
nerozlisil vlastni pohled od as-
pelktu stredovelého. Teprve rozbi-
ti centrdlni perspelctivy zacdtikem
tohoto stoleti uvolnilo cestu k pra-
vému poznani Giottovy prostorové
Iconcepce. Nicméné, zakorenény
predsudelk, opirajici se o prelcona-
ny ndzor perspelkctivisticky, ozjvd
se jesté v dobé soucasné, kterd se
teprve znendhla dobird skute¢né-
ho vgznamu Giottovy optiky.“*”
O stranku dale jesté dodava: ...
plné theoretické pozndni centrdl-
ni perspektivy a aplikace jejich
poucek na malirstvi v nasleduji-
cim stoleti bylo vitézstvim draze
zaplacengm...”

Zaujeti perspektivou pominu-
lo, polemika vyslovena pied vice
neZ pulstoletim jiZ ztratila smy-
sl - tak dalece se obecné minéni
o zobrazeni prostoru v obrazové
kompozici jiZ zménilo. Naopak
dnes se rysuje jako nedoreSeny
ukol sledovani dil¢ich praktic-
kych aplikaci, které prinesl vr-
cholny stredoveék. Velmi podnét-
né vyzkumy pro oblast byzant-
ské a vychodni stredoveéké malby
publikovali v 70. letech minulého
stoleti Boris Rausenbach?® a Lev
Zegin.?¥ Jistym zptisobem vy-
svétlili princip vyklanéni obra-
zovych rovin a nastinili moZnosti
vlivu periferniho vidéni a psycho-
logie vidéni pri zobrazovani pro-
storu, jejz nazyvam ,relativni®.
Cosi z této racionality odlisné-
ho systému zobrazeni vidéného
muZeme nalézt tfeba na sténé
triumfalniho oblouku florentské baziliky S. Croce.3"

s niZ sténa triumfalniho oblouku souvisi, zapoc¢ala v roce
1380 a Ize predpokladat jeji dokonc¢eni patrné v roce 1383.
S nejvétsi pravdépodobnosti se ji iéastnil i ndm dobre zné-
my Cennino Cennini.?” To, co rozezndme v kompozici ma-
leb pilifti triumfalniho oblouku, rozhodné neni nahodna
hra - je to racionalni konstrukce, o jejiZ vysvétleni se zde
pokusime. Po obou stranach jsou zobrazeny, jak je patrné
znékresu (obr. 9) trojice postav svétct, stojicich v jakychsi
malovanych gotickych tabernédklech. K velkému prekva-
peni zjistime, Ze horizontalni plochy podstavcti, na nichZ
perspektivni iluze. Jev nendpadny, ale velmi vymluvny. Vy-
chazi z poznatku, Ze v pripadé shodné sitky podstaveut se
budou ty horni jevit uzsi, tedy poznatku o perspektivnim
zKresleni, jeZ je tfeba potlacit. Cilem malifské vyzdoby tri-
umfélniho oblouku bylo vyrovnané pravidelné zobrazeni —
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perspektivni iluzi bylo zabranéno timyslnym rozsifenim
hornich podstavcti, aby se z odstupu divaka jevily shodné
s dolnimi. Byl to zamérny zasah do kompozice s cilem udr-
Zet vSe v ploSe, 1ze hovorit o uplatnéni ,zakona prevracené
konvergence®, totiZ o vzajemném ruseni sbihavosti a roz-
bihavosti. Probirame-li pak malované architektury 13.-14.
stoleti, zjiStujeme, Ze dany princip ,rozevieni a opétného
uzavreni prostoru do plochy* byl uplatiiovan se vsi dusled-
nosti. Zameérné vychyleni zobrazovanych ploch, zdanlivé
nelogické kombinovani nadhledu a podhledu - to vSe vy-
povida o dusledné uplatiiovaném autonomnim obrazovém
sveté, nezavislém na poznanych jiZ perspektivnich zkres-
lenich. Obrazovou plochu si 1ze dokonce predstavit jako
pramétnu, do nizZ se zrakova iluze probihajici za ni vraci
s opaénym vysledkem. Konvergence a divergence se v pru-
métné€ obrazového pole vzajemné rusi.

Bylo tfeba takto kategoricky formulovat principy budo-
vani relativniho prostoru pomoci architektury, abychom
mu aspektu ¢lenéni obrazové plochy. Je to podrizenost
zameéru, nameétu, sluzba prezentované obrazové scéné.
Do maxima jsou rozehrany linie a plochy architektur na
schodisti Velké véZe na KarlStejné, zejména v obrazech
legendy sv. Vaclava. Na svobodu v utvareni divadelné na-
rocného prostoru prvnich nékolika scén této legendy jiz
kdysi upozornila Vlasta Dvordkova a zduraznila jejich
vyjimecnost v celoevropském kontextu.®? Z pripojeného
nakresu (obr. 10) je patrné zamérné nataceni architek-
tur — divadelnich scén pro jednotlivé vyjevy a vyznamna
funkce iluzivnich soklf, z nichZ vyrastaji. Uzky prostor
schodiste je jimi probouravan, opticky rozsifovan, klamal
kdysi — v ptivodnim celistvém provedeni — prochazejiciho
pozorovatele krok za krokem. Kdysi i malba krajin zde pu-
sobila vyraznéj§imi prostorovymi relacemi. Pracovala zde
fantazie, svoboda imaginace v mife doposud nepoznané.

Totéz, snad jeSté svobodnéji rozehrané, shledavame
v architektufe tranu obrazu Klanéni tfi krala z vySebrod-
ského oltare (obr. 11). Nejde jen o jiZ mnohokrat pripomi-
nany podhled podstavcové skfiné v dolni ¢asti scény. Je to
spiSe hra sloupt a skfifikovych nastavcd v koruné scény,
jez se vymyka jakékoli prostoroveé viditelné logice, pfi niZ
se jedna rovina sloupu vpredu propada do hloubky, ackoli
ramuje stejnou svislou uroven. Zalamovani 1iSt a ploSek
uspésné vytvari bludné iluze typu iracionalnich kompozic
Mauritse Eschera (1898-1972), z nichZ vy¢teme to jediné,
¢im opravdu jsou: totiZ radost ze hry. Nikoliv racionalni
matematika, nikoliv ,neeuklidovska geometrie” - je to jen
svobodné objevovani novych svétl, kde nevladnou pra-
vidla vidéné logiky. Tak je tfeba rozumét architektonic-
kému ¢lenéni obrazovych scén ve vrcholném stredoveéku,
zcela v duchu nesmélého naznaku, ktery ndm poskytl
Viollet-le-Duc. Vnitfni geometrie obrazové scény se vytraci
v drobnych, nepostfehnutelnych souvislostech, podrizena
zaméru, fantasknimu usporadani kompozice, uzaviené
ve svém vlastnim autonomnim svété. Prostor obrazu se
ve vrcholném stfedovéku sice zietelné prohloubil, je viak
zpétnym prameétem vracen zpét do plochy.

ANTONIN NOVAK, AK. MAL. — RESTAURATOR,
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ARS SINE SCIENTIA? DIE PRAKTISCHE GEOMETRIE DES MITTELALTERLICHEN

BILDES

Die Ambivalenz des Konstruktionsordens und der freien Imagination
ist zunachst aus dem Blickpunkt der praktischen Hilfsgeometrie — der
von den Architekten tibernommenen Quadratur und Triangulation
bis zum Feststellen des Formats fiir das Bildfeld — angesehen. Bei
der Bildfeldkomposition allein betont der Autor aber — im Gegensatz
zu dem mechanischen Folgen den Goldenen Schnitten und weiteren
Proportionsgrundziigen — dass es sich um ein System hoherer Stu-
fe handelt, in dem der lineare Konzept nur als eine der Hinsichten
bleibt, als eine Ausgangsphase der Entstehung des Werkes. Der Au-
tor macht auf die Kenntnis der Perspektive im Hochmittelalter und
zugleich auf ihr Ablehnen (unerwiinschte optische Verkiirzungen)
zugunsten des ,relativen Raumempfindens* aufmerksam. Der Raum
ist dann im Bildfeld auf unterschiedlichen Griinden durchgebrochen —
durch das intuitive Verwenden der inneren geometrischen Rhythmen
wird eine autonome Bildwelt geformt, der sogar auch das Element des
Spiels nicht fehlt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Das dgyptische gleichseitige Dreieck. Das Festsetzen des Rechtwin-
Icels mit Zirkel oder mittels sog. Trassierleine mit Seitenverhdiltnis 3:4:5.
Abb. 2: Die Quadratur. Obere Reihe: Festsetzen des Rechtwinlels mittels
Zirkelprojektion; Konstruktion des Quadrats mittels Ubertragens der Sei-
tenldnge mit Zirkel; nachfolgende endlose Multiplilcation der Quadrate
mit einfachen Zirkelziigen. — Untere Reihe: Beziehung zum System der
Kreislinien (Quadratur des Kreises). Die Multiplikationsmdglichkeiten der
diagonal eingeschriebenen Quadrate.

Abb. 3: Triangulation. Obere Reihe: Konstrultion des Rechtwinkels und
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des regelmdifSigen Rechtecks mit Seitenverhdiltnis 1:1,73, dessen Dia-
gonalen sich in den Winlkeln von 30° und 60° kreuzen. Durch die Tei-
lung des Rechtecks entsteht das einem Quadrat néhere Rechteck mit
Seitenverhdiltris 1:1,15, dessen Diagonalen die Winkel 40° und 50° bil-
den. - Untere Reihe: Das dreimal in einen Kreis eingeschriebene Recht-
eck mit Seitenverhdiltnis 1:1,73 bildet das Hexagramm und zugleich das
Siegel (den Stern) Salomos. Andeutung der Multiplikationsfdhigkeit
beider aus der Triangulation hergeleiteten Rechtecke.

Abb. 4: Die Grundtypen der auf Grund der ganzen Zahlen entstandenen
oder der mittels Triangulation konstruierten Bildformate.

Abb. 5: Passionale der Abtissin Kunigunde - Konstruktion des Dedi-
Ieationsblatts.

Abb. 6: Naturns (Naturno, Italien), Kirche St. Prokulus, Triumphbogen,
Engelsbild. Konstruktionsanalyse von Oskar Emmenegger (St. Prokulus,
tibernommen aus B. Gebauer - T. Kersting — H. Nothdurfter - O. Em-
menegger, s. Zit. in Anm. 11).

Abb. 7: Lindisfarne Gospels, Konstrultion der Ornamentik einer der Ko-
dexseiten — Analyse von R. Bruce Mitford. ({ibernommen aus: Francoise
Henry: s. Zit. in Anm. 12).

Abb. 8: Analyse der auf Grund der Triangulation entstandenen For-
men, (iibernommen aus: Viollet-le-Duc, s. Zit. in Anm. 22, Stichwort
Style, Abb. 5.)

Abb. 9: Florenz, S. Croce, Triumphbogengemcilde, Analyse. Agnolo Gad-
di und Schule, nach 1380. In der Mitte Aufriss des rechten Teils der Tri-
umphbogenwand und das Seitenschiff. Links die vergréferte Skizze,
rechts das Konstruktionsschema der Sockel.

Abb. 10: Karlstein, Burg, groer Turm, Stiege. Erste fiinf Szenen der
St. Wenzelslegende.

Abb. 11: Hohenfurther Altar, Anbetung der drei Kénige, Detail.



