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RECENZE

KOLEKTIV AUTOROV: ZACHRANME HRADY. ZACHRANA HISTORICKYCH RUIN OBCANSKY-

MI1 ZDRUZENIAMI V ROKOCH 2002-2017
ZdruzZenie Zachranme hrady, Bratislava 2018.

Vypravna publikace s velkym po¢tem kvalitnich foto-
grafii a dalsi dokumentace je sbornikem prispévku z kon-
ference OZivovanie hradov, konané v Bratislavé 13.-14.
unora 2018, vénované konzervaci prevazné hradnich
zficenin ve Slovenské republice béhem patnactiletého
obdobi existence zajmového sdruZeni préavnickych osob
Zachranme hrady.

Po stru¢ném tvodu V. Girsy nésleduji dvé tivodni stati
od F. Kostro$e Zachranme hrady 2002-2012 a P. Herce-
ga Zachranme hrady — 15 rokov spajanija sil obéanskych
zdruZeni na zachranu kulturneho dedi¢stva. Dalsi obsah
publikace se déli na dvé ¢asti. V prvni z nich jsou prezen-
tovany obnovy torzalnich architektur ze strany obcan-
skych sdruZeni, které o jednotlivé objekty pecuji. Autory
prispévkil jsou vétSinou predstavitelé téchto obc¢anskych
sdruZeni, pripadné jejich dalsi ¢lenové. Jde o zriceniny
hradi Blatnica, Brekov, Cabrad, Ceklis, Ci¢va, Cierny
hrad, Hanigovce, Hri¢ov, HruSov, Jasenov, Kamenica,
Lednica, Lietavsky hrad, Oponice, Povazsky hrad, Solno-
hrad, Sebes, Obisovsky hrad, Revistg, Sklabiria, Slanec,
Saris, Sasov, Tematin, Turnia, Uhrovec, Vinné a Zborov.
Kromé hradnich zficenin se obnova tyka také zricenin tfi
cirkevnich objektl1 — kostela v Dubové, frantiSkdnského
klastera sv. Katefiny Alexandrijské u Dechtic, zndmy ja-
ko Katarinka, kde prace probihaji jiZ del3i dobu, a kostela
pod hradem Lednice. Jednotlivé stati jsou doplnény foto-
grafickou, mnohdy ndzorn€ zachycuji stav ¢asti torzalnich
architektur pred zahajenim praci a v jejich prabéhu, ¢i
po dokonéeni, pripadné téZ dalsi dokumentaci, mapujici
jednotlivé faze obnovy.

Druha ¢ast obsahuje prevazné obecné ladéné prispév-
ky k problematice zachrany torzalni architektury, jejichz
autory jsou:

Prispévek Z. Ondrejkové, Obnova torzalne zachova-
nych hradov s dotaénou podporou MK SR v spolupraci
s MPSVaR stru¢né rekapituluje dosavadni pokusy o obno-
vu hradu a zejména pribliZuje sou¢asny efektivni zpusob
statni podpory, spoé¢ivajici v zapojeni nezaméstnanych
do obnovy kulturniho dédictvi. R. Raga¢ v pfispévku
Archivno-historicky vyskum hradnych arealov — potenci-
al, limity a priklady dobrej praxe shrnuje prinos pisem-
nych pramenu pro poznani hrada. Prispévek O. Makyse
Pasportizacia zricanin (stavebno-technické obhliadky ich
stavu) shrnuje zdsady pasportizace zricenin ze stavebneé-
-technického hlediska. Této problematice byla o né€kolik
let dfive vénovana samostatné publikace. Zajimavé jsou
proto praktické zkuSenosti s uplatiiovanim této metody
v praxi. Autor konstatuje, Ze enormni zajem o uvedenou
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Zachrana historickych ruin obéianskymi zdruzeniami
v rokoch 2002 - 2017

publikaci kontrastuje s provadénim pasporta v terénu.
BohuZel neexistuje celkovy prehled, kolik pasportti se
na Slovensku zpracovalo, pricemzZ neni jasné, zda se ta-
to metoda uplatnila téZ v Ceské republice. Dale pon&kud
prekvapiveé uvadi, Ze Krajské paméatkové tirady ¢asto zpra-
covani pasportt1 nepoZaduji, resp. se objevily pripady, kdy
prislusné urady vyZadovaly, aby pasporty byly zpracova-
ny vyhradné statiky, coZ neni zcela v souladu s poslanim
této metodiky. Zpracovatelé proto uvazuji o jejim dalsim,
aktualizovaném vydani. J. Gregorova v prispévku Pred-
projektova dokumentécia torz architektury, aplikované aj
pri obnove hradov, upozoriiuje na nékteré problémy, kte-
ré obnova torzalnich architektur v tomto sméru prinasi.
Uvadi, Ze architektonické soutéze v nékterych pripadech
neprinesly poZadované vysledky. Dale pfipomin& potfebu
objektu pred destrukci, coZ je ovSem poZadavek v nékte-
rych pripadech obtiZné splnitelny, a varuje pred neuvaze-
nym odstrafiovanim zelen€. Nazorné prezentuje konkrétni
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priklady navrht auprav SpiSského hradu, Oponic a mést-
ského opevnéni v Modré. V pripadé Oponic pripomina
predstavy provozovatele o intenzivnim vyuZiti zficeniny,
odliSujici se od ramcové metody obnovy, stanovené Kraj-
skym pamatkovym uradem a autorem architektonicko-
-historického prazkumu.

Pon€kud odlisné je zaméren prispévek M. Janovské,
Postavenie architekta v procese pripravy a realizacie ob-
novy hradov (na priklade SpiSského hradu). Autorka se
tomuto objektu dlouhodobé vénuje a upozornuje na pro-
blémy, které prinasi platna pravni uprava vybérovych fi-
zeni zhotovitell obnovy. Specialisté na stavebnéhistoric-
ké prazkumy slovenskych hradtt M. Béna a M. Simkovic
v hutném prispévku K vybranym problémom metodiky
obnovy definuji aktualni potreby obnovy tamnich zfice-
nin. Nejprve stru¢né priblizuji vychodiska, od nichZ se
soucasny pristup odviji. V oblasti metodického pristupu
zdliraziuji konzervaéni pristup s jen omezenym rozsahem
rekonstrukénich dopliiku s tim, Ze vyraz zficenin v kra-
jin€ by nemél doznat vétSich zmén. ZastreSovani a uza-
virani prostorti pripoustéji jen vyjimeéné, v potrebnych
pripadech doporucuji skryté stfechy, pfipadné doplnéné
izolované klenby. Provozni a dopliujici objekty by mély byt
reverzibilni, s moZnosti vyuZiti prekrytych historickych
prostor. Autori dale zdiraznuji vyznam pasportu jako vy-
choziho materidlu a uvadéji dalsi, navazujici kroky. Vy-
znamné je jejich upozornéni na pripadnou roli architekta
a pripoustéji invenéni architektonické feSeni vyhradné
u dil¢ich prvki, jako jsou pristupova schodisté, zabradli,
informaéni systémy, pfipadné reverzibilni provozni ob-
jekty. Na zaver zdliraznuji, Ze rozsah stavebnéhistorické-
ho prizkumu se prizptisobuje potfebam obnovy nejvice
ohroZenych ¢asti objektu, pricemzZ pfipominaji potfebu
prubézného sledovani prabéhu obnovy a nezbytné ko-
rekce projektové dokumentace z diisledku novych zjisténi.
Prispévek J. Beljaka, Vyskum a obnova Pustého hradu vo
Zvolene v poslednom desatro¢i, obsahuje strucné sdéleni
o obnové rozsahlého hradniho arealu, ktera zapocala jiZ
v roce 1992.

P. Grznar a K. Novacik v prispévku Uskalia a problé-
my torzalnej architekttry poukazuji na nékteré negativ-
ni aspekty, provéazejici obnovy hradnich zficenin, a to
ubytek, resp. zanik archeologickych situaci ve velkém
rozsahu, nadmérné odstranovani prirozené vegetace, do-
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tvarejici vzhled pamatky a jeji zasazeni v krajiné a vytva-
feni nevhodnych novotvarti a uplatriovani nového vyuziti
v prostorach hradnich zficenin. Autori navrhuji vytipovat
vhodné hradni zficeniny, situované ve vétsi vzdalenosti od
lidskych sidel v lesnim, resp. pfirodnim prostfedi, kde by
mohl byt aplikovan pfisné konzervacni pristup, dale pak
definovat prostfedky obnovy na zachovani nadzemnich
architektur, archeologickych terént a krajinného kontex-
tu hradnich zficenin a definovat cile obnovy s dirazem
na respektovani a zachovani autentického, tj. torzalniho
charakteru hradi. F. Hladky - V. Kohut - K. Kyselova
v prispévku Problematika statického zabezpecenia tor-
zalne zachovanej architektuary priblizuji tilohu statika pri
obnové torzalné dochované architektury. V ttvodu zdaraz-
nuji tlohu pasportu a potrebu spoluprace se stavebnim
historikem. Jako zakladné problémy uvadéji stabilitu,
kompaktnost zdiva, odvodnéni, ochranu korun, vliv ve-
getace a volbu technologii a materiald.

Néasleduji tfi prispévky zahraniénich autorti. I. Feld
v prispévku Pseudohrady alebo historické rekonstrukcie —
Dostavba hradov Diésgyér a Fuzér v Madarsku na dvou
prikladech kriticky prezentuje krajné znepokojivy trend
radikalnich dostaveb torzalné dochovanych hradnich ar-
chitektur, ktery se zacal vyrazné& uplatriovat od pocatku
tohoto stoleti a jeho vysledkem je jejich politovanihodna
devastace, probihajici zfejmé bez potiebné odborné do-
kumentace, nebot ta publikovana nebyla. V. Girsa v pfi-
spévku Desatero zasad péce o hrady a zamky formuloval
zasady zodpovédné péce o tuto ¢ast kulturniho dédictvi.
Autor uvadi potrebu respektovat vrstevnatost pamatek
a nedopoustét preZivajici tendence slohového o¢iStovani,
dale odmita novotvary a novodobé pojaté hmotové korekce,
kontrastni novostavby a jakoukoliv soudobou vystavbu
na historickych pozemcich, zahradach, v hospodarském
zazemli ¢i v bezprostfedni blizkosti arealti. Nedilnou sou-
¢asti hradnich arealt je podle autora i jejich Sirsi zaze-
mi, proto povaZuje za daleZité uchovani jednoty integrity
souboru jak z hlediska majetkopravniho, tak z hlediska
jednotné koncepce a jednotné spravy. Dale autor zduraz-
nuje uzkostlivou ochranu terénu archeologického zajmu.
V souvislosti s prezentaci zpristupnénych pamatek zdua-
raziiuje potiebu respektovat nejprisnéjsi odborna hlediska
a odmita vstficnost vaci primitivni poptéavce turistického
primyslu s riznymi komerénimi aktivitami ¢i nevkusny-
mi atrakcemi poutového razu. V této souvislosti je tieba
s politovanim konstatovat, Ze takového nesmyslné, napro-
sto ahistorické instalace muciren a strasSidel pronikly i do
objektli ve spravé Narodniho pamatkového tstavu. Dale
autor uprednostruje diléi stavebné restauratorské etapy
oproti rozsahlym, jednorazovym rekonstrukénim akcim
a varuje pred Upravami a zasahy, motivované snahou
o docileni souladu se sou¢asnymi technickymi standardy.
Autor zdaraznuje, Ze k zajiSténi maximalni péce je tfeba
zamezit odborné neobhajitelna a unahlena rozhodnuti
a pripomina rizikové faktory prisunu velkych finan¢énich
prostredkti. Na zavér uvadi potrebu urcitych korekei pred-
chozich negativnich zasahu, k nimZ doSlo béhem minu-
Iych padesati let. Pon€kud odli$ny je posledni prispévek
D. Michoinové a G. Setunské, Hrad jako exponat, v némz
autorky prezentuji na nékolika prikladech komentované
technologické prohlidky historickych staveb.
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PrestoZe recenzovana kniha prinasi zna¢né mnoz-
stvi informaci o systematické obnové zna¢ného mnozstvi
slovenskych hradt, samoziejmé neumoZiiuje komplexni
pohled na sloZitou problematiku této pozoruhodné akce,
a tudiZ ani vynéaSeni Zadnych kategorickych soudti. Ne-
muZe byt vSak sporu o tom, Ze zainteresovani Sirsi vefej-
nosti s vhodné zvolenym systémem statni podpory muZze
vést k pozoruhodnym vysledkim, pokud jsou ov§em tyto
aktivity nalezité regulovany podle zdsad moderni pamaét-
kové péce. Pozoruhodnym jevem je prevaZzujici velmi dob-
ra femeslna kvalita dopliiovaného zdiva, na druhé strané
muZe vyvolavat urcité obavy rozsah jak vyklizené suti, tak

aZ nadmérné dozdivani n€kterych konstrukei a zejména
pak pokusy o prizptsobovani torzalnich architektur po-
chybnym provoznim poZzadavktim a s tim souvisejicimi
novotvary v jejich stavebnim organismu. Je ovSem tfeba
pripomenout, Ze statni paméatkova péce na Slovensku mé
v zadkon€ ¢. 49/2002 Z.z., o ochrane pamatkového fondu
velice i¢inné nastroje, jak tyto aktivity Zadoucim zputso-
bem usmeérnovat. Je proto tak trochu s podivem, Ze mezi
prispévky v druhé ¢asti publikace chybi celkovy pohled
na tuto problematiku ze strany Pamiatkového tiradu Slo-
venské republiky, prestoZe jeho generalni reditelka byla
jednim z recenzentti publikace.

JIRI VARHANIK

DOC. ING. OTO MAKYS, PHD. A KOL.: PRIPRAVA KONZERVACIE ZRUCANIN
KOMPLEXNA MONOGRAFIA K REALIZACII STAVEBNYCH OBHLIADOK

Pezinok 2015, 128 stran, ¢etna vyobrazeni

Ve Slovenské republice jiZ del§i dobu probiha rozsdhla
akce obnovy a konzervace hradnich zficenin, ktera pra-
vem vzbuzuje zajem nasi odborné vefejnosti, stejn€ jako
rady laickych zajemcti o tuto problematiku. Souhrnnych
informaci o pribéhu a hlavné vysledcich téchto praci je
vSak k dispozici velice méalo.”

Recenzovand publikace predstavuje vyznamny krok,
smérujici ke kvalifikované a zaroven operativni pripra-
vé téchto aktivit. V souvislosti se zdamérem konzervace
zticenin byla zpracovana v Centru védecko-technickych
informaci v Bratislavé metodika jejich pasportizace jiZ
v roce 2010. Cilem metodiky bylo formou téchto pasportu
postihnout predevsim stavebné technicky stav zficeniny
a vytvorit touto formou elementarni podklady pro rozho-
dovani prislusnych orgdnt pamétkové péce o obnové, kte-
ré dosavadni odborna literatura neobsahovala. Takovéto
pasporty zasadné nemély nahrazovat stavebnéhistoricky
pruzkum ¢i jiné specializované prizkumy a nebylo jejich
cilem fesit datovani nebo vyvojové zafazovani jednotlivych
konstrukci, ale mély pouze mapovat stavajici dochovany
stav zficenin. Jejich zachrana predpokladala provadéni
stavebnich praci jen v rozsahu nezbytného statického za-
jisténi a konzervace existujicich konstrukei, zvlasté téch,
které byly nejvice ohroZeny samovolnou destrukei. Nemélo
tedy jit o podklad k rozsahlejSim rekonstrukcim, ¢i obno-
vam. Kromé toho se od zpracovanych pasportt ocekavalo
dalsi vyuZiti, a to jak ze strany organti pamatkové péce,
projektanty pri zpracovani projektové dokumentace, zpra-
covateli priizkumti o mezitim zaniklych konstrukei, dale
pri posuzovani projektt pro udéleni grantti, jakoZ i pro
potreby dalSich subjektu.

1) Této problematice byly vénovany nasledujici podrobné referaty v ram-
ci 42. odborné-metodického dne Narodniho paméatkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Brn€, ktery se konal 24. fijna
2019: Mgr. M. Simkovic, K metodologickym otazkam stucasnej ob-
novy hradnych zricanin na Slovensku; Ing. arch. M. Béna, PhD.,
Pamiatkovy vyzkum torzédlnej architektiry na Slovensku a jeho
prepojenie s pamatkovou obnovou; Ing. M. Matejka, RieSenie tech-
nologickych sticasnej obnovy torzalnej architektury na Slovensku.
Obnova se tyka celkem 46 objektt.
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Po péti letech bylo moZné uvedenou metodiku shrnout
zkuSenosti ziskané z jeji aplikace, ptivodni material ak-
tualizovat a publikovat v kniZni podobé.

Prvni kapitola nazvana Charakteristika pasportizace
rozliSuje dvé kvalitativni tirovné — pfedbézny a podrob-
ny pruzkum. Zatimco predbéZny priizkum spocivajici
v jednoduché prohlidce mapuje celek zficeniny a v§ima
si nejvice ohroZenych detaildi, v druhém stupni podrobny
pruzkum mapuje celou zriceninu pro potreby detailniho
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