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Rozdélent je slovo, které se v poslednich letech vkrad4 do hlav a per snad vSem pre-
myslivéjsim lidem. Co politologickych, sociologickych, antropologickych ¢i mnohych
dalsich -logickych studii v jeho stinu vznika! A kolik obav skrze né prosvita...

Neékteri na to namitaji, Ze se z polarizace zbyte¢né vytvari (starozakonneé rec¢eno)
zlaté tele, promeénuje se v pohodlné vysvétleni ¢ehokoliv a viymluvu aplikovatelnou
na cokoliv, a v posledku pak ve straSaka nahanéjici lidstvo do kolektivismu stada.
A Ze rozdilné nazory byly vZdycky, a je to tak dobre. Demokracie je prece vystavéna
na diskusi a bez ni bychom jen prortistali sidlem pohodlnosti. Ostatné vzpomerime
na oficialn€ prezentovanou jednomyslnost strany, vlady a normalizované spole¢nosti
dobové nazyvané socialistickou. Kus pravdy se s témito namitkami poji, ndzorova
pestrost skutecné smeéruje k hledani netypovych a netuctovych reSeni, které lec-
kdy mohou svou kvalitou ona obvykla vyznamné prekonavat. JenZe neshoda bez
spolecného védomi cile nevede k diskusi, natoZpak k poctivému hledani. Mimo jiné
i proto, Ze vSichni dnes mame dostatek moZnosti, abychom vSechny ,odlisné"* jed-
noduse vytésniovali a uzavirali se do komunikace jen s témi, kteri jsou ,nasi“.

Také na pamatkovou péci dopadaji fatalni rozdéleni. Pomineme-li zde vnitro-
institucionalni odcizeni ,pamétkara“ a ,spravcli®, které akcelerovala organiza¢ni
reforma Narodniho pamatkového ustavu, ukazme alespori na né€ktera z téch, které
maji podstatny vliv na obor jako celek.

Nejprve upozornéme na dualitu, ktera do pamatkové péce vklouzla ,odjinud*
a ma svj puvod v technokratickém mySleni modernismu. Tento uméle zdiraznény
rozpor pamatkare rozd€luje na technicky a humanitné vzdélané. Prvni pfedhazuji
druhym neumételskou neschopnost ¢ist ve vykresech a neznalost technologickych
postupt, druzi pak vy¢itaji prvnim, Ze nechdpou samotnou podstatu pamatkariny
souvislosti s historickymi kontexty. Pritom je zjevné, Ze pravé multioborova podstata
pamatkové péce vyzyva k nachéazeni spojitosti mezi svétem historicky proménlivé
imaginace a jejimi moZnostmi podminénymi technickou proveditelnosti.
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Dalsi téZko preklenutelny rozpor je mozné odvodit — alespon zjednoduSené — od

diametralné odliSné zkuSenosti generaci, které védomeé zaZily oklesStény svét pred
rokem 1989, a téch, kteri tuto osobni zkuSenost nemaji. Zatimco prvni vétSinou
Lbrali rozum® v opozici nejen proti redlnésocialistické propagandé, ale i brutalni
estetice tehdejSich megastaveb, druzi tuto dobu vnimaji prostfednictvim zcela
odliSné emoce. Prevazuje v ni zvédavost a okouzlen{ jinakosti. Oborova volba prv-
nich byla nejednou zformovana tiZi bytostného prazazitku jejich dospivani, druzi
ve vyzkumu této historie naopak vnimaji drazdivé bilé misto a profesni prileZitost.
V logice véci pfi tom zustava, Ze ty druhé podporuji i mnozi z téch, ktefi i dnes
ocenuji radikalni architektonické kontrasty. Rozpor se tak zrcadli nejen v ocenéni
¢i odmitnuti pamatkovych hodnot panelaki, ale i v postoji k duleZitosti kontextu-
ality novostaveb a dostaveb tam, kde plati izemni paméatkova ochrana. Ani tento
spor ovSem nemusi byt bojem svétla a temnoty, stacilo by pouze vnimat argumenty
téch druhych, brat je vazné, a nachazet tak nepredpojata feSeni. A také pochopit,
co s sebou — moZné i mimod€k - nese tradice oboru: Ze kontextualni architektura
nemusi byt architekturou nekvalitni.

Separatnost svétll se az prili§ ¢asto projevuje i mezi pamatkari, kteri vykona-
vaji dohled nad stavebnimi obnovami a restauratorskymi zasahy na strané jedné,
a pamatkari, ktefi se vénuji stavebnéhistorickym prizkumim na strané druhé.
Druzi nemohou prvnim zapomenout asistenci pfi jakémkoliv tibytku pramenného
potencialu staveb, které jesté nedavno byly ve svém rozpadu prehlednou uéebnici
sebe samych. Prvni zase té€Zko chapou zatvrzelost druhych, kteri v zaujeti vyzku-
mem nepripoustéji kompromisy souvisejici s novym funkénim vyuZitim - a tedy
i budoucim zachovanim - pamatek. Priority oné dvoji prace na poznani a ochra-
né kulturniho dédictvi se od sebe dlouhodobé vzdaluji, a pritom jedna bez druhé
zmuZe jen malo. ,Prizkumnici® bez spoluprace s ,ochranafi“ sice chvalyhodné
prispivaji k rozmnoZeni poznani, dopad na uchovani hodnot konkrétnich pama-
tek v8ak byva v praxi pramaly. A pamatkova pécée se bez dukladného poznani
predmétu, ktery se chrani, stava Zalostnou fuSerinou. Copak nelze mezi extrémy
radikalniho rieglovského apokalyptismu a tlaku ekonomické, socidlni, ba i poli-
tické utilitarity najit dobrou ¢i alespori prijatelnou cestu? A neni integrace onéch
dvou pamatkovych svétt, v dusledku vedouci k hledani této cesty, zakladnim
ukolem oboru?

Jist€ je moZné namitnout, Ze zdsadni rozpory mezi pecovateli o kulturni dédic-
tvi tu byly vZdy. Staci pfipomenout zastance konzervaéné-analytické a syntetické
metody a jejich (zdanliv€) nesmiritelné verejné putky i osobni zast, ktera z nich
plynula. AniZ bych minil vyznam tohoto metodického klani jakkoliv umenSovat, je
potfeba vnimat i jeho jistou ,odrealnénou* akademicnost, radikalitu Zivenou nikoliv
empirii, nybrz abstraktnimi principy. Pod nimi totiz dal fungovala péce o pamatky,
jejiz étos Zivily v kaZdodenni praxi osobnosti, které sice mohly sympatizovat s jed-
nim z mySlenkovych ,smérd”, to podstatné na jejich ¢innosti ale nachazime jinde:
ve snaze o co nejvSestrannégjsi pristup ke konkrétnim zachrannym akcim.

Neduvéra k mySlenkovym Sablondm dodava u¢inné protilatky viiéi metodické
predpojatosti a slepoté. Respekt k mnohotvarnym pamatkovym hodnotam totiz
primarné netkvi v metodické ,ideologii*, nybrZ ve schopnosti myslet v pfesazich.
A v tom ma na$ obor tradici bohatsi, neZ by se pri zbéZném vykladu dé€jin pamét-
kové péce mohlo zdat. Staci si pripomenout pestrou galerii zemskych a okresnich
konzervatorn, kteri od poloviny 19. stoleti predstavovali nezpochybnitelné lokalni
autority nejen proto, Ze byli znali v déjindch umeéni a tradi¢nich zptisobech oprav,
ale i diky svym dals$im profesnim aktivitAm. Najdeme mezi nimi vyuéujici na stred-
nich Skolach, projektanty, archivare, ale i mistni politiky véetné starostti. Obdob-
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né tomu bylo i u autorti ediéni fady soupisti pamatek. Sirokd rozkrocenost aktivit
dokazala u¢inné ,oc¢kovat” proti sklontiim k fachidiotismu.

Jan Sedlacek (1848-1916), vrchni inZenyr schwarzenberské stavebni kancela-
fe, ktery se vyraznou mérou podilel na novych stavbach hospodarskych dvorti ¢i
Skol a projektoval opravy a upravy starych staveb vcetné patronatnich kostelt, ve
volném c¢ase sbiral informace o pamatkovém fondu, peclivé kresebné dokumento-
val stavebni i vyzdobné prvky, dokazal své poznatky prehledné sumarizovat, a stal
se tak spoluautorem kniZnich soupisti v nékolika jiho¢eskych okresech. Se svym
zameéstnavatelem ,nekolaboroval®, jak by to snad mohli vnimat oborovi militanti,
naopak, prispival k jeho dalsi kultivaci.

Inspiraci miZeme v tomto sméru hledat i v paméatkové péci ¢tyricatych a pade-
séatych let 20. stoleti. VSestranny vzdélanec Bietislav Storm (1907-1960) se vefejné
projevoval zejména jako architekt, knizni grafik a heraldik, byl ale dobfe znamy
i na literArnim a publicistickém poli. Pamatkarské profesi se zacal soustavné veé-
novat az poté, co byl po valce ustanoven mistopredsedou Narodni kulturni komise.
Pravé na jeho popud se v padesatych letech 20. stoleti zahdjily rozsahlejsi opra-
vy hrada a zadmki, pfiéemz na nékterych z nich se sdm projekéné podilel. Jeho
koncepce ,ucelnosti* vedla nejen k premysleni nad moZnostmi a mezemi promén
vyuziti historickych budov, ale i k zamyslené kultivaci tradi¢nich femesel. Pres-
toZe systém, ktery navrhoval, narazil na byrokratickou hradbu a nakonec Siroké
uplatnéni neziskal, zanechal po sobé€ vykri¢nik upozorfiujici na nutnost presaht
pamatkarské specializace.

A ty se tehdy bez vahani aplikovaly i na drovnich zcela lokalnich. Kuptikladu
dlouholety okresni konzervator v Milevsku Josef Kytka (1894-1968), mistni patriot
kazdym coulem, ktery na po¢atku okupace knizné vydal rozsdhlého priivodce po
regionu ¢i zkoumal rodopis statniho prezidenta Emila Hachy (coZ mu bylo poslé-
ze pricteno k tiZi), si po valce vzal za tikol zachranit milevsky klasSter. Na prelomu
Ctyricatych a padesatych let neresil jen vyménu Krytiny, nepokousel se jen vykli-
dit hromady odpadu, které po sobé& zanechala vitézna arméada, nevstupoval jen do
sporu s novymi uZivateli, tedy skladniky narodniho podniku Keramika, vyrobniho
druzstva Ovoce a zelenina ¢i syrari ndrodniho podniku Madeta, ale organizoval
a z¢asti i vlastnoru¢né provadel archeologické i stavebnéhistorické prizkumy do-
sud neinterpretovanych ¢asti tohoto romanského arealu. Hledal pozustatky nej-
starsi krypty a kapitulni sin€, zkoumal zdivo véZe ¢i rozsah dutin pod konventem.
Priizkumy jisté provadél s vnitfnim zaujetim, ale i s jasné ¢itelnou snahou vSemi
moZznymi zplisoby na cenny areél upozornit, a prosadit tak jeho opravu a vhodnéj-
§i vyuziti. Byt pamétkarem stéle jesté znamenalo byt znalcem mnoha specializaci
a femeslnikem mnoha profesi. A bylo to tak norméalni.

V nasledujicich desetiletich se ale néco stalo. Ne naraz, ale kracek po kracku,
zprvu nepozorované a dosud bohuZel i témér nereflektované€. Odbornost se spe-
cializovala a zakuklila do separatnich pravd. A ¢im uZsi pole zajmu a uplatnéni
paméatkaru se vytycovalo, tim rozdélenéjsi ztistal pamatkovy svét. Misto hledani
Sirokych $kal souvislosti bylo stale vice zapotfebi jen a jen demonstrovat hotové
postoje. Neni proto divu, Ze kdyZ je zapotrebi vefejnosti predstavit paméatkare jako
lidi, ktefi jsou spole¢nosti potfebni, i dnes se saha po absurdnich nadhrazkach.

Historii oboru je moZzné uchopit i na zdkladé promén spolecenské predstavy
o tom, ,kdo je to pamatkar“, potazmo i toho, jak takovy pamatkar chce a ma byt
vidén. Zasadni proménu dobovych sebepojeti ,pamatkare, jak ma byt* si miZeme
v prubéhu poslednich sta let i velmi ndzorné vizualizovat. PoloZime-li vedle sebe
portréty Jana Sedlacka, Bretislava Storma, Josefa Kytky a pseudokomiksovou fi-
gurku asertivni pamatkarky na letaécich, které coby néastroj seznameni verejnosti
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s oborem v poslednich letech Siril Narodni pamatkovy ustav, uSetfime si mnoho
stran umnych vykladu. Jist€¢ miZeme namitnout, Ze srovnani podobného typu neni
objektivizovatelné, presto se domnivam, Ze se miiZe stat nejen podnétem k zamysle-
ni nad vefejnym obrazem soucasné pamatkové péce, ale i naznakem cesty, kterou
nabizi sama tradice oboru. Proti obecné rozsifrenému kratkému spojeni mezi pa-
matkarem a umanutym blaznem, popripadé pamatkarem a byrokratem, totiZ neni
vibec Stastné nabizet jeho neosobni variantu opatfenou médnim faceliftem.

Cesta vede presné opacnym smeérem: objevovat potencial pamatkové péce ja-
koZto oboru, ktery nespolupracuje na unifikaci, nybrZ znovuzpestfeni prostoru
k zZivotu, a to jak vysledky vlastni prace (poznani a zachovani jedine¢nosti lid-
skych vytvort), tak prostrednictvi osobnosti schopnych originalné presahovat
odbornou ,bublinu®, a vchazet tak do opravdové diskuse. Pokud se to zacne vést,
jisté se alespon o trochu umensi i Skody zptisobené rozdélovanim, které dnes tak
nestastné nic¢i nas svét.




