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DEJINY A STAVEBNI PODOBA BAROKNIHO
ZAJEZDNIHO HOSTINCE V LUKOVE
vV DOLNIM POOHRI

JAN VESELY - JAN KYPTA - ALENA NACHTMANNOVA

History and Architecture of the Baroque Inn in Lukov in the Low Ohi'e Region

The article primarily seeks to present the results of building history research of the Baroque inn in Lukov Village (Central Bohemian
Region, Kladno District). Archival research is also part of the presentation. Built of stone, the inn originated in the mid-1680s and later was
significantly reconstructed. Nevertheless, its current appearance to a large extent corresponds with the original structure. Concerning the
comparative viewpoint, it is important that reconstructions did not significantly change the interior layout from the Baroque period. Many
original structures (e.g. ceilings, wainscoting) and architectural elements (e.g. wooden portals) have survived in the interior.
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Hlavnim ti¢elem ¢ldnku je prezentace zdvértt stavebnéhistorického priizikumu barokniho hostince ve stiedoceské vsi Lukov (okres Klad-
no). Soucdsti vgkladu jsou také vyslediy archivni reSerSe. Zdény hostinec, zbudovany v poloviné 80. let 17. stoleti, doznal nékolika vy-
raznych tprav v pozdéjsim obdobi, jeho dnesni podoba presto do znac¢né miry odpovidd ptivodnimu stavu. Z komparativniho hlediska
_je podstatné, Ze vnitrni dispozice z barokni doby se prestavbami prili§ nezmenila. V interiéru se dochovala rada ptivodnich konstrulci
(napr. stropy, taflovdni) a architektonickyjch provki (napr. direvéné portaly).

Klicova slova: barokni architelctura — zdjezdni hostinec - kultura bydleni - tdflovani - drevéné portaly

UvoD

Na okraji vsi Lukov (okres Klad-
no), lezici v ploché trodné kra-
jin€ na pomezi Lounska, Slan-
ska a Roudnicka, se rozklada
vetsi usedlost ¢p. 4, ktera v no-
vovéku plnila roli zajezdniho
hostince, coZ se dodnes odrazi
v jeji celkové dispozici i archi-
tektonickém razu. Z barokni
zéastavby se dochovala mimo ji-
né dvojice protéjSkovych bran,
jimiz se zajizdélo do dvora. Co
vSak z aredlu ¢ini pamatku mi-
moradného vyznamu, je rozleh-
14 obytna budova, jejiZ nyné&jsi
vnitfni dispozice do velké miry
odpovida stavu z konce 17. sto-
leti, kdy zacala slouZit hostin-
skym uceltim. V prubéhu 20.
stoleti doznala nékolika vyraz-

nych stavebnich tprav, celkové - :

Y , P . Obr. 1: Lulkov (okres Kladno), byvaly hostinec - obytnd budova usedlosti ép. 4. Dvorni strana patrové ¢dsti.
moderni adaptace ale zustala Mansardova stiecha a pavla¢ zanikly, vstup s baroknim drevénym portdlem pri pravém okraji snimicu je
prozatim uSetfena. ZvlaSt€ in-  dnes zazdén (foto F. Duras, pred 1925; Shirka fotografické dokumentace NPU GnR).

teriér se dochoval v neobycejné

autentickém stavu. V poslednich desetiletich je byvaly Hlavnim zameérem ¢lanku je prezentace terénnich po-
hostinec udrZovan jen v nejnutnéjsi mire, takZe procesy  znatkt o stavebnim vyvoji obytné budovy. DtileZita zjiSténi
pozvolného chatrani dovoluji ze stavebniho vyvoje leccos  pfinesla i archivni reSerSe, diky niZ lze periodizaci sta-
postihnout. Uvedené, z badatelského hlediska prfihodné  vebnich fazi, uspokojivé ukotvenou na zakladé celé rady
okolnosti se vzacné potkaly s ochotou souéasnych majiteldt  dendrochronologickych dat, propojit s d€jinami hostince.
k realizaci dukladného priazkumu celé stavby, spojeného

s ¢asov€ narocnym zamérenim.

e ~ e s
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Obr. 2: Lukov na mapé prvniho vojenského mapovdni z 80. let 18. stoleti.
Dobre je patrny prubéh tzv. cisariské silnice, kterd prochdzi arecdlem hos-
tince ¢p. 4, situovangm na samém severnim okraji vsi (zdroj: Laborator
geoinformatiky Univerzity J. E. Purleyné; http://www.geolab.cz).

ZASTAVBA USEDLOSTI

Usedlost ¢p. 4 se nachazi na samém severnim konci
protahlé zastavby vsi. Na mapé stabilniho katastru je dob-
fe patrné, jak na jihu sousedi s vétSim arealem vrchnos-
tenského hospodarského dvora. Charakter parcelni struk-
tury nasvédcuje tomu, Ze usedlost coby samostatna nemo-
vitost vznikla planovitym zmenSenim dvora. Na vojenskych
mapach z 2. poloviny 18. stoleti 1ze dobfe rozpoznat prubéh
tzv. cisarskeé silnice, na jejiZ trase usedlost leZela. Silnice
prochazela dvéma protilehlymi branami, jeZ dodnes stoji
v ohradnich zdech v liniich zdpadni a vychodni parcelni
hranice usedlosti. Podél celého severniho tiseku parcelni
hranice stoji obytna budova - hlavni pfedmét naseho za-
jmu. I k celému jiznimu tseku parcelni hranice priléha
zastavba, na zapadni strané zakoncena stodolou, na vy-
chodni strané mensi sypkou, mezilehly prostor zaujimaji
chlévy. Na mapé stabilniho katastru je ve dvore usedlosti

1840. Aredl hostince ¢p. 4 vyznacen Sipkou (Ustiedni archiv zemémefic-
tui a katastru).

zobrazena jesté jedna stavba, dnes zanikla. Zluté vybar-
veny obdélnik mohl predstavovat kolnu pro formanské
vozy, coZ lze predpokladat podle analogii a umisténi dané
stavby mezi dvéma branami. Diky historické fotografii da-
le vime, Ze ve dvore se jeSté€ nachazel bytelny drevény pri-
streSek studny (obr. 4). Podoba

mentace NPU GnR).
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Obr. 4: Lukov, zanikld studna ve dvore usedlosti ¢p. 4 (foto F. Duras, pred 1925; Sbirka fotografické doku-

tohoto objektu svou neobvyk-
losti vzbudila pozornost regio-
nalniho fotografa a narodopisce
Frantiska Durase (1852-1931),
jenz zastavbu usedlosti doku-
mentoval dvéma (nedatovany-
mi) snimky. Kromé studny za-
chytil i patrovou ¢ast hostin-
ské budovy. Stru¢nou zminku
o studni nalezneme v soupisu
pamatek vydaném v roce 1904.
Zde je uvedeno, Ze jeji model byl
prezentovan na ,ndrodopisné vy-
stavé v Praze®, tzn. na Narodo-
pisné vystavé Ceskoslovanské,
usporadané v roce 1895.9

Z baroknich bran zaujme
zvlasSté ta, ktera stoji na vy-

1) F. Velc, Soupis pamatek historickych
a uméleckych v Kralovstvi ¢eském
XX. Politicky okres slansky. Praha
1904, s. 125.
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Obr 5: Lukov, vychodni fronta usedlosti ¢p. 4 (neni-li uvedeno jinalk, foto J. Vesely, 2020).

Obr. 6: Lukov, usedlost ¢p. 4, severni stojka vychodni brany, viz obr. 5
(foto J. Kypta, 2020).

chodni strané usedlosti. Je bohat€ji architektonicky re-
Send. Na reprezentativnosti ji dodava Stukovy znak vrch-
nosti - svatovitské kapituly, umistény v ose Stitového na-
stavce. Novodoba stroha uprava zapadni brany nedovoluje
rekonstrukci ptivodniho stavu. Presto je z jejiho celkového
tvaru ziejmé, Ze oproti vychodni brané byla chudsi na
prvky barokniho tvaroslovi.

DEJINY HOSTINCE
VE SVETLE PISEMNYCH
PRAMENU

Nastin dé€jin obce miZeme
zatit od pobélohorského obdo-
bi, protoZe lukovsky hostinec
byl zaloZen v roce 1685. V ra-
ném novovéku vesnice patfila
ke kladenskému panstvi, roz-
délenému v prubehu 60. a 70.
let 17. stoleti na nékolik dilu.
Lukov byl v této dobé& pripojen
k Vranému.? Dalsi vyvoj neni
zcela jasny. V 80. letech 17. sto-
leti patrilo panstvi Zikmundu
Bedrichovi, hrabéti ze Saurau,
a po jeho smrti jeho manzelce
Marii Helen€, hrabénce ze Sau-
rau, roz. von Jungen. Ta v ro-
ce 1696 panstvi prodala Anné
Felicité Vratislavové, podruhé
provdané Voracdické, rozené z Viesovic.” Na zakladé jeji-
ho ksaftu dédily polovinu panstvi Vrany a Lukov jeji déti
ze dvou manZelstvi, ty pak v roce 1701 své dédictvi od-
prodaly svatovitské kapitule v Praze za 90 tisic zlatych.
V majetku kapituly panstvi ztistalo aZ do konce patrimo-
nialniho obdobi.?

V roce 1685 zaloZila tehdejsi majitelka panstvi Ma-
rie Helena ze Saurau v Lukové vrchnostensky zajezdni
hostinec nazvany Modra hvézda. K nemovitosti patrilo
18 strychti poli, které smél hostinsky uzivat bezplatné,
krom toho i vinice a palouk. Senkyt platil vrchnosti 50
zl. roéniho najmu.”

Obr. 7: Lukov, usedlost &p. 4, $titovy ndstavec vychodni brdny se znakem
vrchnosti — svatovitskeé leapituly, viz obr. 5 (foto J. Kypta, 2020).

2) A. Sedldacek, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského VIII. Praha
1935, s. 278-279.

3) Narodni archiv (déale jen NA), Praha, Desky zemské vétsi 405, F
23.

4) A. Sedlacek, o. c. v pozn. 2, s. 214; Statni oblastni archiv (dale jen
SOA) Praha, Velkostatek (dale jen Vs) Vrany, Pozemkova kniha €.
2156 - Gruntovni kniha statku Vranského zaloZzena roku 1706.

5) SOA Praha, o. c. v pozn. 4.
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Zapisy v pozemkové knize ohledné vrchnostenského
hostince zaéinaji aZ rokem 1752, kdy jej odkoupil Johann %
Jacob Seifert. Zda se tedy, Ze hostinec byl ptivodné pro-
vozovan jako pansky a hostinskym pouze pronajiman,
teprve ve zminéném roce byl prodan do poddanskych
rukou a od té doby také zapisovan v poddanskych po-
zemkovych knihach.® Jak vyplyva z pozdéjsich zapisu,
vrchnost si vyminila pfedkupni préavo, pokud by majitel
nebo jeho potomci hostinec nékdy prodavali. J. J. Seifert
provozoval hostinec az do roku 1798, kdy jej ,,pro seslost
velcem” predal synovi Janovi a jeho manZelce Anné. Zno-
vu se zduraziuje, Ze hostinec koupil od vrchnosti v roce
1752 a jiZ jej zcela doplatil. Novy majitel byl povinen otci
vyplatit 1000 zl. odstupného a podily sourozenctim: 600
zl. sestfe Anicce a zbytek podilu ve vysi 150 zI. mladSimu
bratrovi Ludvikovi.”

Hostinec stal ptivodné na tzv. viderské silnici - jedné
z hlavnich obchodnich tras, ktera spojovala Viden a Lip-
sko. Ve stfednich Cechach vedla pfes Brandys, Kostelec
nad Labem a Velvary do Loun, Chomutova, Teplic a od-
tud smérem do Lipska. V okoli Lukova prochézela pres
Velky RadesSin, kolem Loucky a pres Lukov smérem k Pe-
ruci, kterou ale mijela.? V roce 1798 vsak jiZ byla silni-
ce preloZena na jinou trasu. V kupni smlouvé je k tomu
zaznamenano, Ze ,hospoda, kterd skrze obrdcenou silnici
v uZitkdch velmi stencend jest a nemalé vejlohy na spravu
a k zachovdni jeji velké vejstavnosti zapotiebi jma“. Do té
doby ale hostinec vyborné prosperoval a poskytoval maji-

6) A. Sedlacek, o. c. v pozn. 2, s. 278-279; SOA Praha, o. c. v pozn. 4,
s. 628.

7) SOA Praha, Vs Vrany, inv. €. 137, sig. 7-1, Rybniky, mlyny a hostin-
ce 1775-1842, kart. 41.

8) NA Praha, Josefské mapovani, ¢. sekce 72.

I L ]
|

Obr. 8: Lukov, hostinec ¢p. 4. Celkové ptidorysy. Vlevo - sklep; uprostred - prizemi; vpravo — patro a podkrovi nad prizemni ¢dsti (zaméreni J. Vesely -
J. Kypta - F. Laval, 2020; kresba J. Vesely).

86



PRUZKUMY PAMATEK XXVII - 2/2020

10m

teli znaéné vydélky. Doklada to vyveénéni tfi starSich dcer
J. d. Seiferta, které jiZ byly v roce 1798 v§echny provdané.
Kazda z nich dostala velké véno ve vysi 600 zl. jako podil
na otcovském majetku a bohatou vybavu ve formeé oble-
¢eni, doméaciho vybaveni, perin, dobytka a dalSich véci.
Rodiné navic ve vsi patrila jedna chalupnicka usedlost
poskytujici prijem sice nevelky, ale staly a nezavisly na
prubéhu obchodnich tras.”

Po smrti prvni manZelky Anny se J. J. Seifert v roce
1807 oZenil s Rozalii Pelovou.'” ManZelé Seifertovi hospo-
darili v hostinci do roku 1831, kdy se syn z prvniho man-
Zelstvi Jan oZenil s Marii LiSkovou z Kralovic. Rodi¢e mu
poté predali Zivnost a odesli na vyminek. Podle svatebni
smlouvy postoupil otec synovi hospodu v Lukové se v§im
prisluSenstvim ¢itajicim 20 strychti ornych poli a louku,
6 masnych krav, par koni, 2 kravy a 8 ovci. ManzZelé méli
majetek drzet ve spoleéném vlastnictvi a odstupujicimu
majiteli vyplatit 1000 zl. konvenéni mény. K majetku se
vazaly jeSté dalsi povinnosti: kromeé statni dané také vrch-
nostenska emfyteuticka ¢inZe ve vysi 70 zI. roéné a povin-
nost odebirat pivo a koralku pouze z klobouckého pivova-
ru. Hostinsky platil vrchnosti jesté 10 zI. roéné z masného
kramu, jehoz existence je timto zapisem zminéna vibec
poprvé. Novy majitel se musel vyporadat také s dédicky-
mi naroky mlad$ich sourozencti. Druh4 manzelka Jana
Seiferta st. Rozalie prinesla do statku vénem 600 zl. Za
to mél Jan Seifert ml. jejimu synu Vaclavovi v dobé jeho
dospélosti poridit 1 kravu, 1 jalovici, 6 bahnic, nové Saty
na svatbu a vyplatit 10 zl. M€l mu také vystrojit svatbu,
a pokud by tak z néjakého diivodu neucinil, mél nevlast-
nimu bratrovi vyplatit dalSich 10 zI. Novy majitel se dale
zavazal vyplacet odstupujicimu hospodafi a jeho Zené vy-
minek ve stanovenych naturaliich a poskytnout jim doZi-
votni ubytovani ,,v horejsim prednim polkoji*.!V

Jan a Marie Seifertovi hostinec v roce 1841 prodali
manzeliitm Mat€jovi a Marii Berankovym. Vrchnost (sva-
tovitska kapitula) se pro tento pripad prfedkupniho prava
vzdala, vyminila si jej ale opét na dalsi 1éta. Podle kup-
ni smlouvy ndleZelo k hostinci 13 jiter 1011 étverec¢nich
sahu poli a 53 étvereénich sdhu zahrady, masny kram
a dal3i nevypsané prisluSenstvi, k tomu obili a slama ve
stodole, 2 koné s postroji, 2 dojné kravy, 3 prasata, viiz
se v8im prisluSenstvim a hospodarské nacini; v Senkovné
25 pivnich sklenic a 2 tabule s lavicemi. To vSe prodano
za 3760 zl. ve stribfe. Z kupni ceny se odecital zavazek
400 zl. dluhu pro Josefa a Barboru Truskovy z Vraného.
Berankovi budou platit vrchnosti laudemium ve vysi 5 %,
nebo 3 kr. z kazdého zlatého ceny. Na grunt se nadale
vazal vyminek Rozalie Seifertové (Jan Seifert mezitim
zemfrel): kromé stanovenych viktualii ji ponechaji ,na
¢as jejtho Zivobyti tu zahradku pri maly svétnici (na dvore)
Ik uztvani a k tomu ji ponechajt dle jeji viile horejsi zadni
vani jejtho paliva a vareni k nadleZitému uzamdceni schop-
nou prihradu za lati nahote v sini pfi ony svétnici“. Proti
placeni laudemia, tedy poplatku za prevod nemovitosti
ve vySi 3 kr. z kazdého 1 zI. kupni ceny, které vyZadovala
kapitula, se Berankovi ostfe ohrazovali. Argumentovali,

9) SOA Praha, o. c. v pozn. 7.
10) Tamtéz.
11) Tamtéz.
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(foto J. Kypta, 2020).

Obr. 9: Lulcov, usedlost ¢p. 4. Zapadni fronta s priicelim hostince a novodobé upravenou barokni branou

a jednu komoru, kterou hospodd-
fové opatrit a pripravit maji“.*¥
Od roku 1848 drZel lukovskou
hospodu Vaclav Sramek. Nemé-
me zachovanu kupni smlouvu
nebo jiny doklad o nabyti ne-
movitosti, ve spisech se jedna
predevsim o povinnost odebirat
pivo a palenku z vrchnosten-
skych pivovara.!¥

VNEJSI VZHLED
HOSTINCE

Stavebni vyvoj nastinime
aZ posléze, musime ale prede-
slat, Ze pokud v nésledujicich
odstavcich pouzijeme slovo pu-
vodni, minime tim barokni stav
urceny dvéma vyraznymi sta-
vebnimi fazemi. Jednou z polo-

Obr. 10: Lukov, hostinec ¢p. 4. Zapadni prticeli (foto J. Vesely, 2016).

Ze se kapitula prfedkupniho prava vzdala a nemtzZe tedy
laudemium uplatiiovat. Spor se projednéaval u krajskych
uradu v Rakovniku a ve Slaném a tahl se jeSté po vétSinu
50. let 19. stoleti.!?

I bez pripadného placeni laudemia v8ak byla celko-
va finanéni zat€Z vazana k hostinci pro Berankovi ziej-
mé prilis vysoka. JiZ nasledujiciho roku (1842) prodali
hostinec Peregrinovi a Marii Haislerovym za 5200 zl. ve
stfibre. Na domé v té dobé¢ jesté vazly starsi pohledavky
manzell Truskovych (stale 400 z1.) a nedoplacena suma
760 zl. pro Seifertovi. Vrchnosti mél i nadéale naleZet em-
fyteuticky plat 70 zl. z hospody a 10 zl. z masného kramu,
predkupni pravo melo byt zachovéano, prestoZe jej vrchnost
ani v tomto pripad€ neuplatnila. Zachovan mél byt také
vyminek pro Rozalii Seifertovou: kromé potravin a pali-
va také , byt svobodny bezplatny v horejsim prednim pokaoji

12) Tamtéz.
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viny 80. let 17. stoleti, kdy doslo
k zaloZeni hostince, resp. vy-
stavbé zkoumané obytné budo-
vy, a druhou z 60. let 18. stoleti.
Uvedené datace se zakladaji na
vypovédi pisemnych pramenti,
resp. vysledcich dendrochrono-
logické analyzy. Faze z 80. let
17. stoleti vSak neni prvni vy-
vojovou fazi, protoZe obvodové
zdivo obsahuje poztstatky né-
jaké starsi stavby.

Budova nékdejsiho hostince
je kompletné zdéna, s témér vy-
hradnim pouZitim opuky. Cih-
ly se uplatiiuji predevSim u za-
klenkti a Spalet, vyskladany
jsou z nich i korunni fimsy. Né-
které okenni otvory jsou opat-
reny tesanymi osténimi z pis-
kovce. Zdivo z baroknich fazi
je pojeno hlinénou maltou. Fa-
sadni omitky silné degradovaly povétrnosti, zejména na
zapadni a severni stran€, kde z velké ¢asti opadaly. Misty
je tak patrna stratigrafie omitek, ptivodni vrstvu vSak
neni snadné rozlisit.

Vyrazné€ podlouhld budova hostince, s hlavni ptdo-
rysnou osou orientovanou presné od zapadu k vychodu,
pusobi dojmem, jako by ji tvorily dvé aditivné spojené stav-
by. Zapadni, vyrazné pievySenda ¢ast je patrova a kratsi,
vychodni €4st je naopak pouze pfizemni, zato mnohem
delsi. VySkovy predé€l je doprovazen zménou Sifky ptido-
rysu. Patrova c¢ast je $irsi, predstupuje do dvora. Tento
rozdil je ale minim&lni: na fasddé probihajici svisly ustu-
pek dosahuje v paté zdiva Sitky 14 cm, postupné se zuzu-
je, pricemz konéi u korunni fimsy prizemni ¢asti budovy
(obr. 20 - zcela vlevo). Padorys budovy je jinak relativné
pravidelny, ze zdkladniho obdélnikového tvaru vystupuje

13) Tamtéz, kart. 40, 41.
14) Tamtéz, kart. 40; NA Praha, Stabilni katastr, sig. Rak 205.
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Obr. 11: Lukov, hostinec ¢p. 4. Severni strana.

jen zachodovy rizalit na severni strané, jenz patii k pat-
rové ¢asti. Pred hlavni vstup byla k dvornimu praceli v 1.
poloviné 20. stoleti pristavéna veranda.

Padorysné pribéhy obvodovych zdi nejsou pfimé, mis-
ty se mirné lomi (¢i spiSe ,vIni“), napf. na dvorni fasadé,
a to zvl4sté na rozhrani patrové a prizemni ¢asti. Na obé
Stitové zdi navazuji ohradni zdi dvora. Zatimco vychodni
ohradni zed je na sparu pripojena k narozi budovy, zapad-
ni Stitova zed budovy v misté dvorniho pruceli pokracéuje
smérem k jihu bez stavebniho rozhrani. V koutu na styku

Obr. 12: Lukov, hostinec ¢p. 4. Severni strana, okno mistnosti ¢. 1.12.

ohradni zdi a dvorni zdi budovy
sice probih& spara, nikoli ale ve
vlastnim zdivu, nybrz v tlustém
souvrstvi omitek.

V8echny tfi fasady patrové
¢asti budovy jsou ¢lenény mél-
kymi vodorovnymi ustupky.
K zeslabeni Stitové zdi docha-
zi ptribliZné v trovni podlahy
patra, pri¢emz vlastni tstupek
je tvoren souvislou rfadkou ci-
hel. Té€sné nad timto tistupkem
jsou v lici zdi patrné tri zazdéné
kapsy o profilu cca 20x 20 cm;
jejich ucel nedokaZeme uspo-
kojivé interpretovat. Ustupky
vnéjsich lict severni a jizni zdi
probihaji ve stejné vySce: v linii
parapett1 oken patra, ¢ili v podstatné vySsi tirovni oproti
ustupku na zapadni Stitové zdi. Posledni vyrazna uprava
fasad probéhla v roce 1925, o ¢emz svéd¢i v omitce vyve-
dena datace na zapadnim §tit€ patrové ¢asti budovy.

Barokni jadro doznalo roku 1925 dvou vyraznych za-
sahtl do vné&jsiho plasté. Patrova ¢ast prisla nejen o pu-
sobivou mansardovou, Sindelem krytou stfechu (dnes na-
hrazenou sedlovou), ale také o dfevénou pavla¢ na dvor-
nim pruceli. Oboji zachycuje historicka fotografie (obr. 1).
Dnesni celkova podoba vnéjsiho plasté prizemni ¢asti se

Obr. 13: Lulcov, hostinec ¢ép. 4. Severni strana, vjchodnéjsi okna mistnos-
ti & 1.10. Cervenym obrysem vyznacen tvar ptwodniho okna, PZ — paty
ptwodniho zdklenku, K — kapsa pro mladsi zdklenek, vylamand v osténi
ptivodniho okna.
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neni ptivodni (kolem zarubné
jsou zcasti obnaZeny cihelné
zazdivky). Niku tohoto vstupu

s

od barokniho stavu rovnéZ zmeénila, byt v mnohem men-
81 mife. Soucasna sedlova stfecha vznikla na prelomu
19. a 20. stoleti, pricemz zaroven doSlo k zvySeni obvo-
dového zdiva o 0,2 az 0,3 m, jak je patrné na puidé€ a na
severnim pruceli, kde povétrnost siln€ narusila omitky.
Fasady jsou prosté, s minimem architektonickych de-
taild a vyzdobnych prvkii. Na severni strané, konkrétné
u prizemni ¢asti budovy, se v silné fragmentarnim stavu
dochovala malovana barokni vyzdoba omitky. Je tu patr-
né, Ze tésné pod ptivodni korunou zdiva probihal éerveny
pés, patrici k stratigraficky nejstarsi (dochované) vrstvé
omitky (obr. 14). Fabionova fimsa v paté€ §titu vychodniho
pruceli mtiZze byt barokni, svou tirovni totiZ korespondu-

je s korunami zdiva pred jejich

Obr. 14: Lukov, hostinec &p. 4. Severni strana, okna mistnosti & 1.09 a 1.10. Sipkou vyznaden fragment
baroknti (patrné nejstarsi) omitky s ¢ervené malovanym vodorovngm pdsem.

naopak povazujeme za ptvodni.
Domnivéame se tedy, Ze sal byl
primo z exteriéru zpristupnén
od pocatku, ¢emuZ nasvédcu-
je polohova symetrie oken vaci
osové umisténému vstupu. Do
chodby dfive vedl jesté jeden
vstup ze dvora, situovany pri
jejim zapadnim konci. Zretel-
né se ,propisuje” trhlinami na
fasadé (obr. 20). Po zazdéni byl
zménén v okno.

U stavajiciho vstupu ze dvo-
ra do chodby se pod prkenny-
mi oblozkami z 1. poloviny 20.
stoleti skryva torzo barokni-
ho dubového portalu, sestave-
ného z neprofilovanych stojek
a dvou profilovanych prekladu,
resp. jednoho nadprazniho dilu
a jednoho prekladu. Nadpra-
Z1i je vytrZené, preklad se dochoval, ovSem s odtesanou
profilaci. Konce prekladu vy¢nivaji zpoza obloZek, pri-
¢em? je patrna boé¢ni hrana odtesané profilace (obr. 23).
Tento detail odpovida sérii ¢tyf dochovanych portalt
v interiéru. Podle nich si tedy mtiZzeme ucinit pfedstavu
o puvodni podobé portalti na dvorni fasadé. Zapadné;ji
situovany, dnes zazdény exteriérovy vstup byl opatren
stejnym portalem, coZ je patrné na historické fotografii.
Také se tedy shodoval s portély, které vedou do jednotli-
vych mistnosti severniho traktu v prizemni ¢asti budovy.
Otazkou, k nizZ se jeSté vratime, je relativni chronologie
dvojice vstupti ze dvora do chodby, situovanych prekva-
pivé blizko sebe.

dodateénym zvySenim.
Patrova ¢ast neni samostat-

né€ pristupnd, vchazi se do ni
skrze chodbovy trakt v pfizem-
ni ¢asti budovy. Prizemni ¢ast
je z exteriéru pristupna dvéma
vstupy. Jeden, jimZ se vchazi
ze dvora, vede do dlouhé chod-
by - komunikaéniho jiZzniho
traktu. Druhy, umistény v ose
vychodniho Stitového priiceli,
je svou polohou ponékud neob-
vykly, protoZe se tudy do hos-
tince vchazi nikoli ze dvora, ny-
brZ z prostoru vné ohrazeného
aredlu usedlosti. Jeho existen-
ce je ale logicka, protoZe vede
primo do velkého hostinského
salu. Jak je patrné po c¢astec-
ném opadani omitek, dnesni
podoba vstupu ve Stitovém pru-
¢eli, opatfeného prostou dreve-
nou zarubni ve vnéjSim lici zdi,

90

Obr. 15: Lukov, hostinec ¢p. 4. Severni strana, okno mistnosti ¢. 1.07.
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Obr. 16: Lukov, hostinec ¢p. 4. Severni strana, zdchodovy rizalit, Sipkou
vyznacen zazdény vybiract otvor, pohled od severovychodu.

Co se tyce okennich otvoru, v prevazné vétsiné jsou
puvodni, ale v rtizné mife upravené. U prizemni ¢asti
budovy jsou vzajemné dosti rtiznorodé co do tvaru i ve-
likosti. Kromé jednoho jsou vSechna okna jizni (dvorni)
fasady ptivodni, obé dvé okna

opadani omitek ale neni natolik velky, abychom dokaza-
li vylouéit moZnost, Ze tyto okenni otvory byly ptivodné
opatreny stejnymi dubovymi zarubnémi jako okna chodby.
Na dvorni fasadé byly u prizemni ¢asti budovy dodate¢né
proraZeny vétraci ptidni praduchy - vZdy dva vedle sebe,
umisténé v mélké nice s rovnymi Spaletami a segmento-
vym zaklenkem. Zatimco okenni otvory salu na vychod-
ni strané jsou puvodni, jediné okno na severni stran€ je
dodate¢né prorazené (obr. 12).

VSechna dalsi okna severniho prtceli prizemni ¢asti
budovy, pomérné pocetnd, patii traktu tvofenému adi-
tivné fazenymi mistnostmi. Tyto prostory jsou osvétleny
okny mensich rozméra, rozmisténymi ve dvou vySkovych
urovnich. Vyjimku predstavuje dodate¢né rozsifené okno
mistnosti ¢. 1.11, jehoZ ptivodni tvar nedokaZeme rekon-
struovat. Horni fadu oken tvori pomérné tizké obdélné,
prevySené otvory, vétSinou opatfené jednoduchymi tesa-
nymi osténimi. U ptivodnich oken ve spodni tirovni jsou
tesané prvky pouZity pouze jako parapety, pricemz od
oken horni rady se 1isi i tvarové: zavrSena jsou segmento-
vymi zaklenky. U dvou nad sebou umisténych oken mist-
nosti €. 1.10 je patrné, Ze vznikly v mist€ jednoho vétsiho
obdélného okna orientovaného na vysku (obr. 13). Docho-
vala se vychodni hrana starsiho okna, vysklddana z tesa-
nych piskovcovych kament. Priibéh ptivodniho zaklenku
jsme schopni rekonstruovat podle jeho liZek vytesanych
v protilehlych piskovcovych kvadrech - ze zapadni hra-
ny zruSeného okna se in situ dochoval pouze tento kvadr,
umistény tésné pod zdklenkem. Jedno z ptivodnich oken
spodni fady m& prekvapivé Siroky zaklenek, na obé€ stra-
ny vyrazné presahujici vlastni otvor (obr. 14). Pro¢ tomu
tak je, interpretovat nedokaZeme.

Okna patrové ¢4sti jsou rovnéZ raznoroda, byt ne v ta-
kové mife jako u prizemni ¢asti. Jeden z otvord dvorni
fasady v patre je dodateény. Dané okno nahradilo vstup
na zaniklou pavla¢. V tvarové autentické podobé se do-
chovaly dva okenni otvory v prizemni tirovni dvorni fasa-
dy (mistnosti €. 1.04). Oba jsou Spaletovany i do exteriéru

na vychodni fasadé jsou puvod-
ni, na severni strané je vétSina
oken puvodnich. Slohové zna-
ky vykazuje pouze dvojice oken
na dvorni fasade, osvétlujicich
dlouhou chodbu. Ve vnéjsim li-
ci zdi jsou opatfeny shodnymi,
pomérné masivnimi dubovymi
zarubnémi, se stejné profilova-
nym prekladem a parapetnim
dilem. Pri vychodnim konci
dvorni fasady se jeSté nacha-
zi dvojice oken salového pro-
storu (mistnosti ¢. 1.12). Tyto
jsou novodobé upravené, resp.
po obou stranach lehce ztuzZe-
né. Dobre patrné spary nejenze
jasné ukazuji rozsah zazdivek,
ale také je patrné, Ze tyto ot-
vory mély puvodné meélké, asi
10 cm hluboké niky (resp. Spa-
lety) na vné&jsi strané. Rozsah

Obr. 17: Lukov, hostinec ¢p. 4. Jizni strana, patrovd ¢dst (foto J. Kypta, 2020).
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(obr. 18). Oboustranné Spaleto-
vani souvisi s funkénim cha-
rakterem dané mistnosti - vy-
drevené svétnice. Jsou to prave
exteriérové okenni niky, které
predstavuji jeden z charakteris-
tickych znakd drfevem izolova-
nych prostor stfedovékého a ra-
né novoveékého stari. O étverici
oken Stitového priiceli, z n€hoz
omitky témér kompletné opa-
daly, 1ze rici s jistotou, Ze jsou
plivodni a tvarové v podstaté
nezménéné, byt s v 1. poloviné
20. stoleti vyrazné prezdénymi
vnéjsimi hranami. Na severni,
do poli obracené stran€ se na-
chazeji ¢tyri okenni otvory. TFi
z nich, dva v prizemi a jeden
v patfe, jsou drobné. U okna
mistnosti €. 1.06 je diky naru-
Seni fasddnich omitek patrné, | : ’ i i s :
Ze jeho dnesni tvar ptivodni ne-  Obr. 18: Lukou, hostinec ¢p. 4. Jizni strana, okna mistnosti ¢. 1.04 (foto J. Kypta, 2020).
ni; zfejmé doslo k posunu ot- .
voru k severu v souvislosti s dodate¢nym zbudovanim INTERIER HOSTINCE

zachodového rizalitu (viz niZe). V&tsi okno v patfe je ne- Vnitini ¢lenéni budovy je v obou ¢astech dvoutraktové,
pochybné ptivodni. Vime to proto, Ze v mistnosti ¢. 2.05 nikoli ale po celé délce ptidorysu. Pri vychodnim Stito-
jsou osekany omitky na severni a zdpadni sténé. Na prvni  vém pruiceli zaujima Sifrku obou traktt rozmérny salovy
pohled je pritom patrné, Ze obé okenni niky jsou integralni  prostor. Mezitraktové zdi v obou ¢astech budovy na se-
soucasti obvodového zdiva. be nenavazuji, odlisné jsou i vzajemné Sitkové pomeéry

Obr. 19: Lukov, hostinec &p. 4. Jizni strana, okna mistnosti & 1.03 a 1.16.  Obr. 20: Lulov, hostinec ¢p. 4. Jizni strana, okno mistnosti ¢. 1.02. Okno

Vlevo od okna v piizemi probihd svisla stavebni spdra (foto J. Kypta, se nachdzi v misté zruseného barokniho vstupu, jehoZ obrys je vyznacen
2020). Sipkami. Portal vstupu je zachycen jesté na historické fotografii — obr. 1

zcela vpravo (foto J. Kypta, 2020).
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trakta. U prizemni ¢asti je jiZni
trakt oproti severnimu podstat-
né uzsi, a to konstantné po celé
délce. U dispozice patrové ¢asti,
sestavajici ze ¢tverice mistnosti,
se Sirka traktt naopak méni:
zatimco na zapadni strané pro-
biha délici zed viceméné v ose
budovy, na vychodni stran€ je
vaci ni posunuta k severu. Pa-
trova ¢ast budovy neni podskle-
pena, vychodni je podsklepena
castecné.

Dispozice obou ¢asti budo-
vy se z typologického hlediska
vzajemné& podstaté odliSuji. Je
to dano v prvé rade tim, Ze pa-
trova cast predstavovala hlav-
ni obytnou jednotku usedlosti,
trebaZe se v ni kombinoval hos-
tinsky provoz s naroky na trva-
1é bydleni rodiny. Pfizemni ¢ast
byla naopak priméarné uzptso-
bena hostinskym tc¢eltim. Obr. 21: Lukov, hostinec &p. 4. Jizni strana, okna mistnosti é. 1.01 (foto J. Veselyj, 2016).

Pro zjednodusSent 1ze rici, Ze
prizemni ¢ast budovy sestava ze dvou funkénich dilti. Zapadni, podstatné delsi dil je po celé délce dvoutrakto-
Vychodni, kratsi dil je tvofen pouze jednou rozlehlou vy. JiZzni trakt slouZi jako komunikaé¢ni uzel. Tvoren je
mistnosti — salem umisténym pri Stitovém priiceli. S41  dlouhou (recentné predélenou) chodbou (mistnosti €. 1.01
je od pocatku priichozi. Prochézi se jim z prostoru vné¢  a 1.02), ktera vede od patrové ¢asti domu k salu. Severni
usedlosti do jiZzniho traktu, tvofeného dlouhou chodbou. trakt je naopak rozélenén na né€kolik mistnosti, které ne-

; g ¢ — B

ay P IFELE A " W : | : | K, RS 1
Obr. 22: Lulov, hostinec ¢p. 4. Jizni strana, vyjchodni okno mistnosti ¢. 1.01 Obr. 23: Lulcov, hostinec ¢p. 4. JiZni strana, exteriérovy vstup do mistnos-
(foto J. Kypta, 2020). ti ¢. 1.01. Zpoza obloZek vycnivaji konce prekladu barokniho drevéného

portalu s odtesanou profilaci.
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Obr. 24: Lulkov, hostinec ¢p. 4. Mistnost ¢. 1.04, pohled k zapadu.

jsou (nepoc¢itame-li recentni pricky se vstupy) vzajemné
propojeny. VSechny jsou zpfistupnény z chodby samo-
statnymi, nepochybné ptivodnimi vstupy, z jejichZ poétu
a rozmisténi lze odvodit ptivodni dispozici (pfesnéji Fe¢eno
pavodni zameér dispozice) severniho traktu. V jihovychod-
nim koutu chodby se nachazi pfickami kryta vstupni Sije
sklepa, ze severozapadniho koutu chodby vede schodisteé,
jez zpristupniuje horni podlaZzi a podkrovi.

DnesSni podoba salového prostoru se od ptivodniho
stavu lisi jen malo. Vyjma severniho okna jsou ostatni
okenni a vstupni otvory ptvodni. Na zapadni sténé se
nachazel jeSté jeden vstup, ktery hypoteticky povazuje-
me za puvodni. Vedl do mistnosti, jeZ ma dnes charakter
svétnice, drive ale slouZila jako kuchyné (viz niZe). Dnes
je tento otvor zaslepen tenkou zazdivkou, priéemz se na
sténé salu projevuje jako mélka nika. Zaklopovy strop
salu je nepochybné puvodni. Nosné stropni tramy proti
pruhybu zajistuje pravlak, podpirany aZ recentné dievé-
nymi sloupy. Stropni prkna jsou po stranach profilovana,
nosné tramy i pruvlak jsou hranéné (tramy s vyraznymi
oblinami ale hranéné nejsou). Okoseni hran je pfi licich
zdi a u styku s pravlakem zakonéeno vybéhy. Vstup ze
salu do dlouhé chodby se svou nikou obraci do salu, coz
ale nekoresponduje s orientaci portalu, osazeného v roviné
stény chodby. Ten je svou licni stranou otoc¢en do vstupni
niky, resp. do salu, podle obecnych pravidel by mél byt
osazen opacné, a tedy licni stranou do chodby (obr. 34).
Portal mé& formu masivni dubové zarubné s profilovanym
prekladem - profilace se témér shoduje s profilaci prekla-
dua portali na severni st€né chodby.

Chodba tvorici jizni trakt je dnes zavrSena segmento-
vou cihelnou klenbou. Ptivodné ji kryl dfevény strop, jehoz
poztistatky jsou patrné na ptidé. Zde se dochovaly nosné
tramy stropu, probihajici pfes oba trakty. Nad chodbou
jsou tramy okosené a tmavé natfené (obr. 41). Na sever-
ni sténé chodby je osazena série ¢tyt stejnych dubovych
portalt, jimiZ se vchazi do jednotlivych mistnosti sever-
niho traktu. VSechny portaly nesou zbytky ptvodniho

94

monochromniho natéru cerve-
nortzového odstinu. Jak uz by-
lo feceno, shoduji se s ptivodni
podobou exteriérového porta-
Iu chodby. Interiérové portaly
se dochovaly v rizné mire au-
tenti¢nosti, v kompletnim sta-
vu pretrval jen jeden, zpristup-
nujici mistnost ¢. 1.09. Portal
mistnosti ¢. 1.07 ma odstrang-
né nadprazi, portal mistnosti ¢.
1.10 preklad, u portalu mistnos-
ti €. 1.11 je odstranéno nadpra-
Zi, odtesana je profilace prekla-
du a témér zcela jej zakryvaji
oblozky. U jednoho z portala se
dochovaly bud stejné staré, ne-
bo mladsi, avSak jeSté barokni
svlakové dvere, a sice ve vstu-
pu do mistnosti €. 1.09. Na licni
strané jsou zdobeny dvéma ry-
tymi obdélnymi poli s vykroje-
nymi rohy (obr. 28); dochovany
pavodni zamek je krabicovy.

Soucasna dispozice severniho traktu se jen zc¢asti
shoduje s ptivodnim stavem, resp. primarné planovanym
rozvrhem délicich zdi. MiZeme se domnivat, Ze kazdy ze
6ty portaltl mél odpovidat jedné mistnosti, celkem ¢tyfem

tailem tdflovani a ndastropniho zrcadla.
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o stejné vymeére. Z toho by vyplyvala existence tfi ptivod-
nich délicich zdi. Z nich ale existujf jen dvé, a sice u kraj-
nich mistnosti ¢. 1.07 a 1.11. Ostatni délici konstrukce
severniho traktu jsou dodateéné. Stopy po pfipadné treti
(odstranéné) pri¢né zdi nenachézime, coZ vyvolava otazku,
jestli viabec existovala. Podle uré¢itych indicif (viz niZe) se
muZeme domnivat, Ze severni trakt ztistal v rameci barokni
faze nedokoncen. Nabizi se ale také moZnost, Ze severni
trakt byl ptivodné délen dvéma (dochovanymi) pri¢nymi
zdmi a jednou (nedochovanou) dfevénou pri¢kou.

Klenby v krajnich mistnostech, zrcadlova v €. 1.11
a segmentova v €. 1.07, jsou dodate¢né, z konce 19. stoleti.
Mistnosti severniho traktu byly ptivodné kryty dfevény-
mi stropy, dnes funkénimi v mistnostech ¢. 1.09 a 1.10.
Tento prostor mél byt také dodatecné, na konci 19. stoleti,
zaklenut klenbami, o ¢emz vypovidaji dva nevyuZité ci-
helné klenebni pasy s kénickymi korunami (obr. 31). Co
se tyce ptivodni podoby mistnosti severniho traktu, di-
leZitou vypovéd poskytuji nalezové situace na pudé. Nad
rubem klenby mistnosti €. 1.11 jsou patrné tseky lice zdi-
va a stropni tramy. U tramt je prekvapivé, Ze jejich tise-
ky nad mistnosti ¢. 1.11 nevykazuji viibec Zddné znamky
povrchové Upravy (obr. 41). A pritom ty samé tramy nad
sousedni chodbou jsou nejen okosené, ale i natfené. Da-
le je podstatné, Ze na lici mezitraktové zdi se nad rubem
zrcadlové klenby dochovala silné zadehtovana omitka
s otiskem strZené klenby, pripadné dymniku (obr. 40).
Tato mistnost tedy v urc¢itém obdobi fungovala jako ku-

Obr. 27: Lulcov, hostinec ¢p. 4. Jizni strana vstupu do mistnosti ¢. 1.06.

Obr. 26: Lukov, hostinec ¢p. 4. Detail konstrulkce stropu v mistnosti ¢. 1.05
(foto J. Kypta, 2020).

chyné, a to ve funkéni vazbé na sousedni salovy prostor.
Déale mtiZeme uvaZovat o existenci kamen v salu, neprimo
obsluhovanych z kuchyné.

Nad rubem klenby mistnosti ¢. 1.07 1ze lice zdiva a pti-
vodni stropni tramy ohledat jen v severozapadnim koutu.

Obr. 28: Lukov, hostinec ¢p. 4. Jizni strana vstupu do mistnosti ¢. 1.09.
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Obr. 29: Lulcov, hostinec ¢p. 4. Jizni strana vstupu do mistnosti ¢. 1.07,
detail dubového portalu (foto J. Kypta, 2020).

Zde je sice patrné, Ze mistnost byla omitnuta uz pred vzni-
kem klenby, stropni tramy vSak rovnéz nenesou znamky
pohledové tipravy. Zd4 se tedy, Ze mistnosti severniho
traktu v ramci barokni faze ztistaly nedokonceny. Otaz-
ka je, jaka byla jejich planovana podoba. ,Surovy“ vzhled
nosnych tramu stropu napovid4, Ze se nemély pohledove
uplatiiovat. Spekulovat mtZe-

klenbami. Stény Sije a navazujici stény vstupni prostory
jsou kompletné omitnuty, nicméné podle nepravidelného
prubéhu jizni stény mtiZeme predpokladat, Ze zdivo po-
chézi z nejméné dvou stavebnich fazi; rozsah tprav ale
nedokéZeme postihnout. Ob& mistnosti s valenymi klen-
bami jsou prepaZeny recentnimi cihelnymi prickami. JiZni
mistnost je kompletn€ neomitnuta, pricemz zdivo je v ce-
1ém rozsahu tvoreno lomovou opukou. Na severni sténé
se nachdazi nika zazdéného dverniho otvoru (obr. 37), na
jiZni sténé nika ptivodniho vétraciho praduchu, asticiho
v paté dvorniho prti€eli. Druhy, druhotné proraZeny vé-
traci otvor se nachazi pod vrcholem klenby na vychodni
sténé. Nika vstupniho otvoru na zapadni sténé vykazuje
zndmky dodateénych dprav, pricemzZ ale nelze vyloucit
moznost, Ze sAm otvor je aZ dodate¢né vylamany (jiZni
mistnost by tak zprvu byla pristupnéd pouze zruSenym
prichodem na severni stran€). Severni mistnost s valenou
klenbou se od jizni odliSuje dvojim druhem zdiva klenby.
Ve vychodni poloviné je klenba vysklddana z piskovco-
vych tesanych kvadri, zbytek je vyzdén z lomové opuky
(obr. 36). Nepravideln4 linie rozhrani je zvyraznéna i tim,
ze zdivo z kvadr v jiZzni poloviné mistnosti predstupuje
pred lic tvoreny lomovou opukou. Zdivo tvorené piskov-
covymi kvadry interpretujeme jako opravu klenby, jeZ se
zbortila. Tomu odpovida i petrograficky kontrast na vy-
chodnim konci mistnosti: klenba z piskovcovych kvadra
se napojuje na sté€nu vyzdénou z lomové opuky (z velké
¢asti narusenou novodobym nésypnym otvorem pro uhli).
Zdivo mistnosti na zapadni stran€ recentni cihelné pricky
je kompletné omitnuté, podle prabéhu licti vSak mtiZzeme
usuzovat, Ze je zde tvoreno vyhradné lomovou opukou.
PovaZujeme-li piskovcové zdivo za vyspraveni klenby se-
verni sklepni mistnosti, vysvétlime tim i absenci otvoru
v tomto prostoru, ktery by polohové korespondoval se za-
zdénym vstupem na severni stran€ sousedni mistnosti:
je to prachod mezi sklepnimi mistnostmi, ktery nebyl po
opravé klenby obnoven.

me bud o néjaké formeé taflo-
vani stén, jehoZ soucasti moh-
la byt i konstrukce zakryvajici
stropni tramy, nebo o podbiti
stropnich tramu prkny.

Ze spojovaci chodby jsou
pristupné sklepni prostory si-
tuované pod vychodnim zavé-
rem domu, resp. pod velkym
salem. Vstupni Sije sklepa se
nachézi v jihovychodnim koutu
chodby; obestavéna je tenkymi
prickami. Sklepni, dvoutrakto-
ve feSené podlazi sestava z tro-
jice zaklenutych prostor rtizné
velikosti. Oba trakty jsou stejné
dlouhé. Z chodby se po beto-
novych schodech sestupuje do
stisnéné prostory se segmento-
vou klenbou, ktera plni komu-
nikac¢ni ulohu (obr. 35). Z ni se
vchazi do vlastnich sklepnich
prostor, zavrSenych valenymi
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Obr. 30: Lukov, hostinec ¢p. 4. Mistnost ¢. 1.01, pohled k vychodu (foto J. Vesely, 2016).
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Pfizemi patrové, zapadni
¢asti budovy je na prvni pohled
dvoudilné, ve skuteénosti vSak
trojdilné, tfebaZe dosti modi-
fikované oproti klasickym ty-
pologickym variantam. Z dlou-
hé chodby se vchazi do kuchy-
né - mistnosti ¢. 1.03, ktera pl-
ni i dlohu siné. Komorovy dil,
predstavovany nevelkou mist-
nosti €. 1.06 s valenou klenbou,
navazuje na kuchyn ze severu.
Tuto chladnou a spore osvét-
lenou mistnost mtiZeme cha-
rakterizovat jako spiZni komo-
ru, jak je ostatné€ dodnes pou-
Zivana. Dvé€ zapadni, vzajemné
priblizné stejné velké mistnosti
¢. 1.04 a 1.05 slouZily jako svét-
nice. Jizni, prachozi svétnice
i jako Senkovna, severni méla
naopak spiSe soukromy raz.

V severozdapadnim koutu
kuchyné se nachézely obsluz-
né otvory kamen umisténych ve svétnicich. Rozmérnéjsi
vyklenek ve vychodni sténé kuchyné vedle vstupnich dveri
slouzil jako odkladaci nika. Kuchyné byla ptivodné patr-
né plochostrop4, dnes je zaklenuta segmentovou klenou
z prelomu 19. a 20. stoleti, jeZ se na zapadni strané¢ opi-
ra do pasu rozpjatého mezi dvorni zdi a kominem. Vstup
do spiZni komory je opatfen masivnim portalem sestave-
nym ze tfi neprili§ precizné otesanych piskovcovych blo-
ku; osténi mirné predstupuje pred lic zdiva (obr. 27). Ve
vstupu do komory se dochovaly archaické svlakové dvere,
jeZz mohou byt ptivodni. Licni plast (patrné z 19. stoleti) je
tvofen po stranach dvéma Sir$imi prkny a prostfednim
polem sestavenym z vodorovnych prken, profilovanych pri
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Obr. 32: Lukov, hostinec ¢p. 4. Mistnost ¢. 1.12, pohled do severovychodniho koutu (foto J. Kypta, 2016).

Obr. 31: Lukov, hostinec ¢p. 4. Mistnost ¢. 1.10, pohled k zdpadu. Cih
vané segmentové klenby.

stykovych hranach. Dochovany barokni zavorkovy zamek
je oteviené konstrukce.

JiZzni svétnice je z pamatkového hlediska nejpozoru-
hodnéjsi mistnosti celé budovy. Jeji dvé stény - jizni a za-
padni - jsou izolovany taflovanim sestavenym z cca 40 cm
Sirokych, vodorovné osazenych desek, fixovanych v kou-
tech a pri hranach okennich nik pomérné subtilnimi
sloupky; lice sloupkti a foSen jsou ve stejné roviné. Taflo-
vani se opird o zdény, priblizné 60 cm vysoky sokl, jehoZ
lic o n€kolik méalo centimetri predstupuje pred desky. Zed
oddélujici od sebe svétnice je pri kuchyni z jiZni strany
zeslabena rozmérnou nikou, ktera nepochybné souvisela
s odstranénym otopnym zarizenim, které zaroven vyta-
pélo i severni svétnici. Z tylni
stény niky vystupuje zazdéna
dvefni zarubern, coZ nasvéd-
¢uje tomu, Ze v urcitém obdobi
byl zaslepen ptvodni, zapadné&ji
umistény prichod mezi svét-
nicemi.

Severni svétnice se od jiz-
ni odliSuje absenci taflovani,
ob€ mistnosti jsou ale opatieny
zdobné omitanymi stropy stejné
konstrukce. V severni svétnici
omitka na dvou mistech odpad-
la, takZe si miZeme uéinit pres-
né&jsi predstavu o komponentach
stropni konstrukce (obr. 26). Je-
jimi zadkladnimi prvky jsou tra-
my, po stranach s drazkami,
do kterych jsou vsazeny hrubé
otesané hranoly, jeZ jsou obale-
ny poviisly omazanymi hlinou.
Cela tato konstrukce je zakry-
ta asi 5 cm silnou vrstvou hli-
néné malty. V ni jsou vytvaro-

o |
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Obr. 34: Lukov, hostinec ¢ép. 4. Vijchodni strana priichodu mezi mistnost-
mi¢é. 1.12 a 1.01.
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vana dlouha obdélna zrcadla
s vykrojenymi rohy. Rozestup
a promeénliva §ifka zrcadel kore-
sponduje s rozmisténim tramaua,
avSak pomérné€ masivni predély
mezi zrcadly jsou vytvarovany
v omitce (lice tramt jen mini-
malné predstupuji pfed hrano-
ly obalené povfrisly). Obrysy zr-
cadel jsou v detailech poné¢kud
znejasnény silnym souvrstvim
vapennych natéru. Je otazka,
zda tramy na rozhrani zrcadel
funguji jako nosné prvky. Mo-
hou plnit roli rakosniku, pfi-
¢emZ nosné stropni tramy by
byly umistény o néco vyse.

Do patra vede zdéné scho-
disté s betonovymi stupni, kte-
ré se nachazi v prizemni ¢asti
budovy. Zakonéeno je podestou,
odkud se vstupuje nejen do pat-
ra budovy, ale také do podkrovi.
Schodisté zjevné neni ptivodni,
podle svého charakteru vzniklo
nékdy na prelomu 19. a 20. stoleti. Nejspis se ale nachazi
na misté ptivodniho schodist€, zifejmé drevéného.

V patre se opakuje dispozice spodniho podlaZzi. Seve-
rojizni délici zed je priblizné stejné tlusta jako v prizemd,
trakty jsou ale odd€leny jednou mnohem slabsi zdi a jed-
nou cihelnou prickou. Z podesty schodisté se vstupuje do
mensi mistnosti €. 2.02 - siné. Na jeji severni strané se
nach&zi rozmérna nika zachodového rizalitu. Prichozi by-
la i mensi mistnost €. 2.03, z niZ se vstupovalo na dvorni
pavlac. NedokaZeme rozhodnout, jestli pficka mezi mist-
nostmi €. 2.02 a 2.03 je ptivodni, nebo dodate¢na. Dvé
zapadni mistnosti miiZeme oznacit za pokoje, resp. svét-
nice. Po ur¢itou dobu, moZna uz od pocatku, byly vytapeé-
ny. Otopna zafizeni byla ptivodné neptrimo obsluhovana
z vedlejSich prostor. Mistnosti patra jsou oproti prizemi
mnohem jednoduseji upravené, coZ vynikne zvlasté na
konstrukcich stropt - s prostym prekladanym zaklopem
z hranénych prken.

V podkrovi prizemni ¢asti budovy se nachazeji po-
zustatky vestaveb ze dvou vyvojovych fazi, pricemz ani
jedna nebyla dokoncena. K starsi (zfejmé barokni) etapé
patri torzo hrazdéné pricky z nepalenych cihel, spo¢ivajici
na koruné priéné zdi, ktera oddéluje velky sal od chodby
a mistnosti €. 1.11 (obr. 41; 42). Lice z nepalenych cihel
patrné nikdy nebyly omitnuty, coZ svédéi o nedokonéeném
stavebnim zaméru. Ze skeletu hrazdéné konstrukce se
dochovaly dva prvky — rozpéra a vzpé€ra. Podle otisku 1ze
urcit polohu zaniklé zarubné dverniho otvoru a polohu
krokve odstranéného krovu. Mladsi etapa vestavby, ktera
byla realizovana — ale také ztistala nedokonéena — v za-
padni poloviné ptidorysu prizemni ¢asti budovy, souvisi
se soucasnym krovem z prelomu 19. a 20. stoleti. Na jeho
konstrukci jsou upevnény tenké stény tvorené husté ved-
le sebe umisténymi svislymi latémi s vypletem z povrisel,
omazanym hlinou (obr. 38; 39). Nékteré ze stén jsou fi-
naln€ upraveny, tzn. omitnuty a obileny, na dalSich ale
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omitka nebyla nikdy nanesena.
Krov nad pfizemni ¢asti je jed-
noduché vaznicové konstrukce,
ztuZeny stojatymi stolicemi.

ZAKLADNI STAVEBNI
ETAPY A JEJICH CHRO-
NOLOGIE

Podle vypovédi pisemnych pra-
ment byl hostinec v Lukové za-
loZen v roce 1685, coZ odpovida
vysledkiim dendrochronologic-
ké analyzy nékolika ptivodnich
dfevénych prvku.'® Presné se
podarilo datovat &tyri strop-
ni tramy v obou traktech pri-
zemni ¢asti budovy. Dva tramy
v chodbé byly zhotoveny z kme-
nt pokacenych v zimnich sez6-
nach 1681/1682 a 1682/1683,
dva tramy v mistnostech ¢. 1.09
a 1.10 poskytly jako rok kace-
ni shodné datum 1682/1683.
Vzorky byly odebrany i ze dvou
portalti na severni sténé chodby, pricemz obdobi kaceni
bylo stanoveno jako intervaly 1682-1689 a 1677-1694 (du-
bové dfevo bez nebo s minimem bélové hmoty).

Ptidorys hostince se v celém dneSnim rozsahu nepo-
chybné shoduje se stavem danym stavebni fazi z poloviny
80. let 17. stoleti (svisly tistupek na vnéjsim lici dvorni zdi
nepovazujeme za fazovy: v linii tistupku neprobiha spa-
ra). Od té doby nedoslo ani k jeho rozsifeni, ani zmense-
ni. V exteriéru ale na obvodovém zdivu nachazime jednu
svislou stavebn{ sparu, ktera nasvédcuje tomu, Ze vzniku
hostince predchézela néjaka stavba. Rozhrani je patrné
na vné&jsim lici dvorni zdi patrové ¢asti budovy, a sice

Obr. 35: Lukov, hostinec ¢p. 4.

15) Dendrochronologickou analyzu veskerych prvkt provedl Tomas
Kyncl.

Obr. 36: Lulkov, hostinec ¢p. 4. Sklepni mistnost ¢. 0.05, pohled k vychodu.

Pohled ze vstupni Sije do mistnosti ¢. 0.01.

v urovni prizemi, pri zdpadni hrané okna kuchyné (obr.
19). Starsi je usek zdiva smérujici k zapadu (na této stra-
né je ve spare patrna omitka), a to zfejmé v celém rozsa-
hu navazujici svétnice, tedy aZ k ohradni zdi. Nezda se
v8ak (jak bychom oéekévali), Ze by okna svétnice byla do
tohoto starsiho zdiva dodatecné vlamana (obr. 18). Tuto
otazku ponechavame otevienou. Nicméné hypoteticky
musime pripustit moZnost, Ze jiZni svétnice (véetné taflo-
vani) predstavuje pozustatek stavby vzniklé nékdy pred
rokem 1685. Prekvapivé je, Ze spara v interiéru polohoveé
nekoresponduje s licem néjaké kolmé zdi.
dnesni dispozici pokladame za ptivodni, resp. z faze kolem
roku 1685. Valené klenba mistnosti €. 0.05 je vSak zc¢asti
mladsi, dodate¢na je partie vy-
sklddana z piskovcovych kvad-
ri1. Oproti tomu nejasny je vyvoj
vstupni Sije a na ni navazujici
drobné prostory (obr. 35).
Ptivodné byl hostinec v ce-
1ém rozsahu pouze prizemni.
Patro nad obytnou ¢asti priby-
lo v 2. poloviné 60. let 18. sto-
leti, coz vyplynulo z vysledkt
dendrochronologické analyzy.
V mistnosti €. 2.05 byl datovan
jeden stropni tram, zhotove-
ny z kmene pokaceného v roce
1766. V mistnosti ¢. 2.04 byly
analyzovany dva stropni tramy,
zhotovené z kmentl pokacenych
v zimni sezéné€ 1765/1766. Ana-
Iyze byl podroben i severni slou-
pek zarubné vstupu do mist-
nosti ¢. 2.05. V tomto pripadé
se podartilo ur¢it datum kaceni
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nosti ¢. 0.05.

jen intervalové: 1752-1769. Ze je patro dodatecné, vyplyva
z nalezové situace v mistnosti ¢. 2.05. Zde jsou na zapad-
ni a severni stén€ kompletné osekany omitky, pricemz je
ocividné, Ze datované stropni tramy byly do zdiva vsaze-
ny od poc¢atku, a nikoli dodate¢né. Fazové rozhrani na
vnéjsich licich zdiva mezi prizemim a hornim podlazim
patrné neni, coZ ale neprekvapuje vzhledem k charakteru
opukového zdiva, u kterého obecné se té€Zko rozpoznavaji
vodorovné stavebni spary.

S druhou velkou barokni etapou hypoteticky spo-
jujeme dnesni podobu zdobnych stropt v pfizemnich
svétnicich - mistnostech ¢.
1.04 a 1.05. Mohou byt ale jeste
mladsi. Ramcové je proto datu-
jeme do 2. poloviny 18. aZ 1. po-
loviny 19. stoleti. Otazku, jestli
taflovani v jiZni svétnici pochéa-
zi z prvni, nebo druhé barokni
faze, ba pripadné i z doby pred
rokem 1685, ponechiavame ote-
vienou.

Dnesni exteriérovy vzhled
budovy se od barokniho stavu
podstatné lisi absenci pavlace
na dvorni fasddé patrové ¢asti,
nejmarkantnéji ale tim, Ze za-
nikly rané novovéké krovy. Zato
vnitfni dispozice se od barokni-
ho stavu, uréeného dvéma vy-
vojovymi fadzemi, zménila jen
v malé mife. Otazniky ovSem
vyvstavaji nad ptvodni podo-
bou severniho traktu prizemni
¢asti budovy, ktery - jak jsme
probrali vySe — nebyl dokon-
¢en v planované podobé&. Dale
vyvstava otazka, pro¢ chodbu
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Vlevo zazdeény vstup do mist

Obr. 37: Lukov, hostinec ¢p. 4. Sklepni mistnost ¢. 0.03, pohled I vychodu.

zpristupniovaly ze dvora dva
vstupy, umisténé blizko sebe
a opatfené stejnymi dubovymi
portaly. Z logiky véci by mély
korespondovat s priénym dé-
lenim chodby, a to nékde mezi
vstupy. Pri priuzkumu podkrovi
se nam stopy po pri¢ném déle-
ni nalézt nepodafilo, coZ ovSem
nevylucuje existenci napft. ten-
ké drevéné pricky, pripadné
drevéné mriZe. V potaz je ale
nutné vzit i jinou moznost, a si-
ce Ze v baroknim obdobi existo-
val jen jeden exteriérovy vstup
do chodby, a sice zapadni, dnes
zazdény. Dnes$ni vstup by byl
druhotny, zfizeny aZz ve 20. sto-
leti, prficemZ by nahradil pt-
vodni okno. Portal (zAruben)
v dnesSnim vchodu by tedy byla
prenesend ze sousedniho vstu-
pu. jehoZ portal, v sou¢asnosti
vytrZeny, je zachycen na histo-
rické fotografii (obr. 1).

Severni i jiZni trakt prizemni ¢asti budovy doznaly vy-
raznych tprav na prelomu 19. a 20. stoleti, byt tato adap-
tace rovnéZ zustala nedokoncena. Planovano bylo zakle-
nuti celého severniho traktu, klenby vSak byly realizovany
jen v krajnich mistnostech. Zamér zaklenuti mezilehlého
prostoru skong¢il ve stadiu vystavby pricnych pasti. V ram-
ci stejné stavebni faze vznikla segmentova klenba jiZni-
ho traktu - spojovaci chodby. Segmentovou klenbou byla
zavrSena i kuchyne€ v patrové ¢asti budovy. Souc¢asné byl
nadezdivkou zvySen obvodovy plast prizemni ¢asti budovy,

Obr. 38: Lulkov, hostinec ¢p. 4. Licové strany stén nedokoncené vestavby v podkrovi nad prizemni ¢dsti bu-
dovy, prostora ¢. 2.07, pohled k vjchodu.
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vztyc€en byl nynéjsi krov a vy-
zdén vychodni §tit. Pro vétrani
prostoru nad klenbami byly ve
zdivu prorazeny pruduchy.

INTERPRETACE
BAROKNI VNITRNI
DISPOZICE

Prizemni ¢ast budovy byla
evidentné urcena pro potfeby
hostinského provozu. Velkou
krajni vychodni mistnost mu-
Zeme oznacit za hostinsky sal.
Na né&j bezprostfedné navazo-
vala kuchyné (mistnost ¢. 1.11).
Otazkou ovSem je, jak ¢asto byl
(mél byt) sal vyuzivan. Domni-
vame se, Ze jen prileZitostné.
K bé&Znému hostinskému pro-
vozu slouZzila pfedevSim jiZni
prizemni svétnice pri druhém

ey “ . T £
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konci budovy. Nejpozoruhod-
néjsi ¢asti dispozice je severni
trakt prizemni ¢asti. Planovan
byl jako fada €étyr typove shod-
nych a samostatné pristupnych
mistnosti. Jedna z nich slouzila
jako kuchyneé (s jistotou ale ne-
vime, zdali takto fungovala od
samého pocatku), ostatni inter-
pretujeme jako ubytovaci pro-
story pro hosty. Trojice téchto
mistnosti ale nevykazuje stopy
po vytapéni. Podle urcitych in-
dicii (viz vySe) ale mohly (resp.
mély) byt pro zvySeni obytného
komfortu opatfeny taflovanim.
Zapadni (ve druhé barok-
ni fazi patrovd) ¢ast budovy de
facto plnila roli samostatného
obytného domu. Jako hlavni
obytna jednotka slouzily mist-
nosti v prizemi. Trojdilné sché-
ma je tu ovSem zjevné uzptiso-
beno hostinskému provozu, coZ
se projevuje hlavné v existenci
dvou svétnic o pribliZné stej-
né vymeére. Z nich jizni, z€4asti
taflovand, méla charakter Sen-
kovny. Dodnes se v ni ostatné nachazi starobyly dlouhy
hostinsky stul. Severni svétnice slouZila potfebam stalych
obyvatel usedlosti. Dodate¢né zbudované patro bylo od
pocatku uzptisobeno k obytnym tceltim, o ¢emz hlavné
vypovida zachodovy rizalit pripojeny k sini. Dvé zapadni
mistnosti mohly byt od po¢atku vytapéné, a byly by tudiz
dalsimi dvéma svétnicemi. Jejich funkce se v ¢ase mohly
proménovat. Vyuzivany mohly byt jako hostinské pokoje,
pripadné mohly plnit funkci druhé obytné jednotky sta-
Iych obyvatel usedlosti, napf. ve formé vyminku, coz je pi-
semnymi zminkami doloZeno pro 1. polovinu 19. stoleti.

Obr. 39: Lukov, hostinec ¢p. 4. Rubové strany stén nedokoncené vestavby (prostory ¢. 2.07) v podkrovi nad
prizemni éasti budovy, pohled z prostoru ¢. 2.08-2.09 k zdpadu.

Obr. 40: Lukov, hostinec ¢p. 4. Podkrovi nad prizemni ¢éasti budovy, pohled k jihozapadu. Uprostred snimicu
probithd koruna zdi, ktera oddéluje mistnosti ¢. 1.11 a 1.01, v pozadi kkoruna dvorni zdi s omiticou mistnosti
¢& 1.01. Siplou vyznacen zbytek silné zadehtované omitky nad rubem dnesni klenby mistnosti & 1.11.

e,

Pro celkovou interpretaci dispozice lukovského hostin-
ce je samozrejmeé klicova Sirsi komparace. Tomuto tikolu
vS8ak nejsme schopni dostat. Co se tyce soucasného sta-
vu pozndani architektury baroknich zajezdnich hostincu,
vymluvna je skutec¢nost, Ze ve dvou hlavnich periodikach
stavebnéhistorického vyzkumu, v Prizkumech pamatek
a Dejindch staveb, dosud nebyl otiStén ani jeden ¢lanek
vénovany danému druhu objektt. Ani jinde se nAm nepo-
darilo dohledat prispévek o stavebnim vyvoji konkrétniho
barokniho zdéného hostince, natoz studii zaméfenou na
jejich vnitini dispozice.
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nedokoncené (patrné jesté barokni) vestavby - druhd strana viz obr. 42.

e

ra; V - vzpéra; d - otisk dverni zarubné.

Nepochybujeme, Ze k dispozici patrové ¢asti lukovskeé-
ho hostince bychom pfi soustfedénéj$im terénnim pru-
zkumu ¢asem shromazdili vice ¢i méné blizké analogie.
OvSem jakoZto samostatné obytné budovy. Mame totiz
dojem, Ze lukovsky hostinec je do velké miry specificky
pripojenou prizemni ¢asti, obsahujici jak velky hostinsky
sal, tak i fadu ¢tyr mistnosti samostatné pristupnych
z dlouhé chodby. Tti z nich hypoteticky spojujeme s uby-
tovanim hostti. V nadsazce lze fici, Ze prizemni ¢ast pred-
stavuje prototyp motelu.
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Obr. 41: Lukov, hostinec ¢p. 4. Podkrovi nad piizemni ¢asti budouvy, pohled k vijchodu. Kolmo na spodni
okraj snimlcu probihad koruna zdi mezi mistnostmi ¢. 1.01 a 1.11. Na této zdi spocivd ptivodni stropni tram.
Dobre je patrny kontrast tipravy tramu: vpravo (nad mistnosti ¢. 1.01) je natfen a okosen, vlevo (nad mist-
nosti ¢. 1.11) bez pohledové tipravy. Na koruné zdi za vazbou krovu se dochoval fragment hrdzdené pricky

Obr. 42: Lukov, hostinec ¢p. 4. Podikrovi nad prizemni ¢asti budovy. Vijchodni strana fragmentu hrdzdéné
pricky na koruné zdi mezi mistnostmi ¢. 1.01 a 1.12, zdpadni strana viz obr. 41. K - otisk krokve; r — rozpé-

ZAVER

Hostinec v Lukové nepochybné
skyta velky potencidl pro kom-
parativni studium raznych as-
pektti stavebni kultury i soci-
4lnich dé&jin. Na prvnim misté
stoji za zdraznéni vnitfni dis-
pozice, ktera se od barokniho
stavu lii jen v malé mife. V na-
zorné podobé tak muZeme sle-
dovat provazanost prostor, jez
byly uréeny primarné k hostin-
skému provozu, s obytnou jed-
notkou drzitelti usedlosti. Rada
nalezovych situaci ale nazna-
¢uje, Ze ubytovaci kapacity, pro
néZ byla budova dimenzovana,
nebyly realizovany v planova-
ném rozsahu. I tato skutecnost
zasluhuje zvySenou pozornost
pri budoucim komparativnim
studiu. Stejné jako skutecnost,
Ze stavba hostince de facto se-
stava ze dvou do znac¢né miry
funkéné samostatnych céasti:
k patrovému hostinskému do-
mu, ktery z typologického hle-
diska nevykazuje specifické
znaky, se pripojuje podlouhla
¢ast, jeZ navySuje pohostinské
kapacity polyfunkéni patrové
(zprvu ovSem prizemni) ¢asti.
Nejmarkantnéji to je patrné na
velkém hostinském salu, ktery
neni pfidruzen k obytnému ja-
dru budovy, jak tomu obvykle
byvéa, ale naopak od ného co
nejvice odsunut az na druhy
konec budovy. Nezvykle dlou-
hy lukovsky hostinec je proto
z dispozi¢niho hlediska v prin-
cipu dvoupdlovy — na obou stra-
nach zakoncéeny Senkovnami,
vzijemneé ale podstatné odlis-
nych typt. Jedna vykazuje ry-
sy klasické svétnice, druhd ma
podobu rozlehlého a dosti vy-
sokého salu. Oproti Senkovné/
svétnici je sal pristupny z exte-
riéru, ba primo z prostoru vné
usedlosti. Podobné i mistnosti severniho traktu podlouh-
1é ¢asti budovy se jevi jako doplrikové, pri¢emzZ se patrné
ukazaly byt nadbytecné (a zfejmé ani nebyly dokonceny).
Otéazkou je, s jakym zamérem bylo dodate¢né vybudova-
no patro. Zdali mélo zprvu slouZit pro ubytovavani hosta,
nebo bylo zamysleno jako druh& obytna jednotka. Jak
se stavebni zaméry nékdy nedarilo napliovat, vymluvné
vypovidaji konstrukce nedokoncenych ptidnich vestaveb
dvou vyvojovych fazi.
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Mimoradnou paméatkovou hodnotu lukovského hos-
tince zvySuje pomérné velké mnoZstvi dochovanych ba-
roknich konstrukef a architektonickych prvkua. Pozornost
pritahuji dubové portaly, okenni zarubné, a zvlasté pak
taflovani Senkovny/svétnice. U dvojice prizemnich svétnic
zaujmou stropy kombinujici méstanskou vytvarnou formu
(nastropni zrcadla) s rustikdlnosti vlastni konstrukce.
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DiE GESCHICHTE UND BAUGESTALT DES BAROCKEN EINKEHRHAUSES

IN LUKOV AN DER NIEDEREGER

Der Gegenstand des Beitrags befindet sich in einer Prasentierung
der bauhistorischen Untersuchung des Wohngebdudes vom Barock-
wirtshaus im mittelbéhmischen Dorf Lukov (Bez. Kladno). Die Schrift-
quellen belegen, dass das Wirtshaus 1685 gegriindet wurde, und das
stimmt auch mit der dendrochronologischen Datierung tibereinander.
Das deutlich ldngliche Gebaude scheint als aus zwei zusammenge-
figten Bauten entstanden zu sein. Der westliche Teil ist einstockig
und ktirzer, der ostliche Teil ist zwar ebenerdig, aber erheblich lan-
ger. Anhand der griindlichen Untersuchung ist es offenbar, dass der
Grundriss im vollen Ausmaf; mit dem der Bauphase aus den 1680er
Jahren gleich ist. Das Wirtshaus war urspriinglich im ganzen Ausmag
ebenerdig. Das Obergeschoss iiber dem Wohnteil wurde laut Ergeb-
nissen der dendrochronologischen Analyse erst in der 2. Halfte des
18. Jahrhunderts errichtet.

Der ebenerdige Teil vom Gebaude war vor allem fiir den Gastebe-
trieb bestimmt. Der grofie &ufere Raum Nr. 12 diente als Saal. Un-
mittelbar daran war die Kiiche angeschlossen (Raum Nr. 1.11). Den
bemerkenswertesten Teil stellt der nérdliche Gebdudetrakt im Erdge-
schoss (Rdume Nr. 1.07-1.11) dar. Man plante ihn als eine Folge von
typgleichen und selbstdndig zuganglichen Rdumen. Einer von ihnen
diente als Kiiche (man weif3 aber nicht bestimmt, ob schon seit Anfang
an), die tibrigen deutet man als Gastewohnraume.

Der westliche Teil erfiillte in der Tatsache eine Rolle des selbstan-
digen Wohnhauses. Die Erdgeschossrdaume dienten als die Haupt-
wohneinheit. Die Anordnung ist allerdings dem Géstebetrieb ange-
passt; das verrét sich im Vorhandensein von zwei Stuben mit anné-
hernd gleichem Flachenausmag. Die siidliche, zum Teil getéfelte Stu-
be (Raum Nr. 1.04) besaf3 den Charakter der Schenke. Die nordliche
Stube (Raum Nr. 1.05) diente den Bediirfnissen der stdndigen Haus-
bewohner. Im Raum Nr. 3 befand sich die Kiiche, im anschlieSenden
Raum Nr. 6 die Speisekammer.

Das nachtréglich errichtete Obergeschoss war seit Anfang an
fiir Wohnzwecke adaptiert, wovon vor allem der Abortrisalit im Flur -
Raum Nr. 2.02 Zeugnis bringt. Zwei Raume an der Westseite (Nr. 2.04,
2.05) mogen seit Anfang an geheizt worden sein, und daher es mégen
zwei weitere Stuben gewesen sein. Ihre Funktion mége sich im Laufe
der Zeit verwandelt haben. Sie konnten als Géstezimmer, bzw. Aus-
gedinge genutzt sein.

Im Inneren erhielt sich eine Reihe Barockkonstruktionen und
Architekturdetails. Besonders die Holzportale, Fensterzargen aus
dem Barock, und vor allem die Holzverkleidung in der Schenke/Stu-
be ziehen das Augenmerk an. Die Decken im Erdgeschossstubenpaar
kombinieren die biirgerliche Gestaltungsform (Deckenspiegel) mit dem
rustikalen Charakter der eigentlichen Konstruktion.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Lukov (Bez. Kladno), ehemaliges Wirtshaus — Wohngebdiude im Hof
Nr.-Konskr. 4. Einstockiger Teil, Hofseite. Das Mansarddach und die Gale-
rie (Pawlatsche) sind verschwunden, das hélzerne Eingangsportal beim
rechten Bildrand ist heutzutage verblendet (Foto F. Duras, vor 1925).
Abb. 2: Lukov, Mappe der I. militérischen Mappierung aus den 1780er Jah-
ren. Die Trassierung der Landstrafle iiber das Areal des Hofs Nr.-Konskr.
4 am Nordrand des Dorfes ist gut deutlich.

Abb. 3: Lukov, sog. Pflichtabdruck der Mappe des Stabilen Katasters, 1840.
Der Hof mit dem Wirtshaus ist mit Pfeil bezeichnet.

Abb. 4: Lukov Nr.-Konskr. 4, ehemaliger Brunnen im Hof (Foto F. Duras,
vor 1925).

Abb. 5: Lukov Nr.-Konskr. 4, éstliche Front (Foto J. Vesely und J. Kypta,
2016, 2020, falls nicht anders angefiihrt).

Abb. 6: Lukov Nr.-Konslkr. 4, stliches Tor, nordlicher Pfosten, s. Abb. 5.
Abb. 7: Lukov Nr.-Konskr. 4, ostliches Tor, Giebelaufsatz mit Wappen des
Dombkapitels zu St. Veit als Obrigkeit, s. Abb. 5.

Abb. 8: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4. Grundrisse: links — Keller; in der
Mitte — Erdgeschoss; rechts — Obergeschoss und Dachraum tiber dem
ebenerdigen Teil (Aufnahme J. Vesely-J. Kypta-F. Laval, 2020, Zeichnung
dJ. Vesely).

Abb. 9: Lulkov, Nr.-Konskr. 4, westliche Front mit der Gasthausfassade
und dem neuzeitlich umgestalteten Barocktor.

Abb. 10: Lukov, Nr.-Konskr. 4, Westseite.

Abb. 11: Lukov, Nr.-Konskr. 4, Nordseite.

Abb. 12: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Nordseite, Fenster vom Raum
1.12.

Abb. 13: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Nordseite, die Fenster des Raums
1.10. Rote Umzeichnung — Form des urspriinglichen Fensters; PZ — ur-
spriingliche Sturzwélbung; K — Lager fiir die Wolbung, ins urspriingliche
Fenstergewdinde ausgebrochen.

Abb. 14: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Nordseite, Fenster der Rdume
1. 09 und 1.10. Pfeil zeigt zum Barockputzfragment mit rotgemaltem ho-
rizontalem Band.

Abb. 15: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Nordseite, Fenster des Raums
1.07.

Abb. 16: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Nordseite, Abortrisalit, Pfeil zeigt
zur verblendeten Wartungséffnung.

Abb. 17: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konslkr. 4, Stidseite, einstockiger Teil.

Abb. 18: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Stidseite, die Fenster des Raums
1.04.

Abb. 19: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Siidseite, Fenster der Rdume
1.03 und 1.16. Links vom Fenster im Erdgeschoss lduft eine vertikale
Baufuge.

Abb. 20: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Stidseite, Fenster des Raums
1.02. Das Fenster befindet sich an Stelle des verschwundenen Barockein-
gangs, dessen Umriss die Pfeile zeigen. Das Eingangsportal nimmt die
historische Fotografie auf - s. Abb. 1 ganz rechts.

103



J. VESELY, J. KYPTA, A. NACHTMANNOVA - DEJINY A STAVEBNI PODOBA BAROKNIHO ZAJEZDNIHO ...

Abb. 21: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Stidseite, die Fenster des Raums
1.01.

Abb. 22: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Siidseite, dstliches Fenster vom
Raum 1.01.

Abb. 23: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Siidseite, Eingang von aufSen in
den Raum 1.01. Unter dem Tiirrahmen sichtbare Sturzkdépfe vom hélzer-
nen Barockportal mit abgehauener Profilierung.

Abb. 24: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Raum 1.04, Blick westwqdirts.
Abb. 25: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Raum 1.04, Nordwestecke mit
Detail der Tdfelung und des Deckenspiegels.

Abb. 26: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Raum 1.05, Detail der Decken-
construlction.

Abb. 27: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Eingang in den Raum 1.06,
Stidseite.

Abb. 28: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Eingang in den Raum 1.09,
Stidseite.

Abb. 29: Lulkov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Eingang in den Raum 1.07, Stid-
seite, Eichenholzportal, Detail.

Abb. 30: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Raum 1.01, Blick nach Osten.
Abb. 31: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Raum 1.10, Blick nach Westen.
Die Ziegelgurtbogen waren fiir nicht ausgefithrte Segmentgewdélbe be-
stimmt.

Abb. 32: Lulkov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Raum 1.12, Nordostecke.

Abb. 33: Lulkov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Raum 1.12, Detail der Declkce.
Abb. 34: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Durchgang zwischen den Rdu-
men 1.12 und 1.01, éstliche Seite.

Abb. 35: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konslkr. 4, Blick vom Eingangshals in den
Raum 0.01.

Abb. 36: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Kellerraum 0.05, Blick nach
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Osten.

Abb. 37: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Kellerraum 0.03, Blick nach Os-
ten. Links der verblendete Durchgang in den Raum 0.05.

Abb. 38: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Vorderseiten der Wcinde des
unvollendeten Dachausbaus (Raum 207) im Dachraum des ebenerdigen
Gebdudeteils, Blick nach Osten.

Abb. 39: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Riickseiten der Wiinde des un-
vollendeten Dachausbaus des ebenerdigen Gebdudeteils, Blick nach
Westen.

Abb. 40: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Dachraum tiber dem ebenerdigen
Gebdudeteil, Blick nach Stidwesten. In der Bildmitte Mauerkrone zwischen
den Rdumen 1.11 und 1.01, im Hintergrund Hofmauerkrone mit dem Ver-
putz vom Raum 1.01. Pfeil zeigt zum Rest vom teerbedeckt Verputz tiber
der Riickseite des heutigen Gewélbes vom Raum 1.11.

Abb. 41: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Dachraum iiber dem ebenerdi-
gen Gebdudeteil, Blick ostwdirts. Quer zum unteren Bildrand lduft die
Mauerkrone zwischen den Rdumen 1.01 und 1.11. Auf dieser Mauer liegt
der urspriingliche Deckenballcen mit deutlichem Kontrast seiner Oberfld-
chengestaltung: rechts (iiber dem Raum 1.01) ist er gekantet und ange-
strichen, links (iiber dem Raum 1.11) mit keiner Sichtfldchengestaltung.
Auf der Mauerkrone hinter dem Dachgebinde ein Fachwerkwandfragment,
wohl vom (nicht vollendeten) barocken Dachausbau - seine Gegenseite
s. Abb. 42.

Abb. 42: Lukov, Wirtshaus Nr.-Konskr. 4, Dachraum tiber dem ebenerdigen
Gebdudeteil. Ostseite des Fachwerkwandfragments auf der Mauerkrone
zwischen den Rdumen 1.01 und 1.11, seine Westseite s. Abb. 41.

Ubersetzung J. Noll



