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Stavebné historické studie jsou na strankéach ¢asopisu Pruzkumy pamatek vzhle-
dem k jeho tematickému zaméreni zcela béZné. Proto se na nasledujicich fadcich
pokusim popsat spolupraci historikli se stavebnimi historiky prizmatem n€kolika
konkrétnich prikladli z vlastni badatelské praxe. Podobnych texti, zabyvajicich se
vztahem historie s dal$imi védnimi disciplinami, vzniklo v posledni dobé& nékolik.
Pokud se nemylim, konkrétnimu vztahu historie a stavebni historie ale doposud
nebyl vénovan zZadny.

Poprvé jsem se se stavebni historii a stavebnimi historiky setkal jako za¢inajici
badatel v Centru medievistickych studii, kdyZ jsem mél Stésti osobné se zucastnit
nékolika exkurzi po vybranych ¢eskych stredovékych kostelech s Milenou Hausero-
vou a Petrem Mackem. Mné jako historikovi tyto exkurze zna¢né rozsirovaly obzory
a pri postupném ,prolézani* kostelnich interiérti i exteriért jsem si uvédomoval, ja-
ké informace v sobé mohou ukryvat dochované stavby. Pomyslnym vrcholem vzdy
bylo dosazZeni ptidniho prostoru, ktery je vétSinou pro poznani minulosti kostela
nejzajimavéjsi. Mnohdy se pritom musi pocitat také s mnozstvim Spiny, prachu,
ptacich exkrementti apod., ale vysledek stoji vétSinou opravdu za to. Naskytla se
mi prileZitost obdivovat nadherny portal v kostele sv. Prokopa v Zabori nad Labem
a premyslet o jeho ptivodu, v podstresi na vlastni o¢i spatrit ptivodni goticky Stit
kostela sv. Vavrince v Cirkvici u Kutné Hory, nebo se kochat bilym romanskym
Stitem kostela sv. MatouSe v Tfeboning, onim povéstnym ,bilym kostelem* (alba
ecclesia), o némz tak poutaveé psal v Hleddni zmizelého véku Zdenék Smeténka.

Pravé tato prvni setkani se stavebnimi historiky a s moZnostmi stavebné his-
torické analyzy ve mné vzbudila presvédceni o nutnosti diisledné interdisciplinar-
ni spoluprace nejen mezi historiky a archeology, ale obecné o potrebé skutecného
poznani minulosti, kterou nelze nahliZet pouze prizmatem jedné védni discipliny.
Uvédomil jsem si, Ze jediné vyuZiti vSech dostupnych védnich oborti dokazZe str-
hujicim zptisobem roz§irit torzovitou mozaiku naseho poznani. Toto poznani vSak
nesmi jit ¢i plynout vedle sebe, bez doteku a vzajemné interakce. Nesmirné dulezity
je dialog mezi jednotlivymi védnimi obory a disciplinami, vzajemné hledani limitt
dil¢ich oborti. Pravé nikdy nekoncici debaty se stavebnimi historiky i archeology
pro mne znamenaji velkou inspiraci a nové podnéty k premysleni.
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Vsichni z nés, kdo se o podobny interdisciplinarni vyzkum pokouseli, védi, jak
obtiZzné je v dnesni uspéchané dobé posadit k jednomu diskusnimu stolu badatele
ruznych védnich oborti. Jsem ale stale hluboce presvédéen o spravnosti a smyslu-
plnosti podobného snaZeni, byt si musime bez obalu priznat, Ze skromné vysledky
nékdy ztistavaji daleko za ptivodnim zamérem. PrestoZe je kriticka skepse vzZdy na
mist€, neméla by nas odrazovat od dalsiho spoleéného vyzkumu a od hledani prii-
se¢ikt v praci historika a stavebniho historika. Bylo by naivni domnivat se, Ze dii-
sledny interdisciplinarni priizkum muze vést k ,totalnimu” poznéani déjin. Mnohdy
se stava, Ze vypovéd ruznych védnich disciplin je u jedné a téZe lokality (méstského
domu, hradu, tvrze apod.) zcela odliSna ¢i rozporuplné a zjisténé skutec¢nosti na-
misto toho, aby otazky zodpovidaly, dalsi a dalsi otazky vyvolavaji.

Jeden z prikladu, ktery dosvédcuje vySe Fecené, predstavuje stavebnéhistoricky
vyzkum ¢tyt domti ¢p. 507/1 aZ 510/1 na Havelském trZisti v Praze. Dle stavebnich
historiku jejich vnitfni interiéry slouzily v prvni tfetiné€ 15. stoleti prevazné k uby-
tovani jedné rodiny majitele. Pisemné prameny v téchto domech naopak zachycuji
ubytovani hned nékolika nijemniku ¢i nékolika rodin najednou. Vysvétleni tohoto
rozporu muZe byt prosté — stfedovéky ¢lovék mél vyrazné nizsi naroky na obytny
prostor a intimitu, zejména v hlavnim mésté kralovstvi, které bylo stejné jako dnes
pro vétsinu tehdejsi populace v radé ohledt prili§ drahé. Méné majetni femeslnici
a zivnostnici se jednoduSe museli uskrovnit, pokud chtéli bydlet na Starém Mésté
prazském a vyuZivat lukrativni polohu domu leZicich na Havelském trzisti, nebo
museli vzit zavdek pristavbami v hloubce domovni parcely.

Praveé v otazce usporadani méstského domu lze spatfovat zasadni problém — aZ
na vyjimky nedochazi k plnohodnotné diskusi mezi odborniky rtiznych védeckych
disciplin. Nékdy se zd4, jako by si historie, archeologie a stavebni historie sverepé
kracely vlastnimi cestami bez ohledu na poznatky ostatnich obort. Soucasti arche-
ologickych, stavebnéhistorickych a uménovédnych stati jsou sice pravidelné také
kapitolky vénované historii zkoumaného objektu, vétSinou vSak jde pouze o jakysi
prilepeny nezbytny doplné€k — apendix hlavniho sdéleni. PrestoZe jsou dnes archiv-
ni studie béZnou souéasti stavebnéhistorickych vyzkumu méstskych jader, k jejich
vypovédi neni vZdy prihliZeno s nalezitou peclivosti. Napriklad nékdy je z udaji
pisemnych prament o zvySujicich se trhovych cenach chybné automaticky vyvo-
zovano stavebni zlepSovani domu, prestoZe trhové ceny v priibéhu jednotlivych let
i desetileti ¢asto z riiznych pri¢in vyrazné kolisaly. Na jedné strané tak chybi kva-
litni diskuse a propojovani poznatkti, které v diisledku mohou vést ke komplex-
néjSimu poznani, na druhé stran€ neznalost nebo nespravné uziti riznych druhu
pisemnych pramenti svadi k jejich nepfesnému nebo povrchnimu vyhodnoceni,
coZ snizuje vypovédni hodnotu a odbornou relevantnost publikovaného vystupu.
Ochuzujeme se tim o mozZnost komplexnéjSiho pochopeni urbanistického a archi-
tektonického vyvoje mésta a jeho promén ve 14. a 15. stoleti, né¢kdy také o Sirsi
moznosti interpretace zkoumanych jevu.

Podobné nekriticky (a netyka se to pouze historie a stavebni historie) byvaji vy-
znamné milniky v d€jinach mésta automaticky vztahovany ke konkrétni stavbé.
Napriklad pozarové vrstvy v dochovanych domech na Starém Mésté prazském jsou
nékdy az prili§ prfimocare a bez nalezité kritiky spojovany s velkym poZarem mésta
v roce 1316, prestoZe jediny dochovany pisemny pramen — Zbraslavska kronika Petra
Zitavského - nezminuje konkrétni rozsah poZzaru, ani neuvadi, kolik staroméstskych
domt tenkrat vyhorelo. V kazdém stredovékém mésté ¢asto dochazelo k vétsim ¢i
menSim lokalnim poZartiim domu ¢i jejich ¢asti — automatické spojovani poZaro-
vych horizontd pouze s velkymi poZary mésta tak mtiZe vést ke zkresleni skute¢né-
ho rozsahu poZaru a k preceriovani jeho vlivu na dalsi stavebni a architektonicky
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rozvoj méstské aglomerace. Je ziejmé, Ze poZary, povodneé ¢i jiné katastrofy akcelerovaly
stavebni prace, mnohdy vSak prestavbu mésta ve skutecnosti mnohem vice ovliviiovaly
politické, hospodarské a spolec¢enské trendy. Pouze spoluprace obou obort pak muiZe po
nalezité kritice vést k opatrnym zavértim o vlivu riznych pohrom na vyvoj mésta.

Posledni konkrétni priklad, ktery uvadim, predstavuje spolupréci historika a staveb-
niho historika pfi vyzkumu vnéjsiho opevnéni na hradu Ohebu ve vychodnich Cechéach.
Toto mohutné opevnéni, reagujici na rozvoj palnych zbrani, je v soudobé literatufe dobie
znamo. Dobroslava Menclova vyslovila hypotézu, Ze k jeho vybudovani doslo v reakci na
zimni taZeni uherského vojska Matyase Korvina do Cech roku 1469. Nejnovéjsi staveb-
néhistoricky vyzkum vSak odhalil hned né€kolik stavebnich fazi, z nichZ nejstarsi vnéjsi
zed z lomového kamene muiZe pochdzet jiZ z prvni poloviny 15. stoleti. Tuto hypotézu ne-
mame podloZenou presnym datovanim, podporuje ji ,pouze” historicky kontext. V této
dobé hrad vlastnil Jan Hertvik z RuSinova, pfedni orebsky hejtman a husitsky politik,
majitel fady hradu, tvrzi, méstecek a nékolika desitek vesnic. Hrad Oheb s okolnim zbo-
Zim patril k jeho kli€ovym majetktim. Na sklonku hejtmanova Zivota se navic setkava-
me s hospodarskymi problémy jeho pocetnych panstvi, které mohly mimo jiné souviset
pravé s narocnymi stavebnimi tpravami hradu. Hertvikova politické i vojenska aktivita
naznacuje, Ze pravé v letech 1421 az 1455, kdy hrad pravdépodobné vlastnil, by davalo
nejvetsi smysl vybudovat prvni fazi vnéjsiho opevnéni, které bylo pozdé¢ji jiZ v dobé spravy
hradu rodem Trckt z Lipy nékolikrat upraveno a rozsireno do dnesni podoby. Spoluprace
historika a stavebniho historika v tomto pripadé nabizi nové smelé hypotézy. Pokud lze
vnéjsi opevnéni hradu skuteéné datovat do prvni poloviny 15. stoleti, Slo by nepochybné
0 jedno z nejstarsich doposud dochovanych opevnéni svého druhu v Cechach, coZ nevy-
luéuji ani archeologické nalezy. Mohlo se tak stat predobrazem pro dalsi podobna mladsi
opevnéni. Toto zjisténi nas nuti uvaZzovat o tom, zda podobné opevnéni, dnes zpravidla
datovana do jagellonské éry, nemohla byt také starsiho puvodu a zda je nelze datovat
taktéz jesté do doby husitské ¢i podébradské. To by pak znamenalo doklad pro mnohem
rychlejsi reakci opevnéni na prekotny rozvoj palnych zbrani. Je zfejmé, Ze problematika
datace a interpretace opevnéni vybranych hradnich lokalit jesté projde odbornou dis-
kusi. A protoZe ani opakované pokusy o dendrochronologicky rozbor dochovanych drev
ohebského opevnéni nevedly k presvédéivym vysledkim, jde o pravdépodobnou, ale stale
pouze hypotézu, vyvolavajici opét vice otazek neZ odpovédi.

Jedna véc je ale na zdkladé vySe uvedenych nesourodych prikladu jista. Interdiscipli-
narni vyzkum se dnes neobejde bez spoluprice Sirokého tymu odborniki. Pro vyzkum
(nejen) méstskych lokalit se jedna o spolupraci historikti-archivaia, archeologu, arche-
obotanikd, numizmatikt, stavebnich historikd, historikti umeéni, antropologt a dalsich
specialistti. V samoziejmosti, s jakou podobné rozsahlé badatelské tymy nyni vznikaji,
jde jisté o velky posun oproti pfedchazejicim desetiletim, i kdyZ ve vSech dobach praco-
vali badatelé, kteri se neuzavirali pouze ve Skatulce vlastniho védniho oboru a k minu-
losti pristupovali komplexné s pokusy o presahy do dalSich disciplin. Zde stoji opét za
zdaraznéni osobni rovina a neustala interaktivni debata mezi védnimi obory, poradani
mezioborovych konferenci nebo pracovnich kolokvii, jeZ ale musi byt dobf'e obsahove pri-
praveny a ukonceny seriéznim zavérem, idedlné v podobé kolektivni monografie s tivod-
ni jednotici studii, kterd publikované texty provaze a zasadi do SirSitho kontextu. Pfitom
nelze rezignovat ani na vyslovovani hypotéz a nasledné diskuse nad nimi. Nepodafi-li se
tyto hypotézy podporit relevantnimi diikazy, nemély by ¢asem ,povysit” na tvrzeni, jak
se n€kdy stava.

Nové, zejména prirodovédné metody dnes umoziuji vyvozovani nebyvalého mnoZstvi
novych zavéru a intepretaci. Poznani nasi minulosti neni strnulé, stéle se vyviji a pro-
meéruje novymi poznatky a interpretacemi. Vétsina dosavadnich modeld, konstruket ¢i
poznatkii obecného i analytického razu bude v budoucnu prekonana, poopravena ¢i zcela
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nove interpretovana. Nové vyzkumné sméry a metody, jsou-li spravné vyuZivany a apli-
kovany, si ziskavaji respekt a stale vétsi oblibu, ale neméli bychom zapominat, Ze stejné
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Historie, stavebni historie a dalsi védni discipliny se bezpochyby pohybuji na jedné po-
myslné lodi poznani minulosti. Bez diikladné spoluprace a intenzivni debaty se mtZe leh-
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vyhled predstavuje sen o vzajemné spolupréci, ktera do plachet vnese novy vitr. Zda se
oba védni obory vydaji tim prvnim nebo druhym smérem, uz zaleZi na kaZdém z nas.
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