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STREDOVEKE A RANE NOVOVEKE DREVENE
KONSTRUKCE KOSTELA SV. M ARTINA

V SEDLCANECH SE ZVLASTNIM ZRETELEM
K POZDNE GOTICKEMU KROVU NAD LODI

JAN VESELY - JAN KyPTA

Medieval and Early Modern Wooden Structures of Saint Martin’s Church in Sedl¢any

With Special Regard to the Late Gothic Truss above the Nave

The study mainly focuses on the analysis of the truss above the nave of the parish church of Sedl¢any (Central Bohemia). Dating from
the 1440’s, the construction bears traces of a (today vanished) defence gallery which is depicted in the town’s veduta from 1602. The de-
scription of the truss is accompanied by a similar plan and photographic documentation. Closer attention is paid also to the truss above
the narthex that dates this annexe to the early 17th century.
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Hlavnim predmétem studie je analyza krovu nad lodi farniho kostela v Sedl¢anech (okres Pribram). Konstrukce pochdzejici ze 40. let 15.
stoleti nese stopy (dnes zaniklého) obranného ochozu, zachyceného na veduté mésta z roku 1602. Popis krovu je doprovdzen podrobnou
planovou a fotografickou dokumentaci. BliZSi pozornost je vénovana i krovu nad predsini lodi, ktery tuto pristavbu datuje do pocatku
17. stoleti.

Kli¢ovad slova: Sedlcany — farni kostel — tesar'ska lconstrukce — stredovéky krov — obranny ochoz

UVODEM |

Méstsky farni kostel sv. Martina v Sedléanech (okres
Pribram) se jakoZto jedna z nejvyznamnéjSich pamatek
gotické architektury stfedniho Povltavi stal predmétem
zajmu zéastupcli n€kolika generaci umeéleckych a staveb-
nich historikt. Posledni a nejpodstatné;jsi bibliografickou
poloZkou je rozsahld monograficka studie Dalibora Prixe,
ktery se ve velkém kompara¢nim zabéru specialné vénoval
stfedovékému stavebnimu vyvoj kostela, a zvlasté etapé
z doby poc¢atku vlady VAclava IV. (Prix 2017). Argumentac-
né impozantné rozkroéeny ¢lanek obsahuje vycerpéavajici
prehled dosavadniho badani, ktery proto v naSem prispév-
ku vynechavame. Znacné redukovat miZeme obligatorni
celkovou charakteristiku dispozice a stavebnich promén
kostela od po¢atkt do soucasnosti, protoZe oboji je dobre
dostupné v relativné nedavno vydané kniZce o kostelich
Sedlé¢anska (Sommer — Stecker 2011, 114-129).

MtiZeme se tedy rovnou vénovat drfevénym konstruk-
cim v podstresi, jejichZ nové provedené exaktni datovani
vyznamné zmnoZilo pevné zachytné body v poznani sta-
vebniho vyvoje kostela. PotéSujici je mimo jiné skute¢nost,
Ze vysledky dendrochronologické analyzy, jiZ provedl To-
mas Kyncl, napomahaji rovnéz objasnit samotny poca-
tek jeho vystavby, nemél-li ovSem dfevéného predchtidce.
Hlavnim predmétem naSeho zkoumani je vSak krov lodi,
dosavadnim badanim vyzdvihovany jako mimoradné cen-
na konstrukce pozdné gotického typu. Hypoteticky byl da-
tovan bud jesté do 15. stoleti (Zizka 1996, 9), ptipadné do
16. stoleti (Libal 2001, 443). Zevrubnému zkoumani vsak

zatim podroben nebyl. Nyni bezpe¢né€ vime, Ze predsta-
vuje doklad obnovy kostela v pohusitském obdobi. Cenny

Obr. 1: Sedl¢any, kostel sv. Martina. Cellcovy pohled od jihozdpadu (vSech-
ny fotografie J. Vesely, 2021, nent-li uvedeno jinalk).
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Obr. 2: Vyrez z veduty Sedl¢an od Jana Willenberga z roku 1602, zachy-
cujici opevnény aredl kostela. Stopy ochozti se dochovaly na krovu lodi,
Ictery vznikl v roce 1441 (prevzato z: Podlaha - Zahradnik 1901).

je rovnéZ krov nad zapadni predsini, ktery tuto pfistavbu
datuje do predbé€lohorského obdobi. Na obé&€ konstrukce
detailné nahlédneme optikou specializovaného badani.
Prehled novych zjiSténi ale zacneme dendrodaty z doby
poslednich Premyslovcti.

VZNIK KOSTELA

Odhlédneme-li od dil¢ich tprav, vyvoj tfi zadkladnich dis-
pozic¢nich ¢asti sedlcanského kostela - zapadni véZe, lodi
a presbytare se sakristii — zapocal v pokro¢ilé 2. polovi-
né 13. stoleti a zavrSen byl jesté v predhusitském obdobi.
V raném novovéku pribyla zapadni predsin s depozitarem
v patfe, na pocatku 60. let 19. stoleti zvétSila kapacitu
kostela severni dvoudilna patrova pristavba, jeZ sestava
ze schodisté a boéni lodi s hornim podlazim slouZicim
jako kruchta.

Co se tyce stfedovékych stavebnich etap, jasna pred-
stava panuje ohledné stafi velkého presbytare obdélného
puadorysu se sakristii po severni strané. Presbytar se sa-
kristii, ktera fungovala i jako bo¢ni kaple, vznikly zaroven
jako kompletni novostavba v ramci velké prestavby, jiZ Da-
libor Prix klade na zakladé formalni analyzy na prelom
70. a 80. let 14. stoleti. Tim doSlo k vyrazné proméné rané
gotického kostela, jehoZ dochované torzo nejsme prozatim
schopni v celistvosti postihnout. Problémy ¢ini predevsim
rozbor stavebniho vyvoje lodi.

Z rané gotického kostela pretrvala zapadni véZ, si-
tuovand mimo hlavni ptidorysnou osu kostela tak, aby
svym bokem licovala se severnim prucelim lodi. K takto
asymetrickému zptisobu napojeni véZe a lodi nachazime
tri regionalni analogie (srov. Razim - Varhanik 1995), kte-
ré napovidaji, Ze puvodni lod sedléanského kostela byla
zprvu podstatné uzsi nez dnes. Prtabéh zborené jizni zdi
lodi Ize spolehliveé rekonstruovat podle nalezovych situaci
v interiéru lodi a v podkrovi. BliZe se jimi zabyval Dalibor
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Prix, ktery formuloval hypotézu, Ze k rozsireni lodi k jihu
doslo aZ v ramci velké prestavby na prelomu 70. a 80. let
14. stoleti. Tento zavér se vSak ocita v rozporu s existenci
rané gotické tribuny, zaujimajici celou dnesni sifku lo-
di. Dalibor Prix proto predestfel hypotézu o dodate¢ném
prodlouZeni tribuny, pricemzZ jeji v lucemburském obdobi
doplnéna ¢ast by pry méla vérné napodobovat puvodni
tvaroslovi. V tomto bodé hledime na Prixovu argumen-
taci rezervované. Za pravdépodobnéjsi povaZujeme pred-
stavu Jana Zizky, ktery operuje s dvéma rané gotickymi
fazemi lodi: lod by méla byt do dnes$ni podoby rozsifena
jesté ve 13. stoleti, priemzZ tribuna by vznikla v rdmci
této (tzn. druhé) rané gotické faze (Zizka 1996, 9). Zatim-
co chronologie rozsifeni ptidorysu lodi vzbuzuje otazniky,
predstava o vyvoji zdpadni véZe je pomérné jasné. Spada
do prvni stavebni etapy, pricemZ se dochovala v podstaté
kompletné ve své rané gotické podobé. Vyrazné ale byla
zvySena na prelomu 70. a 80. let 14. stoleti, kdy pribylo
posledni patro s velkymi kruZbovymi okny a pravdépo-
dobné také ochoz s cimbufim a zdéna helmice.

Datace vystavby rané gotického sedléanského kos-
tela se zatim zaklddala vyhradné na formalni analyze
kamenickych prvkt. Badatelé pritom vychézeli hlavné
z tvaroslovi zdpadniho portalu, druhotné osazeného ve
zdivu rané novovéké predsiné. Shodné uvazovali o po-
sledni étvrtiné 13. stoleti, nejnovéji Dalibor Prix navrhl
tento interval ztiZit na dobu vymezenou ,pribliZné* roky
1275 a 1285/1287 (Prix 2017, 12). Vysledky dendrochro-
nologické analyzy jeho empirii potvrzuji. Nutno ovSem
zduraznit, Ze datace se tyka prvkl uZitych pfi vystavbé
véze, takZe pretrvavaji nejasnosti nad vyvojem obvodové-
ho zdiva lodi.

Z drevénych konstrukei v rané gotickém zdivu véze
byl v prvé radé analyzovan tram, ktery je dnes z malé
¢asti obnazen na podlaze druhotné vylamaného prucho-
du z podkrovi lodi do hornich pater vé€Ze. Dubovy tram,
ktery byl ptivodné kompletné obezdén, nepochybné tvori
soucast ztuzujiciho vénce zdiva véZe; zhotoven byl z kme-
ne pokaceného né€kdy v rozpéti let 1276-1291 (bél se do-
chovala jen z¢asti). O cca 2 m vySe jsou v jiZzni a vychodni
zdi véZe patrné dutiny po dalsi tirovni takovéhoto ztuZeni,
z trdmu obdobné dimenze. Dvé dalsi data byla ziskana ze
drev pouzitych jako preklad Sté€rbinového okénka na jiz-
ni strané nékdejsiho tfetiho patra véZe (okénko dnes tsti
do podkrovi predsiné lodi). U jednoho se dobu pokaceni
kmene podarilo urcit pfesné: rok 1280; u druhého jako
interval: kaceni probéhlo nékdy v letech 1279-1286. Na
zakladé uvedenych vysledku 1ze v podstaté s jistotou tvr-
dit, Ze vystavba véZe probéhla v 80. letech 13. stoleti, a to
spiSe na pocatku desetileti.

Do 13. stoleti spada jesté dalsi ziskané datum, a sice
z leSenového kulace v severni obvodové zdi hlavni lodi,
ktery se naléza cca 2,5 m pod jeji korunou (dnes v pod-
krovi mladsi severni lodi). Ziskané datum kaceni dreva —
1280 - je prekvapivé, nema vSak dostate¢nou vahu, pro-
toZe jej autor analyzy Tomas Kyncl oznacil jako nejisté.
Podle charakteru zdiva a souvislosti bychom o¢ekavali, Ze
dany tsek zdiva pochézi aZ z vrcholné gotické prestavby
kostela. Dubovy kul&¢ vSak mohl byt také pouZzit druhot-
né. Ve zdivu severni a zapadni zdi lodi jsou dochovany jes-
té dalsi kulace leSeni, bohuZel ale nedatovatelné.
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Obr. 3: Cellovy podélny osovy fez kostelem a ptidorys krovil. Vyznacena poloha nékterych prukii a ndlezovych situaci: 1 — otisk starsi stiechy lodé,
2 - prezdivand ¢ast Stitu mezi lodi a presbytdarem, Ik — kapsy s otisky po vaznych tramech starstho krovu, v - poloha loZiska vratku, Kr — kamenné

kcralkcorce, o - otisk strechy starsi predsiné (vSechny kresby a zaméreni J.

vikem, 2021).

Rané goticka vézZ sedlcanského kostela je jiZ druhym
exaktné datovanym prikladem ze souboru ¢tyr regional-
nich zastupct dané typologické skupiny, kterou charakte-
rizuje vysunuti véZe mimo hlavni ptidorysnou osu kostela
tak, aby svym bokem licovala s fasadou lodi. Jako prvni
se podarilo datovat kostel v nedalekych Nechvalicich. Jeho
vystavba probéhla zfejmé o néco dfive, cemuZ napovida

Vesely, 2001, 2021; s vyuzitim 3D skenu kostela zpracovaného F. R. Vacla-

datace prekladu zarubné vstupniho otvoru ve §tit€ mezi
podkrovimi lodi a presbytare. Zhotoven byl z kmene po-
kaceného v zimni sezéné 1268/1269 (analyzu provedl To-
mas Kyncl). S ¢asovym odstupem dendrodat koresponduje
slohové pokrocilejsi raz kamenickych prvkua sedl¢anského
kostela, na coZ upozornil Dalibor Prix (Prix 2017, 12).
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CELKOVA CHARAKTERISTIKA KROVU

ZastreSeni sedl¢anského kostela sestava, pomineme-li véz
se zdénou helmici, z péti samostatnych streSnich celkti.
Jsou jimi stfechy nad hlavni lodi, presbytarem, zapadni
predsini, dodate¢nou severni lodi a sakristii. Jednotlivé
krovy se vzajemné lisi dimenzemi i stafim. Nejvétsi a za-
roven nejstarsi krov patfi stfeSe lodi; vztyéen byl uz ve
40. letech 15. stoleti. Druhy nejstarsi krov, pochazejici
ze samého pocatku 17. stoleti, se nachazi nad zapadni
predsini. Nasleduje krov nad presbytarem, jenZ vznikl
v zavéru 18. stoleti. Nejmladsi jsou krovy nad severni lodi
a sakristii, které oba souviseji s ipravami kostela v 60. le-
tech 19. stoleti. Je prirozené, Ze v zavislosti na dob¢€ svého
vzniku se jednotlivé krovy od sebe odliSuji také typolo-
gicky. U dvou nejstarsich krova vSak zaujme typologicka
pribuznost, ac¢koliv vznikly v odstupu 160 let.

Krov nad lodi vznikl v roce 1441, nebo nedlouho poté.”
Konstrukce typologicky patfi k Siroké skupiné vrchol-
né a pozdné gotickych krokevnich hambalkovych krova
s klasovymi vzpé€rami a s podélnym vazanim pod hrebe-
nem strechy. Jeho charakteristickym detailem jsou pres
obvodové zdi vyrazné€ vyénivajici vazné tramy, zakonce-
né svislymi zavlacemi se vzpé€rkami. Zvlastni zajimavost
tohoto krovu predstavuji stopy po konstrukei obranného

wochozu®, ktery zachytil na veduté Sedl¢an z roku 1602
Jan Willenberg (obr. 2).”

Krov nad zépadni predsini pochazi z roku 1603.” Jeji
stfecha je pultova, pomérné strma. Krov ma s ohledem na
rozméry znacné€ robustni konstrukeci s trojici ramovych
stojatych stolic zavétrovanych hustou soustavou ondrej-
skych kfizt, Sikmych vzpér a paskii, takZe plisobi velmi
archaicky (obr. 24; 25).

Krov presbytare vznikl v samém z&véru 90. let 18. sto-

;4 . < s o S .. Obr. 4: Cellcovy pohled do krovu nad presbytdrem. V pozadi stredovéky
leti.” Oproti obéma starsim kroviim je jiz pomerné sub- gt se zeslabenim na obou strandch., jez odpovidd ndroznim véZickdm

tilni. Typologicky se jedna o krokevni hambalkovy krov  obranného ochozu.

1) Datace vychazi ze série dendrodat
ziskanych ze vzorkt odebranych
z celkem deviti rznych prvka kon-
strukce. U vSech se podafrilo zjistit
presné datum kéceni dfeva, které
probéhlo ve dvou zimni sezénach -
1439/1440 a 1440/1441 - a také
v mezidobi.

2) Jak vyplyne dale z popisu stop na
konstrukci, neni oznacéeni ochoz
v naSem pripadé uplné presné, ne-
bot kviili konstrukénimu reSeni nej-
spiS nebylo moZné tudy plynule pro-
chézet. Do jednotlivych poli se vstu-
povalo zvlast z prostoru vlastniho
krovu. Pfesto budeme pro jednodu-
chost v dal$im textu oznaceni ochoz
pouzivat, opatfujeme jej ale diisled-
né uvozovkami.

3) Z krovu zapadni predsin€ byly pro
dendrochronologickou analyzu ode-
brany vzorky ze ¢tyr prvku. Datovat
se podarilo vSechny, pri¢emz ziska-
na data opét spadaji do tizkého in-
tervalu. Dva prvky byly zhotoveny
ze dreva kaceného v roce 1603, je-
den v zimni sezéné 1602/1603.
U ¢tvrtého prvku byla doba kaceni

stanovena jako rozpéti 1602 aZz  Obr. 5: Krov nad severni pristavbou z 60. let 19. stoleti. Vpravo severni zed hlavni lodi s vrcholné gotickou

1603. omitkou a mladsi zazdivkou barokniho okna z roku 1668.
4) Z krovu nad presbytarem byly ode-
brany vzorky ze tfi prvku. Jeden byl zhotoven ze dfeva kdceného v roce 1797, dva ze dreva kaceného v zimni sezéné€ 1797/1798.
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Obr. 6: Krov nad lodi, pricné vazby. Zobrazeny jsou vazby ¢. 2 a 5, véetné identifilkovanych tesarskych znacek a dalsich detailti.

s dvojici stojatych stolic, s vaznymi tramy pouze v plnych
vazbach, mezilehlé vazby jsou zaloZeny na kratcatech za-
¢epovanych do vymeén mezi vaznymi tramy. Pri¢né ztuzeni
plnych vazeb zajistuji dlouhé vzpéry, probihajici z vaznych
tramu pres sloupky stojatych stolic az do hambalkt. Po-
délné ztuZeni sestava z paskli mezi sloupky a liZinami
stojatych stolic (obr. 4).

ZastreSeni obou ¢asti severniho traktu kostela pochézi
z doby vzniku severni lodi, vybudované na poéatku 60. let
19. stoleti.”’ Dodate¢na lod i sakristie jsou chranény pul-
tovymi stfechami s krovy progresivni, isporné vaznicové
soustavy. Krov nad severni lodi méa dvojici stolic, z nichz
prvni, stojata podpir4 horni konce krokvi pri obvodové
sténé€ lodi a druh4, lezat4, v roviné kolmé k roviné krokvi
podpira tyto zhruba v poloving jejich délky (obr. 5). U kro-
vu nad sakristii je stojata stolice zcela vypusténa a horni
konce krokvi spoéivaji na patni partii krovu presbytare.
Oba severni krovy spocivaji na tradi¢ni soustavé vaznych
tramu s vyménami a kratéaty, usazené nad podlahou pu-
dy nezavisle na stropni konstrukci, jak je béZné i u star-
Sich konstrukénich soustav.

Podrobnéji se budeme vénovat pouze dvéma nejstarsim
kroviim. Problematiku zastfeSeni presbytare budeme reSit
s ohledem na zaniklé starsi konstrukce, nikoliv stavaji-
ci krov, ktery viceméné kopiruje jejich vné&jsi formu. Sviij
zajem zamérime hlavné na krov nad lodi.

KROV NAD LODI

Lod je zavrSena sedlovou stfechou mezi dvéma zdénymi
Stity, krytou dnes bobrovkami na hustém laténi. Stfecha
ma pomérné velky sklon - 57°. Na jiZni stran€ se v tirovni
koruny zdiva pohledové uplatriuje presah stfechy nese-
ny precnivajicimi zhlavimi vaznych tramt se zavla¢emi
a vzpérkami. Mezi nimi se nachazeji mimo rytmus vazeb
dnesniho krovu dva kamenné dvoudilné krakorce se za-
oblenymi ¢ely (obr. 8), které spolu s dalsimi nalezovymi

5) V tomto pfipadé dendrochronologickd analyza realizovdna nebyla.

Obr. 7: Krov nad lodi, vyrez z podélného vdazani v rozsahu vazeb ¢. 1-5.
Vyznaceny jsou dnes patrné kreslené znacky
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kvi, vazného tramu a pomér-
né vysokych namétku tfi patra
hambalkt a kratké patni vzpé-
ry. Vazné tramy jsou nakam-
povany na masivni pozednice,
umisténé na obou stranach po
dvojicich. Pozednice licuji s ob-
vodovym zdivem. Plné a mezi-
lehlé vazby se stridaji v rytmu
A-B-A. PIné vazby maji central-
ni sloupek s kratkymi patnimi
vzpérami a dvé urovné klaso-
vych vzpér. V mezilehlych vaz-
bach, kde sloupky chybéji, jsou
klasové vzpéry redukovany na
kratké vzpéry mezi hambalky
a krokvemi. Vazné tramy vSech
vazeb vyrazné presahuji pres
obvodové zdi a jsou opatreny
profilovanymi svislymi z&vlace-

Obr. 8: Detail lcoruny jizni obvodové zdi lodi s pre¢nivajicimi konci vaznych tramit krovu, které jsou opatre-
ny zdvlacovymi konzolami. Uprostred dva kkamenné kralkorce, z nichZ levy se nachdzi mimo rytmus vazeb
dnesniho krovu.

Free e —— -

Obr. 9: Krov nad lodi, zptisob napojenti krokui a sloupku ve vrcholu vaz-
by ¢. 1. V pravé spdre je partny drevény hreb, jimZ je krokev pribita ke
slouplcu.

situacemi predstavuji poztistatky starsiho, vrcholn€ go-
tického krovu, vztyceného pri velké prestavbé kostela na
prelomu 70. a 80. let 14. stoleti.

Stavajici krov nélezi ke skupiné pozdné gotickych kro-
kevnich hambalkovych krovii, s centralnim podélnym
ztuZenim. Konstrukéni schéma ptisobi diky radé detaila
archaicky. VSechny priéné vazby krovu maji kromé kro-
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mi s kratkymi Sikmymi vzpér-
kami (obr. 1; 3; 6; 8).%

Podélné vazani sestava ze
sloupku plnych vazeb, kratkych vodorovnych rozpér mezi
sloupky (situovanych vZdy té€sné pod hambalky) a z dlou-
hych ondrejskych kriz{i, které probihaji mezi sloupky sou-
sednich plnych vazeb a prevazuji spodni dvé trovneé roz-
pér (obr. 3; 7). Spoje maji vétsinou formu jednostrannych
rybinovych platt. Pfevaha spojl je nekrytych; kryté platy
jsou pouZzity pouze ve tfech mistech: 1) u zavlaéi a jejich
vzpérek na koncich vaznych tramt (obr. 17); 2) u spojti
pasku a patnich vzpér s vaznym tramem (obr. 14) u ond-
rejskych kiiZa a nejhorejsich rozpér na krajnich vazbach
(obr. 3; 7; 15). Cepované jsou spoje mezi krokvemi a vaz-
nym tramem, mezi sloupky a vaznym tramem a mezi roz-
pérami a sloupky v prvni a druhé Girovni (zde maji ¢epy
Sikma ¢ela, aby ¢ep sousednich rozpér probihal vZdy na-
pric celého sloupku, a proto jsou zajistovaci drevéné hreby
umistény stridavé nahote a dole) (obr. 7). Ve tieti horizon-
talni trovni jsou rozpéry na sloupky platované (obr. 7; 15).
Ve vrcholech mezilehlych vazeb je poloplét probity hiebem
(obr. 10), ve vrcholech plnych vazeb probiha sloupek aZ do
vrcholu a krokve jsou k nému pouze priloZeny a pribity
kazd4 jednim masivnim dievénym htebem (obr. 9).

Na krokvich plnych vazeb jsou ve vySce 145-160 cm
nad podlahou ptdy prazdné rybinové dlaby po vodorov-
nych prveich, které bezpochyby patrily konstrukei zanik-
1ého obranného ,ochozu® (obr. 6; 20). S nim zjevné souvi-
sely také otvory kruhového profilu, vrtané do krokvi shora.
Tyto otvory, vyskytujici se po dvojicich, nebo trojicich, se
nachéazeji 28 az 60 cm nad prvnimi hambalky; v nékte-
rych jsou dosud zachovany zalomené zbytky hiebt, jimiZ
byly shora pribity namétky / krokve zastreSeni ,,ocho-
za“ (obr. 21). S obrannymi ,ochozy" zfejmé také souvise-
lo zdvojeni vaznych trdmt prvni a posledni vazby: mezi
vazny tram a zdivo $titu byl vloZen dalsi tram obdobnych
rozmért, jenZ byl na koncich rovnéz opatfen zavlac¢emi se

6) Zavlacové konzoly se dnes dochovaly pouze na jizni strané. Na se-
verni strané byly odstranény patrné v rdmci pristavby nové lodi
v 60. letech 19. stoleti. Zachyceny jsou jesté vedutou Josefa Souku-
pa z roku 1836 (viz Nadvornik 2015, 48).
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vzpérkami, jako je tomu u vaz-
nych tramu krovové soustavy.
Zadné dalsi detaily osvétlujici
bliZe funkci se na téchto tra-
mech nalézt nepodafilo. V paté
obou §titli jsou v urovni vaz-
nych tramu zazdény subtilnéj-
8i kratké tramky ukonc¢ené na
fasadé stejnym zptisobem ja-
ko ostatni tramy patniho ros-
tu, tzn. pre¢nivajicim zhlavim,
svislou zévla¢i a Sikmou vzpér-
kou. Smysl téchto prvkt nam
unika.

V8echny prvky krovu byly
opracovany tzv. vysokou praci —
na licovani byla pouZita Siroci-
na. Kvalitu tesarské prace na
krovové konstrukei 1ze oznacit
za vysokou. VétSina prvki je
ostfe hranéna a ma minimum
oblin. Tim spiSe prekvapi po-
nékud chaoticky zptisob zna-
¢eni jednotlivych vazeb a prv-
k1. V konstrukci jsou uZity dvé
samostatné ¢iselné fady. Prvni,
pro pri¢né vazby, za¢ina jednic-
kou u zapadniho §titu a kon¢i
sedmnactkou u §titu vychodni-
ho. Druhé pro podélnou vazbu
zacina naopak u Stitu vychod-
niho a mé pouze devét ¢isel, od-
povidajicich rytmu pri¢nych pl-
nych vazeb. Z hlediska prove-
deni shledavame dvé zakladni
podoby znaceni. Bud tesafrské,
a tedy zhotovené sekyrou, prip.
dlatem, nebo kreslené. U tesar-
sky provedenych znacek 1ze roz-
lisit t¥i formy: 1) hluboké zaseky
uzkym dlatem se Sifkou bfitu
2 cm, tzv. dubky (obr. 10; 14);
2) delsi a mélci, ale stale velmi
vyrazné zaseky dlatem se Sif-
kou britu 4 cm (obr. 11); 3) jemné&jsi zaseky timtéZ SirSim
dlatem (obr. 12). Pouze u vazby €. 10 jsou nékteré znacky
X vyseknuty sekerou (obr. 13). Kreslené znacky jsou bud
¢ervené, provedené rudkou (obr. 15), nebo ¢erné, provede-
né uhlem, nebo oltivkem (obr. 12). Maji podobu dlouhych
¢ar kreslenych ve sméru pribliZné kolmém na podélnou
osu prvku. Céry jsou Fazeny husté vedle sebe, nékdy pa-
trné s preSkrtnutim, nebo ,praporkem®, nejasného vyzna-
mu. Kreslené znacky jsou velmi Spatné viditelné, zejména
u ¢erné varianty (obr. 12; 15).

Co se tyc¢e formy a rozmisténi, znaceni prvk pri¢nych
vazeb je v podstat€ nesystematické. Provedeno je prevaz-
né tesafsky, pouzity jsou ale nejméné tfi druhy znacek.
Na nékterych vazbach jich je aZ zbyte¢né€ mnoho (na jed-
notlivych krokvich se zna¢ky opakuji aZ étyrikrat, a to
u vétsiny spojt), jinde zfejmeé zcela chybi. Zde ovSem ne-
1ze vyloucit nékdejsi existenci dnes nezretelnych ¢ernych

———

Obr. 10: Krov nad lodi, vrchol vazby ¢. 2 se znackami prontho typu (tzv. dubkami).

Obr. 11: Krov nad lodi, jizni pata vazby ¢. 12 se znackami druhého typu.

kreslenych znacek. Znacky se vétSinou nalézaji na ¢elnim,
vazebném lici prvki, jinde jsou ale i na spodnich licich. Na
nékolika prvcich je pak znaceni zdvojené: kromé tesarsky
provedené znacky je na jiném misté nakresleno ¢islo uh-
lem ¢i olivkem. Na nékterych vazbach je zfetelné odliSena
prava a leva strana, napriklad pouZitim dlouhych tenkych
zaseku na levé a ,dubek” na pravé strang, odliSnym zpu-
sobem usporadani zasekti do radek, pripadné umisténim
znacek na levé strané na spodnich licich prvkd, jinde ne-
jsou strany odliSeny vtibec. Zvlastni je také podoba zna-
¢eni od vazby X vySe, kde na vétSiné ze sedmi nasleduji-
cich vazeb neni desitka nijak vyjadrena, nebo se nachazi
pouze u n€kterych znacek a ostatni znacky na téZe vazbé
maji pouze formu jednotek nad 10 (obr. 11; 14).

Oproti pfitnym vazbam je znaceni prvkti podélného
vazani pomérné systematické a jednotné. Je provedeno
témét vyhradné kreslenymi zna¢kami na svislém vazeb-
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ném lici sloupkt, rozpér a on-
drejskych kriza, vzdy na kaz-
dém prvku u daného tesarské-
ho spoje (obr. 7; 15). V trovni
rozpé€r pod prvnimi hambalky
jsou znacky ¢erné a maji formu
husté razenych rad paralelnich
¢ar. Ve stfedni a horni trovni
jsou znacky kreslené rudkou,
na nékterych ondfejskych kri-
Zich vSak také jemnym rytim
jehlou nebo britem knejpu.
Pozoruhodnym, nikoli v§ak
vzacnym jevem je také pritom-
nost mélkych zavrti na spo-
jich nékterych pricnych vazeb.
Jedna se ovazby ¢. 1, 3, 7a 11,
pricemz nejvice zavrt nalezne-
me na vazbé ¢. 1. To odpovida
béZné praxi, kdy prvni vazba
slouzila zaroven jako Sablona
na vyrobu vazeb nésledujicich.
Zavrty na daldich vazbach na-
: povidaji zfejmé tomu, Ze v po-
Obr. 12: Krov nad lodi, pata sloupku vazby ¢. 5 se znackami tretitho typu v riizném usporaddni na vsech krocilém stadiu vazani byly jiZ
prlic'id}, na lel:'é vzpvéfe dokonce zdvojenym - tesai'skym i malovangm (Cernd malovand znacka na snimku prvni pfiél’lé Vazby roz ebrény
pocitacové zvyraznéna). L
a s jejich sloupky byla paralel-
né vyrabéna podélna vazba stfedového ramu. Skutec¢nost,
Ze jsou prvky podélného ramu znaceny v opacném smeé-
ru neZ priéné vazby, svéd¢i pak o tom, Ze bylo ¢islovani
provedeno naraz po dokonéeni celé podélné vazby a Ze te-
dy musela leZet kompletné svazana na tesarské podlaze.

£ > e s e

Obr. 13: Krov nad lodi, jizni pata vazby ¢&. 10 se znackou vyseknutou se-  Obr. 14: Krov nad lodi, kryty pldatovy spoj patni vzpéry a vazného tramu
Ieyrou. na severni strané vazby ¢. 11. Nad spojem patrnd znacka s témér nezie-
telnou malou desitlkou (x).
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Popsany postup mutZe také vy-
svétlovat zmény uzivanych zna-
¢ek na priénych vazbach. Te-
safsky mistr, jenZ vedl vazani
prvnich péti vazeb, se zfejmé
nésledné presunul na vazbu
podélného ramu a jeho tovarys,
jenz praci na priénych vazbach
prevzal, zac¢al pouZivat odliSny
typ znacek.

S ohledem na stredovéké
stari krovu a nepochybnou
existenci plochého stropu lodi
po celou dobu existence stava-
jictho krovu zaujme skute¢nost,
Ze vazné tramy nejsou profilo-
vané a Ze nenesou stopy povr-
chovych tprav (natért). Zda se
proto, Ze v lodi existoval jiZ od
40. let 15. stoleti podhled, nej-
spiS kazetovy a s ohledem na
velikost a vyznam stavby snad
i malovany.

K podobé¢ predchoziho krovu
muZeme uéinit jen nékolik po-
znamek, vyplyvajicich ze spo-
rych nalezovych situaci. V jiz-
ni paté Stitu nad vitéznym ob-
loukem se dochoval otisk starsi
stfechy v podobé kapes po Sesti
silnych stfeSnich latich (obr. 3:
1). Pod témito otisky probiha ve
zdivu nerovny ustupek, ktery
by mohl byt poztistatkem re-
dukované vazby, jejiz krokve by
byly uloZeny pfimo na zdivu §ti-
tu. Cel4 sekvence zachovanych
otisktl je dlouha 242 cm. Vy-
Plyva z ni, Ze plocha starsi stre-
chy leZela proti dnesni streSe
o0 14-15 cm niZe a méla nejspise
jen velice nizké namétky. Pru-
mérna vzdalenost mezi hrana-
mi stfesnich lati ¢inila 36 cm.”
Dals{ indicii mohou byt dva vy-
Se zminéné kamenné krakorce pod presahem stfechy na
jizni strané, z nichZ prvni se naléz4 mezi zavlacovymi
konzolami 7. a 8. vazby a druhd pfesné pod pre¢nivaji-
cim zhlavim 9. vazby krovu lodi, u niZ zavlac¢ova konzola
chybi (obr. 3: Kr; 8). Osova vzdalenost krakorct ¢ini 130
cm, coZ viceméné koresponduje s rozte¢i kapes po vaznych
tramech starsiho krovu presbytare (viz dale v textu a na
obr. 23). ZtotoZiiujeme se s nazorem D. Prixe, jenZ je po-
vazuje za pozustatek transportniho vikyre (Prix 2017, 20).
I stavajici krov mél v historii svj transportni vikyft, kte-
ry se ale nachézel na severn{ strané, mezi 2. a 3. vazbou,
coz doklada lozisko svislého bubnu vratku, zachované na
prvnim hambalku 2. vazby (obr. 3: v; 6; 16).

patrnd znackay).

7) Z dané roztece nedokazeme s jistotou dovodit druh pouZité krytiny,
v kombinaci s predpokladanou vzdélenosti mezi vazbami 130 cm
(viz dale) ale miiZzeme predpokladat nejspiSe kratky Sindel.

Obr. 15: Krov nad lodi, kryty pldtovy spoj mezi sloupkem vazby ¢. 1 a rozpérou pod hornimi hamballcy. Vievo
je patrnd rudikovad znacka ¢. 9 - jedna z nejlépe viditelnych na celé konstrulkci podélného ramu.

- 4 R

Obr. 16: Krov nad lodi; detail loZiska svislého bubnu vrdtku na pronim hambalku vazby ¢. 2 (na krokvi

Nalezova situace na nékdejsi severni fasadé, skryté
dnes v podstiesi severni lodi z 60. let 19. stoleti, pfina-
§i dalsi dilek do pomyslné skladanky. Je zde dochovana
vrcholné goticka tprava fasady (z prelomu 70. a 80. let
14. stoleti), ktera byla v ploSe pokryta jenom hrubé hoze-
nou nenatiranou omitkou okrové barvy. Stejnou tipravu
jizni fasady kostela dokladaji historické fotografie, které
zachycuji tmavsi plochu fasady s vyraznymi bilymi pas-
partami kolem hrotitych oken (Nddvornik 2015, 164, 166,
169). Podstatné ale je, Ze koruna severni obvodové zdi lo-
di, na jejiZ lic navazuje vné&jsi pozednice krovu ze 40. let
15. stoleti, je pod touto pozednici v celém prubéhu (v pasu
o vySce cca 10 cm) rozvolnéna. Zakonéeni omitky je zde
olamané a ani pozednice evidentné nikdy neprisla do sty-
ku s omitkou fasady (obr. 18). Na vrcholné gotické omitce
nejsou nikde otisky zavlaci. Otisky, zmiriované Janem Ziz-
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du, odpovidajicim 2. a 3. vazbg,
je zdivo od koruny az do trov-
n€ cca 1lm pod ni z vetsi ¢asti
bez omitky a v misté nékdejsich
konzol je vymyto i pojivo mezi
kameny zdiva. ,Stiny“ konzol
vznikly patrné lokalnim vypl-
nénim nejvice uvolnénych ¢as-
ti zdiva, provedenym soucasné
s vySe popsanou cihelnou do-
zdivkou (obr. 19).

Nalezové situace tedy sveéd-
¢i o tom, Ze starsi krov lodi byl
usazen v podstaté ve stejné
urovni jako stavajici, nemél ale
na koncich vaznych tramut ob-
dobny systém zavlacovych kon-
zoli jako krov pozdné goticky.

ZANIKLE ,OCHOZY*

Obr. 17: Krov nad lodi; severni zhlavi vazného tramu vazby ¢. 2, s prazdnymi dlaby po zdvlaci a vzpérce
Iconzoly. Na hornim lici vazného tramu patrny dlab pro prédh ochozu.

zhlavi vaznych tramit s prazdnygmi dlaby po prucich konzol.

kou (Zizica 1996, 7, 9) se nalézaji pouze pod patami vazeb
€. 1, 2 a 3 a jsou mladsiho data.

VSechny konzoly na severni strané byly odstrané-
ny nejspiSe béhem vystavby severni lodi a zbyly po nich
pouze rybinové dlaby na vychodnich licich preénivajicich
zhlavi vaznych tramu (obr. 17; 18). Pod zhlavim 1. vazby
pri zapadni véZi spatfujeme v omitce skute¢né zretelny
otisk zavlace, zdivo je zde v8ak ¢astecné€ prezdéno z ci-
hel a omitka s otiskem je druhotné doplnéna na cihelné
dozdivce a v jejim bezprostfednim okoli. Zhlavi vazného
tramu 1. vazby krovu lodi je vyménéné a zhlavi soubéz-
ného tramu, o némz jsme se zminili v popisu krovu, zcela
chybi. Na pozednici i nAmétku 1. vazby jsou navic patrné
stopy ohofeni.” V useku navazujicim smérem k vycho-

8) Soucasné namétky souviseji az s dpravou stfechy po odstranéni
~ochozt", nejspiSe v 18. stoleti, a toto lok4lni ohofeni souvisi nejspi-
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Obr. 18: Detail severni zdi lodi v podstiesi pristavku z 60. let 19. stoleti. Nad plochou pokrytou vrcholné
goticlcou hrubou omitkou je pozednice dnesniho krovu uloZena na mirné rozvolnéné koruné zdiva. Nahore

U problematiky zastfeSeni sedl-
¢anského kostela jsou zasad-
ni otdzky stran stari a podoby
obrannych ,ochoz1”. Klicovou
vypovéd o fortifika¢nich aspek-
tech kostelniho areélu jako cel-
ku skyta znama Willenbergova
veduta z roku 1602 (obr. 2). Pfi
pohledu od severovychodu je na
ni zachycen cely areal chranény
mohutnou hradbou okrouhlého
prubéhu. Na jeji koruné€, nikoli
ale po celém obvodu, byly osa-
zeny kryté ochozy, z nichZ vy-
rustalo nékolik vizek ctyrboké-
ho, nebo polygonalniho tvaru.
Do opevnéného aredlu se vstu-
povalo od severozapadu, kde
v linii hradby stala véZova bra-
na, jeZ se v pozménéné podobé
dochovala jako samostatna zvo-
nice dodnes. Mohutna okruzni
zed z vEtsi ¢asti zanikla v 18.
a 19. stoleti. JelikoZ Sedl¢any
ve stfedovéku nikdy nebyly chranény pribéZnou kamen-
nou meéstskou hradbou, suploval jeji funkei praveé areal
farniho kostela, ktery obyvateltim mésta mohl v pripadé
potreby slouZit jako refugium (Razim 2020, 843-844).
S touto jeho roli nepochybné souvisela existence vedutou
zachycenych ,ochozt1* v patach strech presbytare a lodi,
doplnénych dvojici polygonélnich hrazdénych vizek nad
obéma vychodnimi narozimi presbytare.

Co se tyce podoby vlastniho kostela, veduta zachycu-
je jesteé radu dalSich detailt. Z hiebene stfechy presby-
tare vyrustal vyrazny sanktusnik. Podoba zapadni véze
kostela se liSila od soucasného stavu pouze existenci
velkych hodin v tirovni predposledniho patra. Jako pod-

Se s velkym poZarem mésta v roce 1802, kdy shorela zvonice stojici
v bezprostredni blizkosti (Habart 1994, 289-291). Poskozeni a opra-
vy zdiva patrné tomuto ohni predchazeji.
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statny ukazatel vypovédni hod-
noty veduty se jevi rovnéz sku-
tecnost, Ze jeji autor znazornil
severni bok lodi bez otvori, coz
odpovida nalezovym situacim
v dneSnim podkrovi dodate¢né
pristavby. Zde je patrné jedno
veétsi zazdéné okno, které vSak
bylo prolomeno aZ v roce 1668,
o ¢emZ svedci letopocet vyryty
do Cerstvé omitky kolem dané-
ho otvoru (v&iml si jej jiz Zizka
1996, 10). K severnimu boku
presbytare priléha vysoka hmo-
ta sakristie (v dneSnim rozsahu
a podobé), jejiZz pultova stfecha
konéi tésné pod ,ochozem".

Vztah ochozt nad presby-
tafem a lodi neni z veduty dob-
fe patrny. Z dale popsanych
poznatkt vyplyva, Ze byly za-
loZeny v rozdilnych drovnich.
Zda se ale, Ze mohly byt né&ja-
kym zptisobem propojeny, pro-
toze veduta nezachycuje jejich
jednozna¢né oddéleni. Tvary
stfech nad lodi i presbytarem
se aZ na ochozy v podstaté neli-
§i od dnesniho stavu, a to véet-
né detaila Stitd. Pouze v horni
¢asti vychodniho Stitu presby-
tare jsou zachycena dvé mala,
dnes neexistujici okénka. Celni
stény ochozu, které probihaji
jak na ohradni zdi, tak na kos-
tele, jsou zobrazeny jako svétlé,
¢lenéné pouze otvory, coZ je od-
lisuje od viZek, kde autor zobra-
zil jednoznaéné hrazdénou kon-
strukci. Pro poradek je nutné
dodat, Ze pocet otvoru ,ochozu”
lodi neodpovida poctu poli, kte-
ry je dan konstrukeéni struktu-
rou krovu - 8 poli. Willenberg
vyznacil pouze 5 otvord, coZ ale
s ohledem na generalizaci veduty musime brat s rezervou.
Rozdil ve zptisobu zobrazeni viZzek a ochozu vSak mtiZe
pouze znamenat, Ze bylo oboji provedeno v hrazdéné kon-
strukci, ale dfevéna kostra hrazdénych stén ,ochoz(i* byla
zakryta omitkou.”

Vzdor skromnému razu stop ,ochozt1* na dochovaném
krovu lodi si miZeme ucinit alespor rAmcovou predstavu
o jejich podobé. Jak jsme jiZ zminili, jedna se o vodorovné
dlaby na krokvich plnych vazeb (obr. 6; 20), rybinové kam-
Py na pre¢nivajicich koncich vaznych tramu (obr. 17) a ot-
vory po hrebech, nékde véetné zachovanych zbytka hrebu,
jimiz byly pribity namétky zastreSujici ,ochoz* (obr. 21).
Z téchto stop dokaZeme dovodit, Ze ¢elni sténa ,ochozt*
byla zaloZena na 19,5 cm Sirokém prahu poloZeném na

9) Pro relevanci rozdilného zobrazeni srovnej vedutu nedalekého hra-
du Vysokého Chlumce ze stejné doby a od téhoZ autora.

A e

o

Obr. 19: Detail severni zdi lodi v podstiesi pristavicu z 60. let 19. stoleti. Vpravo zdivo véZe, vlevo ¢dst zdiva
pod vazbami ¢. 1-3. Cihelnd vyspravka s otiskem konzoly vazby ¢. 1 byla zjevné vyzdivdna ze strany inte-
riéru lodi. S dozdivkou souvisti i ostritvky malty kolem stintt konzol vazeb ¢. 2 a 3 na vymytém kamenném
zdivu. Vpravo nahore ohoreld ¢dst pozednice.

br. 20: Krov nad lodi, paty vazeb na jizni strané. Patrné jsou prazdné dlaby po vodorovnych vaznych pro-
cich zaniklého obranného ochozu. Pohled k zdpadu.

koncich vaznych tramt, které precnivaly o necely 0,5 m
pres obvodové zdivo lodi. Pfedsazeni bylo ztuZeno zavla-
¢emi se vzpérkami. Prah byl na kazdém z vaznych tramu
fixovan proti vodorovnému posunu rybinovym kampem.
Jestli byly tyto spoje navic zajiStény dfevénymi hieby, ne-
dokazeme pro nepristupnost danych partii posoudit.

Na spodnim prahu staly nad kazdym druhym vaznym
tramem sloupky svazané vodorovnymi tramky s krokvemi
plnych vazeb krovu. Spoj téchto tramku s krokvemi mél
podobu nekrytych rybinovych platli rozevienych smérem
do nitra krovu. Jak vypadal spoj se sloupky ochozu, nevi-
me. Na sloupcich pak nepochybné byla shora nac¢epovana
pribézna horni liZina.

Poloha ¢elni stény ,ochozt“ na vyloZenych zhlavich
vaznych tramu se Sifkou patniho prahu 19,5 cm zachova-
va v podlaze ,ochozu” mezi fasadou a patou stény mezeru
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Obr. 21: Krov nad lodi, detaily otvorti v krokvich nad pruonimi hambalky - poztistatek po ndmétcich / kro-
Icvich ,ochozu®: a - trojice prazdnych otvorti, b — dvojice otvortt se zalomengm zbyticem jednoho hrebu.

Sirokou kolem 25 cm, jeZ je dostate¢né Sirokd, aby moh-
la plnit funkci podsebiti. Pouze predpokladame, Ze byla
zaklopena kratkymi silnymi deskami, které byly volné
uloZeny mezi tramy.

Vysoké namétky, které ,ochozy“ zastreSovaly, byly pa-
trné na dolnim konci osedlany na horni liZinu, na hornim
konci, ktery byl klinovité ztesan ,do ztracena®, byly pak
pribity jednim aZ tfemi silnymi dfevénymi hieby na horni
plochu krokvi krovu. Vysku €elni stény nezname. Vodo-
rovné tramky, které ji svazovaly s krovem, mély horni lic
v urovni asi 160 cm nad vaznymi tramy. Pomér mezi cel-
kovou vyskou strechy a vySkou stény ochozu na Willen-
bergové veduté této vySce odpovida, z konstrukéniho hle-
diska by ale méla horni lizina stény byt bud o cca 20-40
cm vySe (pro funkénost pfedpokladaného platového rybi-
nového spoje mezi vodorovnym prvkem a sloupkem musi
zustat na sloupku pod spojem i nad nim dostate¢na hmo-
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ta dfeva), nebo naopak o cca 10
cm niZe (aby na ni mohl byt 16
cm vysoky provazujici vodorov-
ny prvek shora nakampovan)
(obr. 22).

Vypli stény, mezi prahem,
lizinou a sloupky, mohla mit
ruzny charakter. Z analogii zné-
me stény ochozu roubené (pak
by byla sténa spiSe nizsi), hraz-
déné i bednéné. Velikost vedu-
tou naznac¢enych otvort odpovi-
da spiSe druhé varianté. V tom-
to pripad€ by pole mezi zaklad-
nimi sloupky, dlouha cca 1,5 m,
byla rozdé€lena dalsimi (nejspise
dvéma) sloupky, mezi nimiz by
ve stfednim poli bylo dvojici vo-
dorovnych pazdikti vymezeno
okno. Volna pole mezi prvky ra-
mové stény mohla byt vyzdéna,
mohla mit dfevohlinéné vyplné,
nebo byl ram z vnéjsi strany po-
bit svislym prkennym deSténim.
Svétly povrch bez ¢lenéni, za-
chyceny vedutou, miZe zname-
nat, Ze byla uZita dfevohlinéna
vypln, priCemzZ cela sténa byla
pokryta omitkou. Vyrazné vo-
dorovné ¢lenéné roubeni, svisle
¢lenéné desténi, nebo pohledové
hrazdéni by autor jisté€ zachytil
obdobné jako na okolnich do-
mech ¢i vizkach ochozu.

Hledame-li mezi ¢eskymi
kostely analogie s ochozy pod
stfechami, narazime na pro-
blém v podobé odlisného kon-
strukéniho usporadani. Vétsi-
na znamych podobnych utva-
ra ma formu polopater ramo-
vé ¢i roubené konstrukce, na
které je teprve vystavén krov
vlastni stfechy (Banin v okrese
Svitavy — kostel sv. Barbory, Lidéfovice v okrese Pelhti-
mov — kostel sv. Linharta, Ko¢i v okrese Chrudim - kos-
tel sv. Bartoloméje, ve stopach Kurdéjov v okrese Brno-
-venkov - kostel sv. Jana Krtitele). Jen nékteré z téchto
konstrukcei ale byly podrobeny detailnimu prizkumu
s nalezité publikovanymi zjisténimi (Banin: Sommer 1992;
Koéi: Vdclavik — Seda — Novotny 2020; Kurdé&jov: Dohna-
lovd - Bldha 2013; Lidérovice: nepublikované zaméreni
Jiriho Blahy). Tato polopatra mivaji vySku necelych 2 m,
u presbytare kostela v Ko¢i vSak dosahuje vysky jen 1,2 m.
Vyjimku predstavuje krov presbytare kostela sv. Bartolo-
méje v Rakovniku, kde byl ikonograficky doloZeny ochoz
konstrukéné feSen velmi podobné jako v Sedléanech, pri-
¢emzZ podle stop na dochovaném krovu lze urcit jeho vys-
ku, ktera &inila cca 2,4 metry.'” VSechny zminéné pii-

.\

10) Nalezové situace v podstfesi rakovnického kostela zatim ¢éekaji na
rfadné vyhodnoceni a publikovani. Za upozornéni na tento priklad
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klady spojuje se sedléanskym
kostelem detail precnivajicich
zhlavi stropnich / vaznych tra-
mu se zavlacemi a vzpérkami,
podobné je i tvarovani vzpérek.
V8echny zminéné konstrukce
(jsou-li exaktné datovany) jsou
ale mladsi neZ nami sledovana.
NejbliZsi dataci najdeme u ty-
pové nejbliz§iho krovu kostela
v Rakovniku, i v tomto pfipa-
de ale ¢ini ¢asovy rozdil takrka
20 let."” Odhadovana vyska &el-
ni stény ochozu v Sedléanech

zapada do obvyklého rozpéti
znamého z analogii; pohybuje
se pod stfedem intervalu.

Zpusob konstruk¢niho napo-
jeni ochozu na krov mél u sedl-
¢anského kostela zadsadni dopad
na komunikaéni feSeni. Krok-
ve vyrazné zasahovaly do pro-
storu ochozu (mezi patou kro-
kvi a Celni sténou ochozu byl
volny pruh v §iri 50 cm) a vo-
dorovné prvky byly situovany
velmi nizko (podchodnéa vyska
144 cm), coZ plynuly pruchod
ve sméru zapad - vychod silné
komplikovalo. Nejednalo se tedy
o klasickou chodbu jako u vét-
Siny vySe uvedenych priklada
(obr. 17; 22).

Na rozdil od presbytare
schazely u ,ochozu“ lodi viz-
ky. Otazkou zustava, zda byly
,ochozy“ na obou ¢astech kos-
tela vzajemné primo propojeny.
Na jiZni strané toto propojeni
primo vyluc¢uje dochovana po-
doba paty Stitu nad vitéznym
obloukem. Stredoveké zdivo zde
probiha v homogenni podobé az
k paté. Navic se zde dochova-
ly i otisky starsi krovové kon-
strukce (viz vySe). Na severni
strané naopak zdivo vykazuje
vyrazné nepravidelnosti, pata
Stitu je zde z velké ¢asti pre-
zdéna za pouziti cihel (obr. 3: 2). Jednoznaé¢né interpreto-
vatelné stopy pruchodu vSak nenach&zime ani na zdivu,
ani na krovu.

Také na presbytari zachycuje veduta ochoz identic-
ké formy jako nad lodi. Na obou vychodnich nérozZich je
zakoncen polygonalnimi hrazdénymi vizkami s vysokou

varianta A

\ !
0

a moZnost nahlédnout do terénni dokumentace dékujeme Vladisla-
vu Razimovi.

11) Odbér a dendrochronologickou analyzu vzorkii provedl Tomas Kyncl
vroce 2017. Deset ze dvandcti odebranych vzorkt bylo stfedovékych,
kmeny pouzité na jejich vyrobu byly skaceny ve tfech zimnich se-
zénach: 1457/58, 1458/59, 1459/60.

—

2m

Obr. 23: Podsttesi presbytdre; detail koruny jizni obvodové zdi. Sipkami vyznaceny zbytky kapes po vaznyjch
tramech starstho krovu, otaznikem vyznaceno misto se zazdivkou, kde neni otisk primo patrny.

— O pe—
[— — [—

varianta B

Obr. 22: Krov nad lodi, varianty rekonstrukce obranného ,ochozu“: A — vysokd varianta s horni liZinou
stény nad vodorovngm tramkem; B - nizka varianta s horni liZinou ¢elni stény pod vodorovnym tramicem
(kresba J. Vesely).

jehlancovou stfechou. Jedinou stopou po ,ochozu®, resp.
po zminénych viZzkach je zde ale vyrazna redukce tloustky
zdiva vychodniho $titu na obou stranach ve vzdalenosti
cca 2,8 m od hrebene (obr. 3; 4).

Stopy po nedochovaném stredovékém krovu presby-
tare jsou minimalni. Koruny podélnych obvodovych zdi
jsou ve velké mire prezdény v souvislosti s vystavbou sta-
vajiciho pozdné barokniho krovu. Starsi zdivo obvodovych
zdi i §titu je mirné€ zarudlé, patrné v dasledku ohné. Na
jizni strané se podafrilo identifikovat ¢asti péti az Sesti
kapes s otisky vaznych tramt (obr. 3: k; 23). Ty se v po-
rovnani s vaznymi tramy lodi kostela nachézeji o nejméné
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Obr. 24: Zapadni predsiri lodi, priény rez patrem a krovem, pohled k se-
veru. Sipkami a symboly vyznacena poloha a podoba rudkovych znacek
na stolicich, o - obrys strechy starsi predsiné.

45 cm vySe a maji navic rozestupy kolem 110 cm, coZ je
vzdalenost témér dvojnasobna ve srovnani s dochovanym
krovem nad lodi. Z toho vyplyvaji dva zavéry: 1) podlaha
ochozu presbytare byla poloZena vySe; 2) nalezené otisky
nejspiSe nepatii konstrukci sou¢asné s krovem nad lodi.
Domnivame se, Ze jsou pozlistatkem konstrukce z doby
vystavby presbytare. To lze vyloZit dvojim zptisobem. P1i-
vodni krov presbytare pietrval (na rozdil od krovu nad
lodi) do zavéru stredovéku a byl ve 40. letech 15. stoleti
doplnén o ochoz, nebo byl v této dob€ rovnéZ nahrazen
novym krovem, ktery byl ale osazen jest€ vyse a dnes po
ném nenachazime Zadnych stop. Pro tuto variantu ale ne-
svédci Willenbergova veduta, kde je vySkovy rozdil mezi
patami obou krovti neviditelny, ackoliv jinak jsou proporce
stavby velmi vérné. Zda se tedy, Ze na presbytari pretrval
az do 18. stoleti ptivodni krov z konce 14. stoleti. Z na-
lezovych situaci popsanych v obou castech stavby také
muZeme dovodit, Ze vrcholné gotické krovy nad lodi i nad
presbytarem meély fidceji fazené priéné vazby, v osovych
vzdalenostech 125 az 130 cm.

Badatelé, kteri se doposud sedl¢anskym kostelem za-
byvali, kladou vesmeés vznik ochozt1 aZ do pozd¢jsi doby,
ponejvice do 16. stoleti (souhrnné Prix 2017, 20). Stopy
nalezené na konstrukci krovu v8ak svéd¢i o skuteénosti,
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Ze ochozy byly soucasti ptivodni koncepce krovu, nebot
charakter spoju je shodny s ostatnimi spoji a dlaby na
krokvich byly zjevné provadény do €erstvého dieva.

KROV ZAPADNI PREDSINE

Krov pultové stfechy predsin€ vznikl v roce 1603, nebo
v letech bezprostfedné nasledujicich. Datuje tak i vznik
celého zapadniho pristavku, jenZ spada do éry, kdy Sedl-
¢any patrily Jakubu Kréinovi z Jel¢an. Vlastni krov ma
masivni konstrukei s trojici stojatych stolic vynasejicich
krokve. M4 ¢tyri plné a tii mezilehlé vazby. Ptivodné mé-
ly pravd€épodobné vSechny vazby vazné tramy, dnes tyto
v jiznéjSich dvou mezilehlych vazbach nad klenbou depo-
zitatre chybi. Vazné tramy jsou uloZeny na dvojici patnich
podélnych tramu - pozednici uloZené na koruné zapadni
zdi pristavku a trdmu probihajicim s odstupem 16 cm
podél zapadni zdi lodi a uloZeném na jihu na zed pristav-
ku a na severu v kapse zapusténé do starsiho zdiva vézZe.
V plnych pri¢nych vazbach je tuhost konstrukce zajist€na
prevazanim mezi vaznym tramem, sloupky stolic a krokvi
v podobé ondrejského kriZe a patni vzpéry. V podélném
sméru zajistuji tuhost konstrukce pasky mezi sloupky
lice nikdy nebyly (obr. 3; 24; 25). Profily krovu jsou ma-
sivni, vétSinou ostfe hranéné, opracované tzv. vysokou
praci. Spoje jsou vétSinou platové, na sloupcich a vaznych
tramech a vaznicich kryté, na krokvich nekryté. ZajiStény
byly obligatné dfevénymi hieby. Cepové spoje jsou uzity
pouze mezi sloupky stolic a vaznymi tramy i vaznicemi
(lizZinami). Vazné roviny jsou na pri¢nych vazbach otoceny
k jihu, na podélnych k vychodu, coZ souvisi s technologic-
kym postupem vystavby. Na pri¢nych vazbach se nepo-
darilo nalézt tesarské znaceni, na podélnych vazbach je
u obou vyssich stolic pouzito znaéeni rudkou kreslenymi
krouzky, v pripadé nejvyssi stolice preSkrtnutymi, vzidy
na vSech stykajicich se prvcich (obr. 24; 26). Zajimavym
konstrukénim detailem jsou ¢epy na sloupcich stolic, pro-
chazeji skrz vaznice aZ pod krokve; ¢epy jsou Sikmo zariz-
nuty ve spadu stiechy (obr. 26). Také tento detail souvisi
s technologii vazani a vztycovani krovu."”

Nové ziskana exaktni data vyznamné zpresmnuji nasi
predstavu o vyvoji kostela v pfedbélohorském obdobi, do
kterého byla dosud razena jen uprava fasad zapadni veé-
Ze. Tento zaver vychazel z charakteru sgrafitové rustiky,
ktera pokryla vSechny jeji boky v 16. stoleti. V autentické
podobé se sgrafitova omitka dochovala v podkrovi, prede-
v8im na jiZni sténé véZe obracené do patra a do podkrovi
zapadniho pristavku. Je tedy nepochybné, Ze pristavba,
jejiz priichozi prizemi stale slouzi svému ptivodnimu tce-
lu a jejiZz patro ptivodné fungovalo jako depozitat, vznikla
pozdéji.

V nejnovéjsi literatufre byla vystavba predsiné omylem
prifazena k historizujicim upravam kostela, realizova-
nym na poc¢atku 60. let 19. stoleti (Sommer — Stecker 2011,
117-118). Lze tusit, jak k nedopatreni doSlo. V regionalnim
soupisu pamatek je uvedeno, Ze rané goticky portal, dru-
hotné osazeny v zapadni zdi predsin€, byl na toto misto

12) Za konzultaci stop tesarské technologie, technickych feseni a upo-
zornéni na specifika pultovych stfech dékujeme tesati Davidu Stejs-
kalovi.



prenesen v roce 1864 (Podlaha -
Sittler 1898, 97). Stafi samot-
né predsiné, ktera je tu stroze
oznacena za ,nevkusny prista-
vek®, zde neni nijak upresné-
no. Vzhledem k tvaroslovi vale-
nych kleneb (s trojuhelnymi vy-
secemi a hfebinky na hranéch)
v prizemi i v patfe ale neni po-
chyb, Ze predsin pochazi z ra-
ného novovéku. Pri orientaénim
stavebné&historickém prazkumu
kostela ji takto jasné oznacil
Jan Zizka. Uvedl, Ze ma ,jesté
pozdnérenesacni charalcter®, jeji
vystavbu ale hypoteticky spojil
s upravami kostela ve 2. polo-
viné 17. stoleti (ZiZka 1996, 10).
Tehdy byly ve stavebni praxi
stale béZné trojuhelné klenebni
vysece s hfebinky. Jak ale uva-
dime vySe, pristavba vznikla jiz
v predbélohorském obdobi, a to
na misté starsi predsing, nebo
spiSe nepomérné skromné;jsi-
ho pristresku lehké konstrukce,
jak napovida otisk jeho strechy
dochovany na jizni sténé véze,
viditelny v patfe dnesSniho pfi-
stavku. Otisk ma podobu Sik-
mého ukonceni sgrafitové rus-
tiky, pod nim pokracuje jen hladk4 omitka (obr. 3: o; 24:
o; 27).

ZAVER

Krov nad lodi sedléanského kostela je z typologického
hlediska prikladem plné rozvinuté stredovéké krokevni
hambalkové konstrukce s fadou archaickych prvka, jimiz
jsou zejména velk4 hustota vazeb i obkro¢né stridani plné
a mezilehlé vazby, stejné jako absence prahu neboli pod-
vlaku v paté podélného ramu. Mezi archaické detaily pat¥i
rovnéz forma tesarskych znacek, jejichz typové analogie
zname zejména z Prahy 14. a 15. stoleti. Obdobu rudkou
malovanych znacek nalezneme naptiklad na krovu koste-
la sv. Linharta v Lidéfovicich (viz vySe). Ke konstrukénimu
schématu krovu nalezneme fadu typologickych analogii,
které se koncentrujici zejména v jiZnich a jihovychodnich
Cechach. Geograficky i ¢asové nejblizsim prikladem jsou
krovy hrbitovniho kostela sv. Jilji v Milevsku - nad pres-
bytarem 1435/36 d, nebo krov nad lodi kostela Nanebe-
vzeti Panny Marie pri frantiSkanském klastere v Bechyni
(nepublikovano).'® Pro specifickou podobu mezilehlych

13) Za konzultaci dékujeme Jifimu Blahovi.

Obr. 25: Krov nad zdpadni predsini lodi, cellkiovy pohled k severu (v po-
zadi sgrafitovd omitka véZe). Prazdné dlaby souviseji s odstranéngmi
zavétrovacimi proky.

Obr. 26: Krov nad zapadni predsini lodi, detail sloupku a liZziny stfedni
stojaté stolice s rudiovymi znackami.

PRUZKUMY PAMATEK XXVIII - 2/2021
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s krokvemi krovu vodorovny-
mi prvky, oproti Sedl¢antim ale
probihajicimi pres celou Sitku
pri¢né vazby (de facto tedy maji
podobu sniZeného hambalku).
Jak vypadalo vysazeni ochozu
pres obvodové zdivo u rakovnic-
kého kostela, dnes nelze zjistit.
Neni tedy zfejmé, zda se i zde
uplatfioval nepravy ochoz jako
v Sedléanech.

Dnesni krov nad lodi sedl-
¢anského kostela nahradil kon-
strukci, ktera existovala po-
mérné kratkou dobu. Vznikla
patrné na prelomu 70. a 80. let
. 14. stoleti, kdy kostel prodélal
5 3 !_ vyraznou prestavbu. Vzhledem

-y PR . ) <
| knarocnosti a rozsahu této pre-
& < stavby se mtiZeme domnivat, Ze
N
B, W 3 prislusny krov byl patfi¢né so-
= N

obr. 3:0; 24:0).

vazeb s redukovanymi krokevnimi vzpérami ve vice trov-
nich pak krov nad lodi kostela Obé&tovani Panny Marie pri
klastefe dominikanu v Ceskych Budgjovicich - 1559/60 d
(Kovdr — Lavicka 2017, 136). Co se tyce schématu plnych
a mezilehlych vazeb i zptisobu podélného vazani, je kupo-
divu asi nejbliZ§i ndm znamou analogii vySe zminovany
krov nad presbytarem méstského kostela sv. Bartoloméje
v relativné dosti vzdaleném Rakovniku. Ten je sedl¢an-
skému krovu blizky i éasové. Odstup devatenécti let zde
vSak jiZ stacil k posunu znamenajicimu rozvolnéni sledu
vazeb (plna je jen kazda treti vazba) a k doplnéni podél-
ného vazani patnim podvlakem.

Na sedl¢anském krovu jsou ojedin€lé konstrukéni de-
taily v podobé stop po napojeni zaniklého ochozu, ktery
navic v pravém slova smyslu ochozem nebyl. Pfed sebou
tak mame priklad obranného polopatra, které se vyrazné
li8i od jinych, navenek podobnych fortifikaénich utvarti,
predstavujicich samostatné podlaZzi, nad nimz teprve je
umisténa vlastni krovova konstrukce. Také v tomto ohle-
du je nejbliz8i zndmou analogii zminény krov v Rakov-
niku, i kdyZ zde jsou stopy po ochozu jeSté skromnéjsi,
vyrazn€ redukované pri puristickych zasazich na pocat-
ku 20. stoleti. PouZit zde vSak byl zjevné velmi podobny
princip svazani konstrukce ramovych ¢elnich stén ochozu
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Obr. 27: Patro zdpadni predsiné lodi; detail severni stény s puwodné fasadni sgrafitovou omitkou véZe.
Siplcami vyznaceno $ikmé rozhrani rustiky a hladké omitky, znadici otisk strechy starsi pfedsiné (srov.

lidni konstrukei. Pfi¢inné sou-
vislosti vystavby nového krovu
po pribliZné Sedesati letech pro-
to miZeme hledat v pohnutych
udalostech husitskych bouri, kdy mohl kostel utrpét vaz-
né Skody béhem tradovaného obleZeni Sedl¢an husitskym
vojskem (Habart 1994, 270). Podobné tivahy se naskytaji
v pripadé stavebniho vyvoje neprili§ vzdaleného farni-
ho kostela v Naceradci na Podblanicku (Vesely — Kypta —
Nachtmannovd 2019). Zde byl krov nad lodi, jenZ vznikl
v ramci stavebni faze na konci 80. let 14. stoleti, nahra-
zen novym krovem v poloving 40. let 15. stoleti. I zde 1ze
pric¢inu hledat v udalostech husitské revoluce. Dvacetilety
rozdil mezi poSkozenim staré a vznikem nové konstruk-
ce neni Zadnou vyjimkou. Provizorni opravy a preZivani
takového feSeni po nékolik desetileti byly vcelku bé&Znou
historickou praxi.

Tato prace vznikla v ramci plnéni vijzicumného cile NPU
Nemovité pamdtky v CR, financovaného z instituciondlni
podpory Ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace.
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DIE MITTELALTERLICHEN UND FRUHNEUZEITLICHEN HOLZKONSTRUKTIONEN
DER ST. MARTINSKIRCHE IN SEDLCANY MIT BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG
DES SPATGOTISCHEN DACHSTUHLS UBER DEM KIRCHENSCHIFF

Das Hauptthema der vorliegenden Studie stellt die Analyse des Dach-
stuhls tiber dem Schiff der Pfarrkirche in der Stadt Sedl¢any (Selt-
schan, Bez. Prfibram) dar. Der Dachstuhl ist der dendrochronolo-
gischen Analyse gemé&f3 im Jahre 1441 oder kurz danach entstan-
den. Seine Konstruktion gehort typologisch der breiten Gruppe der
hoch- und spétgotischen Sparren-Kehlbalken-Dachstiihle mit den
ahrenformigen Streben in Gestalt des Buchstabens ,V* und dem
Langsverband unter dem Dachfirst an. Als sein charakteristisches
Detail lassen sich die die Umfassungsmauern deutlich tiberlappenden
Binderbalken bezeichnen, die die vertikalen Holzanker und kurzen
Spreizen abschliefen. Als Konstruktionsdetail stellen sie Rest nach
dem Wehrgang dar, dessen Gestalt die Vedute der Stadt aus dem Jah-
re 1602 aufnimmt. In der Tatsache handelte es sich aber nicht um
einen Wehrgang im Sinne eines kontinuierlichen Gangs, denn den
Durchgang in der Kirchengrundrisshauptachsenrichtung hinderten
die Sparren. Man konnte einzelne Joche nur abgetrennt betreten. Aus
dem Charakter der Fiigung der Holzteile 14sst sich ableiten, dass der
Wehrgang einen urspriinglichen Teil des Dachstuhls aus den frithen
1440er Jahren bildete.

Die Wehrgangreste erhielten sich in mehreren mittelalterlichen
Kirchen Bohmens und Méhrens. Die dhnlichen bekannten Wehr-
elemente unterscheiden sich grundsétzlich in ihren Konstruktions-
prinzipien. Die Uibrigen Wehrgange haben namlich die Form von
selbstdndigen Geschossen in der Rahmen- oder Blockbauweise, auf
die der eigentliche Dachstuhl aufgesetzt ist. Die Ausnahme stellt
aufer der Seltschaner Kirche nur noch der Chordachstuhl der St.
Bartholoméaus-Pfarrkirche in der Stadt Rakovnik (Rakonitz), wo der
Wehrgang dhnlich gelést wurde; dieses Beispiel ist jedoch um unge-
fahr zwei Jahrzehnte jiinger.

Eine wertvolle Konstruktion in der Seltschaner Pfarrkirche ist
auch der Pultdachstuhl der westlichen Schiffsvorhalle. Der dendro-
chronologischen Analyse geméfl stammt er aus dem Jahre 1603 (d)
oder kurz danach.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Sedi¢any (Seltschan, Bez. Pribram), St. Martinskirche. Gesamtan-
sicht von Stidwesten (alle Fotos J. Vesely, falls nicht anders angegeben).
Abb. 2: Sedl¢any, Stadtansicht von Johann Willenberg, 1602, Ausschnitt
mit dem befestigten Areal der Kirche. Spuren nach dem abgebildeten Wehr-
gang sind an dem im Jahr 1441 (d) entstandenen Dachstuhl erhalten.
Abb. 3: Sedl¢any, St. Martinskirche. Lédngsschnitt der Kirche, Grundriss

der Dachstiihle. Die Lage von etlichen Elementen und Befunden ersicht-
lich gemacht: 1 - Abdruck des dlteren Schiffsdachs; 2 - der wieder auf
gemauerte Teil vom Giebel zwischen dem Schiff und Chor, k - Lager nach
den Binderbalken des ilteren Dachstuhls; v — Lage des Haspellagers, Kr -
Kragsteine, o - Dachabdruck nach einer dlteren Vorhalle (alle Zeichnungen
und Bauaufnahmen J. Vesely 2001, 2021)

Abb. 4: Sedl¢any, St. Martinskirche. Chordachraum, im Hintergrund der
mittelalterliche Giebel mit Verjiingungen an beiden Seiten, die den Eclc-
tiirmchen des Wehrgangs entsprechen.

Abb. 5: Sedl¢any, St. Martinskirche. Nordlicher Zubau, Dachstuhl aus
den 1860er Jahren.

Abb. 6: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespdrretypen:
Bindergespdirre (links), Leergespdirre (rechts).

Abb. 7: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Ausschnitt des
Léingsverbands im Ausmaf der Gespdirre Nr. 1-5.

Abb. 8: Sedl¢any, St. Martinskirche. Detail der Mauerkrone der stidlichen
Umfassungsmauer mit tiberlappenden Binderballcenenden mit den Holzan-
Icerlconsolen. In der Mitte zwei Kragsteine, der Linke befindet sich aufer
dem Rhythmus der Gespdirre des heutigen Dachstuhls.

Abb. 9: Sedl¢éany, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespdirre 1, Fiigung
der Sparren und der Scule beim First.

Abb. 10: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Spitze des Ge-
spdrres 2.

Abb. 11: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespdrre 12, stid-
licher Sparrenfuf3.

Abb. 12: Sedlé¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespdrre 5, Ab-
bundzeichen vom dritten Typ in unterschiedlicher Anordnung an allen
Elementen, an der linken Strebe in beiden Ausfithrungen, der gehaue-
nen und der gemalten (das schwarze gemalte Zeichen digital ersichtlich
gemacht).

Abb. 13: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespdrre 10, stid-
licher Sparrenfuf3 mit einem mit Axt ausgehauenem Abbundzeichen.
Abb. 14: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespdrre 11,
gedeckte Verblattung zwischen der Fuf3strebe und dem Binderballken.
Deutliches Abbundzeichen tiber der Fiigung mit wenig deutlicher rémi-
scher Zahl X.

Abb. 15: Sedléany, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, gedeckte Ver-
blattung zwischen der Sciule des Gespcirres 1 und dem Riegel unter dem
Hahnenbalken. Links deutliches Rételabbundzeichen Nr. 9 - eines der
deutlichsten an der ganzen Stuhlwandlonstrulktion.

Abb. 16: Sedlcany, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespcdirre 2, erster
Kehlbalken, Haspellager, Detail.

Abb. 17: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Gespdrre 2, nord-
licher Binderballcenkopf mit leeren Blattsassen nach dem Maueranker
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und Strebe der Konsole. An der Oberseite des Binderbalkens deutliche
Blattsasse fiir die Wehrgangschwelle.

Abb. 18: Sedlcany, St. Martinskirche. Nérdliche Schiffsmauer im Dach-
raum des Zubaus aus den 1860er Jahren. Hochgotischer grober Putz an
der Maueroberfliche, oben Binderballcenkopfe mit deutlichen leeren Blatt-
sassen nach den Konsolenteilen.

Abb. 19: Sedi¢any, St. Martinskirche. Nordliche Schiffsmauer im Dachraum
des Zubaus aus den 1860er Jahren, Detail. Rechts das Turmmauerwerlk,
links Teil des Mauerwerks unter den Gespdrren 1-3.

Abb. 20: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Stidseite, Sparren-
fiiBe. Deutliche leere Blattsassen nach horizontalen Verbandselementen
des verschwundenen Wehrgangs, Blick westwcdirts.

Abb. 21: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Nageldffnungen in
den Sparren tiber den ersten Kehlbalken - Detail der Reste nach Aufschieb-
lingen/Wehrgangsparren: a - drei leere Offnungen; b — Paar Offnungen
mit einem abgebrochenen Holznagelrest.

Abb. 22: Sedl¢any, St. Martinskirche. Schiffsdachstuhl, Wehrgang, Re-
Iconstruktionsvarianten.
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Abb. 23: Sedl¢any, St. Martinskirche. Chordachraum, Mauerkrone der
stidlichen Umfassungsmauer. Pfeile bezeichnen Positionen der Binderbal-
kenlagerreste nach dem dlteren Dachstuhl.

Abb. 24: Sedl¢any, St. Martinskirche. Westliche Schiffsvorhalle, Quer-
schnitt tiber das Obergeschoss und den Dachstuhl. Pfeile und Symbole
bezeichnen die Lage und Gestalt der Rétel-Abbundzeichen; o — Dachum-
riss nach der dlteren Vorhalle.

Abb. 25: Sedl¢any, St. Martinskirche. Westliche Schiffsvorhalle, Dach-
stuhl, Gesamtblick nordwdirts (im Hintergrund der Sgraffitoverputz vom
Turm). Eine Menge Windverstrebungselemente fehlt, wovon die leeren
Blattsassen zeugen.

Abb. 26: Sedl¢any, St. Martinskirche. Westliche Schiffsvorhalle, Dach-
stuhl, axiale Stuhlwand, Detail der Stuhlsciule und des -rithms mit Rotel-

-Abbundzeichen.

Abb. 27: Sedl¢any, St. Martinskirche. Westliche Schiffsvorhalle, Oberge-
schoss, Detail der nérdlichen AuBenwand, urspriinglich mit Sgraffitover-
putz. Pfeile zeigen zur Trennlinie zwischen dem Sgraffito und dem glatten
Putz — dem Dachumriss der dlteren Vorhalle.



