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KosTEL sv. MIKULASE v BorRU U TACHOVA

V OBDOBI STREDOVEKU
Z ANIKLA SVATYNE A NEKROPOLE RODU SVAMBERKU, PROMENA VEZE
V PRUBEHU STALETI

RoMAN LAVICKA

Church of Saint Nicholas in Bor near Tachov in the Middle Ages

The Vanished Sanctuary and Necropolis of the Schwamberg Family. The Transformation of the Tower over the Centuries

Based on the analysis of the structure remains and sometimes ignored written and iconographic sources, the study presents new infor-
mation about the appearance and furnishings of the vanished medieval parish church of Saint Nicholas in Bor near Tachov. No later than
the end of the 14th century up to the mid-18th century, the funeral chapel of the prominent Schwamberg family of nobles was situated
at the choir. The chapel’s appearance and furnishings can be reconstructed to some extent according to written sources and historical
vedute. A belfry with a guardhouse built at the end of the first third of the 16th century is a remarkable part of the structure and the only
one to have remained since the Middle Ages. The tall tower near the parish church expresses the growing confidence of the municipality
and the visual counterbalance to the defence tower of the adjacent castle. Throughout five centuries, it had several roof types and espe-
cially the latest renovation from 1990-1992 gives food for thought about the approach of contemporary heritage care to the reconstruc-
tion of cultural monuments.

Keywords: Bor near Tachov - parish church — medieval architecture and altars - the Schwambergs — necropolis — stonemasons - building
development - heritage care

Studie prinasi na zdakladé rozboru poztistatkii stavby a nékdy i opomijentjch pisemnych a ilconografickych pramentt nové poznatlky
o vzhledu a vybaveni zmizelého stiedovékého farniho kostela sv. Mikuldse v Boru u Tachova. Nejpozdéji od konce 14. stoleti aZ do po-
rekonstruovat na zdkladé pisemnych pramentt a historickych vedut. Pozoruhodnou stavebni ¢dsti, ktera jako jedind pretrvala z obdobi
stiredovéku az do soucasnosti, je zvonice se straznici zbudovand koncem pruni tretiny 16. stoleti. Vysokd véZ pri farnim kostele se stala
vgrazem vzrtistajictho sebevédomi méstsié obce a vizudlni protivahou obranné véZe sousedniho hradu. Béhem péti stoleti své existence
vystridala nékolik typti zastieSeni a zejména jeji posledni rekonstrulce v letech 1990-1992 piindsi fadu podnétii k zamysleni nad pri-
stupem soudobé pamdtkové péce k obnové kulturnich pamdtelk.

Kli¢ovd slova: Bor u Tachova - farni kostel, stredovékd architektura a oltdre, Svamberkové, nekropole, kamenici, stavebni vjvoj, pamdt-
kovd péce
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UvoD

Stredem kazdého vyznamnéjsi-
ho sidlisté se od stfedoveéku stal
farni kostel, ktery slouZil ne-
jen k uspokojovani duchovnich
potfeb obyvatel, ale rovnéz je
doprovazel v nejvyznamnéjsich
okamZicich Zivota od narozeni
az do smrti. Budovani a udrz-
bu kostela zajiStoval zprvu pre-
devsim patron, obvykle Slech-
tic, ktery pak spolurozhodoval
o0 osobé duchovniho, za coZ mu
naleZelo mimo jiné i éestné mis-
to pohtbu uvnitf kostela. Neji-
nak tomu bylo i v pripadé far-
niho kostela sv. MikulaSe v Bo-
ru u Tachova, ktery byl sice & . :
v letech 1739-1749 z vetsi ¢as- | / i Y M.
ti nahrazen barokni novostav-

Obr. 1: Bor u Tachova (okres Tachov), ptidorys mésta. Kostel sv. MilculdSe je zakreslen na nameésti, pii dolnim
bou, ale studiem zachovanych  okraji piidorys hradu, cisarsky povinny otisk stabilniho katastru roku 1838 (© CUZK, Ustfedni Archiv).
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pozustatkt stfedovéké stavby v kombinaci s vypovédi
pisemnych prament1 a tfi dosud ne zcela vyuZitych his-
torickych vedut mésta, 1ze podobu a vybaveni z vétsi ¢asti
zaniklého kostela do jisté miry rekonstruovat.”

JKAPLE PANNY MARIE POCETIE, KTERAZTO
SLOVE V SIENCI“ JAKO POHREBNI MISTO
SVAMBERKU

Stejné tak, jako si Slechtické rody budovaly sva reprezen-
tativni sidla — hrady, zdmky, nebo i vystavnéjsi tvrze, aby
v tehdejsi spole¢nosti manifestovaly svou moc, spolecen-
sky status a majetek, stejné tak dbaly o misto, kde mély
spocinout na konci Zivotni pouti k véénému odpoc¢inku.
Vzhledem k legitimni snaze zachovat kolektivni pamét na
svou osobu, ¢i rod a potrebé zajistit si pfimluvy za spaseni
duse prostrednictvim msi a modliteb, se tyto nekropole
obvykle nalézaly v klaSterech nebo kostelech, k nimZ mél
Slechticky rod mnohdy také patronatni pravo.? Nejinak
tomu bylo i v pfipadé Svamberkn, ktefi ve stfedovéku
vyuzivali jako jedno z hlavnich sidel mimo nominatniho
hradu znamého soucasné jako Krasikov, také vodni hrad
v Boru u Tachova pfi zemské cesté z Cech do Bavorska.
Nejpozdéji v 80. letech 14. stoleti si zvolili, a pravdé-
podobné i zbudovali jako pohtebni misto kapli Poceti
Panny Marie pfi farnim kostele sv. MikulaSe v rezidenc-
nim meésté Boru. Bratfi BuSek (Zil jeSt€ 1394) a Bohuslav
(+ cca 1401)? ze Svamberka spole¢né se svou matkou An-
nou rozenou z Dubé (+ 1393)% zde 18. kvétna 1388 zalozili
pri kapli ,na vééné ¢asy” fundaci pro knéze Hostka a je-
ho nastupce® ve vysi 10 kop stfibrnych prazskych grostu
vyplacenych ro¢né z vynosti nedaleké vesnice Skvifin.?
Zminény ,mily a zboZny* kaplan navic dostal od fundatort
pravo lovit ryby v potacku v Jirné” v blizkém okoli, které

1) Pri vyzkumu a pfipravé této studie mi byla velmi napomocna pani
Marie Fantova z farniho tifadu v Boru a Ing. Galina Marianna Korta-
nova, kastelanka zamku Bor, ddle Mgr. Karel Matasek a dalsi kolego-
vé z Narodniho pamétkového ustavu (déle jen NPU), izemniho odbor-
ného pracovisté v Plzni (dale jen UOP PL), za coZ jim upfimné dékuji.

2) K problematice slechtickych nekropoli viz R. Simiinek, Pamét a tra-
dice v prostredi ¢eské Slechty v pozdnim stfedovéku, Medievalia
Historica Bohemica 10, 2005, s. 199-246; tyZ, Historiktiv virtualni
svét. Interiér kostela jako typ reprezentativniho prostoru v pozdné
stiedovékych Cechach, in: M. Nodl - F. Smahel edd., Ritualy, ce-
remonie a festivity ve stfedni Evropé€ 14.-15. stoleti. Praha 2009,
s. 257-298; tyzZ, Reprezentace ceské stredoveké Slechty. Praha 2013,
zejm. s. 67-123; P. Krdl, Kult pfedkti. Pamét a smrt v mySleni ceské
Slechty na pocatku novovéku, in: V. Blizek - P. Kral edd., Pamét
urozenosti. Praha 2007, s. 173-187.

3) J. Jansky, Pani ze Svamberka. Pétisetleta sdga rodu s erbem labuté.
Domazlice 2006, s. 96-97.

4) Tamtéz, s. 31, 96-97 — Anna z Dubé byla vdova po Bohuslavu III. ze
Svamberka (1379/1380).

5) C. Borovy ed., Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo
XIV. et XV., Liber III. (1385-1390). Pragae 1879, s. 291, €. 431.

6) G. Schmidt, Privilegien der Herren von Schwanberg fiir ihre Stadt
Haid, Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen, 67. Jahrgang, 1929, s. 1-36, zde s. 6. Podle autora byla
zminéna ro¢ni renta ve vysi 10 kop grosu prenesena ze dvora Luka-
vec (dnes jiZ prakticky zanikly pansky dvir u rybniku pfi Lukavic-
kém potoku severozdpadné od Boru) na vesnici Skvirin.

7) ,rivulum in Gyrna® - Jesté podle smlouvy z roku 1865 dostaval véz-
ny od obce pevny plat a bylo mu mimo jiné pridéleno pole na ,Gyr-
ském vrchu” a louka na ,Gyrské pastviné®, k tomu W-D. Hamperl,
Dékansky kostel sv. Mikulase, 1987 (preklad K. Maca), rkp., Archiv
zamku Bor, sign. 14a, s. 81-109, zde s. 106.

z této nadace méli za povinnost v dotéené kapli slouZzit po
cely rok tydné étyri étené msSe za zemrelé, za spasu dusi
rodi¢t a pribuznych. Pokud by vSak z jakéhokoliv dtivodu
bohosluzbu vynechali, pak méli jako pokutu darovat dva
prazské groSe kiestanskym chudym prede dvermi kaple.
Popsana fundace byla potvrzena 26. listopadu 1388 a za-
nesena do erekénich knih.?

Dalsi zpravy o pohfebnim misté Svamberkt v borském
farnim kostele jsou sice o stoleti mladsi, zato vSak prinasi
nové informace o jeho podob€ a fungovani. Bohuslav VII.
ze Svamberka zesnul 15. tinora 1490 a jeho télo spocinu-
lo v kapli Poc¢eti Panny Marie v borském farnim kostele.?
Kratce na to doSlo z iniciativy jeho druhé manzelky, po-
zustalé Konstancie Slikové z Holice (+ kolem 1500)'° a je-
jich syna Jindficha ze Svamberka (+ 1523) nejen k tpra-
v€ rodového pohrebniho mista, ale i k rozsifeni mes$nich
nadaci. Vdova ptvodné koupila od syna Jindficha za 300
kop grosti ceskych z jeho dédického podilu ve mésté Boru
ro¢ni plat 17 kop grosti éeskych plynouci z domti, kréem,
poddanskych dvort, poli, luk a dalsiho majetku k zajisté-
ni liturgického provozu pohtrebniho mista. V bfeznu nebo
dubnu roku 1494 daroval Jindfich ze Svamberka tento
plat ke , kapli panny Marie pocetie, kterdZ jest udéldana pred
kostelem sv. MikuldSe v Boru, kteraZto kaple slove v Sienci*.
Kaplantim zde tak mélo byt na vécné ¢asy vyplaceno roc-
né 14 kop grost, polovina na sv. Jiff a druhé na sv. Havla.
Jeden a pul kopy mélo slouZit na nakup vosku a stejna
¢astka byla ur¢ena na lampu ve zminéné kapli.!V Knézi
za to byli povinni slouzit zaduSni mSe za Bohuslava ze
Svamberka a Konstancii rozenou Slikovou.'?

Na podzim, 24. listopadu roku 1495 upravil Jindfich ze
Svamberka prijmy pro kapli ,Matky BoZi v Boru, v mésté
mém podle kuoru i kostela svatého MikuldsSe i fary, v kte-
rézto kaple leZie nebostik pan otec moj dobré paméti.“ Teh-
dy se zde knézi vyplacel dalsi plat 10 kop grosu ¢eskych
z nedaleké vsi Skvifina. Pri revizi listin se vSak zjistilo, Ze
polovina vynosu, tedy pét kop grost naleZi k oltari svaté-
ho Jana Kititele v borském farnim kostele. Jindfich tedy
rozhodl, aby se renty vyplacely v souladu se starymi, stale
platnymi zapisy a tedy, aby se vydavalo 5 kop grosu ply-
noucich ze Skvifina znovu ke zminénému oltari svatého
Jana Krtitele. Vznikly vypadek prijmti pro knéze marian-
ské kaple se pak zavazal nahradit ve stejné vysi ze svych
dichodt ve mésté Boru s vyplatnim terminem jedné po-
loviny na sv. Jiff a druhé na sv. Havla. Roéné tak mélo byt
k dispozici 10 kop gros1, za coZ ,ty oba dva kaplani, kdyz
to slusné bude moci byti, maji vZdy kazdy den sliZiti, jeden
ranni msSi Matce BoZi a druhy na den prevelilké mse podle
béhu a ¢astw a zrizeni obyceje Arcibiskupstui prazského. ™

8) C. Borouvy ed., o. c. v pozn. 5, s. 291, ¢. 431.

9) J. Emmler ed., Pozlistatky desk zemskych kralovstvi ¢eského roku
1541 pohorelych II. Praha 1872, s. 463, C, 10 - bfezen nebo du-
ben 1494; G. Schmidt, o. c. v pozn. 6, s. 6. — uvadi zasvéceni kaple
,hl. Maria (Siena)*, nebot nepochybn€ neporozumél vyrazu ,v Sienci*,
a proto jej zaménil za slovo , Siena“. 3

10) J. Jansky, o. c. v pozn. 3, s. 116 — Konstancie Slikova z Holice se
vroce 1458 provdala za Bohuslava VII. ze Svamberka (+1490). Autor
uvadi jako dobu jejtho imrti rok 1494, coZ neni mozZné, nebot jesté
roku 1500 byl na jeji Zadost vydan v Rimé odpustkovy list pro kap-
li Poceti Panny Marie v borském kostele - viz niZe v textu.

11) J. Emmler ed., o. c. v pozn. 9.

12) G. Schmidt, o. c. v pozn. 6, s. 6.

13) Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Trebori, fond Cizi statky Treborn
(1205-1797), ¢. 291, listina z 24. listopadu 1495, dostupné online:
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Jindrich ze Svamberka tedy to- 3
ho roku zfidil a finanéné zajistil |
misto druhého knéze pri mari-
anské kapli, které mélo ptivodné
vzniknout aZ po jeho smrti na 1l
zékladé naplnéni zavéti. Dédico-
vé tak byli tohoto zavazku zba-
veni mimo povinnosti dbat ,nez
toliko [o] opravu kaply a obraztiv
ozdoby, ¢ehoZ bych ja za svého
zdravi nezpuisobil a nezjednal, ja-
IcoZ v tom k$aftu psano stoji.“!¥
O pét let pozdéji, na Zadost
Jindrichovy matky Konstancie
Slikové z Holice udélili Fimsti
kardinalové 26. brezna 1500
tém, kteri zboZné navstivi ,Ca-
pella Conceptionis beate Marie
virginis sita in ecclles]ia parro-
chiali[s] sancti Nicolaim in Civi-
tate Borr®, budou se zpovidat
a prijimat svatost, prispéji na
jeji stavbu, opravu a udrzbu,
nebo na knihy, osvétleni, vy-
zdobu a jiné véci potfebné pro bohosluzbu, nebo zbozné
navstivi maridnskou kapli o svatcich Nejsvétéjsi Trojice,
Poceti Panny Marie a sv. Michaela Archandéla, na vé¢né
¢asy 100 dni plnomocnych odpustk.!® Vidime zde prak-
ticky kontinualni snahu zajistit si pfimluvy za spasu duSe
nejen formou placenych msi, ale i ticasti laiku, nebot teh-
dy podle vSeobecného presvédceni platila modlitba chu-
dych u Boha mnohem vice nez modlitba bohatych.!¢

EXKURZ - PUTUJICI POHREBNI MISTO
JINDRICHA ZE SVAMBERKA (+ 1523)

Ze zachovanych pisemnych pramenu je ziejmé, Ze se Jin-
drich ze Svamberka po smrti svého otce Bohuslava spolu
s matkou Konstancii sv€édomité staral o pohrebni kapli
priborském farnim kostele, kde nalezla misto posledniho
odpocinku i jeho manZelka Markéta z RoZmitalu, ktera
zesnula na konci roku 1496.'” Dalo by se tedy predpo-
kladat, Ze i on mél v umyslu spocinout zde vedle svych
predku, nebot zavazal k péc¢i o pohrebni kapli dédice ve
svém ksSaftu sepsaném pred rokem 1495.'¥ Ke zméné

https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/CizyStatky/291/
charter [10. 04. 2022].

14) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 13, €. 291, listina z 24. listopadu 1495.

15) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 13, ¢. 292, listina z 26. bfezna 1500, do-
stupné online: http://monasterium.net/mom/CZ-SOAT/CizyStat-
ky/292/charter [10. 04. 2022].

16) R. Lomickovd, Vizita¢ni protokoly cisterciackych klastert ve 14. sto-
leti. Diplomova préace, Univerzita Karlova v Praze, Filozofick4 fakul-
ta, Ustav ¢eskych dgjin. Praha 2006, rkp., s. 100-101, dostupné
online: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/4570
[07. 08. 2022].

17) J. Kéferl, Der politische Bezirk Tachau. Eine Heimatskunde fiir Haus
und Schule. Tachau 1890, s. 444; Kronilka farnosti Boru, 1981 (preklad
K. Maca - J. BroZek), rkp., Archiv zamku Bor, sign. 22a, s. 17.

18) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 13, €. 291, listina z 24. listopadu 1495 -
»... tehdy jakoZ sem ja nadepsany Heinrich ze Svamberka v svém ksaf-
tu, ktergyz sem prve ucinil a rozkdzal, aby od dédictiv a budoucich mych
Icaplanstvi druhé naddno do té kaply bylo, jiZ nebudti dédicové a budu-
ci moji povinni teho kaplanstvé naddvati ani zptisobovati. NeZ toliko
opravu kaply a obraztiv ozdoby, ¢ehoZ bych jé za svého zdravi nezpt-

Obr. 2: Bor u Tachova, kostel sv. Mikuldse od jihovychodu pii pohledu z véZe hradu, ¢erven 2022 (vSechna
fota R. Lavic¢ka, neni-li uvedeno jinalk).

rozhodnuti zfejmé doslo nékdy na prelomu prvniho a dru-
hého desetileti 16. stoleti, kdy vyznamné¢ investoval do
prestavby rodového sidla, hradu Svamberku.’® O upra-
vach taméjsi hradni kaple se sice pisemné zpravy z této
doby nedochovaly, ale o Jindrichové snaze zfidit si zce-
la samostatné pohfebni misto se dozvidame z nasledu-
jicich kroku. Svému synovci Krystofovi (+ 1534) zaslal
7. srpna 1515 do Boru list, kde jej mimo jiné zada, aby
olomouckého svéticiho biskupa Martina Goschla (+ ko-
lem 1533), kterého zajistil predev§im pro vysvéceni kaple
budovaného borského Spitalu, vzal za stejnym ticelem na
hrad Svamberk.2? Borsk4 $pitdlni kaple sv. Alzbéty byla
vysvécena v hrubé a nedokon¢ené podobé se tfemi oltari
22. srpna 1515 a zfejmé kratce pred tim byl konsekrovan
i hlavni oltaf kaple sv. Jifi na hradé Svamberk.?" V zavéti
sepsané 27. zafi 1520 pripomina Jindfich ze Svamberka
ohledné zajisténi své posmrtné spasy, ,|...] a také jakoz
sem nadal troje kaplanstvi na hradé Svamberk v kaple
sv. Jifi také odlkazuji a jmiti chei, aby se tomu vSemu dosti
ddlo vedle mého nadani a dskami zapsani, a tu aby na
svatych msech a sluzbé boZi za mne a za predky mé, pana
Boha prosili, a to vSecko rozkazuji a povinen bude jim vy-
dati a ddti urozeny pan Krystoffor, strejc mijj od dne smrti

sobil a nezjednal, jakoZ v tom kSaftu psdano stoji, to budit povinni zjed-
nati a zpuosobiti i jiné vSecky véci, které v tom ksaftu napsdny jst...“

19) F. Mares$ ed., Materialie k déjindm uméni, umeéleckého primyslu
a podobnym, in: Pamatky archaeologické a mistopisné XVI, ¢. 7-8,
Praha 1893-1895, sl. 466-478, zde sl. 469, XXXII. Zpravy o mistrech
pri stavbach na zamku Krasikové, ¢. 1-5; M. Novobilsky - P. RoZm-
bersky, Hrad Krasikov neboli Svamberk. Plzeti 1997, s. 22-23; J. An-
derle - Z. Prochdzka, D€&jiny a stavebni vyvoj kaple a hrobky na hra-
dé& Svamberku-Krasikové, Castellologica Bohemica 12, 2010, s. 193
az 236, zde s. 194.

20) A. Rezek - F. Mares$ — J. Kalouselk edd., A. XXX - Dopisy rodu Svam-
berského z let 1449-1526, in: J. Kalousek ed., Archiv ¢esky, ¢ili,
Staré pisemné pamétky ceské i moravské, sebrané z archivii doma-
cich i cizich XV. Praha 1896, ¢. 203, s. 113.

21) SOA Trebon, o. c. v pozn. 13, €. 293, listina z 22. srpna 1515, do-
stupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/Ci-
zyStatky/293/charter [10. 04. 2022].



R. LAVICKA - KOSTEL SV. MIKULASE V BORU U TACHOVA V OBDOBI STREDOVEKU

laSe, cerven 2022.

mé talk jako se suvrchu piSe.“”? Malovany pamétni napis,
¢itelny jesté roku 1601 v klenuté chodbé na hradé Zvikove
dokladal, Ze Jindrich zemrel rano 16. ledna 1523 a po ¢ty-
fech dnech, 20. ledna spo¢inul v kapli na hradé Svamber-
ku.?® Pozdéji byly jeho ostatky prevezeny do Svamberské
hrobky zbudované ve frantiSkanském klaSternim kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Bechyni,?® kde v samostat-
ném hrobé odpocival i jeho synovec Krystof.?

SVAMBERSKA NEKROPOLE V BORSKEM
KOSTELE NA POCATKU 17. STOLETI
Dalsi a posledni svédectvi o podobé zaniklé Svamber-

ské nekropole v borském farnim kostele je znovu o sto-
leti mladsi. Bohuslav VII. ze Svamberka (+ 1490) uzaviel

22)Nérodni archiv (d4le jen NA) Praha, fond Desky zemské vétsi 1541
1869 (dale jen DZV), inv. €. 6, Kvatern cerveny II. 1544-1606, fol.
128 - zavét Jindficha ze Svamberka — 1520, ten ¢tortek pred svatym
Vaclavem dédicem ceskym.

23)NA Praha, fond DZV, inv. €. 175, Kvatern paméatny karafiatovy od
1600 do 1601 (Nelkenfarber Gedenkquatern), fol. N. 3., dostupné
online: https://vademecum.nacr.cz/ [15. 03. 2022].

24) A. Sedldacek, Hrady, zdmky a tvrze kréalovstvi Ceského 13. Plzeiisko
a Loketsko. Praha 1905, s. 46; NA Praha, fond DZV, o. c. v pozn. 23,
fol. N. 4. — zprava komornika Jana Treboniského z roku 1601: , Na Be-
chyni v kldstere priveden jsem do kostela Matlky BoZi... V témzZ koste-
le nedaleko svrchu psaného kamene hrobového hned proti dverim
kostelnim ukdazdn mi sklipek podzemi, kdez se pani z Svamberka kla-
dou... Truhel celych v témz sklipku XIIII a mnoZstui jinych jiZ poruse-
nych jest a toliko na té jedné svrchu psané truhle titul pana Hendrycha
ze Svamberka nalezen jest...”

25)NA Praha, fond DZV, o. c. v pozn. 23, fol. N. 4 — zprava komornika
Jana Tteboniského z roku 1601: ,Na Bechyni v kldstere priveden jsem
do kostela Matky BoZi, pred prostiednim pilifem vprostied kostela,
ukdzdn mi kdmen hrobovy mramorovy okolo ného mriZe Zeleznd, na
Icameni obraz cely v kyrysu a okolo ného text tento vtesdn jest, [Krys-
tof ze Svamberka 11523]... Nad tim kamenem praporek s erbem jeho
s labuti zavésen jest...“ K ndhrobkum v kldSternim kostele v Bechy-
ni naposledy viz J. Chlibec - J. Rohdacelk, Slechtické nekropole doby
jagellonské a raného novovéku - jejich vyznam a funkce: Bechyné
a Némcice, Zpravy paméatkové péce 80, ¢. 2, 2020, s. 200-208, zde
s. 201-203.

Obr. 3: Bor u Tachova, hrad, byvalé sidlo Svamberktt od severozdpadu pfi pohledu z véZe kostela sv. Miku-

s Vokem II. (f 1505) a jeho bra-
trem Petrem IV. z RoZmberka
(+ 1523) jiz roku 1484 v Koliné
nad Labem dédi¢nou smlouvu
o vzajemném nastupnictvi v pri-
padé, Ze by jeden z rodti vymfel.
Polozapomenuty dokument se
stal znovu aktualni na konci
Zivota Petra Voka z RoZmberka
(t 1611), kdy bylo zfejmé, Ze je
poslednim potomkem slavného
rodu a na obzoru se rysovala
velka poztistalost. Jan Jifi ze
Svamberka (t 1617) se svymi
pribuznymi vznesl roku 1597
odpor proti zapisu do desk zem-
skych, jimZ Petr Vok (+ 1611)
z RoZmberka jako uhradu dlu-
hu dédi¢né postoupil Janu
Zrinskému, hrabéti ze Serynu
(t 1612) hrad a mésto Rozmberk
(nad Vltavou), méstecka Cetvi-
ny, (Dolni) Dvoristé, MySlany
(Horni Dvoristé), Rozmital (na
Sumavé) a Frymburk se v&im, co k nim patfi. Svamber-
kové uvedli, Ze se jim a jejich dédicim timto aktem stala
Skoda, pricemz se odvolavali na zminénou dohodu z roku
1484.29 Jan Jifi ze Svamberka pokracoval v uplatfiovani
naroki na roZmberské dédictvi a po¢atkem roku 1601 se
pred zemskym soudem pustil do boje za uznani platnosti
roZmbersko-Svamberské smlouvy. Mnohalety spor skon¢il
dohodou obou stran 8. dubna 1609 a o rok pozdé&ji Petr
Vok sepsal posledni vuli, v niZ uznal narok Svamberka
na veétsi ¢ast roZmberského majetku.?”

V tomto vleklém sporu o dédictvi byl Jan Tiebonisky,2
jeden z nékolika komornikd pfi ufadu desk zemskych
29. ¢ervna 1601 povéeren, aby ohledal a vytvoril soupis
Svamberskych hrobti, nahrobkti a napisti v klasterech,
kostelech a na Svamberskych sidlech. Tento niZsi zemsky
urednik dorazil jiZz 10. ¢ervence , v patek po sv. Prokopu lé-
ta 1601* do Boru, kde si prohlédl farni kostel v pfitomnosti
malife Jana Lazara, Pavla Zahoranského z Orliku a fady
pamétnikti — Jakuba Ebrharta, uifednika jeho milosti pa-
nu ze Svamberka na Boru (star 64 let), Jana Smiska, ktery
byval u neboztika pana Jana Erazima ze Svamberka krej-
¢im (75 let), postiihace Jana Koleno (55 let), hrobate Wolfa
(60 let) ,,i jingch mnoha sousedtiv z mésta Boru®, Komornik
Jan Tteborisky si ve Svamberské kapli poznamenal polohu

26)NA Praha, fond DZV, inv. €. 92, Kvatern vétsi z4apisny rozynovy od
léta 1597 do 1602 (Rosinenfarber groferer Schuldverschreibungsqua-
tern), zapis C 5 z roku 1597, dostupné online: https://vademecum.
nacr.cz/ [15. 03. 2022].

27)dJ. Panek, Posledni RoZmberkové. Praha 1989, zejm. s. 308-309,
321-322; J. Kubes, Svambersky dvtr v Tfeboni v letech 1611/1612-
1620, in: V. Blizek - P. Kral edd., Aristokratické rezidence a dvory
v raném novovéku. Opera historica 7. Ceské Budgjovice 1999,
s. 441-468, zde s. 442-444; J. Jansky, o. ¢. v pozn. 3, s. 392-403;
A. Kubikovd, Testament posledniho RoZmberka, in: M. Gazi ed.,
Rozmberkové. Rod eskych velmozl a jeho cesta dé&jinami. Ceské
Budéjovice 2011, s. 104-105.

28) P. Burdovd, Ufad desek zemskych, in: Sbornik archivnich praci
36, ¢. 2, 1986, s. 273-381, o funkci komorniku véetné jmenovitého
seznamu viz s. 358-367, s. 364 - Jan Trebonsky byl komornikem
pri urfadu desk zemskych v letech 1596-1620.
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i podobu zachovanych nahrob-
kti a poridil opisy pamétnich
textt nahrobkti Bohuslava ze
Svamberka (f 15. tinora 1490),
Volfa ze Svamberka (+ 27. listo-
padu 1505), Jana ze Svamberka
(t 21. ledna 1533), Bartolomé-
je ze Svamberka (+ 17. kvétna
1560), a zaujalo jej také ,epita-
phium z kamene bilého, na né-
mZ obraz dobré paméti Pana
Jana Asmi [Jana Erazima ze
Svamberka, 1 10. kvétna 1580]
a pani manZelky jeho [Kunky
z Weitmile] s erby vytesany, zla-
tem a barvami vykldadany, a ten-
to text némecky vytesany a téz
zlatem vyloZeny... A nad tim epi-
taphiem praporec ¢erného tafetu
s erbem a ndpisem jména Pd-
né zavésen jest“. V kapli se rov-
néZ nalézal ,bliZ k oltdri druhy
praporec zavéSeny, na ném erb
s labuti Pané Svamberka s obt
stran namalovany a tento text napsdn jest: 1590, Hans
Wilhelm Herr von Svamberk und zu der Haidt.“ Nahrobek
Viléma se zde nenalézal, nebot jeho t€lo bylo, stejné jako
ostatky Jana Erazima ze Svamberka, uloZeno v klenuté
krypté pod podlahou kaple, ,,0 tom mi spravu dali.*?

e = E

PODOBA ZANIKLE STREDOVEKE POHREBNI
KAPLE SVAMBERKU

Svamberkové si nechali samostatnou pohrebni kapli Po-
¢eti Panny Marie pristavét k patronatnimu farnimu kos-
telu sv. Mikulase v Boru nékdy ve tfeti ¢tvrting, nejpozdeji
vSak v 80. letech 14. stoleti. Na konci 15. stoleti se dozvi-
dame, Ze ,kaple... jest udélana pred kostelem sv. Mikuldse
v Boru, kterdazto kaple slove v Sienci“3? a lezela ,podle kuo-
ru i kostela svatého Mikuldse.” 9 V 17. stoleti jsme zpraveni
o tom, Ze ,v mésté Boru, v kostele sv. MikuldSe, v kterémZto
Iostele dva kiiry sou, v tom jednom ktiru, po levé strané to-
ho kostela lezicim, aneb kaple“ se nachazi.>?

Soudobé oznaceni §vamberské kaple zdrobnéle jako
sinec napovida, Ze doteny prostor byl z hlediska funkce
chapan jako vedlejsi, nikoliv hlavni, za jaky se z hlediska
Ve vztahu k celému chramu mohli tedy souéasnici vnimat
a nazyvat bo¢ni kapli jako ,sienci” (Zensky rod je obvyklej-
§i), tim spiSe, Ze z nékterych dokladt se zda, jako by ved-
lejSim Kkritériem pro takové pojmenovani byla pritomnost
vyraznych sloupti nebo prinejmensim klenby.3¥ V pripadé
polohy kaple je dtileZité oznaceni — pfed kostelem, podle

29)NA Praha, fond DZV, o. c. v pozn. 23, fol. N. 1. az N. 5. Zkracenou
edici protokolu viz A. Sedldcek, Hroby panti ze Svamberka, in: Pa-
matky archaeologické a mistopisné VII, ¢. 5, Praha 1868, sl. 449-451,
zde sl. 450.

30)J. Emmler ed., o. c. v pozn. 9.

31) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 13, €. 291, listina z 24. listopadu 1495.

32)NA Praha, fond DZV, o. c. v pozn. 23, fol. N. 1. azZ N. 5.

33) Za konzultaci a vyklad staroéeského slova , sinec*velmi dékuji PhDr. Pe-
tru Nejedlému, Ph.D. z Ustavu pro jazyk &esky, AV CR v Praze.

Obr. 4: Bor u Tachova, kostel sv.
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Mikuldase od jihovychodu pri pohledu z ndmeésti, cerven 2022.

kuoru i kostela a zejména pak nejmladsi poznamka ,,v kos-
tele dva ktiry sou, v tom jednom ktiru, po levé strané toho
Iostela leZicim, aneb kaple®. Slovem kur se v ramci kostela
obvykle klenuté a Svamberska pohiebni kaple pfipomina-
la praveé svou konstrukci, respektive klenbou a vybavenim
dena leva strana kostela byla vnimana a urcovana smeé-
rem k hlavnimu oltari, tedy v naSem pripadé stala kaple
na severni strané kostela a velmi pravdépodobné nava-
zovala primo na presbytar, a proto byl kostel popisovan
jako stavba, kde jsou dva chéry. Uvedend poloha rovnéz
vysvétluje, pro¢ neni tento objekt zachycen na nejstarsich
vedutach mésta, které jej zobrazovaly zpravidla z jiZnich
smérud. Pohtebni kaple tedy leZela vZdy v zakrytu za hmo-
tu farniho kostela.

Nékteré a pravdépodobné ty nejstarsi Svamberské na-
hrobky se nalézaly od poc¢atku v podlaze, nebot pfi snaze
opsat text z pamatniku Bohuslava ze Svamberka (+ 1490)
si komornik desek zemskych na poc¢atku 17. stoleti pozna-
menal: ,ostatek precisti se nemohl, protoZe kdmen v krajich
hrubé schozen byl.“*® Naopak v pripadé polychromova-
ného a zlatem vykladaného mramorového epitafu Jana
Erazima ze Svamberka (1 1580) a jeho manzelky Kunky
z Weitmile 1ze predpokladat kvuli sochatfskému provedeni
postav jeho zavéSeni na sténé. V mladsi dob€, nejpozdéji
v druhé poloving 16. stoleti byla pod podlahou zbudovana
klenuté krypta pro ukladani ostatkd. Tim se nepochybné
vyresil problém s nedostatkem mista a samotné ukladani
rakve pak nijak neomezovalo provoz v kapli, jako v pri-
padé pohibut do zemé realizovanych v interiéru. Souéasti
paméti na zemrelé zde nebyly jen samotné nahrobky, ale

34) Heslo kiir, Elektronicky slovnik staré cestiny. Praha, oddéleni vy-
voje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, dostupné online: http://
vokabular.ujc.cas.cz [03. 06. 2022]; J. Gebauer, Slovnik staro¢esky,
I-II. Praha 1903 a 1916.

35)NA Praha, fond DZV, o. c. v pozn. 23, fol. N. 1. aZ N. 5.
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i malované korouhve s rodovymi erby: ,a nad tim epita-
phiem praporec ¢erného tafetu s erbem a ndpisem jména
Pané zavésen jest... bliZ k oltari druhy praporec zavéseny,
na ném erb s labuti...”*® Z hlediska dcelu nezbytny a pr-
vorady prvek ve vybaveni kaple predstavoval oltaf, ktery
byl jisté v souladu s patrociniem prostoru zasvécen Poce-
ti Panny Marie. Zakladni ¢ast tvorila vzdy zdéna oltarni
menza, ktera mohla byt doplnéna néjakou formou na zdi
nebo drevéné desce malovaného nastavce, v pozdéjsi do-
bé doplnéného fezbou, ¢i sochami. Nachazely se zde rov-
néz svicny a lampa na vééné svétlo, jak vyplyva z nadace
Jindricha ze Svamberka ustanovené na jafe roku 14943
K vybaveni patfily i nezbytné liturgické predméty — kalich,
paténa, textil a dalsi nac¢ini potrebné k slouZeni zaduSnich
msi uréenymi funda¢nimi kaplany. Podle zpravy z roku
1518 mél byt v kapli jesté druhy oltaf zemského patrona,
u kterého chtéla Markéta RajStajnarova zridit na své na-
klady a se svolenim Svamberk ,kaplanstvie, aby bylo
u svatého Vaclava tu v sienci u_fary na Boru®.%®

O nezbytné vyzdobé ve formé nasténnych maleb, des-
kovych obrazi, soch nebo dalsiho mobilare vSak v pri-
padé Svamberské kaple v Boru nemam Zadné konkrétni
zpravy. Vime jen, Ze Jindfich ze Svamberka pfi tipravé
nadaci pro kaplany v roce 1495 pripomnél, Ze ve své za-
véti zavazal dédice povinnosti dbat ,nez toliko [o] opravu
kaply a obraztiv ozdoby.”*® Dosud malo poznanym, za
to jedinym poztstatkem stredovékého vybaveni kostela,
nebo snad primo Svamberské kaple je rozmérny deskovy
obraz Panny Marie Klasové (164 x 110,5 cm) jako sluzeb-
nice v chramu,*? ktery vznikl kolem roku 1480 a byl na-
V hornich rozich desky jsou namalovany rodové znaky*? —
vpravo erb Slikd, étvreeny tit, ktery ma v 1. a 4. ¢erném
poli zlatého lva a ve 2. a 3. ¢erveném poli stiibrny hrot,
uvnitf poli prstence opac¢nych tinktur (2 + 1), vlevo je na
druhém erbu namalovana ve zlatém poli ¢erna slezska
orlice s perisoniem na prsou.*® Prvni znak lze pripsat jiz
nékolikrat zminéné donatorce Konstancii Slikové z Holige

36) Tamtéz.

37)J. Emmler ed., o. c. v pozn. 9.

38) A. Rezek - F. Mares - J. Kalousek edd., o. c. v pozn. 20, ¢. 246, s. 147 -
Na Zvikové, 13. fijna 1518.

39) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 13, listina z 24. listopadu 1495.

40)E. Poche ed., Umélecké pamatky Cech 1. A-J. Praha 1977, s. 101-
102 s obr.; J. Royt, Deskova malba, in: J. Fajt ed., Gotika v zapadnich
Cechéach II. Plzeni 1995, s. 456-471, zde s. 460-461.

41) Deskovy obraz je od roku 1968 registrovanou movitou kulturni pa-
matkou, r. é. USKP 73574/34-1679. V roce 1998 byl restaurovan
aroku 2005 jej koupila Narodni Galerie v Praze, akvizice €. 32/2005,
inv. €. O 18208. Dnes je vystaven v expozici Sbirky starého uméni
v Anezském klastefe v Praze a v borském kostele se nad vchodem
do sakristie naléz4 jiZ jen kopie obrazu.

42)J. Royt, o. c. v pozn. 40, s. 460 - erby pfi spodnim okraji byly pripo-
jeny v 19. stoleti po renovaci obrazu a pripominaji tehdejsi majitele
borského panstvi - Karla Heinricha, 6. kniZete Léwenstein-Wertheim
a jeho druhou manZelku Sophii, princeznu von und zu Liechten-
stein.

43)Restaurovani obrazu prokazalo, Ze se v ptivodni podob€ zachoval
pouze Slikovsky erb, druhy erb s orlici je zfejmé kopii ptivodniho.
Znaky z 19. stoleti na spodnim okraji obrazu zakryvaji stredovéké
erby neznamé podoby, z nichZ levy je ¢tvrceny, pravy ptileny a pod-
le restauratort1 oba obsahuji reliéfni kresbu rostlinnych tponkt (?).
K tomu viz bliZze R. a. M. Hamstkovi, P. Marie Klasova. Bor u Tacho-
va, kostel sv. MikulaSe. Restauratorska zprava, Praha 1998, rkp.,
nestr. (uloZzeno v NG Praha, archiv RZ, inv. ¢. E 188). Za konzultaci
a urc¢eni erbu, respektive jejich nositelti velmi dékuji Mgr. Vladimi-
ru Cervenkovi ze SOA v Plzni, pracovisté Klaster u Nepomuka.

10

z ndmésti, cerven 2022.

(t 1500), jejiz prakticky totoZny erb nalézdme vedle erbu
manZela Bohuslava ze Svamberka (+ 1490) na vychodni
sténé kaple na hradé Zvikov. Druhy, rovnéZ neurceny znak
se slezskou orlici zfejmé pripomina jeji matku AneZzku
(Agnes), knéZnu OleSnickou (+ 1448), ktera se provdala za
Kaspara Slika (+ 1448).*¥ Vzhledem k historickym okol-
nostem a k namétu obrazu bude tfeba dale zkoumat, zda
bliZze neuréeny (premalovany) ¢tvrceny erb v levém dol-
nim rohu nemohl naleZet Jindrichové manZelce Markété
z Rozmitalu, ktera zemfela, aniZ by zajistila pokracovatele
rodu. Panna Maria Klasové je nékdy zaroven zobrazenim
Panny v nadéji, v o¢ekavani narozeni Spasitele — potom-
ka. U borské Bohorodicky to vzhledem k proporcim figury
zfejmeé nebude tento pripad. Neni jisté od véci i vzhledem
k zasvéceni kaple Panny Marie poéeti uvaZovat o tom, zda
obraz nebyl porizen do rodové kaple jako pfimluva Zen-
skych c¢lenek rodiny za narozeni potomka, ktera se vSak
bohuZel nenaplnila?

S jistotou v8ak lze i vzhledem ke stari artefaktu vylou-
¢it, Ze by byl ptivodné urcéen do $pitalni kaple v Boru,*¥

44) A¢koli Konstancie Slikov4, provdana Svamberkova, byva pokladana
za dceru Matese Slika (11487), je pravdépodobnéjsi, Ze jeji rodice
byli pravé Kaspar a Anezka Olesnickd. K tomu viz M. Novotny, Sli-
kové. Majetkova struktura panstvi a spole¢enské postaveni rodu do
roku 1487. Diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka
fakulta, Ustav hospodafskych a socialnich d&jin. Praha 2007, rkp.,
s. 134, dostupné online: https://dspace.cuni.cz/hand-
1e/20.500.11956/8228 [07. 06. 2022].

45) E. Poche, o. c. v pozn. 40, s. 102.
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Obr. 6: Bor u Tachova, kostel sv. Mikuldse, Panna Maria Klasovd s erby
dondatortt pri hornim okraji, Icolem 1480 (Icopie obrazu), ¢erven 2022.

ktera se zacala stavét aZ roku 1515. Naopak, erbovni vy-
zdoba doklad4, Ze u vzniku obrazu stala mezi jinymi také
matka Jindficha z Svamberka, $tédra darkyné a podpo-
rovatelka nejen Svamberské pohrebni kaple, ale celého
farniho kostela v Boru, kam mohl byt urcen tento obraz
s pomérné vzacnym ikonografickym namétem.

VYBAVENI A OPRAVY BORSKEHO KOSTELA
VE STREDOVEKU - OLTARE, KOSTNICE
A NOVA KAPLE

Svamberkové se samoziejmé nestarali jen o svou pohfeb-
ni kapli, jako patroni farniho kostela se podileli na jeho
vystavbé, opravé a vybaveni, na coZ se snaZili ziskat vedle
svych i dalsi finanéni prostfedky od véricich prostrednic-
tvim odpustkovych privilegii. Na Zadost Hynka ze Svamber-
ka ( 1489) udélili rimsti kardinalové 23. tiinora 1487 veéri-
cim a kajicnikum, ktefi navstivi farni kostel sv. Mikulase
v Boru a prispéji penézi nebo vlastnima rukama na jeho
stavbu a udrZbu, na vybaveni knihami, kalichy, svétly, vy-
zdobu a dalsi potfeby k bohosluzbé, nebo jej zbozZné navstivi
ve svatky Poceti Panny Marie, sv. TomaSe aposStola a dalsi
stanovené svatky, na vé¢né ¢asy 100 dni odpustk.*®

46)SOA Treboni, o. c. v pozn. 13, €. 290, listina z 23. tinora 1487, do-
stupné online https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/Ci-
zyStatky/290/charter [10. 04. 2022].

Vedle nezbytného hlavniho oltare se v kostele nalézalo
hned n€kolik vedlejsich oltard, z nichZ mame povédomi
jen o nékolika z nich. Z pisemnych prament vyplyva, Ze
Bohuslav VI. (+ 1425) ze Svamberka se svym bratrem Hyn-
kem Krusinou (+ 1456)*” vénovali roku 1409 kostelu v Bo-
ru a oltari BoZiho T¢€la tamtéZ ro¢ni diichod ve vysi 9 kop
grosti vyplacenych z obci Skvifina, Dobré Vody a borského
predmésti.®® V kostele se nachdazel v 15. stoleti také starsi
oltar sv. Jana Krtitele, ke kterému byl odvadén ,plat, to
Jest pét kop grosti ¢eskych, v pravdé prislusi a naddn jest
od ddvnych let...“ upraveny Jindfichem ze Svamberka
24. listopadu roku 1495 tak, ,aby k tomu voltaii vyddvan
byl z jiZ jmenované vsi Skvifina.”® Jindfichova manzel-
ka, bezdétna Markéta z RoZmitalu odkézala ve své zavéti
sepsané kratce pred smrti na konci roku 1496 ,na Bor
do mésta Ik oltari svatého Jana Krtitele BozZtho, kteryZz jest
u fary v kostele sv. Mikuldse sto zlatych uherskych. A za to,
aby prikoupeno bylo platu kaplanského k tomu oltdri, pokud
bude moci zakoupeno byjti neb jinak aby téchto sto zlatyjch
vyddano nebylo, lecby to ujisténo bylo nadepsanym poruc-
nikktim od pdna Borovského aneb od méstanit toho mésta,
aby plat zakoupeny byl k tomu oltari a jinam aby ty zlaty
obrdceny nebyly.“5?

Borsky kostel se stejné jako v fadé dalSich meést na-
lézal na nameésti obklopen hrbitovem, jehoZ plocha se
nemeéla kam rozS$ifovat, a navic z né€j postupné ubiraly
i prestavby spojené s rozsifenim svatyné. Misto posled-
niho odpo¢inku v uré¢itém okamziku prestalo dostacovat
potfebam rozristajiciho se sidlist€ a farnosti, a tak zaca-
ly vznikat kostnice, kam byly ukladany ostatky nalezené
pri nasledujicich pohrbech. O tomto reSeni, respektive
existenci takové stavby se u farniho kostela v Boru dozvi-
dame zcela ndhodou. Na Zadost Jindficha ze Svamberka
prijel do Boru olomoucky svétici biskup Martin Goéschl
a 22. srpna 1515 zde vysvétil Spitalni kapli sv. Alzbéty
(dnes sv. Jana Krtitele) se tfemi oltari.’? Po skoncéeni
hlavniho obfadu se biskup odebral k nedalekému far-
nimu kostelu, aby tam na hrbitové vysvétil jesté ,jeden
oltar tamtéZ v méstecku Bor v kostnici u _farnitho kostela,
a to ke cti sv. Anny, Kateriny, Barbory, Sebestidna, Rocha,
Michaela Archandéla a vsech svatych panen, vdov a vsech
vérnych dusi.”?

47)d. Jansky, o. c. v pozn. 3, s. 96-97.

48) Kronika farnosti Boru, o. ¢. v pozn. 17, s. 18; H. Schdcher, Funfbuch
der Stadt Haid, II. kniha - 1. seSit, NaboZenské pomeéry, cirkevni
stavby, Videri 1925 (preklad J. BroZek - J. Brada¢ - K. Maca, zari
1985), rkp., Archiv zdmku Bor, sign. 10a, s. 6.

49) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 13, €. 291, listina z 24. listopadu 1495.

50)NA Praha, fond DZV, inv. ¢. 3, Kvatern vypisti pod peceti ¢erveny

1. 1542 az 1543, 12, 1542 (1514) a 13, 1542 (1514), dostupné online:

https://vademecum.nacr.cz/ [15. 03. 2022]; Edice téhoZ viz M. Hrus-

ka - J. Kordb edd., Kniha pamétni krél. krajského mésta Plzné od
roku 775 az 1870. Plzen 1883, s. 73-75, zde s. 74. - Shoda zasvéce-
ni star$iho oltare ve farnim kostele sv. Mikulase s novodobym pat-
rociniem mladsi $pitalni kaple v Boru vedla k mylné konstrukei:

J.Jansky, o. c. v pozn. 3, s. 172 - zaménil oltar sv. Jana Krtitele pri-

pominany roku 1495 ve farnim kostele za kapli, nasledné F. Zdruba,

Hradni kaple III. Doba podébradska a jagellonska. Praha 2016,

s. 137 - zaménil kvuli shod€ patrocinii tidajnou kapli v kostele za

Spitalni kapli sv. Jana Krtitele a usoudil tak, Ze musi pochazet jes-

té z doby pred timto datem.

51) R. Lavicka, Zapomenuty $pital sv. Alzbéty v Boru u Tachova a jeho
vystavba v letech 1515-1518... neb potom Buoh vie, kdy bychom [se]
biskupa dockali, aby jej posvétil, Pruzkumy pamatek XXVIII, €. 2,
2021, s. 85-106, zde s. 87-92.

52) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 21, ¢. 293, listina z 22. srpna 1515.
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211566).

Blizko kostela, nékde v prostoru hrbitova zacala vy-
rustat na prelomu druhého a tfetiho desetileti 16. stole-
ti dalsi pohrebni kaple, o které vSak nevime, kde presné
stala a zda byla viibec dokonéena. Ze zavéti Buriana ze
Svamberka (Zil jesté 1535) a na Svrzné® sepsané v roce
1531 vyplyva jen to, Ze odkazal ,na kaplu do Boru, ktertt
sem pocal stavéti, 10 kop grosti Ceskijch, ty penize, aby vzali
purkmistr a rada na Boru a tu kaplu, aby vystavéli a zvony
ndmi povésili.”>

KOSTEL SV. MIKULASE VE STREDOVEKU

Stredoveky farni kostel se nalézal na namésti nepochyb-
né v mistech soucasné barokni novostavby, coz doklada
nejen dosud stojici pozdné stfedoveka véz, ale predevsim
to prozrazuji druhotné uZzité kamenické prvky nalezené
pri posledni velké rekonstrukcei. Po sejmuti poskozenych
omitek se v kvétnu roku 1993 podafrilo v severovychodni
¢asti kostela, na rozhrani lodi a presbytare identifikovat
a zdokumentovat celkem 20 architektonickych €lankt -
klenebni Zebra, kusy osténi oken a portala. Formalni
analyza a srovnani nalezenych prvkt s pribuznymi stav-
bami v Hornim Poryni a Svabsku dovoluji posunout vznik
prvniho borského kostela nejpozdéji do 20. let 13. stole-
ti. Podle skladby tesanych prvkili byla romanska stavba
architekturu s pravdépodobné Svabskou orientaci. Ne-
davno identifikovana zminka z poc¢atku 4. ¢tvrtiny 12.
stoleti o velmoZovi ,Pab de Haitslan®, jehoZ predikat lze
pravdépodobné spojit s némeckou variantou nazvu poz-

53)d. Jansky, o. c. v pozn. 3, s. 499 - patfil ke zchudlé muckovské vét-
vi Svamberkti.

54)NA Praha, fond DZV, inv. ¢. 252, Kvatern Cerveny 1554, A 22-1556
(1531), dostupné online: https://vademecum.nacr.cz/
[15. 03. 2022].
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Obr. 7: Bor u Tachova, kostel sv. MikuldSe, druhotné pouZité stiedovéké kamenické ¢lanky v severovy-
chodnim ndroZi knézisté (foto J. Gryc, 1992, © NPU UOP PL, Shirka fotografické dokumentace, & neg.

déjsiho meésta Bor, tj. Haid, do-
voluje zvaZovat nejen existen-
ci predlokac¢niho osidleni, ale
i Slechtického sidla v dobé pred
vysazenim méstecka.?®

Vzhledem k velikosti a roz-
voji Boru béhem stredovéku
vSak neni pravdépodobné, Ze
by ztstala tato pozdné roman-
ska stavba zachovana i z kapa-
citniho hlediska bez vyraznych
zmeén aZ do vystavby nyné&jsi-
ho barokniho kostela v letech
1739-1749. Naopak, jiz doloZe-
na existence bo¢ni Svamberské
kaple nejpozdé&ji z druhé polovi-
ny 14. stoleti, za kterou nemohlo
svymi rozmeéry a podobou prili§
dlouho zaostavat zfejmé mensi
a temnéjsi romanské kneziste
starého kostela, napovid4 dalsi
upravy zmizelého kostela nej-
pozdéji béhem vrcholného stre-
dovéku. Je tak velmi pravdépo-
dobné, Ze roméanské kamenické
prvky nalezené ve zdivu sou-
¢asné stavby zde nemusely byt pouZity druhotné, ale jiz
opakované, nebot stejnou funkci mohly mit i v ¢astech
vrcholné stredovékého kostela bouraného béhem stavby
barokni svatyné.

I kdyZ mtiZeme o vzhledu a vyuZiti prfechoziho kostela
soudit v pfevazné mire jen na zakladé jisté miry pravde-
podobnosti, zachovala se dodnes ¢4st starého kostela in-
tegrovana do zdiva pozdné stfedovéké zvonice budované
kolem roku 1526. Jak bude podrobné uvedeno niZe, po-
dobu kostela, jak jej znali Svamberkové béhem 14. a 15.
stoleti zachytil naposledy jesté F. B. Werner na kresbé
Boru,5® ktera je o ne€kolik desetileti starsi, neZ se obvykle
predpoklada. Hlavni pozornost byla a je pravem vénova-
na kostelni vézi, ale dosud unikalo pozornosti, Ze zndmy
kreslif spolu s ni vyobrazil jesté stfedoveky kostel. Vidime
zde snad jeSte€ plochostropou lod na obdélném ptdorysu,

......

R

k vychodu navazovalo nizsi, polygonalné ukonéené kneé-
ZiSt€, zpevnéné v narozich opé€raky a tedy s velkou prav-
dépodobnosti zaklenuté.

VEZ BORSKEHO KOSTELA - ZVONICE,
STRAZNI MISTO A SYMBOL SEBEVEDOMI
MESTSKE SAMOSPRAVY

Jesté pocatkem 16. stoleti ovladaly siluetu mésta Boru
predevsim budovy sousedniho vodniho hradu s nepre-
hlédnutelnou valcovou vézZi zakoncenou vysokou polygo-
nalni jehlancovou stfechou posizenou kamennymi kra-

55) K. Novdcelk a kol., Kladrubsky klaster 1115-1421. Osidleni — archi-
tektura - artefakty. Plzen 2010, s. 167-169, kresby a fotografie na-
lezi - obr. 108 a 109 na s. 168.

56) NPU, Generalni feditelstvi Praha (d4le jen GnR), Sbirka fotografické
dokumentace - Bor, Pfimda, Velké Dvorce, inv. ¢. 26165, B. Konéin-
sky, reprofoto 1942.
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Obr. 8: F. B. Werner, veduta Boru u Tachova z let 1715-1738, detail s vy-
obrazenim stredovékého kostela sv. MikuldSe (foto B. Konc¢insky, 1942,
© NPU GnR, Shirka _fotografické dokumentace, inv. & 26.165).

by. Samotné mésto obepinal prstenec hradeb preruSeny
v mistech pristupovych cest véZovymi branami.’” Nad
krovy zc¢asti zdénych, z¢asti hrdzdénych domt vystupo-
vala jen stfecha Spitalni kaple sv. AlZbéty, dokonéené ro-
ku 1515 a korunované sanktusnikem, krov hibitovniho
kostela sv. Wolfganga s véZi¢kou pii zapadnim §titu a na
nameésti pak vyrustala nad okolni domy budova farniho
meéstského kostela sv. MikulaSe, ktera nesla rovnéz sank-

K z&sadni zméné panoramatického obrazu mésta doslo
kratce po roce 1526, kdy zacala na jiZzni strané stredovéké-
ho farniho kostela vyriistat mohutné hranolova véz nesou-
ci na vrcholu ochoz s cimbufim a dlatkovou stfechu. Véz,
ktera po dokonceni slouZila jako zvonice farntho chramu
a na vrcholu méla stanovisté straZzného, se vSak svou ve-
likosti a tvaroslovim stala nejen vizualni, ale i symbolic-
kou protivihou hradni véZe, tedy symbolem vzrustajici
ekonomické moci a sebevédomi méstské obce.

Pri budovani jejtho obvodového zdiva bylo vyuZito sub-
strukei starsiho kostela, jak z vnéjSku prozrazuje okoseny
kamenny sokl v pfizem{ a fimsa v prvnim patre. Ty neb&Zi
po celém obvodu, nebot respektuji stfedovéké konstruk-
ce zapojené ve spodni €asti, k nimz byly priloZeny. Zdivo
véZe zbudované z lomového kamene s mensi primeési cihel
je v narozich zpevnéno armaturou svdzanou z hranolo-
vych, nestejné velkych kamennych kvadra. Vnéjsi fasadu
d€li kamenné Fimsy na ¢tyri podlazi. V prizemi nalézame

57) V. Razim, Stfedovéké opevnéni Ceskych mést 2/1. Katalog Cechy.
Praha 2010, s. 69-70; K. Kuca, Mésta a méstecka v Cechach a na
Moravé a ve Slezsku I. A-G. Praha 1996, s. 185.

na vychodni strané pravouhly portal s naroznimi drapky
v mistech ukonéeni soklu a navazujicim vyzZlabkem po

obvodu, ukonceny jednoduchou profilovanou rané rene-
sanéni rimsou. V nadpraZzi vystupuje reliéfné vytesany
letopocet 1526, ktery pripomina dobu zaloZeni, respektive

zahajeni vystavby véZe. V prvnim patfe se na vychodni
a zapadni strané otevira vZdy jedno malé pravouhlé okén-
ko s prostym okosenym osténim, na jiZzni st€né pak byla
nad sebou osazena dvé okénka stejného tvaru jako pred-
chozi. V druhém podlaZi véZe se nalézaji velk4 okna s lo-
menymi zaklenky bez kruZeb, ktera se otevirala puvodné
na vsech stranach. Ctvrté, v severni zdi bylo zazdéno po

dostavbé nyné&jsi barokni lodi, kratce po poloving 18. stole-
ti. Popsana situace nam rovnéZ doklada, Ze lod zmizelého

kostela musela byt vyrazné€ niZsi a zfejme i uzsi, nez jak
ji zname dnes. Rozmérna akusticka okna s kamennym

osténim ¢lenénym velkym vyZlabkem pri vnitfni strané

presvédéivé urcuji polohu zvonového patra, respektive

misto, kde byly na tradmovou stolici zavéSeny prvni, dnes

jiZ neexistujici zvony. Ve ¢tvrtém, nejvysSim podlaZi jsou

v soucasnosti umistény vézni hodiny, ale ty zde nasly své

misto pozdé&ji aZz béhem baroknich uprav kostela, nebot ve

stfedovéku neexistovala nastavba véZe v trovni ochozu

a prostor pod nim mohl slouZit pfedevsim jako straZnice.
Fotografie pred posledni opravou v letech 1990-1992 pro-
zrazuji, Ze toto podlaZi osvétlovala pivodné dvojice malych

obdélnych okének s okosenym osténim na kaZdé strane€.
Odlisna situace je vSak dokumentovana na vychodni fa-
sadé, kde bylo pred posledni opravou na misté druhého

okna bliZe jihovychodnimu néroZi patrné kamenné osténi

s lomenym zaklenkem a prahem pribliZné v tirovni pod-
lahy uvedeného patra. Nejednalo se tak pravdépodobné

o okno, ale zfejmé€ o vstup, respektive manipulaéni prua-
chod slouZici snad pro obsluhu kladky, kterou bylo mozné

dopravovat material, potraviny a vodu pro straZzného.

Vézni hodiny jsou v soucasné pozici zachyceny azZ na
barokni veduté z doby kolem roku 1749 v interiéru kos-
tela. Z malby vyplyva, Ze oproti stfedovéku pribyla nad
korunni fimsou a za parapetni zidkou nastavba straZznice
tehdy jiZ kryta cibulovou stiechou. Dodate¢nému osaze-
ni hodin odpovida rovnéZ cifernik, ktery se pred posledni
opravou nalézal pouze na zapadni, do ndmésti obracené
strané, a navic mimo osu stény tak, aby bylo moZno vyu-
Zit stavajici okénko pro vedeni tahla od hodinového stroje
k rafikam.

Z cihel vyzdéna a kamennymi deskami kryté4 parapet-
ni zidka ochozu, upravena pri rekonstrukei na poc¢atku
90. let 20. stoleti spo¢iva na kamenné korunni fimse pro-
filované dvéma vyraznymi oblouny a vyzlabky. Kvuli od-
vodu destové vody z ochozu prostupoval na kazdé strané
véZe korunni fimsou rozmeérny chrli¢ ve formé kamenného
Zlabu neseného na spodni stran€ maskaronem v podobé
zjednoduSeného lidského obliceje. Dosud se zachovaly tfi,
existenci ¢tvrtého zaniklého na jizni strané dnes doklada
pouze preruseni korunni fimsy v jejim stfedu. Na zapad-
ni stran€ obracené do namésti ma nejvétsi chrli¢ podobu
schematicky provedené hlavy draka s vyplazenym jazy-
kem, ktery svymi drapy spoc¢iva na kamenné lidské hlaveé
slouzici jako konzola. Sou¢asna cibulova stfecha byla na
posledni patro osazena aZ pri posledni obnové véZe v le-
tech 1990-1991, jako rekonstrukce inspirovana barokni
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Obr. 9: Bor u Tachova, kostel sv. Mikuldse, interiér véZe od severu se scho-
distém z roku 1991, srpen 2021.

podobou jejiho zastfeSeni zachycenou na kresbé mésta
od F. B. Wernera.

Pristup do interiéru véZe vede zminénym portalem
v prizemi na vychodni strané. Uvnitf je patrna struktura
kamenného neomitaného zdiva a dodate¢né zazdéné otvory
po tramech puvodnich podlaZi, ktera nahradila subtilni
schodistova konstrukce zbudovana pri posledni adaptaci
v letech 1990-1992. Ve vychodni a zejména pak na zapadni
strané prizemi stoupa dobie patrna vertikalni spara, ktera
prozrazuje misto navazani véZe na starsi konstrukce. Na
zapadni sténé je na starsi ¢asti cihelného zdiva navic dobre
patrny zbytek ptivodné vnitfni omitky s vApennymi natéry,
ktery formou negativu prozrazuje odbourany, zfejmeé bez-
Zeberny klenebni vybéh stoupajici k severu, smérem k lodi
az do vySe cca 8 metrti. Na vychodni sténé lze rozpoznat
o néco mensi blok zdiva sahajici rovnéZ do vysky cca 8
metra. Mimo jiZzni stény jsou v pozdné stfedoveékém zdivu
dobre patrné mohutné segmentové pasy o Sifce 60-80 cm,
vyzdéné z kamenu, aby roznesly vahu véZe v mistech, kde
naseda na starsi konstrukce. Na kamennych osténich
oken a v segmentové klenutych nikach 1ze nalézt témeér tri
desitky kamenickych znacek, které se misty uplatriuji i na
exteriéru véZe, zejména u velkych lomenych oken zvonové-
ho patra a na armature jihovychodniho néarozi. Rozmeér-
né kamenické znacky o velikost cca 7-12 x 1,5-3 cm maiji
prevazné podobu peclivé vytesanych gotickych ¢isel 1-3,
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Obr. 10: Bor u Tachova, kostel sv. MikuldSe, interiér véZe, zdpadni sténa
s klenebnim ¢elem a zbytky omitek s natéry naleZejicimi starsi stavbé,
srpen 2021.

- v . 1 “'. ¥ ' !l 1 mr-hﬁ!' - I i
Obr. 11: Bor u Tachova, kostel sv. MikuldSe, interiér véze, severni okno
zvonového patra zazdéného roku 1754, srpen 2021.

meéchytkovitého ¢isla 4, 5-10, 14 a pravouhlych tvara. Da-
sledné pouZivani ¢isel a jejich fazeni vzestupné za sebou
ukazuje, Ze se v tomto pripadné jedna o montazni znacky,
které mely napomoci spravnému sesazeni kamenickych
prvku na stavbé, zfejmé po nasledném transportu z lomu,
kde byly opracovany a na stavbé jen osazovany. Jejich
princip byl stejny jako u tesarskych znaéek v krovu, které
mivaly na konci 15. nebo v 16. stoleti mimo obvyklych za-
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fezu, rovnéZ podobu rimskych
a arabskych ¢isel. Mistrovské
kamenické znacky zpravidla
v podobé abstraktniho geome-
trického tvaru vSak na kostelni
véZi v Boru nenalézame.

V patre s velkymi akusticky-
mi okny visi na zvonové stolici
rekonstruované v letech 1900-
1992 ptivodné prostredni ze tri
zvonu odlitych na naklad hrabé-
te von G6tz roku 1652 v klatov-
ské zvonarské huti Pricquey1.5¥
V dalSim patre s omitanymi sté-
nami a sporym osvétlenim ma-
Iymi okénky v nikach spoé¢iva
hodinovy stroj, z kterého jsou
ovladany rucicky cifernikt na
vychodni a zdpadni strané zvo-
nice. V této urovni koncila stre-
doveéka véZ a prostor tehdy zrej-
meé vyuZival strazny, ktery mél
dnes zazdénym lomenym por-
talkem ve vychodni sténé prav-
dépodobneé pristup ke kladce.

Posledni podlaZzi pod stfechou vzniklo aZ pri barokni
upravé a slouZilo od té doby jako obydli straZného, ne-
bo jinak také véZného. Omitany interiér byl po posledni
opravé vyuzivan jako malé muzeum s expozici o historii
mésta. Dvefmi v jiZni sténé se vstupuje na relativné uzky
ochoz se zvySenym parapetem, ktery slouZi k prachodu
po celém obvodu véZe a umoziuje nejen pohledy na mésto
a hrad z ptaéi perspektivy, ale i panoramatické rozhledy
do okoli.

sign. Delin VI, 5, 30).

FARNI KOSTEL A TRI VEDUTY MESTA
Z 16 A 18. STOLETI

JelikozZ se i pfes nékolik uprav zptisobu zastfeSeni zacho-
vala kostelni véZ od doby vystavby v pozdnim stredové-
ku prakticky beze zmén, miZeme dnes diky ni proverit
presnost a vérohodnost tri historickych vedut Boru, coZ

2%z

prinasi v mnoha ohledech zajimava zjiSténi.

Nejstarsi veduta stfedov€kého mésta od Matthiase
Gerunga z let 1536-1537

Kostelni véZ dokonéenou nékdy kolem roku 1530 zachytil
kratce nato Matthias Gerung (kolem 1500-1570),5% prav-
dépodobny autor nejstarsi znamé veduty mésta Boru pofri-
zené pri cesté falckrabéte Ottheinricha v letech 1536-1537
z Neuburgu az do Krakova a Berlina.®® O velkém odstupu

mezi kresbami v plenéru a pozdé&jsi realizaci hovori nejen

58) W-D. Hamperl, o. c. v pozn. 7, s. 107-108.

59) V. Bystricky, Nejstarsi znamé vyobrazeni mésta Boru (u Tachova)
s Pfimdou a mésta Stfibra z roku 1536-1537, in: Minulosti zapado-
¢eského kraje 53, 2018, s. 7-56, zde s. 12 — uvadi jako pravdépodob-
ného autora Matthiase Gerunga (kolem 1500-1570), ktery jiz dfive
pracoval pro falckrabéte Ottheinricha.

60) Veduta mésta Bor (Zv de Hait) z let 1536/1537 se naléza ve sbirkach —
Universitctsbibliothek Wiirzburg, sign. Delin VI, 5, 30. - VSechny ve-
duty véetné mapy cesty z let 1536/1537 jsou pod ndzvem projektu —
Die Reise des Pfalzgrafen Ottheinrich 1536/1537 dostupné na: http://
www.ottheinrich.info/. - Mésto je zde zachyceno od jihozapadu.

Obr. 12: M. Gerung, veduta Boru u Tachova z let 1536-1537, vyiez (© Universitcitsbibliothek Wiirzburg,

vyobrazené sakralni stavby, ale také dotéena véZ farniho
kostela s charakteristickou dlatkovou stfechou a cimbu-
rim pfi jeji paté. Sice schematicky, ale presto vérné je za-
chycen pocet a pribliZné rozmisténi oken na viditelnych
fasadach. I kdyZ konstrukce véZe dodnes prozrazuje, Ze
byla od poc¢atku stavebné provazanou soucasti starsiho
stfedovékého kostela, na uvedené veduté je vyobrazena
jako samostatné stojici zvonice a kostel sv. MikulaSe je
zachycen napravo v odstupu, v zakrytu za Spitalni kap-
li sv. AlZbéty (pozdéji sv. Jana Krtitele). Identifikaci této
stavby se sedlovou stfechou jako zaniklého farniho koste-
la sv. MikulaSe nam dovoluje viZzka sanktusniku osazena
na hiebeni v mistech zavéru kostela, tedy nad hlavnim
oltafem. K tomuto nedorozuméni mohlo dojit praveé u kres-
lite, ktery vytvarel kone¢nou podobu veduty s ¢asovym
odstupem v ateliéru predevsim na zakladé skic zachycuji-
cich hlavni dominanty mésta.®? Dtilezité je i méritko kos-
telni véZe, ktera se na zminéné kresb€ svymi parametry
a vyskou®? vyrovna starsi véZi borského hradu, a tak i di-
ky své dlatkové stfeSe a cimbufi na ochozu ptisobi spise
jako dalsi prvek pevnostni architektury nez jako zvonice
farniho kostela.

Barokni veduta mésta od Vaclava Theodora Samuela
Schmidta z let 1746-1749

Dalsi a zfejmé nejméné€ znamé vyobrazeni kostelni véZe
nam prinasi veduta mésta na plackové klenbé knéziste
farniho kostela sv. Mikula$e v Boru postaveného za fara-
fe Josefa Schmidta v letech 1739-1749.%9 Pohled na més-
to je soucasti velkolepé vymalby interiéru, ktera vznikla
soucasn€ nebo kratce po dokonéeni barokniho chra-

61) Na to upozornil jiZ V. Bystricky, o. c. v pozn. 59, s. 13.

62) Na zamérné prevySeni dominant, jako jeden z rysu soudobé tvorby
vedut upozornili: J. Kozdk - M. MZykovd, F. B. Wernera ikonografic-
k4 inventarizace Cech, Moravy a moravského Slezska, Uméni XXXV,
€. 4, 1987, s. 289-303, zde s. 290-291.

63) W-D. Hamperl, o. c. v pozn. 7, s. 82-84.
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mu a za jejiho autora je pova-
Zovan Véclav Theodor Samuel
Schmidt (1694-1756), malir
z Plané u Marianskych Lazni.¥
Vedutu s méstskym znakem
najdeme v severni ¢asti klenby
zavéru namalovanou tak, aby
byla dobie patrné pri pohledu
z okna proté&jsi kniZeci oratore,
umisténé nad sakristii na jizni
strané presbytare. Dva andélé
nesou na obloze malované plat-
no s podobou mésta a treti drzi
pri pravém okraji ovalnou kar-
tusi s méstskym znakem. Dalsi
dvojice andéld, jeden s kniZeci
korunou, drZi ve zdobené kar-
tusi rodovy znak tehdejsich ma-
jiteltr borského panstvi a patro-
nt kostela z rodu Léwenstein-
-Wertheimer, kterym tehdy byl
kniZe Karel Tomas (1714-1789)
a jeho Zena Marie Charlotta An-
tonie z Holstein-Wiesenburgu (1718-1765).5 Posledni an-
dél sype na mésto z rohu hojnosti zaplavu kvétin jako
symbolické vyjadieni ochrany a prosperity dosaZené diky
vladnoucimu $lechtickému rodu. Nent jisté bez zajimavos-
ti, Ze vstup na kniZeci orator vede ze sakristie po z vetsi
¢asti drevéném tocitém schodisti, které sice pochazi az
z doby kratce pred polovinou 18. stoleti, ale je prakticky
doslovnou tvarovou citaci to¢itého kamenného schodisté
s madlem a bez stfedové podpory pfi severovychodnim
naroZi blizké hradni kaple. To vSak vzniklo pri sasky
orientované prestavbé borského hradu, kterou realizoval
Krystof ze Svamberka (f 1534) na prelomu prvniho a dru-
hého desetileti 16. stoleti.®® Jak umisténi veduty proti ok-
nu oratore, tak i zamérné historizujici podoba schodisté
doklad4 bezprostredni zajem a pfimou ucast patrona,’”
kniZete Karla ToméaSe von Lowenstein na koncepci podoby
a vyzdoby budovaného farniho kostela.

Cerven 2022.

64)E. Poche, o. c. v pozn. 40, s. 102; W-D. Hamperl, o. c. v pozn. 7, s. 85;
D. Klein, Kulturdenkmaler in den historischen deutschen Sied-
lungsgebieten von Bohmen - Madhren - Schlesien, Politische Bezirk
Tachau (Gebietsstand 1930). Miinchen 1999, s. 71; M. Madl, Nastén-
né malifstvi v zdpadnich Cechédch 17. a 18. stoleti, in: A. Steckero-
va - S. Vacha edd., VzneSenost & zboZnost. Barokni uméni na Plzefi-
sku a v zapadnich Cechéch. Plzeti 2015, s. 130-158, zde s. 146-149
— V. S. T. Schmidt realizoval v letech 1727-1748 radu nasténnych
maleb v regionu - Cernosin, Staré Sedlo, Ostrov u Stfibra, Trpisty,
Bernartice, Ovesné Kladruby a Plana, ale kostel sv. Mikulase v Bo-
ru autor textu mezi jeho dily neuvadi.

65) G. M. Kortanova ed., Z kronik mésta Boru. 2. sbornik, r. 2021. Bor
2021, s. 5.

66) M. Radovd-Stikovd, Sklipkova klenba. Prispévek k déjindm pozdné
gotické architektury, Umeéni VL., €. 3, s. 217-238, zde s. 225-226;
D. Menclovd, Ceské Hrady 2. Praha 1972, s. 449-451; V. Mencl, Ar-
chitektura, in: J. Homolka - J. Krasa a kol., Pozdné gotické uméni
v Cechéch. Praha 1978, s. 73-166, zde s. 151; M. Radovd - O. Rada,
Kniha o sklipkovych klenbach. Praha 1998, s. 69; K. BeneSovskd,
2.233 - Hrad Bor u Tachova, in: K. BeneSovska - P. Chotébor - T. Dur-
dik a kol., Deset stoleti architektury 2. Architektura goticka. Praha
2001, s. 306; tdaz, Cechy doby jagellonské (1471-1526), in: P. Krato-
chvil ed., Velké déjiny zemi Koruny ¢eské: Architektura. Praha 2009,
231-282, zde s. 258-259; J. Kuthan, Kralovské dilo za Jifiho z Po-
débrad a dynastie Jagelloncti 1. Kral a Slechta. Praha 2010,
s. 379.
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Obr. 13: V. T. S. Schmidt, veduta Boru u Tachova z let 1746-1749 na klenbé knézisté kostela sv. MikuldSe,

| W

Uvedena nésténnd malba z let 1746-1749 prinasi cel-
kovy pohled na mésto od severozapadu. Tentokrat byl
poloZen duraz na hrad s véZi ukonéenou vysokou jeh-
lancovou strechou jako sidlo majitele panstvi a patrona
kostela, ktery si vedutu jisté prohliZel ze své 16Ze béhem
navstév msi. Po srovnani se souc¢asnym stavem je pro nas
dulezité predevsim zjiSténi, Ze malif do detailu presné za-
chytil ¢lenéni praveé dostavéného hlavniho zapadni priceli
nového farniho chrdmu s volutovym §titem doplnénym
v nice podobou titularniho patrona. Zachovana socha
sv. MikulaSe ma na soklu vytesan letopocet 1746, coZ je
doba, kdy uZ muselo byt dokonéeno zapadni pruiceli, re-
spektive fasady kostela, jak je poznal i autor veduty. Mu-
Zeme tedy soudit, Ze umélec vénoval patfiénou pozornost
vSem hlavnim dominantdm v panoramatu mésta — nejen
farnimu kostelu, ale i hradu, méstskym branam a velké
sypce®® vné opevnéni. Nad stiechy domti pak vystupuje
predevsim zapadni priceli kostelni véZe od druhého pat-
ra vy$ i s kordénovymi fimsami. Zvonové patro ma velké
okno s pulkruhovym (!) zdklenkem, v polopatie nad nim
je mimo osu bliZe kostelu na misté jednoho ze dvou ma-
Iych okének osazen hodinovy cifernik. Uprostred korunni
rfimsy vidime dokonce schematicky zachyceny velky ka-
menny chrli¢, ktery ma ve skuteénosti podobu draci hla-
vy. V&Z nese cibulovou stfechu s lucernou osazenou na
nastavbé s bytem straznika, kterd se z vétsi ¢asti skryva
za ochozem, tehdy jesté ve stfedoveké formeé s cimburim
po obvodu.

67) W-D. Hamperl, o. c. v pozn. 7, s. 83-84, kniZe Karel Tomas von Léwen-
stein daroval 4. ledna 1740 zdici materidl na stavbu oratore, v roce
1744 vénoval 47 kmenu a 17 tramt na stavbu krovu. Dne 18. kvét-
na 1747 vénoval Theodor von Léwenstein tri lipy na rezbarské prace
v kostele.

68) Hmotové vyrazna budova pfi pravém okraji s charakteristickymi
vétracimi obdélnymi okénky ve zdivu i sedlové stfese odpovida cha-
rakteru sypky, kterou se v8ak v prostoru dnesniho mésta nepoda-
tilo identifikovat.
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Obr. 14: F. B. Werner, veduta Boru u Tachova z let 1715-1738 (foto B. Koncinsky, 1942, © NPU GnR, Sbirka fotografické dokumentace, inv. ¢. 26.165).

Nejznaméjsi veduta meésta od Friedricha Bernarda
Wernera z let 1715-1738

Topograf, kreslif a médirytec Friedrich Bernhard Wer-
ner (1690-1776) vytvoril bezpochyby nejznaméjsi vedutu
Boru, jejiz vznik byva nékdy kladen do roku 1752. Tehdy
byl usporadan soubor kreseb ¢eskych a moravskych mést
a klasteru pro nerealizovanou topografii a ¢tyti vyobraze-
ni jsou oznacena praveé timto datem.®® Srovnani uvedené
kresby s predchozimi vedutami Boru a rekonstrukece iti-
nerafe Wernerovych cest po Evropé, respektive Ceském
kralovstvi vSak doklada, Ze je o n€kolik desetileti starsi,
nez se obvykle soudi.” Vime, Ze kreslif minimalné tfikrat
projizdél zapadnimi Cechami, poprvé cestoval v kvétnu
roku 1715 z Klatov do Svihova, Prestic, dale pak do Plzné
a do Rokycan.”” V zimé na prelomu let 1734/1735 putoval
z Prahy do Rakovniku, kl4Stera v Teplé¢, dale do Chebu
a potom pies Horni Falc do Augsburgu.” Posledni cestu
uskuteénil v Fijnu roku 1737, kdy jel z Rezna pres Plzen
do Prahy.” Snad tehdy, nebo pfi jiné prileZitosti zhotovil
F. B. Werner tusi lavirovanou kresbu mésta Bor™ pfti po-
hledu od jihovychodu, kde dominuje vlevo v popredi hrad
s charakteristickou valcovou véZi nesouci vysokou polygo-
nalni jehlancovou stfechu. Na opa¢ném konci je zobrazen
hrbitovni kostel sv. Wolfganga a uprostfed panoramatu
pak kostel sv. Mikul&Se s vysokou véZi v zakrytu za Spi-
talni kapli ptivodné sv. AlZzbéty, pozdéji sv. Jana Krtitele.
Z véze farniho kostela jsou patrna dvé patra, pricemz obé
oteviraji velka lomend okna, coZ neodpovida skuteénosti,
nebot akusticka okna byla vZdy jen v pfedposlednim patre.
Posledni polopatro, které zde kreslif bud vynechal, nebo

69) A. Marsch, Friedrich Bernhard Werner 1690-1776. Corpus seiner
europaischen Stadteansichten, ilustrierten Reisemanuskripte und
der Topographien von Schlesien und Bchmen-Mahren. WeiSenhorn
2010, s. 482; J. Kozdk - M. MZykovd, o. c. v pozn. 62, s. 294-295.

70) A. Marsch, o. c. v pozn. 69, s. 482 - vétsina kreseb z Cech a Moravy
vznikla v pfedchozich tfech desetiletich pred rokem 1752.

71) Tamtéz, s. 80.

72) Tamtéz, s. 86.

73) Tamtéz, s. 87.

74) NPU GnR, Sbirka fotografické dokumentace - Bor, Pfimda, Velké
Dvorce, sign. N026165, B. Kon¢insky, reprofoto 1942 - F. B. Werner,
Sbornik kreseb éeskych a moravskych mést, 1752, ptivodné v mést-
ské knihovné ve Vratislavi, original zni¢en béhem druhé svétové
valky.

nechténé pozménil, mélo na stranach vzdy par malych
obdélnych okének. Korunni fimsa i na tomto pohledu
nese ochoz s cimbufim a za nim opét vyriista nastavba
pro véZnika s dvojici okének na jiZzni strang, kterd nese
cibulovou stfechu s lucernou. Obytny tiéel tohoto prostoru
prozrazuje hranolové té€leso kominu prorustajici stfechou
prti jihovychodnim nérozi. Cast vychodni fasady véze za-
kryva navazujici kostelni lod na obdélném ptidorysu se
sedlovou strechou nesenou na kratsi zapadni a vychodni
strané trojuhelnymi zdénymi Stity ukonc¢enymi na vrcholu
kriZovou kytkou. Vétsi ¢ast jiZzni fasady se skryva z hle-
diska pozorovatele za predstavenou hmotou Spitalniho
kaple se zdliraznénou sanktusnikovou cibulovou veéZi¢-
kou na hrebeni stiechy. Presto vidime v pravé ¢asti, bli-
Ze jihovychodnimu néroZi, vysoké okno snad s lomenym
zaklenkem a ¢arkované naznacenou, ziejmé omitkovou
paspartou po obvodu a pfi jihozapadnim néroZi lodi je pak
naznaden ziejmeé opé€rak s pultovou striSkou. Na kostelni
lod navazuje dal k vychodu zfeteln€ nizsi presbytar s po-
lygonalnim zaveérem a sanktusnikem se zvonovou striSkou
na hrebeni sedlové, v zavéru zvalbené strechy. Na jiZznim
s pulkruhovym, nebo snad také lomenym zaklenkem,
treti okno stejného charakteru je zakresleno na vychodé
v ose zavéru, za hlavnim oltdfem. Na severovychodnim
naroZi polygonu vystupuje pravdépodobné opérny pilif
s pultovou striSkou.

I pres zjiSténé nepresnosti ve tvaru a rozmisténi oken
posledniho patra zvonice 1ze vSak témeér s jistotou kon-
statovat, Ze F. B. Werner zachytil na kresbé& Boru podobu

stredovékého farniho kostela s niZ§im, polygonalné ukon-
¢enym a zaklenutym knéZistém, které zpeviovaly v na-
roZich opéraky, a snad jesté plochostropou lodi nesouci
sedlovou stfechu. Tento stary chram ustoupil v letech
1739-1749 barokni novostavbé, ve hmoté dokonceného
jiZz roku 1746, kdy byla na pruceli osazena socha sv. Mi-
kulaSe. Jeho novou podobu kratce na to vyobrazil malif
porovnat se soucasnym vzhledem chramu. Z uvedenych
souvislosti je zfejmé, Ze vedutu Boru, respektive skici
k jejimu vyhotoveni musel F. B. Werner poridit pri bliZe
neznamé navstéveé meésta nejpozdéji roku 1738, kdy farar
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Josef Schmidt ziskal povoleni k vystavbé, a tedy i demolici
stfedovékého kostela.™

PET STOLETI ZVONICE FARNIHO KOSTELA
SV. MIKULASE A JEJI PROMENY

Rok 1526 vytesany v nadpraZzi vstupu do prizemi véze
oznacuje zapoceti vystavby, nikoliv jeji dokonéeni, jak by-
va n€kdy souzeno. Takovy letopocet se obvykle umistoval
na fasadu tak vysoko, aby byl, pokud mozno, viditelny
z dalky™ casto spole¢né se znaky méstské obce nebo pa-
trona, respektive vrchnosti z fad Slechty nebo cirkve.

Vystavba véze
I pres naprostou absenci pisemnych prament lze diky
hlavni funkci véZe jako straZniho mista predpokladat, Ze
stavebnikem byla predevsim méstska obec, ktera se pak
po nékolik staleti starala o vyZivu strazného. Vzhledem
k umisténi zvont 1ze rovnéZ opravnéné predpokladat, Ze
urcity podil nakladid na stavbu zfejmé nesla i farnost, re-
spektive patron kostela, kterym byli v t¢ dob& Svamber-
kové. Borska véZ byla zbudovana tspornym zpusobem,
a prestoZe je ve spodni ¢asti stavebné provazana s kos-
telni lodi, diky samostatnému vchodu pfimo z exteriéru
fungovala zcela nezévisle na liturgickém provozu svatyné.
Uvnitf se v pfizemi nenalézala ani kaple, ani pripadné vy-
Se situovany zabezpeceny klenuty prostor slouzici mnoh-
dy jako méstsky archiv nebo zbrojnice, tak jak to zname
z jinych méstskych vézi pri farnim kostele.”” Jednoduchy
interiér ¢lenila pouze tramova podlaZi propojena Zebriky
umoznujicimi pristup ke zvonové stolici, a nakonec ke
strdZznimu polopatru pod korunni fimsou. Na nejstars§im
vyobrazeni z let 1536-1537 je patrné, Ze pfimo na koru-
nu zdiva dosedala dlatkova stfecha s hfebenem ve sméru
vychod-zapad, pfi€emzZ jeji patu kryla parapetni zidka
ochozu ve tvaru cimbufi.

Diky dochované korespondenci mezi Jindfichem
(t 1523) a jeho synovcem Krystofem (t 1534) ze Svamber-
ka pri vystavbé borského Spitalu v letech 1515-1518 si
muZeme udélat dobové a mistné docela presnou predsta-
vu o organizaci a pritbéhu vystavby.”® Potfebny material
- drevo, pisek a kamen se pripravoval a svaZel na misto
stavby vZdy s ohledem na prubéh praci v zemédélstvi. Tak
se v dubnu roku 1515 dozvidame, Ze stavebnik mél ne-
chat ,lkdmen k tomu ldmati aneb co hromad, Ze nynie jak
lidé sije odbudti, Ze by se i svésti mohl, dokudZ na né zase
diela neprijdu..., pane stryce, za to vds prosim, Ze tak uci-
nite juz co se vam zda hromad kamene, Ze ddte nalamati,
a také Ze vopatrite a smluvite, kdo by jej privésti a svésti
mel.“™ Jelikoz Jindfich spéchal se stavbou Spitalni kap-

75) W-D. Hamperl, o. c. v pozn. 7, s. 82 — povoleni na stavbu kostela véZe
prislo z Prahy 22. srpna 1738.

76) R. Lavicka, Pozdné gotické kostely na rozmberském panstvi. Ceské
Budégjovice 2013, s. 126-129, BorSov nad Vltavou, kostel sv. Jakuba;
s. 266-271, RoZzmberk nad Vltavou, ptv. kostel sv. Mikulase;
s. 272-277, Rychnov nad Malsi, kostel sv. Ondreje.

77)R. Lavicka, o. c. v pozn. 76, souhrnné na s. 104, bliZze napft. vé€Z kos-
tela sv. Jakuba Vétsiho v Prachaticich, kostela ptv. sv. Mikul4se
v RoZmberku nad Vltavou, kostela sv. Petra a Pavla v Sobéslavi, kos-
tela sv. KriZe ve Veseli nad LuZici, kostela sv. Mari Magdaleny ve
Chval$inach a rada dalsich.

78) R. Lavicka, o. c. v pozn. 51, s. 87-90.

79)A. Rezek - F. Mare$ - J. Kalousek edd., o. c. v pozn. 20, ¢. 200,
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Obr. 15: Bor u Tachova, kostel sv. MikuldSe, portdl do véZe s dataci 1526

v nadpraZi (foto Statni pamdtkouvy trfad, pred 1945, © NPU GnR, Sbirka
fotografické dokumentace, inv. ¢. F 44.379).

le kvuli planovému prijezdu svéticiho biskupa, nabadal
synovce v ¢ervenci téhoZ roku k urychleni stavby: ,mily
pane stryce, prosim vds, Ze v tom svti zvlastni pilnost jmi-
eti budete... Byste pak méli do Plzné anebo kdeZ viete pro
zednily poslati!®? Ve stejné dobé, kdy se budovala straz-
ni véZ pii borském kostele, probihaly upravy na hradé
Svamberk. I zde se stalo zdrojem kvalifikovanych feme-
slniktl kralovské mésto Plzen, jak sdéluje hejtman roku
1528 Krystofovi ze Svamberka. ,A také racte VM. védéti,
Zé sem tomu kamenilku do Plzné pri pacholeti VMti. hned
ceduli psal, a jemu oznamil VMti. Zadost, aby se nikam
jinam na Zadné dilo nezamlival, Ze ho VM. sami rdcite
potiebovati, a jindé, aby neucinil...” O dva roky pozdéji
oznamuje tentokrat pisaf na Svamberce svému panu, Ze
,Holy kamenik sam ¢&turty prisel i jest VM. nenicko zednikut
VIII, ¢tyri kdmen test a Ctyri zdi délaji a pri nich VMti. jeden
holomek s ndadvornikem misto zednikuolv] také zdi délaji.
I jesté také milostivy pane neni s nima smluveno, po em
by se jim platiti mélo, nez délaji; mistr VM. s nami sedd
a jini kamenici zvlast se zedniky.”? V roce 1532 dokonce
Svambersky hejtman zjednal na tpravu hradu zednické-
ho mistra , z Boru, ktery u pani Ji. Mti na Boru déla a jest

s. 109-110.
80)Tamtéz, ¢. 202, s. 112.
81) F. Mares, o. c. v. pozn. 19, sl. 469, ¢. 1.
82) Tamtéz, sl. 469, ¢. 2.



PRUZKUMY PAMATEK XXIX - 2/2022

A

+ \
M
a\

iy

..:Z‘I --A.A\ LA
RN

AT

-

razenim stredoveélé podoby kostela sv. Mikuldse (© Universitctsbibliothelk
Wiirzburg, sign. Delin VI, 5, 30).

tu osedlej z Boru i ma dodélati pani dilo, kteréz déla asi ve
dvou nedéli a v tom dodélagje to, aby jinde nedélal nez na
Svamberce.“8%

I v pripadé borské kostelni vé€Ze musela byt stavba ne-
pochybné organizovana s ohledem na zemeédélské prace,
a tedy i moznost poddanych podilet se na shromaZzdovani
a dovozu stavebniho materidlu. Zednici i kamenici sice
mohli pochazet primo z Boru, ale pro naro¢néjsi prace byl
zfejmeé i zde najat kamenik z Plzné€ nebo z jinych, pravé
probihajicich staveb na Svamberskych panstvich. V zavis-
losti na mnozstvi finan¢nich prostiedkti a dostupnosti fe-
meslnikl I1ze predpokladat, Ze vystavba véZe trvala néko-
lik let a v roce 1530 jiZ mohla stat v planované vySce a pod
stfechou. PrestoZe se stavitel rozhodl vyuZit konstrukce
sousedniho kostela pri budovani véZe, byl si védom rizika
nedostatecné tinosnosti a zatiZeni stavajiciho zdiva novou
stavbou. To ostatné dokladaji ve zdivu patrné segmentové
pasy zdéné z kamentl, které mimo volné jizni stény rozna-
Seji tlak priloZené véZe nad star$imi konstrukcemi.

Nastavba pro straZného a nova stfecha

Stredoveka dlatkova stfecha a drevéné konstrukce v in-
teriéru véZe pravdépodobné zanikly po vice jak sto letech
pri velkém poZaru mésta 22. zari 1647, kdy byly zniceny
i pavodni zvony.?¥ Tomu napovida i skutecnost, Ze zfejmé

83)Tamtéz, sl. 469, ¢. 5.

Obr. 17: Bor u Tachova, kostel sv. MikuldsSe, ptidorys stredovéké véze — A/

prizemia B/ 1. NP s vyznacenim starsiho zdiva Srafované, C/ 2. NP a D/
zvonové patro s alcustickymi okny (kresba R. Lavicka, 2022).

Obr. 18: Bor u Tachova, kostel sv. MikuldSe, interiér stiedovéké véze do
tirovné ochozu — A/ zdpadni sténa s vyznacengm klenebnim obloukem
a vyndsecim pasem; B/ severni sténa s vyndsSecim pasem a zazdénym
olkknem zvonového patra s priilezem na ptidu barokni lodi; C/ vychodni
sténa s vyznacenym blokem starstho zdiva a vyndSecim pasem, vpravo
dole vstup v prizemi, vpravo nahore zazdény portdlek k obsluze kladky
(kresba R. Lavicka, 2022).

po opravé Skod zpusobenych ohném byly pofizeny roku
1652 tfi nové zvony. Ty nechal na svj naklad odlit v kla-
tovské zvonarské dilné Pricqueytt novy majitel panstvi
a patron kostela hrabé Jan Zikmund Bedrich 1. z Gétzu
(t 1662)% s manzelkou Marii Izabelou Tr¢kovou z Lipy
(t 1701). Dodnes nalezneme ve zvonové stolici prostfedni

84) W-D. Hamperl, o. c. v pozn. 7, s. 105, 108.
85) G. M. Kortanovd, o. c. v pozn. 65, s. 2.
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z nich o hmotnosti 800 kg, odlity ke cti sv. Anny a AlzZbé-
ty a zdobeny reliéfy svétctl a jmény donétorského paru.s®
A zfejmeé ve stejné dobé, tedy v poloving 17. stoleti ziskala
stfedoveéka véZ béhem rekonstrukce nastavbu pro straz-
ného v urovni ochozu a novou strechu s cibulovou bani
tak, jak ji vidél ve druhé étvrting 18. stoleti F. B. Werner
a jak ji zachytil na veduté mésta v novém presbytari mezi
lety 1746-1749 malif V. T. S. Schmidt. MoZna nedlouho
po poZaru roku 1647, ale jesté pred dokoncenim kostela
roku 1749, byly na vé€Z ndkladem méstské obce instalo-
vany vézni hodiny, jejichZ cifernik je zachycen na veduté
Boru v interiéru kostela.®”

Barokni novostavba kostela a dprava véze

Novy faraf Josef Schmidt (+ 1777) ziskal v roce 1738 po-
voleni na stavbu nynéj$iho barokniho kostela, nebot stary
kostel byl maly, sesly a ve zdivu se objevily trhliny. N&-
sledujiciho roku se zapocalo s realizaci a po deseti letech
vysvétil 6. prosince 1749 novy kostel na svatek patrona,
sv. MikulaSe tachovsky dékan Jifi Maty4$ Kniradl, Ocr.
(1688-1755).89 V roce 1754 navstivila mésto vévodkyné
Marie Charlotta Antonie z Holstein-Wiesenburgu, a jelikoz
nebyla spokojena se stavem véZe, doSlo k jeji rekonstruk-
ci. Tehdy byla opravena stfecha natfena Sed€ a cervené
a pod ni zfizena fimsa. Stejné tak ¢tyfi rohy a fimsy vézZe
i okna ziskaly €erveny natér se Sedivym ramovanim. Ve
stejném roce doslo k zaslepeni velkého severniho okna ve

86) W-D. Hamperl, o. c. v pozn. 7, s. 107.
87)Tamtéz, s. 106.
88) Tamtéz, s. 82-84.
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Obr. 20: Bor u Tachova, kostel sv. MikuldSe, véZ od jihovychodu se stano-
vou strechou z roku 1792, v poslednim patre patrny zazdény portdl pro
obsluhu kladky (foto F. Bures, 1962, © NPU UOP PL, Sbirka fotografické
dokumentace, ¢. neg. 4007).

zvonovém patfe, pfi€emz ztistala ponechano jeho kamen-
né osténi a v zazdivce vznikl pfistup na kostelni ptidu.®?
Po nékolika desetiletich byl stav stfechy véZe natolik vaz-
ny, Ze hrozila zficenim. Po sporu vrchnosti s méstskou
obci o rozsah a ihradu nakladi na opravu byla dosluhu-
jici stfecha véZe roku 1792 strZena a nahrazena stano-
vou konstrukei s lucernou, ktera nakonec slouzila dalsi
dvé stoleti.®”

Plany na zvysSeni a novou stfechu véze, valeéné rekvi-

zice zvonu

Jiz na pocatku 20. stoleti se zrodila mySlenka na upravu

a nové zastreSeni véZe. V roce 1908 vznikl spolek pro jeji

vystavbu - , Turmbauverein®,® kterému se do roku 1912

podafilo sbirkami shromazdit 6.700 z 12.000 korun po-

tfebnych na realizaci ziméru. Architekt Franz Schimitzek,
profesor na prumyslové Skole v Plzni vypracoval navrh na
upravu zvonice v secesnim stylu s typickymi neobaroknimi
prvky, ktery byl vydan formou pohlednice na podporu pro-
bihajici sbirky.®? Stavajici véZ méla byt zvySena v plné §ifi
aZ na uroven paty dnedni stfechy a posledni patro by pak

89)Tamtéz, s. 105.

90)Tamtéz, s. 106, zde a v n€kolika dalSich pracich se objevilo oznace-
ni této konstrukce jako , ¢inské strechy” a teorie o pobytu tesarské-
ho mistra v Ciné.

91) W-D. Hamperl ed., Haider Pfarrchronik (1777-1945), Band II. Band
12 der Reihe ,Schriften zur Tachauer Heimatgeschichte®. Altenmarkt
2013 (I. Auflage), s. 35.

92) NPU UOP PL, Spisovy archiv, Bor u Tachova, okres Tachov, slozka
1706 - aredl kostela sv. Mikulase, farni ¢.p. 226 (spisy do roku 1992),
pohlednice s reprodukei navrhu prof. Schimitzeka; W-D. Hamperl
ed., 0. c. v pozn. 91, s. 44.
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Obr. 21: Bor u Tachova, kostel sv. MikuldSe, architekt Franz Schimitzel,
ndvrh na zvg$eni a zastre$eni véZe v secesnim stylu (© NPU UOP PL, Spi-
sovy archiv, Bor u Tachova, okres Tachov, sloZka 1706).

doplnila sdruZena okna s trojlistymi zaklenky. Na vrcholu
méla spocinout secesni helmice vznikla priinikem jehlan-
cové zakladny ve spodni ¢asti a cibulové stiechy nad ni.
Prechod mezi nimi by pak kryly zdéné Stity s hodinovymi
ciferniky, na narozich navic doprovozené sloupky. K reali-
zaci projektu nakonec i pfes intenzivni snahu spolku
nedoslo nejen kvuali nedostatku prostfedkn, ale i pro na-
mitky paméatkového razu, kdy byla stanova strecha ozna-
¢ovana za raritu, nebo dokonce za ,¢insky typ“. Nakonec
veskeré snahy o rekonstrukci véze utichly po vypuknuti
velké valky v roce 1914.99

Ve 20. stoleti prosel kostel n€kolikrat obnovou prede-
v&im vnéjsiho plasté a ani v€Zi se nevyhnuly dvé valecné
rekvizice zvonti. Poprvé byly v roce 1917 zabaveny dva ba-
rokni zvony, nejvétsi a nejmensi ze tfi darovanych roku
1652 hrabétem z Gotzu (f 1662).°4 V samém zavéru roku
1941 doslo k sejmuti dvou zvonu ulitych v roce 1935.9%
Jejich porizeni mélo zacelit Skody z predchozi valky a sta-
lo se symbolickym zavrSenim rekonstrukce kostela, ktera
probéhla od 6. ¢ervna do 4. zari 1932. Prace tehdy vedl
borsky stavitel Wenzel Watzka a naklady uhradil patron
kostela za spoluticasti farnosti.®®

Rekonstrukce kostela v 60.-70. letech 20. stoleti

a zanik baroknich fasad

Po tfech desetiletich, tedy na po¢atku 60. let 20. stoleti se
znovu uvazovalo o opravé omselého farniho kostela, kte-
ra se tehdy duakladné planovala u Okresniho stavebniho
podniku Plzen - sever (dale jen OSP). V roce 1963 vznikl
rozpocet pripravované rekonstrukce®” a o rok pozdéji by-
lo pridéleno 80 tisic korun na jeji realizaci, kterou vSak
ohroZovala nutné obnova vyhorelého kostela v Tacho-
veé.% Oprava fasad nakonec probéhla v letech 1968-1969,
pricemz pamatkovy dozor z Krajského strediska statni
pamatkové péce a ochrany prirody (dale jen KSSPPOP)
v Plzni, architekt FrantiSek Bu-

(I - : St RV EY

| i _:_:‘é!’ = 3 | \

re§ usoudil, Ze ,zdpadni priiceli
[...] bylo pri posledni tipravé ne-
spravné opatreno vyplriovymi po-
| li se Spricovanou omiticou. Tato

«| Upravaje nevhodna a nebude se
¥  provddét. Provede se hladkd bild
Stulcova omitlca bez Spricu, ktera
pfi dolconcovani bude v mistech
lesén a ifims ¢ervené natiena.*®
Podobné feSena fasada s kom-

93) W-D. Hamperl, o. c¢. v pozn. 7,
s. 104.

94) Tamtéz, s. 107-108.

95) W-D. Hamperl ed., o. c. v pozn. 91,
s. 132-133.

96) W-D. Hamperl, o. c. v pozn. 7, s. 85;
W-D. Hamperl ed., o. c. v pozn. 91,
s. 90.

97)NPU UOP PL, Planovy archiv, J. Py-
chovd, Rekonstrukce kostela — rozpo-
¢éet, Bor u Tachova, 12. 7. 1963, OSP
Plzen - sever, sign. O 036-4-22327.

98)NPU UOP PL, Spisovy archiv, Bor
u Tachova, dopis P. M. Fialy, farare
ze StraZe u Tachova, 14. 5. 1964.

99)TamtéZ, dopis arch. FrantiSka Bu-

Obr. 22: Bor u Tachova, kostel sv. MikuldSe, pohled od vjchodu s ptivodnim baroknim ¢lenénim fasdd (foto
F. Bures, 1962, © NPU UOP PL, Shirka fotografické dokumentace, ¢. neg. 4071).

reSe, 3. 8. 1966 — piSe na OSP Plzen
sever.
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Obr. 23: Bor u Tachova, kostel sv. MikuldSe, jihozdpadni ndroZi lodi s pti-
vodnim baroknim ¢lenénim fasdd (foto Statni pamdticovy tifad, pred 1945,
© NPU GnR, Shirka fotografické dokumentace, inv. &. F 44.376).

.,.‘,'=“ﬂ- (AN E

binaci hrubé omitky a hlazenych pasu na kostele Nanebe-
vzeti Panny Marie v Blatné, ambitech a kapli sv. Michala
(okres Strakonice) vznikla rovnéZ pri barokni rekonstruk-
ci kostela ve 40. letech 18. stoleti a zanikla také pri ob-
nové v letech 1968-1969.19 Stejné zpracovany omitkovy
plast se zachoval na kostele sv. Jana Krtitele v blizkych
Pastikach (okres Strakonice) zbudovaném v letech 1747-
1750. Zde se béhem obnovy v letech 2018-2019 podarilo
jednoznaéné prokéazat barokni ptvod tohoto feSeni a na-
konec jej i v plné mife rekonstruovat. Ze srovnani téch-
to dvou prikladt vyplyvéa, Ze pti obnové farniho kostela
v Boru v letech 1968-1969 doslo z neznalosti k odstrané-
ni charakteristického provedeni baroknich fasad, které
je dobre dokumentovano na souboru fotografii z prvni
poloviny 20. stoleti v archivu NPU GnR v Praze a z 60. let
20. stoleti v archivu NPU, UOP v Plzni.!oV

Ctyii varianty zastfeSeni vézZe z ateliéru SURPMO

v roce 1972

Po opravé fasad kostela se vzhledem ke Spatnému stavu
stfechy véZe zacalo poc¢atkem 70. let 20. stoleti uvazZovat
o jeji rekonstrukei, nebo nahrazeni novym reSenim. V roce
1971 byly vyc¢lenény prostifedky na opravu a zaroveri oslo-
ven Ing. arch. Josef Hyzler (1923-2010) ze Statniho tistavu

100) V. Cervenka-R. Lavicka, Blatna. Dékansky kostel Nanebevzeti Pan-
ny Marie. Blatna 2015, s. 133-137 a obr. 140, 141 na s. 130-131.

101) NPU GnR, Sbirka fotografické dokumentace, ¢.neg. F044376,
F044378, N058943, N058950, N09150; NPU UOP PL, Shirka fo-
tografické dokumentace, ¢.neg. 4693, 4007, 4071, 14723.
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pro rekonstrukci pamétkovych mést a objektt (déle jen
SURPMO) v Praze, aby provedl stavebné historicky pru-
zkum a navrhl nové zastfe$eni.!? V zachované korespon-
denci a vyjadrenich ozila tradice oznacovani soucasné,
celkem béZné stanové strechy za ,éinsky typ“ nebo ,cinsky
pristreSelk*”, kterou mél tidajn€ zhotovit stavitel, ktery pred
tim pusobil 30 let v Cing.'®¥ V tnoru roku 1972 dokon-
¢il arch. J. Hyzler studii se ¢tyfmi moZnostmi ukonéeni
véZe. Varianta A predstavovala revokaci ,stifedovékého*
zastreSeni pomoci jehlance a parapetni zidky ochozu
s cimbufim. V pravodni zpravé jsou v této souvislosti
pripomindny véZe meéstskych kostelt se straZzni funkci
ve Stribfe, Tachové a HorSovském Tyné, které vSak maji
barokni a mladsi typ zastreSeni. Navrh B nabizel rovnéz
jehlancovou strechu, ale tentokrat s rovnym ukoncéenim
parapetu ochozu. Reseni C by znamenalo doplnéni véze
dlatkovou stfechou a posledni varianta D prinesla studii
barokniho feSeni s cibulovou bani a s odstupujicim po-
lopatrem.!® V této dobé jesté nebylo znamo nejstarsi vy-
obrazeni meésta z tzv. Wiirzburského alba z let 1536-1537
a pri rozhodovani se kupodivu nikde neobjevuje zmin-
ka o veduté€ namalované v poloviné 18. stoleti na klenbé
kostela, a tak sehrala nejduleZit€jsi roli pri projektovani
stfechy kresba od F. B. Wernera.

KSSPPOP v Plzni nakonec po prostudovani predloZené
dokumentace na jare roku 1972 doporucilo vytvorit navrh
stfechy ve smyslu barokni tipravy celého kostela. Do konce
zari arch. J. Hyzler dopracoval a zpét do Plzné zaslal upra-
vené navrhy zastreSeni véetné barokniho typu s cibulovou
béani.!®Architekt FrantiSek Bure§ z KSSPPOP v Plzni po-
tvrdil 23. listopadu 1972, Ze obdrZel ¢tyti alternativy nové
stfechy a doporuc¢il feSeni D s podminkou, ,Ze tato vari-
anta bude dopracovdna v ladnéjsim provedenti v dolni ¢asti
bdné“ a bude vychazet z Wernerovy veduty.!°®

Generalni rekonstrukce véZe a realizace nové stiechy
v letech 1990-1992

Nepochybné i v diisledku zacinajici normalizace v Cesko-
slovensku ustaly nakonec vesSkeré prace na rekonstrukei
véZe cirkevni stavby, a to aZ do roku 1989, kdy doslo k za-
sadnim zménam ve spole¢nosti. JiZ po¢atkem roku 1990
znovu probihaly intenzivni pfipravy na obnovu kostela!®?”
vCetné realizace nové strechy véZe podle schvalené , barolc
ni“ varianty.'®® Dosavadni stanova stfecha byla snesena,
takZe se obyvatelim a navstévniktim meésta v 1ét€ roku

102) NPU UOP PL, Spisovy archiv, Bor u Tachova, dopis tajemnika M&U

Bor, Vaclava Kovarika, 23. 8. 1971; dopis P. MiloSe Fialy,

18. 7. 1971.

NPU UOP PL, Spisovy archiv, Bor u Tachova, J. Ko¢andrle, vyja-

dfeni 7. 6. 1971; dopis P. J. Bastare, kdysi farafe v Boru, 24. 5.

1971; W-D. Hamperl, o. c. v pozn. 7, s. 104, 106; W-D. Hamperl ed.,

0. c.vpozn. 91, s. 14.

NPU UOP PL, Planovy archiv, Ing. arch. J. Hyzler, Studie nového

zastfeseni véZe kostela v Boru u Tachova. SURPMO Praha 1972,

sign. M 032-5-1336 - ve sloZce je mimo pruavodni zpravy uloZena

pouze varianta A.

NPU UOP PL, Spisovy archiv, Bor u Tachova, vyjadreni, J. Ko¢an-

drle, spis ze dne 12. 4. 1972; pfedavaci dopis, Ing. arch. J. Hyzler,

30. 9. 1972. SURPMO v Praze.

NPU UOP PL, Spisovy archiv, Bor u Tachova, vyjadfeni, arch.

F. Bures, 23. 11. 1972.

107) Tamtéz, vyjadieni, L. Gabriel, 9. 7. 1990.

108) NPU UOP PL, Spisovy archiv, Bor u Tachova, zapis z kontrolniho
dne (dale jen KD) ,Rekonstrukce kostelni véze®, 20. 9. 1990.

103)

104)

105)

106)
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Obr. 24: Bor u Tachova, kostel sv. MikuldSe, Ing. arch. Josef Hyzler, ndvrh na zastreseni véZe v goticlkém

stylu z roku 1972. (© NPU UOP PL, Pldnovy archiv, sign. M 032-5-1336).

1990 naskytl nezvykly pohled na véZ ukoncenou jen korun-
ni fimsou s ochozem.!”” Nasledné zapocala stavba stfe$ni
konstrukce za konzultaci s autorem ptivodniho navrhu
arch. J. Hyzlerem."? JizZ v listopadu 1990 stal krov aZ po
lucernu, provadélo se podezdivani a tesarské prace vcetné
podbijeni.!’V Na konci roku byla hotova tesatska konstruk-
ce stfechy i s provizornim zakrytim''? a poc¢atkem dub-
na 1991 skoncily prace oplechovanim."'® Souéasné probi-
haly dalsi tipravy s cilem zpristupnit vefejnosti v€Z i s moz-
nosti vyhlidky. Pro tento ucel vypracoval Ing. S. Racek ze
Stavoprojektu v Plzni projekt vloZené konstrukce nového
schodisté!"¥ a upravy zvonové stolice z dtivodu snazsiho

109) NPU UOP PL, Sbirka fotografické dokumentace - véZ kostela v srp-
nu 1990, ¢. neg. 200601, foto L. Lohrova.

110) NPU UOP PL, o. c. v pozn. 108.

111) Tamtéz, 26. 11. 1990.

112) Tamtéz, 20. 9. 1990.

113) Tamtéz, 3. 4. 1991

114) NPU UOP PL, Planovy archiv, Ing. S. Racel, Bor u Tachova - kostel
sv. MikulasSe, projekt na rekonstrukci schodisté a zvonové stolice ve
véZi. Stavoprojekt Plzen, IX/1990, plany 1:50, sign. O 034-4-21879.

pruchodu navstévnik.!'® Reali-
zace schodisté probihala od pod-
zimu roku 19919 do jara roku
nasledujiciho.!’” B&€hem rekon-
strukce se zvaZovalo porizeni
novych véznich hodin, ale kvi-
li nartistu jejich ceny nakonec
doslo k restaurovani stavajiciho
stroje a jeho osazeni do proskle-
né skfiné v kvétnu roku 1992.119
Soucasné se na dvou nejlépe vi-
ditelnych stranach véZe osadily
nové ciferniky, vychodni z vétsi
¢asti zakryl zazdény portalek.
V kvétnu 1992 pokryla podlahu
v prizemi topinkova dlazba, jejiz
provedeni se muselo nasledné
opravit.!'¥ V ¢ervenci 1992 se
provadél nastrik vnitiniho zdiva
s cilem zamezit droleni a vypa-
davani omitek ze spar.!2%

Na jate, respektive v dubnu
a kvétnu roku 1991 probiha-
lo otloukani omitek na vné&js-
ku véze.!?V Nasledovala rekon-
strukce omitkového plasté zcela
v intencich stanoviska architek-
ta Libora Gabriela (1928-2018)
z Pamatkového ustavu (déle jen
PU) v Plzni: ,omitky fasdd do-
béhnou ke kamenngm ¢&ldnkiim
a u ndroznitho kvadrovani nebo
ramovdni prebéhnou pres kdmen
v pravidelném oramovani o sile
cca 5 mm a v Sikmém zdrezu.“1??
Z historickych fotografii vSak
vyplyva, Ze aZ do roku 1991 mé-
la véZ v nepoSkozenych mistech
omitku respektujici nerovny po-
vrch zdiva a napojujici se mirné
predstupujicim prechodem na
nepravidelna vnitfni éela mnohdy nestejné velkych ka-
mennych kvadrt naroZzni bosaZe a okennich osténi. Pri
posledni obnové v 90. letech 20. stoleti doSlo sice k napo-
dobeni charakteru povrchu stfedovékych omitek, ale po
obvodu osténi a naroZni armatury vznikla naprosto nova
omitkova hrana. Kolem oken se objevil pravidelny obdélny
nebo lomeny tvar kopirujici svétly otvor a kamenna néa-
rozni bosaZ dostala charakter viceméné pravidelného zu-
borezu. Jedn4 se sice o jedno z moznych feSeni napojeni
omitky na kamenické ¢lanky ve stfedovéké architekture,
ale v pripadé borské véZe predstavuje naprosty novotvar,

115) NPU UOP PL, o. c. v pozn. 108, 31. 10. 1991.

116) Tamtéz, 5. 9. 1991.

117) NPU UOP PL, Spisovy archiv, Bor u Tachova, zépis z prohlidky
kostela 11. 3. 1992.

118) NPU UOP PL, o. c. v pozn. 108, 28. 1. 1991 a 27. 5. 1992.

119) Tamtéz, 27. 5. 1992.

120) Tamtéz, 1. 7. 1992.

121) Tamtéz, 23. 5. 1991.

122) TamtéZ, Spisovy archiv, Bor u Tachova, vyjadreni, L. Gabriel,
9. 7. 1990, bod. ¢. 13, ¢. 14.
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Obr. 25: Bor u Tachova, kostel sv. MikuldSe, véZ od jihovychodu po sejmuti

stanové strechy béhem rekonstrukce (foto L. Lohrovd, srpen 1990, © NPU
UOP PL, Shirka fotografické dolcumentace, & neg. 200601).

ktery nevychézi z dochovaného stavu, ¢i nalezt a vyrazné
tak zménil charakter vzhledu borské véZe.

Kolaudaéni fizeni ve véci rekonstrukce kostelni véze
probéhlo 4. zari 1992.123 Opravend zvonice a nové i vyhlid-
kova v€Z byla nasledné zpristupnéna verejnosti, ktera za
dvermi nalezla pokladnu, nové schodisté a v byvalém by-
té véZného cekala navstévniky expozice o historii mésta,
kterou koncipoval MUDr. Karel Méca a architekt Libor Ga-
briel z PU v Plzni. Z malého muzea se vstupovalo dvefmi

v jizni zdi na strazni, nyni vyhlidkovy ochoz vézZe.

NOVA STRECHA VEZE NA OBZORU?

Radost z tispéSné dokonceného projektu vSak netrvala
prili§ dlouho, nebot jiZ v roce 1993 se objevily problémy
s odtokem vody z véZniho ochozu'? a o rok pozdéji byla
feSena reklamace odlupujici se barvy z fasady pravé opra-
veného kostela.!?> V roce 2006 vyvstala potieba opravy fa-
sad a poskozené zadni ¢asti zapadniho Stitu lodi, dale bylo
nutno na n€kolika mistech reSit zatékani, pricemzZ omit-
ka a jeji natér na kostele se jevil jako dozily.1?® O tfi roky
pozdéji se vyskytly zavazné problémy s vodou zatékajici
z vyhlidkového ochozu, coz méla vyresit obnova podlaho-

123) Tamtéz, pozvanka na kolaudaé¢ni fizeni ,Rekonstrukce kostelni
véze“, 4. 9. 1992.

124) NPU UOP PL, o. c. v pozn. 92 - areél kostela sv. Mikulase, (spisy
do roku 1993-2003), pozvanka na jednani, vikar Vladimir Born,
zari 1993.

125 NPU UOP PL, Spisovy archiv, Bor u Tachova, vikaf Vladimir Born,
1. 6. 1994; Fa Stasur v Plzni, 20. 6. 1994 - reklamace fasady.

126) NPU UOP PL, o. c. v pozn. 92 - areél kostela sv. Mikulase, (spisy
2004-2006), vikar Vladimir Born, 2. 1. 2006 - Zadost o zavazné
stanovisko; vyjadfeni NPU, Ing. arch. Pohoral4, 25. 1. 2006.
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vych vpusti, hydroizolace a nova dlazba.'?” Zavady vsak
pretrvavaly, a tak od po¢atku roku 2013 probihalo jednani
o zastreSeni ochozu véZe s odkazem, Ze predchozi stanova
stfecha jej svym presahem kryla a branila tak zatékani.'?®
Nakonec po sérii jednani a tipraveé reseni, které navrhl
Ateliér Soukup, s. r. 0. z Plzn€, vydal Méstsky urad v Ta-
chové v éervnu 2014 po souhlasném vyjadfeni NPU, UOP
v Plzni kladné zavazné stanovisko na tpravy véZe. Schva-
leny projekt navrhuje prodlouZeni pfesahu soucasné stre-
chy az nad zdény parapet ochozu s podeprenim sloupky,
aby se tak pri Spatném odvodnéni terasy a nefunkénosti
chrli¢t zabranilo dalsimu poSkozovani exteriéru a inte-
riéru véze.'?® Vzhled kostela, respektive kostelni véZe se
tak moZna v dohledné dobé opé&t zméni?

ZAVER

Stredoveky farni kostel v Boru byl vyjimecény predevSim
tim, Ze slouzil nékolik stoleti jako pohiebni misto Svam-
berku, ktefi sidlili na sousednim hradu a vlastnili nejen
zdejsi panstvi. Nejpozdéji v 80. letech 14. stoleti si zbu-
dovali vlastni pohrebni kapli Poceti Panny Marie na se-
verni strané starého kostela, s velkou pravdépodobnosti
a spasu dusi svych predkun, ale i kvuli sporu o roZmber-
ské dédictvi si dnes mtiZeme do jisté miry udélat predsta-
vu o podob€ a vybaveni pohrebni kaple ndhrobky, oltari
a dal3im mobilidfem, ktera zanikla beze stopy. Soucasti
jejiho interiéru mohl byt rovnéz rozmérny deskovy obraz
Panny Marie Klasové, ktery nechala kolem roku 1480
zhotovit snad Katefina Slikova z Holi¢e (+ 1500) rovnéZ na
paméatku matky Anezky (Agnes), knéZny OleSnické (t 1448)
a svych predkt a mozna i na pfimluvu za narozeni potom-
ka snachy Markéty z RoZmitalu (+ 1496).

Trojice vedut mésta z 16. a 18. stoleti dovoluje poznat
jak celkovou podobu zaniklého stfedovékého kostela a je-
ho z&kladni ¢lenéni, tak umoZriuje zpresnit vyvoj a promeé-
nu podoby hlavniho symbolu kostela a mésta — méstské
véZe a zvonice se straZnici v jednom. Ta byla postavena
mezi lety 1526 - cca 1530 a méla zprvu dlatkovou stre-
chu a ochoz ve tvaru cimburi, po velkém poZaru v roce
1647 ziskala nastavbu straZnice a cibulovou stfechu. Kdyz
nedoslo mezi méstem a patronem k dohodé¢ o financovani
opravy poskozené barokni strechy, byla po jejim strZeni
roku 1792 vztycena na jejim misté stanova strecha opét
s lucernou na vrcholu. V letech 1908-1912 se pracovalo
na projektu zvySeni a nového zastreSeni véZe v secesnim
stylu, veskeré vyhlidky na realizaci vSak ukoncila sveé-
tova valka. Pri dalsi rekonstrukei kostela vznikl v roce

127) NPU UOP PL, o. c. v pozn. 92 - areal kostela sv. Mikulase, (spisy
od roku 2007), zavazné stanovisko MéU Tachov, 17. 7. 2009 - sta-
vebni Gpravy véZe.

128) Stejny priklad stfedovéké véZe s barokni stfechou a otevienym
ochozem nalézdme u kostela VSech svatych v nedalekém Stiibre
nebo u kostela sv. Petra a Pavla v HorSovském Tyné, které by moh-
ly byt inspiraci pro feSeni funkéniho odvodu beze zmény zastie-
Seni.

129) NPU UOP PL, Spisovy archiv, Bor u Tachova, Ateliér Soukup, s. . 0.,
3. prosince 2013 - pozvanka na jednani; NPU, L. Drncov4,
19. 4. 2013 - vyjadfeni k opravé fasad; vikar Vladimir Born,
28. 4. 2014 - zadost o ZS; NPU, Ing. arch. Pohorala, 26. 5. 2014 -
vyjadreni k opravé fasad; MéU Tachov, 4. 6. 2014 - zavazné sta-
novisko na stavebni dpravy vézZe.
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PRAWET T
Obr. 26: Bor u Tachova, kostel sv. Mikuld$e, véz od jihu pred rekonstrukci
s gotickymi omitkami a jejich navdzdni na lkkamenické prvky (foto J. Pav-

likovd, 1964, © NPU UOP PL, Shirka fotografické dokumentace, & neg.
14724).

Obr. 27: Bor u Tachova, kostel sv. MikuldSe, véZ od jihu po rekonstrukci

omitlkcového plasté podle ndvrhu Libora Gabriela (foto J. Gryc, zdii 1992,
© NPU UOP PL, Shirka fotografické dokumentace, ¢&. neg. 209834).

1972 projekt se ¢tyrmi variantami zastreSeni, z nichZ by-
la vybrana a dopracovana ,barokni® varianta s cibulovou
stfechou inspirovanou vedutou F. B. Wernera. Po vynu-
cené prestavce zplisobené normalizaci spole¢nosti doslo
nakonec k realizaci schvalené stiechy az v letech 1990-
1991. Vzhledem k pretrvavajicimu problému se zatékajici

Obr. 28: Bor u Tachova, véZ kostela sv. Mikuldse od zdpadu pri pohledu
z nameésti, cerven 2020.

vodou z prostoru ochozu byl v roce 2014 schvélen projekt
na upravu stfechy s cilem zvétsit jeji presah tak, aby za-
kryla ochoz.

Kostel sv. MikulaSe je po nékolik stoleti dominantou
mésta a od prvni tfetiny 16. stoleti se svou zvonici tvori
pendant k sousednimu vodnimu hradu s obrannou vézi.
PrestoZe dnes urcuje charakter historického jadra mésta
cirkevni stavba zbudovana kratce pred polovinou 18. sto-
leti, nalezy druhotné uzitych stfedovékych kamenickych
¢lankt pri opravé v 90. letech 20. stoleti potvrdily, Ze se
ze starého kostela zachovalo vice neZ jen zvonice prista-
véna ke staré svatyni v samém zéavéru stfedovéku. Ana-
lyza stavebniho vyvoje, historickych vedut a pisemnych
pramenu tak i v tomto pripadé potvrzuje, Ze stfedovéké
kostely pti mladSich prestavbach nezmizely tak docela, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat, nebot vétSina staveb-
niho materialu byla predevsim z ekonomickych duvodu
znovu pouZzita pri stavbé novych svatyni na jejich miste.
Casto se tak pfi navstévé barokniho chramu setkavame,
byt nevédomky, s jeho stfedovékym predchtidcem, proto-
Ze v mnoha pripadech doSlo nejen k symbolickému, ale
i k doslovnému pretaveni materie stfedovéké architektury
v barokni dilo.
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Tato studie vznikla v ramci dil¢iho cile , Tematické priizku-
my pamdtek” financované z institucionalni podpory Minis-
terstva kultury na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné
organizace (IP DKRVO).

Tato studie vyuZila databdzi Czech Medieval Sources on-
line, kterou poskytuje vyzikcumna infrastruktura LINDAT/
CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana MSMT CR
(projekt ¢. LM2018101)
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DiE KiRCHE sT. N1KOLAUS IN HAID BEI TACHAU / BOR U TACHOVA IN DER ZEIT

DES MITTELALTERS

Di1E GESTALT EINES VERSCHWUNDENEN (GOTTESHAUSES, DIE NEKROPOLE
DES GESCHLECHTS DER SCHWANBERGER UND DER WANDEL DES TURMS IM LAUFE

DER ]AH RHUNDERTE

Die mittelalterliche Pfarrkirche diente tiber mehrere Jahrhunderte
als Begrabnisplatz der Schwanberger, die auf der benachbarten Burg
ihren Sitz hatten und die hiesige Herrschaft besaffen. Spéatestens in
der 80er Jahren des 14. Jahrhunderts erbauten sie sich an der Nord-
seite der Kirche eine Begrabniskapelle. Dank ihrer Sorge um das
Andenken an das Geschlecht und um die Erlésung der Seelen ihrer
Vorfahren kénnen wir uns eine ungewdhnlich gute Vorstellung von
dem Aussehen und der Ausstattung der verschwundenen Kapelle mit
Grabsteinen, Altdren und anderen Einrichtungsgegenstdnden machen.
Bestandteil ihrer Ausstattung kénnte ebenfalls ein groferes Gemélde
einer Maria im Ahrenkleid gewesen sein, das Katharina Schlik von
Weienburg (Katerina Slikova z Holi¢e, t 1500), Gemahlin von Bohus-
lav VII. von Schwanberg (+ 1490) anfertigen lief3.

Drei Veduten der Stadt vom 16. bis zum 18. Jahrhundert ermég-
lichen sowohl, die Gesamtanlage der verschwundenen Kirche und
ihre grundlegende Gliederung zu erkennen, als auch die Entwick-
lung und den Wandel der Gestalt des Hauptsymbols der Kirche und
Stadt - Stadtturm und Glockenturm mit Turmwache in einem - zu
prazisieren. Der zwischen 1526 und ca. 1530 errichtete Turm hatte
urspriinglich ein Keildach und einen Umgang mit Zinnen, nach dem
groffen Brand im Jahr 1647 erhielt er einen Aufbau fiir die Turmwa-
che und ein Zwiebeldach. Auch als es zwischen der Stadt und dem
Patron nicht zu einer Ubereinkunft tiber die Finanzierung der Re-
paratur des barocken Dachs kam, wurde nach seinem Abriss 1792
an seiner Stelle ein Zeltdach wiederum mit Laterne auf der Spitze
errichtet. 1908-1912 arbeitete man an einem Projekt zur Erhéhung
und Neueindachung des Turms im Jugendstil, alle Hoffnungen auf
eine Realisierung endeten jedoch mit dem Weltkrieg. Bei einer weite-
ren Renovierung der Kirche entstand 1972 ein Projekt mit vier Vari-
anten von Dacheindeckungen, von denen die durch die Vedute von F.
B. Werner inspirierte, ,barocke” Variante ausgewahlt und bearbeitet
wurde. Nach einer durch die sog. ,Normalisierung"* der Gesellschaft

nach 1968 verursachten Unterbrechung kam es erst 1990-1991 zur
Realisierung des genehmigten Dachs. Aufgrund von Problemen mit
eindringendem Wasser wurde 2014 ein Projekt zur Dachreparatur
genehmigt, mit dem Ziel, den Dachiiberstand so zu vergrofiern, dass
er den Umgang deckt.

Die St.-Nikolaus-Kirche ist seit mehreren Jahrhunderten die
Dominante der Stadt und bildet seit dem ersten Drittel des 16. Jahr-
hunderts mit ihrem Glockenturm das Pendant zur benachbarten
Wasserburg mit ihrem Wehrturm. Obwohl die tiberwiegende Mehrheit
der heutigen Gebaude kurz vor der Mitte des 18. Jahrhunderts erbaut
wurde, bestatigten die Funde von sekundar genutzten mittelalterli-
chen Werksteinen bei Restaurierungsarbeiten in den 90er Jahren des
20. Jahrhunderts, dass von der alten Kirche sich mehr erhalten hat,
als nur der Glockenturm, der ganz am Ende des Mittelalters an das
alte Gotteshaus angebaut wurde. Die Analyse der Bauentwicklung,
historischen Veduten und schriftlichen Quellen bestétigt somit auch
in diesem Falle, dass die mittelalterliche Kirche bei den jiingeren Um-
bauten nicht so génzlich verschwunden ist, wie es beim ersten Blick
scheinen mag, sondern dass der grofite Teil des Baumaterials beim
Bau neuer Gotteshéduser an ihrer Stelle vor allem aus 6konomischen
Griinden wiederverwendet worden ist. Oft begegnet man somit beim
Besuch einer barocken Kirche, wenn auch unwissentlich, ihrem mit-
telalterlichen Vorgéanger, weil es in vielen Fillen nicht nur symbolisch,
sondern auch buchstéblich zu einer Umformung der Materie der mit-
telalterlichen Architektur in ein barockes Werk kam.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Haid bei Tachau / Bor u Tachova, Grundriss der Stadt. Die Kir-
che St. Nikolaus ist auf dem Platz und die Burg ist am unteren Rand des
Grundrisses eingezeichnet, sog. Kaiser(pflichtjexemplar der Mappe des
Franziszeischen (stabilen) Katasters, 1839 (© CUZK, Ustredni Archiv
[Tschechisches Amt fiir Landvermessung und Kataster, Zentralarchiv])
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Abb. 2: Haid bei Tachau, St. Nikolaus von Stidosten beim Blick vom Burg-
turm, Juni 2022 (wenn nicht anders angegeben alle Fotos R. Lavicka).
Abb. 3: Haid bei Tachau, Burg, ehemaliger Sitz der Schwanberger von
Nordwesten beim Blickc vom Turm von St. Nikolaus, Juni 2022.

Abb. 4: Haid bei Tachau, St. Nikolaus von Stidosten beim Blick vom Platz,
Juni 2022.

Abb. 5: Haid bei Tachau, St. Nilkolaus von Nordosten beim Blick vom Platz,
Juni 2022.

Abb. 6: Haid bei Tachau, St. Nikolaus, Maria im Ahrenkleid mit Wappen
der Donatoren am oberen Rand, um 1480 (Kopie des Gemdildes), Juni
2022.

Abb. 7: Haid bei Tachau, St. Nikolaus, selkcundcdir verwendete mittelalterli-
che Werksteine in der nordoéstlichen Ecke des Presbyteriums (Foto J. Gryc,
1992, © NPU, UOP [Nationales Denkmalinstitut, Gebietsfacharbeitsstelle] in
Pilsen, Sammlung der fotografischen Dolkcumentation, Neg.-Nr. 211 566).
Abb. 8: F. B. Werner, Vedute von Haid bei Tachau von 1715-1738, Detail mit
der Darstellung der mittelalterlichen Kirche St. Nilolaus (Foto B. Kon¢insly,
1942, © NPU, GnR [Nationales Denkmalinstitut, Generaldirektion] Prag,
Sammlung der fotografischen Dokumentation, Inv.-Nr. 26.165).

Abb. 9: Haid bei Tachau, St. Nilkolaus, Turminneres von Norden mit Trep-
pe von 1991, August 2021.

Abb. 10: Haid bei Tachau, St. Nikolaus, Turminneres, Westwand mit Ge-
wolbestirn und Resten von Putz mit Anstrichen, die zu einem clteren Bau
gehdren, August 2021.

Abb. 11: Haid bei Tachau, St. Nikolaus, Turm, Nordfenster des Glocken-
geschosses, zugemauert 1754, August 2021.

Abb. 12: M. Gerung, Vedute von Haid bei Tachau von 1536-1537 (© Uni-
versitdtsbibliothek Wiirzburg, Sign. Delin VI, 5, 30).

Abb. 13: V. T. S. Schmidt, Vedute von Haid bei Tachau von 1746-1749 am
Gewodlbe des Presbyteriums von St. Nikolaus, Juni 2022.

Abb. 14: F. B. Werner, Vedute von Haid bei Tachau von 1715-1738 (Foto B.
Koncinsky, 1942, © NPU, GnR Prag, Sammlung der fotografischen Doku-
mentation, Inv.-Nr. 26.165).

Abb. 15: Haid bei Tachau, St. Nikolaus, Portal in den Turm mit der Datie-
rung 1526 im Tiirsturz (Foto Statni pamdtkovy tifad [Staatliches Denlec-
malamt], vor 1945, © NPU, GnR Prag, Sammlung der fotografischen Do-
kumentation, Inv.-Nr. F 44.379).

Abb. 16: M. Gerung, Vedute von Haid bei Tachau von 1536-1537, Detail
mit der Darstellung der mittelalterlichen Gestalt der Kirche St. Nikolaus
(© Universitdtsbibliothek Wiirzburg, sign. Delin VI, 5, 30).

Abb. 17: Haid bei Tachau, St. Nikolaus, Grundriss des mittelalterlichen
Turms — A/ Erdgeschoss und B/ 1. OG mit schraffierter Hervorhebung des
dlteren Mauerwerks, C/ 2. OG und D/ Glockengeschoss mit akustischen
Schalfenstern (Zeichnung R. Lavicka, 2022).
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Abb. 18: Haid bei Tachau, St. Nikolaus, Inneres des mittelalterlichen
Turms auf dem Niveau des Umgangs — A/ Westwand mit hervorgehobe-
nem Gewdlbebogen und tragendem Gurt, B/ Nordwand mit tragendem
Gurt und vermauertem Fenster des Glockengeschosses mit Durchgang
zum Dachboden des barocken Schiffs, C/ Ostwand mit hervorgehobenem
Block dlteren Mauerwerks und tragendem Gurt, rechts unten Eingang zum
Erdgeschoss, rechts oben vermauertes, kleines Portal zur Bedienung der
Winde (Zeichnung R. Lavicka, 2022).
Abb. 19: V. T. S. Schmidt, Vedute von Haid bei Tachau von 1746-1749 am
Gewodlbe des Presbyteriums, Detail der Kirche St. Nikolaus, Juni 2022.
Abb. 20: Haid bei Tachau, St. Nikolaus, Turm von Siidosten mit dem Zelt-
dach von 1792, im letzten Geschoss ein offensichtlich zugemauertes Por-
tal zur Bedienung der Winde (Foto F. Bure$, 1962, © NPU, UOP in Pilsen,
Sammlung der fotografischen Dokumentation, Neg.-Nr. 4007).
Abb. 21: Haid bei Tachau, St. Nikolaus, Architekt Franz Schimitzelk, Ent-
wurf zur Erhéhung und Eindachung des Turms im Jugendstil (© NPU, UOP
in Pilsen, Spisovy archiv, Bor u Tachova, okres Tachov [Schriftarchiv, Haid
bei Tachau, Bezirk Tachau], Ordner 1706).
Abb. 22: Haid bei Tachau, St. Nikolaus, Ansicht von Osten mit der ur-
spriinglichen barocken Gliederung der Fassaden (Foto F. Bures, 1962,
© NPU, UOP in Pilsen, Sammlung der fotografischen Dokumentation,
Neg.-Nr. 4071).
Abb. 23: Haid bei Tachau, St. Nikolaus, stidwestliche Ecke des Schiffs
mit der urspriinglichen barocken Gliederung der Fassaden (Foto Statni
pamdtkovy trad, vor 1945, © NPU, GnR Prag, Sammlung der fotografi-
schen Dokumentation, Inv.-Nr. F 44.376).
Abb. 24: Haid bei Tachau, St. Nikolaus, Ing. arch. Josef Hyzler, Entwurf
fiir die Eindachung des Turms im gotischen Stil von 1972 (© NPU, UOP in
Pilsen, Planarchiv, Sign. M 032-5-1336).
Abb. 25: Haid bei Tachau, St. Nilkolaus, Turm von Siidosten nach Ab-
nahme des Zeltdachs wcihrend der Renovierung (Foto Lohrovd, August
1990, © NPU, UOP in Pilsen, Sammlung der fotografischen Dokumentati-
on, Neg.-Nr. 200601).
Abb. 26: Haid bei Tachau, St. Nilcolaus, Turm von Siiden vor der Renovie-
rung mit gotischem Putz und seiner Anbindung an die Werksteine. (Foto
J. Pavlikovd, 1964, © NPU, UOP in Pilsen, Sammlung der fotografischen
Dokumentation, Neg.-Nr. 14 724).
Abb. 27: Haid bei Tachau, St. Nikolaus, Turm von Stiden nach der Reno-
vierung des Putzmantels nach einem Entwurf von Libor Gabriel (Foto J.
Gryc, September 1992, © NPU, UOP in Pilsen, Sammlung der fotografi-
schen Dolcumentation, Neg.-Nr. 209 834).
Abb. 28: Haid bei Tachau, Turm der Kirche St. Nikolaus von Westen beim
Blick vom Platz, Juni 2022.

(Ubersetzung S. Bartilla)





