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ERB VE STREDOVEKU JAKO DEKORATIVNI PRVEK
ROBERT SIMUNEK

The Coat of Arms as a Decorative Element in the Middle Ages

The article deals with the specific segment of heraldic representations — where coats of arms/emblems, both real and imaginary, did not
have a meaning (a reflection of social or other bond), but rather fulfilled only a decorative function. In this respect, the ‘heraldic décor’ is
on the borderline between the heraldic representations that inspired them and the range of decorative elements (vegetal, geometric, figural,
and others - letters or signs resembling letters could also be used for decoration, showing the closest analogies with the heraldic décor).
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Prispévelk je zaméren na specificky segment heraldickych reprezentaci — na pripady, kdy erby/znaky, at uz realné anebo i imagindrni,
nebyly nositeli vgznamu (odraz socidlni ¢i jiné vazby), ale plnily jen funkci delorativni; v tomto smyslu stoji ,heraldicky delor® na pomezi
mezi heraldickymi reprezentacemi, jimiZ byl inspirovdn, a Skdlou dekorativnich prukt (rostlinné, geometrickeé, figurdlni ad.; v roli dekoru

se mohla uplatnit i jednotliva pismena ¢t znaky pismu podobné - tyto predstavuji nejbliZst analogii heraldickému delkoru).
Kli¢ovad slova: kachle - krtitelnice — erbouni galerie — heraldicky delcor - erby — znaky
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KdyZ roku 1821 psal Wilhelm Grimm v ¢lanku Uber
deutsche Runen o merovejském runovém kameni, jeho
pristup byl zcela poplatny nejen ,romantickému“ pohle-
du pocatku 19. stoleti, ale chdpani moderniho ¢lovéka
obecné: kazdé pism(en)o, kaZzdy znak musi néco zname-
nat - jde o to (odhalit), co. Teprve o stoleti pozd¢ji badate-
1é zacali opoustét drive neprekrocitelnou mez, Ze i pismo,
¢i znaky pismu podobné, nemuseji byt nositeli vyznamu,
ale pouhym dekorem — pismo evokujicim, ovSem na rozdil
od bé&zného textu nemajicim zZadny konkrétni vyznam."
Pritom ve stfedovéku byly napisy (i ,napisy”) na celé ra-
dé predmétt zcela béZné - ve vétsing pripadh Slo o tex-
ty majici smysl, ktery dnes bud chapeme, nebo aspon
hypoteticky se k nému snaZime pribliZit (napt. zkratky,
k jejichZ uzivani nutila omezena psaci plocha, a které ne
vzdy desifrujeme s jistotou). Leckdy je ovSem naproti to-
mu ziejmé, Ze jde o pismena ¢i o znaky pismentim podob-
né, jeZ nejsou nositeli konkrétniho sdéleni; do hry navic
mohly vstupovat magické funkce pripisované psanému
slovu, a i prosté seskupeni pismen mutZe byt chapano ta-
ké v tomto smyslu.?

Pripad runového i ostatnich pisem, ¢itelnych, ale ne-
srozumitelnych, ale dokonce i zcela domnélych (vzpomerni-

1) L. Velte, Sepulkralsemiotik. Grabmal und Grabinschrift in der eu-
ropdischen Literatur des Mittelalters. Ttibingen 2021, s. 20-22 (tam-
téZ i foto kamene); jiz stfedovék mél sofistikované systémy interpre-
taci znaku a znameni, jejichZ tradice sahala az ke sv. Augustinovi
(blize tamtéz, s. 23-31).

2) J. Klapsté, The archaeology of Prague and the medieval Czech lands,
1100-1600. Sheffield - Bristol 2016, s. 191-196 (s ¢eskymi priklady
uZiti pismen ve smyslu dekoru na keramice); pismena, jednotlivé
dobre ¢itelnd, ale jako celek nedavajici smysl, se mohla objevit na-
priklad i na zvonech (pfiklady ze stfedoceské oblasti A. Podlaha,
Posvatna mista Kralovstvi éeského. [...] Rada prvni: Arcidiecese
Prazska. Dil I. Vikariaty: Ceskobrodsky, Cernokostelecky, Mnicho-
vicky a Prosecky. Praha 1907, s. 175, 192). SpiSe znaky inspirova-
nymi pismem nez , zatim nerozlusténymi latinskymi napisy* bude sled
liter na Sablonové malbé stropu presbytare v kostele Panny Marie
v Broumoveé (J. Slavilk, Stfedovéké Sablonové malby na dfeve na pfi-
kladech z vychodnich Cech, Svornik 17, 2019, s. 105-118, zde s. 109-
110, obr. 7). Znaky inspirované pismem na kamnovych kachlich
srov. niZe.

me jen, co vSechno kde ,¢etl” — a zpravidla také ,precetl” -
romanticky archeolog Vaclav Krolmus), ilustruje jedno
z interpreta¢nich uskali obecné povahy. Hledani, a v dal-
$im stupni také nalézani vyznamu tam, kde vlastné nikdy
nebyly. Pfikra formulace mtize byt vychodiskem nasle-
dujiciho zamysSleni, vyZaduje ovSem na samém pocatku
nékolikeré zpresnéni. Za prvé v tom smyslu, Ze v centru
pozornosti budou pamatky heraldické povahy, resp. jeden
jejich specificky a dosud prehliZeny segment.” Za druhé
potud, Ze tento segment souvisi jak s heraldikou jakoZto
naukou o erbech, jejich tvorbé, zptisobech vyuZiti a s tim
spojenych vyznamech, stejn€ jako se spektrem nameétu,

3) Sifi vyznamu, které mohly byt s heraldickou vyzdobou (a zvlasté pak
v profannich interiérech) spjaty, odrazi dnes jiZ pomérné rozsahla
literatura, prevazné zahraniéni. Z hlediska celistvého pfistupu k in-
terpretaci heraldické vyzdoby a s prihlédnutim ke kontextu, v némz
figurovala (ostatni typy malifské, pripadné jiné vyzdoby, a stejné tak
i vyuziti daného prostoru v minulosti), mtiZeme ze starsi doby evi-
dovat napf. prikopnické studie H.-R. Meier, Dekorationssysteme pro-
faner Raumausstattungen im ausgehenden Mittelalter, in: E. C.
Lutz - J. Thali - R. Wetzel edd., Literatur und Wandmalerei II. Kon-
ventionalitdt und Konversation. Burgdorfer Colloquium 2001. Tii-
bingen 2005, s. 393-418; H.-R. Meier — S. Sommerer, Von der kollek-
tiven Identitat zur individuellen Ahnenprobe: Heraldik in der spéat-
mittelalterlichen Profanraumdekoration, in: E. C. Lutz - D. Rigaux —
S. Matter edd., Paroles de murs. Peinture murale, Littérature et
Histoire au Moyen Age / Sprechende Wénde. Wandmalerei, Literatur
und Geschichte im Mittelalter. Grenoble 2007, s. 167-182; vybérové
z poslednich zhruba dvou desetileti stéZejni tituly uvadi M. Meer,
Wappen, Rituale und Konflikte. Heraldische Kommunikation und
die visuelle Kultur der spatmittelalterlichen Stadt in Deutschland
und England, in: Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Aka-
demie der Wissenschaften zu Goéttingen. Neue Folge: Stadt und Hof
7, 2018, s. 41-55, zde s. 41-44; ke kontexttim, v nichZ se erb mohl
uplatnit jako nositel sdéleni a v tomto smyslu je dnes interpretovan,
je v obecné roviné (samotné pomeéry v Brabantsku jsou do ¢eského
prostredi sotva prenositelné) pou¢na studie M. Damen — M. Meer,
Heraldry and Territory: Coats of Arms and the Representation and
Construction of Authority in Space, in: M. Damen - K. Overlaet edd.,
Constructing and Representing Territory in Late Medieval and Ear-
ly Modern Europe. Amsterdam 2022, s. 245-276. Nékteré dalsi pra-
ce z posledni doby jsou citovany niZe; tamtéz i literatura k otazkam
socidlnich funkei erbu (znakt) a aktualnim metodickym pristuptim
k jejich studiu (v rozsahu nezbytném z hlediska SirSiho ramce pri-
tomného zamysleni).



R. SIMUNEK - ERB VE STREDOVEKU JAKO DEKORATIVNI PRVEK

jimz ve stfedovéku pripadla role vytvarného dekoru. Z to-
ho plyne - za treti - zamySleni nad moZnostmi a limity
interpretace erbovni vyzdoby, potaZmo nad slepymi uli¢-
kami, jimZ se badani nikdy zcela nevyhne, stejné jako
nad vnimanim erbu jakoZto komponentu vizualni kultu-
ry natolik béZného, aZ se jeho uplatnéni v ramci vyzdoby
mohlo stat v jistém smyslu stereotypem. Erb/erbovni Sti-
tek se tak muZe stavat dekorem, pozbyvajicim specificky
vyznam ¢i vyznamy, jeZ prislusely erbtim a znaktm; jinak
feceno: z oblasti heraldickych médii prechazi do okruhu
dekorativnich namétu.

TrebaZe heraldika néleZi k nejstar$im pomocnym veé-
dam historickym, celistvému pochopent role erbu (znaku)
v minulosti stale ziistivAme mnohé dluzni. Jakkoli pre-
kvapivé to snad mutiZe znit, kulturné€historicky pohled na
spolecenské role erbu ve stfedovéku a jeho dobové uplat-
néni a také vnimani je zaleZitosti teprve posledni doby.
Zohlednéni Sirokého socialniho ramce ma svou analogii
v uméleckohistorickém vyzkumu, kde jiZ pred desitkami
let dochazi k posunu od (pouhych) stylovych analyz k po-
chopeni socialni role dila. MnoZstvi podnétt k co mozZna
plastickému uchopeni socidlnich vztaht nad ramec ,fak-
tografického” éteni prament prinesly vyzkumy soustre-
déné k tématu ,komunikace” (jakkoli se jednalo o vilnu
tak Siroce vymezenou a dlouhodobou, Ze nevyhnutelné
dospéla az k hranicim inflace).?

Stranou neztstala v tomto kontextu ani heraldika -
tfebaZe vypovéd erbu jakoZto odrazu (vyrazu) pribuzen-
skych, socidlnich ad. vazeb a hierarchii striktné vzato
odpovida spole¢enskym poZadavktim (v reakci na néz nej-
pozdéji v 16. stoleti vznikaly rozli¢né relace o ndhrobnicich
s erby a dalsich heraldickych pamatkach), samotné téma
vniméni erbu jakoZto prostfedku socialni komunikace
tak — s lehkou nadsazkou feceno - bylo zasazenim dav-
no znamych mechanismtl do nové terminologie a ramct
studia socialnich vazeb. Identifikace (nositeltn) erbt1 pfi-
rozené€ ani napristé neztraci na vyznamu, ovSem daleko
spiSe nez cil studia predstavuje nezbytnou souéast inter-
preta¢niho ramce.”

4) Pritom namnoze sta¢i malo, a sice specifikovat vyznam(y) slova ,ko-
munikace®, v nichz je v pfislusném textu ¢i kontextu chapéano a uzi-
véano. Prehledné k tomu v programové stati B. Stollberg-Rilinger,
Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe - Thesen —
Forschungsperspektiven, Zeitschrift fur historische Forschung 31,
2004, s. 489-527; o deset let pozd€ji se pochybnosti nad uchopitel-
nosti a tedy prinosem studia symbolického jednani odrazily pfimo
v nazvu sborniku (B. Stollberg-Rilinger — T. Neu edd., Alles nur sym-
bolisch? Bilanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer
Kommunikation. Kéln 2013).

5) Tradi¢ni zaméreni studia, jeZ vnima erb predevsim jako prostfedek
identifikaéni, je poplatné dobovym pravnim textim, z nichz za au-
toritu dlouhodobé platil Tractatus de insigniis et armis Bartola de
Saxoferrato z poloviny 14. stoleti, zakotvujici nedilnou vazbu mezi
erbem a jeho nositelem (B. de Saxoferrato, Tractatus de insigniis et
armis. Traktat o znameniach a erboch. Podla benatskej prvotlace
z 1. 1472 uloZenej v Archive KoSického arcibiskupstva, ed. L. Vrtel,
preklad: M. Munkova. Bratislava 2009). Ani dnes neni tento smér
vyzkumu bez vyznamu, spiSe vSak neZ jako cil jej chapeme jako
prostfedek navaznych interpretaci. — Spole¢enskému kontextu rané
novovékych relaci o heraldickych pamatkach se vénuje M. Hrdinovd,
Stalo se toto zhlédnuti a spatfeni erbuov... Heraldické pamatky a je-
jich vyuZiti pfi majetkopravnich sporech na prelomu 16. a 17. stole-
ti, in: Sbornik archivnich praci 68, 2018, s. 28-43; tdZ, Rukopisné
a/nebo tisténé erbovniky? MoZnosti a limity zobrazovani erbti pro-
stfednictvim nového média v 15. a 16. stoleti, in: M. Hradilova - A.
Jelinkové - L. Vesela edd., Paralelni existence. Rukopisy a tisky
v ¢eskych zemich raného novovéku. Praha 2020, s. 248-264.

Erby primarné byly zastupnymi symboly svych nosite-
It - jednotlivet (na prvém misté na pecetich), ale v zavis-
losti na kontextu také celych rodti. Stavebniku profanni
architektury i dobrodincu cirkevnich instituci (v mnoha
pripadech soucasné s funkci rodovych nekropoli), mé-
ly tlohu memorialni, fixovaly pamét jednotlivce i rodu,
byly deklaraci pribuzenskych vazeb i starobylosti rodu,
ale také vazeb socialnich; rozsifené byly erby Slechtic-
kych vrchnosti v prostfedi poddanskych mést — na mést-
skych branach, v kostelich i na radnicich, poukazovaly na

yovladnuty prostor® i majetkové naroky (typicky erby na
hrani¢nich meznicich, stejn€ jako Slechtické erby uplat-
nujici se v méstskych znacich) a byly vizitkou ,dobrého
hospodare” (erby na hospodarskych objektech a arealech).
Erby se objevovaly jednotlivé, ve dvojicich (alianéni erby),
ve Ctvericich (€tyrkoutni vyvody, éasto na ndhrobnicich),
ale i v rozsahlejsich sestavach v radu desitek, ojedinéle
i stovek poloZek. Byly tesany do kamene, malovany na
stény, donatorské erby najdeme na votivnich obrazech
i malbach, ¢astech kostelniho vybaveni, ale i na kamno-
vych kachlich stejné jako v liturgickych rukopisech anebo
na mincich a medailich. A ovSem zminit je tfeba i erby
spadajici do kategorie hic fui — memorialni funkci mély
korouhve zavéSené v kostelich stejné jako Stity s erby jen
hrubé vyryté do stén.

Heraldickymi vyrazovymi prostfedky bylo moZné po-
stihnout nejen pribuzenské a spole¢enské vazby (v roviné
svétské i cirkevni), ale také nadosobni socialni okruh. At
jiz jim byla stavovska hierarchie jakoZto mocenska opo-
ra panovnika (nejznaméjsi pripad tohoto druhu predsta-
vuje heraldicka galerie na hradé v Laufu, kolem 1360),
hierarchie zemskych a dvorskych tifradt (v horni ¢asti
neméné znamého Klaudyanova jednolistu s mapou Cech,
1517/1518, ale jiZ vice neZ o stoleti dfive v tzv. Erbovniku
Véaclava IV.), prislusnost k dvorskému okruhu (napt. he-
raldické galerie v kostele sv. Jakuba Vétsiho ve Slavéting
anebo na tvrzi v Divicich z doby kolem roku 1400), ¢i jiné
vazby, postizitelné jiZ jen s vétsi ¢i mensi mérou hypotetic-
nosti (interpretacné problematicka je napt. i velmi znama,
vlastné nejstarsi svého druhu, erbovni galerie na zAmku

6) Na tomto misté postaci prfipomenout souborna pojednéni k proble-
matice symboliky $lechtickych erbu - zakladni vyznamy, ale také
spektrum médii, na nichz (jejichZ prostfednictvim) pfichazely ke
slovu, se po staleti ménilo jen velmi mélo. Pro stfedovék souborné
napi. W. Paravicini, Gruppe und Person. Reprasentation durch Wap-
pen im spéteren Mittelalter, in: O. G. Oexle a kol. edd., Die Repréa-
sentation der Gruppen. Texte — Bilder — Objekte. Géttingen 1998,
s. 327-389; ve vztahu k ¢eskému prostfedi je mozno zminit ve své
dobé prukopnickou stat H. Mannlovd, Vytvarny vyvoj a funkce stfe-
dovékého znaku spjatého s architekturou, in: Sbornik prispévki.
III. setkéni genealogti a heraldiku. Ostrava 1986, s. 102-113 (heral-
dické reprezentace 14. stoleti v sakralnich prostorech), z novéjsi li-
teratury souborné R. Simiinek, Reprezentace ceské stfedoveké slech-
ty. Praha 2013, zvl. s. 143-197; pro postmedievéalni obdobi M. Hrdi-
novd, Stalo se..., 0. ¢. v pozn. 5; tdZ, Rukopisné..., o. c. v pozn. 5,
(s bibliografii); erby na kamnovych kachlich v reprezentativnim pre-
hledu C. Pavlik - M. Vitanovsky, Encyklopedie kachlii v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. Ikonograficky atlas reliéfti na kachlich gotiky
a renesance. Praha 2004, s. 125-156, 265-287, ¢. 804-1048; erby
na mincich a medailich M. Vitanovsky, Heraldika na mincich a me-
dailich. Praha 2017, star$i obdobi s. 17-124. Materidlové, a namno-
ze i interpretaéné (z hlediska faktografického) ztistavaji neprekona-
na dila A. Sedlacka, v daném pripadé predevsim A. Sedldcek, Pycha
urozenosti a vyvody u starych Cechav a Moravantiv. Praha 1914
a tyz, Atlasy erbu a peceti ceské a moravské stredovéké Slechty, ed.
Vladimir RazZek. I-V. Praha 2001-2003.
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v Jindrichové Hradci, patrné ze 30. let 14. stoleti, hypote-
ticky vykladdme i malifskou a erbovni vyzdobu ve velkém
sale na hradé v Pisku, s dataci 1479 (1478?), a uvést by
bylo mozno fadu dalsich pfipad®).” Tyto i dalsi erbovni
galerie soucasné mohly byt i odrazem spolecenské hie-
rarchie v makropohledu, ,usporadani svéta®, byt podobné
kategorie jsou nemalou mérou spekulativni — explicitni
dobova svédectvi o ideovém pozadi heraldickych galerii
k dispozici nemame.®

7) O galerii na Laufu nejobsaznéji V. Ruzek, Ceska znakova galérie na
hradé Laufu u Norimberka z roku 1361 (Pfispévek ke skladbé kra-
lovského dvora Karla IV.), in: Sbornik archivnich praci 38, 1988,
s. 37-311; v dalsim badéni se ustoupilo od predstavy, Ze jde o odraz
konkrétni sestavy rodu, a to smérem k interpretaci galerie jakoZto
obecného heraldického vyjadieni mocenskych opor panovnika. Nej-
noveéjsi shrnuti V. RuZek, Dvé (propedeutické) studie ze starsi ceské
a evropské heraldiky. I. Ceska panovnick4 a lechticka reprezenta-
ce v knihach erbt, armoridlech a rolich do konce vlady Vaclava IV.
II. Urad krale erbt Ruwieren, Vaclav Lucembursky a Brabantsky,
heroldi, jejich postaveni a funkce. Praha 2021 (= Sbornik archivnich
praci 71, 2021, Supplementum), s. 37-38.

Klaudyanuv jednolist s mapou Cech viz https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/2/20/1518bohemiamap.jpg; tzv. Erbovnik
Vaclava IV. V. RiiZek, Dvé..., o. c. v pfedchozim odstavci, s. 125-134;
zakladni tituly k erbovnim galeriim 16. stoleti, odraZejicim sestavu
v uradech, eviduje M. Jerdnkovd, Erbovni galerie jako prostfedek
reprezentace rané novoveké Slechty (Rekonstrukce zaniklé erbovni
galerie na hradé Roupov na zakladé rukopisti z fondtt Narodni
knihovny Ceské republiky.), Studie o rukopisech 36, 2005-2006,
s. 141-203, zde s. 143; M. Hrdinovd, Rukopisné..., o. c. v pozn. 5,
s. 260-261.

K Slavétinu J. Zdruba-Pfeffermann, Die Kirche St. Jakobus Maior in
Slavétin. Eine Wappengalerie des romischen Konigs Wenzel und des
béhmischen Adels, in: E. Schlotheuber — H. Seibert edd., Bohmen
und das Deutsche Reich. Ideen- und Kulturtransfer im Vergleich
(13.-16. Jahrhundert). Miinchen 2009, s. 301-320, k erbovni galerii
zvl. s. 308-310. Zde predloZenou interpretaci ne zcela prevzal
J. Dienstbier, Znovu nalezeni objednavatelé¢? Heraldické pamatky
amalby v Krusnohofi, in: A. Mudra - M. Ottova edd., Trans montes.
Podoby stfedovékého uméni v severozapadnich Cechéach. Praha 2014,
s. 205-221, zde s. 205-211.

Divice nejnovéji tyz, Zelené svétnice a vytvarna kultura doby Vac-
lava IV, in: J. Chlibec - K. BeneSovska edd., Vice krasy. Praha 2019,
s. 204-224, zde s. 219.

Problemati¢nost interpretace galerie ve vstupnim prostoru jindri-
chohradeckého hradu spoc¢iva nejen v tom, Ze nemaly podil erbt
neidentifikujeme (coZ je samo o sobé pomérné piekvapivé), ale ani
v pripadé téch, které miZeme pripsat konkrétnim rodtim, s jistotou
nevime, co jejich nositele spojovalo (v popredi stoji hypotéza o prus-
ké cesté roku 1337), resp. pro¢ se erby pravé v této sestavé objevily
na hradnich sténdch; interpretace této galerie, zvlasté pak ve vazbé
na obrazovou legendu o rytifském patronu - sv. Jifi - jsou piehlid-
kou kombinaéniho divtipu (zakladni praci je dosud R. Novy, Jindfi-
chohradecké znakovéa galerie z r. 1338, Acta Universitatis Carolinae
1971, Philosophica et Historica ¢. 3-4 (= Studia historica 6-7),
s. 179-197; V. RuZek, Stredovéka graffiti v malbach svatojifské le-
gendy na hradé v Jindrichové Hradci, in: H. Jorddnkové ed., Alis
volat propriis. Sbornik prispévk k Zivotnimu jubileu Ludmily Su-
litkové. Brno 2016, s. 84-98, s prehledem starsi literatury a disku-
si nékterych aspektt vyzdoby); je vSak otazka, neslo-li tu proste jen
o ,galerii Slechtickych erbti*. - I v pripad€ malifské vyzdoby velkého
salu na hradé v Pisku je identifikace jednotlivych erbti nepochybna
(podobné jako na Laufu jsou doprovozeny napisy), ovSem interpre-
tace jiZ nikoli — zda odraZeji sestavu ucéastnikti piseckého snému
(ndpadna by v takovém pripad€ byla absence erbti rytifského stavu)
nebo maji obecné€jsi vyznam (napf. poukaz na garanty zemského
miru), ktery je navic nutno posuzovat v kontextu veskeré ostatni
malifské vyzdoby, s urcitosti nerozhodneme. Nejnovéji souborné
V. RtiZek, Dvé (propedeutické)..., o. c. v prvnim odstavci této pozn.,
s. 222-232; tamtéz (s. 222-223) evidence literatury vénované popi-
stum galerie pred a po ,renovaci‘ roku 1902, a jejim interpretacim.

8) Inspirativni je interpretace heraldické vyzdoby zhruba z druhé étvr-
tiny 14. stoleti v sadlu chebské radnice; V. RiiZek, Chebska radnice
a jeji stfedovekeé fresky. Cheb 1994, souborné s. 87-99.

Erby a znaky na §titech/8titcich zdaleka nebyly exklu-
zivni zaleZitosti Slechtickou, ale pomérné Sirokého okruhu
osob neurozenych, méstanu a ovSem velmi vyrazné erbov-
nich méstant. Siroky socialni rozptyl mélo samotné uziti
Stitu - vedle Slechtickych erbu to byly znaky zemi, cirkev-
nich hodnostaru i instituci, a ovéem mést (pfiznacné jsou
casto oznacovany jako erby), na Stity se kreslila cechovni
znameni, osobni merky ¢i kamenické zna¢ky, v nékterych
pripadech dokonce i pracovni nastroje. Postupem doby se
vSak doSlo jeSteé dale: své erby/znaky mivaly i historické
(antické) postavy, stejné tak i biblické, na erbovnich Stit-
cich se objevovala metaforicka zobrazeni ctnosti a hfichuq,
atributy svétct anebo naboZenské symboly; vedle toho
najdeme i solitéry, jejichZ interpretace byva hypoteticka,
ovSem i ony dokumentuji §ifi §kaly, na niZ erbovni Stitky
prichazely ke slovu.? Existovaly dokonce i erby a znaky
fiktivni (imaginarni, v n€mecké literatufe ¢asto figuruje
pojem Fabelwappen), a neni davod popirat, Ze i ony mohly
mit v uréitych kontextech sviij smysl a byt souc¢ésti vyzna-
mu celku; setkavame se s nimi i v ¢eském prostiedi.'?

Heraldicka vyzdoba byla z hlediska stfedovékého clove-
ka vSudypritomna - erby bylo mozné ztvarnit prakticky na
jakémkoli materialu a umistit témér kamkoli.'V I z tohoto

9) Konkrétni priklady vSech uvedenych typta T. Hiltmann, Arms and
Art in the Middle Ages. Approaching the Social and Cultural Impact
of Heraldry by its Artisans and Artists, in: T. Hiltmann - L. Hablot
edd., Heraldic Artists and Painters. In the Middle Ages and Early
Modern Times. Ostfildern 2018, s. 11-23, zde s. 11-15.

10) J. Aaron, Imaginédre Wappen im deutsch- und franzésischsprachigen
Raum (13.-16. Jahrhundert). Les theéses du CRH, mis en ligne le 31
décembre 2021, consulté le 27 aotit 2023 (online: http://journals.
openedition.org/acrh/24623); prolegomena k témuz projektu: https://
heraldica.hypotheses.org/5058. Modelovym prikladem muze byt
znama heraldicka galerie na hradé ve Wiener Neustadtu, zhotovena
na objednavku rimského krale Friedricha III.; zahrnuje erby a zna-
ky realné i fiktivni a mtiZeme ji interpretovat jako soucast Siroce
zaloZeného konceptu vizualni kultury rimského krale (specialni
préce J. Schwarz, Die Wiener Neustddter Wappenwand, in: J. Keupp -
R. Schmitz-Esser edd., Neue alte Sachlichkeit. Studienbuch Mate-
rialitdat des Mittelalters. Ostfildern 2015, s. 141-162; o konceptu
vizualni kultury Friedricha IIl. R. Schmitz-Esser, Friedrich III. und
die Prasenthaltung des abwesenden Herrschers, Zeitschrift fiir his-
torische Forschung 46, 2019, s. 575-614). - V zahranici, stejné jako
u nés se setkame s vyzdobou zahrnujici i znaky sousednich a vzda-
lenych a nejednou i fiktivnich zemi, a to i v prostfedi méstanském,
prejimajicim vzory z prostfedi Slechtického - priklady prevahou ze
Svycarskych meést rozebiraji H.-R. Meier - S. Sommerer, o. c. v pozn. 3,
s. 171-178; v ¢eském prostredi najdeme ukazkovy priklad nejen
na chebské radnici, shora zminéné, ale i v prazském domeé U Zlaté
lilie, kde jsou zastoupeny i postavy kralti s erbovnimi Stity, identi-
fikované popisy (J. Dienstbier, Neidhart’s Pranks and Mural Paintings
in Medieval Bohemia, Uméni 65, 2017, s. 438-459, zde s. 446-448,
s evidenci vybranych zahrani¢nich analogii).

11) Reprezentativni vy¢ty napf. B. de Saxoferrato, o. c. v pozn. 5, s. 17-
18; T. Hiltmann, o. c. v pozn. 9, s. 15-16. Roli heraldickych reprezen-
taci v Zivoté stredovékého ¢lovéka explicitné, a souc¢asné inspirativ-
nim zptisobem odrazeji texty panovnickych privilegii pro poddanska
meésta. Soucasti dispozice byva mimo jiné povoleni k uzivani mést-
ského znaku, a to veetné specifikace: ,tak aby jiZ psani purgmistr,
IconSelé i vSecka obec jiZ psaného mésta Hradce toho erbu a Stitu se
vSemi vécmi v ném vymalovanymi poZivali na méstské peceti, na ko-
rtthvech, na praporciech i na jinyjch v§ech méstsktjch potiebdch, vese-
lim nebo prisnosti u¢inénych*, fika se v privilegiu Vladislava Jagel-
lonského pro Jindrichtiv Hradec z roku 1483 (A. Haas ed., Codex
iuris municipalis IV/2. Pragae 1960, s. 245-247, ¢. 507; vyznamové
analogickou formulaci najdeme i v dal8ich privilegiich, jez se tykala
méstského znaku, napft. v privilegiu téhoZ panovnika pro Krupku
z roku 1478 - tamtéz, s. 184-186, ¢. 451). Zavérecna ¢ast by nas
mohla pon€kud prekvapit, Ze pfimo v panovnickém privilegiu se
hovori o ,nevazném" uziti méstského znaku. Zjevné i takovy zptisob
byl ovSem legitimni a obvykly, i kdyZ s politovdnim dodavame, Ze
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uhlu je zfetelné, Ze erb byl artefaktem vicevyznamovym;
cesty k jeho celistvému uchopeni tak soucasné skytaji
znacny potencial pro budouci vyzkum. A jde pritom o otaz-
ky pomérné zasadni: kdo a pro¢ erby objednaval, kdo a na
zakladé jakych podkladu je zhotovoval, v jakém vztahu
byl zamér objednavatele k podobé€ a také umisténi dila
a jakym zptisobem bylo realné vnimano - v dobé svého
vzniku i pozdéji; jaka byla vazba mezi prostifedim, v némz
se heraldické reprezentace objevily a koncepty malifské
vyzdoby, jejichZ soucasti byly, atd.'?

Otéazka tvlircta erbovni vyzdoby vSech typt predsta-
vuje aspekt, ktery nés privadi k meritu pritomného za-
mysSleni - jiZ jen z rozsahu heraldické vyzdoby vSech typa
(a to stale mluvime jen o tom, co je dochovano, aniZ bliZe
tusime, o jakou ¢ast nékdejsiho stavu vlastné jde) je ztej-
mé, Ze jeji tvorba nemohla byt vyhrazena jen specialis-
tam (heroldtim), ale pestré socialni Skale tviirca. Malira
a kamenik, ale patrné€ i dostatecné zru¢nych prislusni-
ku dal8ich femesel a jejich dilen; z jakych podkladu tito
lidé vychézeli, mtiZzeme jen velmi ramcové odhadovat — na
jedné strané mame pred sebou rozsahlé erbovni galerie,
jejichz (primérni) smysl je snadno identifikovatelny, jinde
dokéZeme identifikovat jednotlivé erby, ale smysl celku
nam neni zfejmy, a leckde ani to.

HERALDICKY DEKOR

V pozdnim stfedovéku predstavovaly erby béZny prvek
vizudlni kultury, pricemz erbovni §tit davno neslouZil
vyluéné erbiim a znaktim, ale jeho vyuziti se rozsifuje
i do oblasti mimo heraldiku. To samo o sobé svéd¢i nejen
o roz§ireni, ale i o oblib€ erbovniho §titu jakoZto ,ramce
vyobrazeni“; svou vypovéd tu nakonec ma i zndmy fakt,
Ze vytvarna podoba erbovnich §titti podléhala dobové
modé (a diky témto proménam byvaji erbovni Stitky casto
vitanou data¢ni pomuckou). Erby (erbovni stitky) byly sou-
¢asti Skaly oblibenych, moZna snad az prestiZnich, a proto
prubézné uzivanych vyzdobnych prvka; podobné se — na-
vazné na dobovy vkus — proménovaly i ostatni dekorativni
prvky. A proto nas jen sotva mtiZe prekvapit predstava, Ze
predmétem objednavky malifské ¢i kamenické vyzdoby
mohlo byt i jen pouhé ,zhotoveni heraldické vyzdoby* —
iluze poplatné masovému rozsifeni heraldickych repre-
zentaci a tedy jejich zakotveni v mentalité lidi.

Pravé na pripady tohoto typu se zaméfujeme blize —
s védomim hypoteti¢nosti ¢i diskutabilnosti diléich postre-
h1, ale souéasné s presvédéenim, Ze samotna kategorie,
kterou mtiZeme pracovneé oznacit jako ,heraldicky dekor®,
své misto pri interpretacich erbovni vyzdoby ma. Co touto
kategorii, zdiraziuji pracovni kategorii, oznac¢uji? Pripady,
kdy erbu - a to erbu redlného i fiktivniho - je uzito v kon-
textu, v némz nejen nema postiZitelny vyznam, a kdy sou-
¢asné je velmi pravdépodobné, Ze jej nikdy nemél. Exakt-
ni kriteria pro klasifikaci prirozené ani v tomto pripadé

neexistuji (a nikdy existovat nebudouy), jist4 mira hypote-
tiénosti a individudln{ intuice jsou prabézné ve hie. Jde
nakonec predevsim o to, zda za adekvatnéjsi povaZzujeme
hledani skrytych vyznamu (a jak znamo, ¢im déle hleda-
me, tim snaze nalézame) anebo se priklonime ke zdanlivé
prostému zavéru, Ze erb ¢i sestava erbtl skryty vyznam
¢i vyznamy nema; s dodatkem, Ze v nékterych pripadech
muZeme k takovému zavéru dospét témér s jistotou.

Dekor - ve zcela obecném smyslu témeér libovolné uplat-
nitelného a multiplikovatelného vyzdobného prvku — mohl
mit celou fadu podob. At jiZ mame na mysli geometrické,
rostlinné ¢i zoomorfni motivy (nakonec i zde bychom bez
velké ndmahy mohli zacit hledat rozli¢né vyznamy), anebo
interpreta¢né daleko zradnéjsi motivy figuralni (kradsnou
ukazkou témeér nekoneéného mnoZstvi minimalné tuse-
nych vyznamti mohou byt divi lidé), po¢itaje v to i maskaro-
ny a monstra.’¥ Dekorativni funkci mohla mit také iluzivni
malba, ¢asto finan¢né prijatelnd moznost, jak vyvolat zda-
ni nééeho redln€ neexistujictho (ukazkove v pripadé kame-
nickych prvkd), v podobném smyslu - jednoduché, rychlé
a levné, a pritom ptisobivé vyzdoby — mtiZeme vnimat i Sa-
blonovou malbu (jezZ zahrnuje celou $kalu dekorativnich
prvkua - rostlinnych, figuralnich, geometrickych apod.);
obvyklou soucasti vyzdoby profannich i sakralnich exteri-
éru i interiért od stredovéku byly i trojrozmeérné artefakty
(vedle zminénych maskaront napt. militArni prvky). Do
tohoto Sirsiho ramce spada i heraldicky dekor.

V ur¢ité pasti se tu ocitdme z hlediska terminologic-
kého - souslovi ,erbovni (heraldickd) vyzdoba“ se uziva
ve smyslu zcela obecném, tedy k oznaceni ¢ehokoliv, co
odpovida heraldickym vyrazovym prostredktm (erby,
znaky, erbovni / znakové galerie; rozSifeny ném. pojem
+~Wappenfries“ nem4& ustaleny ¢esky ekvivalent); ,heraldic-
ky dekor* (event. ,heraldicky ornament®) jsou na rozdil od
toho pojmy, které se jevi jako vhodné oznaceni vSude tam,
kde erb (erbovni §tit) plnil skute¢né pouze roli prvku de-
korativniho, aniZ by byl nositelem specifického vyznamu.
Jisté tiskali tu pocitujeme z cisté jazykového hlediska —
Jheraldicky dekor / ornament” je ve vztahu k pojmu ,heral-
dicka vyzdoba“ synonymni (coZ nakonec podtrhuje i angl.
Lheraldic decor*, franc. ,décor héraldique®, ale i mén€ uzi-
vané ném. ,heraldisches Dekor / heraldische Dekoration®);
presto se domnivam, Ze minimaln€ ve smyslu pracovni
kategorie s jasné definovanym vyznamem pojmu ,heral-
dicky dekor® uZivat lze. A to jednak s odkazem na analo-
gie (rostlinny / zoomorfni / figurdlni / geometricky atd.
dekor) a jednak s ohledem na malo ¢asté uzivani pojmu
Jheraldicky dekor® ve smyslu ,heraldicka vyzdoba®.

KAMNOVE KACHLE

[ustrativnim prikladem jsou kachlovd kamna, presné-
ji: vyzdobné motivy kachlu.'” Kachlova kamna nebyla
v pozdnim stredovéku zéleZitosti luxusu, jak doklada cela

nevime presné, co konkrétné si pod tim predstavit.

12) Souborné T. Hiltmann, o. c. v pozn. 9; M. Metelo de Seixas - T. Hiltmann,
Heraldic Decor as a Research Problem. The “Sala dos Brasoes” of the
Sintra Palace and Heraldry in Medieval and Early Modern State Ro-
oms, in: T. Hiltmann - M. Metelo de Seixas edd., Heraldry in Medieval
and Early Modern State Rooms. Ostfildern 2020, s. 11-25.

13) F. Smahel, Divi lidé (v imaginaci) pozdniho stfedovéku. Praha
2012.

14) Souborné C. Pavlil - M. Vitanovsky, o. c. v pozn. 6, kachle s heral-
dickou vyzdobou s. 125-156, 265-287, ¢. 804-1048 (rozsifené byly
zemské znaky lva a orlice, erby panskych rodii, méné pak jiz rytir-
skych, anebo znaky mést).
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fada sond. Vcelku béZné bychom se s nimi setkali i v in-
teriérech méstanskych domu. Z naSeho thlu pohledu je
podstatné predevsim to, Ze §kala vyzdobnych motivtai na
kachlich ve své vétsin€ nevykazuje specifické sepéti se
socialnim, event. konfesnim profilem objednavatele. Son-
da do prostfedi Jindfichova Hradce to ozfejmuje zretelné:
mezi kachli z arealu hradu (zamku) a mésta neni v uve-
deném sméru prakticky zZadny rozdil.'™® Jednim z béZnych
a roz8ifenych prvk na kamnovych kachlich byl heral-
dicky dekor - zemské znaky, Slechtické erby, ale i mést-
ské znaky; spolu s fadou dalsich motivt se uplatriovaly
v prostredi Slechtickém i méstanském, a — podobné jako
ony - zjevné tvorily sou¢ast pomyslnych ,nabidkovych
katalogt” lokalnich dilen.

Jako bé&Zny a soucasné€ z hlediska interpreta¢nich di-
lemat typicky priklad tu mohou poslouzit kachlova kam-
na z doby kolem roku 1520, jeZ se podarilo rekonstruo-
vat z nédlezt1 v tdborském domé ¢p. 308 (SvatoSova ulice),
zniCeném pri poZaru mésta roku 1525; jeho vlastnikem
(a velmi pravdépodobné i objednavatelem kamen) byl Mi-
kulas Vlasky ze Sionu.

Presto neni pochyb o tom, Ze i kamnové kachle s he-
raldickou vyzdobou byvaly i véci zcela konkrétni objed-
navky a tim také odrazem pribuzenskych i socidalnich
vazeb, pripadné politickych alianci; jindy se mohlo jednat
o vyzdobu vyrazné individualni (erb doprovozeny jménem
a predikatem).'® MtiZeme-li na strané jedné s urcitosti
konstatovat, Ze kachle s erbovni vyzdobou socialni vazby
mohly odrazet a v fadé pripada i odrazely, je nutné pri-
pojit i druhou ¢ast véty: v tom smyslu, Ze v ¢asti pripa-
du je naopak prokazatelné neodrazely, resp. ani odrazet
nemohly. Snad viibec nejpriikaznéjSim dokladem prave
feceného je znacné, aZ prekvapivé rozsifeni kamnovych
kachl se znakem saského zemépanského rodu Wetti-

nu.!” Uspokojivé vysvétleni pro rozsifeni pravé tohoto

15) J. Havlice - J. Kypta a kol., Gotické kachle z Jindrichova Hradce.
Ceské Budgjovice 2017.

16) Prikladem naposled uvedeného typu je kachel s leskovcovskym er-
bem a jménem objednavatele z tohoto rodu z hradu Orliku u Hum-
polce, C. Pavlik - M. Vitanovsky, o. c. v pozn. 6, s. 139, 275, €. 920.
Specifickou objednavku muZeme zfejmeé tusit i za malo obvyklymi
kachli s vice erby (tamtéz, s. 145-146, 280, ¢. 965-966).

17) Presvédc¢iveé tu nevyznivaji ,vysvétleni® poukazujici na dynasticky
snatek mezi Jifim z Podébrad a Wettiny, stejné jako na aspekty kon-
fesni - v tomto pripadé jsou navic aZ do poc¢atku 16. stoleti ahisto-
rické. Dosavadni interpreta¢ni pokusy sumarizuji C. Pavlik — M. Vita-
nouvsky, o. c. v pozn. 6, s. 133-134, 271-272, ¢. 880-883.

Pocet nalezovych lokalit s kachli zdobenymi wettinskym znakem je
pomeérné vysoky, postaci proto ilustrativni vybér: doloZeny jsou napf.
z Rabstejna nad Strelou (Z. Hazlbauer, Historické kamnové kachle
z Rabstejna nad Stfelou. Praha 1995, s. 17-19), z Lipnice (F. Koc-
man - Z. Hazlbauer, Stavebni rekonstrukce gotickych kachlovych
kamen na hradé Lipnici n. Sdzavou, okr. Havliéktiv Brod, Archaeo-
logia historica 27, 2002, s. 499-519, zde s. 506-507), z tvrze v Cha-
novicich (M. Tetour, Pozdné gotickd a goticko-renesan¢ni kachlova
kamna ze zdmku Chanovice, Archeologické vyzkumy v jiznich Ce-
chéach 18, 2005, s. 211-283, zde s. 233-234, 251, 262, 275); varian-
ty kachla s wettinskym znakem z Téborska eviduje R. Krajic, Stie-
dovéké kamnarstvi. Vyzdobné motivy na gotickych kachlich z Ta-
borska. Tabor 2005, s. 127-130.

Ke zminénym vyjimkam by mohly naleZet kachle s wettinskym
znakem z Jindfichova Hradce, hypoteticky odrazejici manzelsky
svazek Jindficha IV. z Hradce (+ 1507) s Annou Minsterberskou,
dcerou Katefiny Saské z rodu Wettini. OvSem i v tomto pripadé je
uziti wettinského znaku jakoZto odraz konkrétni socidlni vazby
malo pravdépodobné. BliZe J. Havlice -J. Kypta a kol., o. c. v pozn. 15,
s. 96-98.

Obr. 1: Pozdné goticky kachel s erbem Wettinti, Pacov (okres Pelhiimov)
(Méstské muzeum Antonina Sovy v Pacové; foto S. Koldrovd, 2016).

znaku v ¢eském prostredi nezndme, ale s ohledem na
socidlni status Wettint je evidentni, Ze jeho zastoupeni
v interiérech Slechtickych, o méstanskych nemluvé, od-
razem socialni ani jiné vazby byt nemohlo (aZ na napro-
sto ojedin€lé vyjimky, a i to jen teoreticky). Je proto vice
neZ pravdépodobné, Ze wettinsky znak v téchto pripadech
nositelem vyznamu nebyl, a v prostorach Slechtickych
i méstanskych interiéra, v nichZ se vizualné uplatrioval,
predstavoval pouhy heraldicky dekor. Analogicky mecha-
nismus platil i v pripadé€ ostatnich (redlnych) erbu, jez
za urcitych okolnosti byly pouhym heraldickym deko-
rem - rozdil oproti Wettintim je pouze v tom, Ze v jinych
pripadech htife odolavame pokusSeni hledat skryté soci-
alni vazby (zde je moZno - za vSechny ostatni — odkazat
na shora uvedeny modelovy pripad kamen z taborského
domu ¢p. 308).19
18) I v obecné roviné je v této souvislosti zcela legitimni otazka, vztahu-
jici se konkrétné k erbu pétilisté rtiZe, , zda - podobné jako v pripadé
celé fady dalsich heraldickych motivtt — nebyla vitkovskda riiZze apliko-
vdna na sténdch kamen jako ¢isté vyzdobny prvek bez hlubsitho

politiclo-socidlntho vyznamu®; J. Havlice - J. Kypta a Ikol., o. c.
v pozn. 15, s. 162.
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Ilustrativni je kone¢né i pohled na jediné erbovni zna-
meni, souvislosti a zptisoby jeho prezentace v del$im ¢a-
sovém horizontu, a to konkrétné na kamnovych kach-
lich s erbem panu z Pernstejna. Hlava zubra s houzvi
v nozdrich u néas patfi - spolu s pétilistou razi — k vibec
nejrozsirenéjSim stfedovékym Slechtickym erbam. Na
kachlich zachytime pernstejnsky erb ve vice variantach:
jednoduchy i zdvojeny, se StitonoSem, v kvadrilobu atd.
V nékterych pripadech jde prokazateln€ o odraz pribu-
zenskych vazeb (erby PernsStejnt a jejich manzelek), jin-
dy je vyklad méné jasny (z hradu v Ceském Krumlové
cca z druhé poloviny 15. stoleti pochazi kachel se Sesti
erby, vprostred je roZmberska ruZe, okolo erbovni zna-
meni rod z Pernstejna, z Boskovic, z Cimburka, z Lom-
nice a ze Sternberka) anebo prakticky nemozny: napf. na
kachli z PotStejna (kolem 1500) je v poli kachle rozkridlena
orlice — z napisu lze precist worlic — a v rozich ¢tyri erby:
pernstejnsky, Sternbersky, ronovsky — ostrve a okridlena
ryba - pani z Bergova (?). Nelze popfrit, Ze erby jsou to re-
alné, ovSem s vysvétlenim, pro¢ se objevily pravé na tomto
na heraldicky dekor, sloZeny z redlnych erbti, jez ale neby-
ly v daném pripadé nositeli vyznamu, je jednou z moZnosti.
kachle z hradu Ryzmburka (vychodni Cechy), kde je zubr
s houzvi v nozdrach té€sné obklopen celou fadou dalsich
vyzdobnych prvku (lilie, raZe, Sestihrota hvézda, palmé-
sic apod.) - teoreticky tu lze operovat symbolikou téchto
figur, je vSak otazka, zda to neni hledani neexistujiciho;
analogického typu je i kachel s kol¢im Stitkem s naprosto
imaginarni vyzdobou - hlava zubra s houzvi v nozdrach,
mezi rohy Sestihrota hvézda a po stran€ heraldicky vpravo
slunce, vlevo pulmeésic (kolem 1500, v daném pripadé neni
ani jisté, odkud kachel pochézi — snad z Vamberka?). Erb
panu z PernStejna — tedy odraz zaujeti pro heraldické re-
prezentace — najdeme i na kachli, kde jsou zachyceni muz
a Zena z profilu a jejich téla se méni v dlouhy zakrouceny
ocas, a erbovni Stitek je umistén mezi nimi (Ji¢in, 2. polo-
vina 16. stoleti). I k takovym pripadiim najdeme analogie;
pokouset se hledat ,skryté vyznamy* tu jisté Ize, a snad
i ,nalézat”; neméné hypotetickd, ba snad pravdépodobnéjsi
je jejich interpretace ve smyslu heraldického dekoru; na-
kolik tu pripadn€ mtZeme mluvit o nevazném vyuziti er-
bu, o némz se hovori ve shora citovanych Vladislavovych
méstskych privilegiich, je taktéz otazka.!

Na kamnovych kachlich bychom se béZné€ setkali s ce-
lou fadou dekorativnich prvki, za nimiZ nemame potfebu
hledat skryté vyznamy, ale vhimame je prost€ jako vy-
zdobny prvek. Erbovni stitky s figurami ve stinkach cim-
bufi (a neslo jen o Slechtické erby, ale zfejme i o fiktivni
méstské znaky), jeZ samo o sobé bylo jednim z oblibenych
dekorativnich motivt, jsou rovnocenné ostatnim typtm

Obr. 2: Goticko-renesané¢ni rimsovy kachel, bez lokalizace. Kamnouvé kach-
le nabizeji z hlediska spektra dekorativnich prukii snad vtibec nejkom-
plexnéjsi svédectvl. OQjedinélé nejsou pripady, kdy se na plose jediného
Icachle objevilo takouvych prukit hned nékolik. V daném pripadé je obli-
beny motiv cimburi kombinovan s erby ve stinkdch; pod nimi ndpodoba
pisma, geometricky a rostlinny dekor (Polabské muzeum Podébrady; foto
S. Koldrovd, 2019).

dekoru, ktery se v té€chto specifickych ploskach objevuje:
at jiZ jde o pismena, resp. znaky pismena imitujici nebo
minimalné jimi inspirované, rostlinny dekor, rozlicné
ornamenty, ba dokonce i kruzbovy dekor. Heraldickym
dekorem jsou také erby, jeZ vnimame jako heraldické
zvlastnosti, erby neurcené — a pritom vlastn€ neurcitelné.
Jejich posuzovani z pozic heraldiky se tak vlastné miji
s podstatou véci: Slo o heraldicky dekor, a nezaleZelo tedy
na tom, Ze erb v dané podobé redlné neexistuje. Svédec-
tvim o stéle témze - tedy erbech uZitych ve smyslu deko-
ru - je kone¢né i kachel s hladkym (prazdnym) erbovnim
Stitkem, nad nimZ je helm a fafrnochy: i zde §lo o pouhou
iluzi ,erbu” (analogické pripady budeme moci pripomenout
i v souvislosti s vyzdobou kftitelnic).2”

HERALDICKY DEKOR V KOSTELNICH
INTERIERECH: TESANY [ MALOVANY

V sakralnich prostorach zachytime erby a znaky v Siro-
kém socidlnim rozptylu - od zemskych znaku pres §lech-
tické erby aZ po znaky meést, cecht i jednotlivych mésta-

19) C. Pavlik, Pernstejnsky zubr na kamnovych reliéfech - katalog dosud
znamych zobrazeni, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti 121,
2013, s. 22-44, kachel z Ceského Krumlova s. 33, & 26 + s. 34,
obr. 11.2, obecna interpretace ve smyslu politické aliance s. 40; ka-
chel z PotStejna s. 32, ¢. 21 + s. 32, obr. 9.2; kachel z Ryzmburka
s. 32-33, ¢. 24 + s. 33, obr. 10.3; kachel z Vamberka (?) s. 32, ¢. 22
+ s. 33, obr. 10. 1. Snad ponékud nadsazeny je zavér: ,Shrneme-li
Jjednotlivé vyznamy, ziskdme obraz rodové glorifikkace, za kterou lze
rovnéz tusit touhu po odvrdcent zlyjch uddlosti*(s. 40), kdy pouze v po-
slednim zminéném pripadé autor pripousti, Ze jde o dekor, odraze-
jici tupadek heraldiky (s. 40).

20) Ilustrativni prafez motivii vyzdoby na stinkach C. Pavlik — M. Vita-
nouvsky, o. c. v pozn. 6, s. 294-296, ¢. 1101-1124; kachle s ndpodobou
pisma s. 184-185, 314-315, ¢. 1321, 1325-1333, erby na stinkéch ¢&.
1326, 1328, 1329, ale téZ napft. s. 263, ¢. 788-791; s. 271, ¢. 873, 874;
méstské znaky J. Havlice -J. Kypta a kol., o. c. v pozn. 15, s. 164, 171
(ze znakt existujicich by §lo nejspiSe o znak Zatecky, patrné jde vSak
o0 obecny typus); erby — domnéle heraldické zvlastnosti C. Pavlik — M.
Vitanouvsky, o. c. v pozn. 6, s. 148-150, 281-282, ¢. 982-998 (podoba
nékterych erbu je tak prekombinovana a vzdalena zakladnim pra-
vidliim jejich tvoreni, Ze fiktivnost takovychto Stitkt je zjevna na
prvni pohled); erb s prazdnym Stitkem tamtéz, s. 281, ¢. 986.
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nu. Nachazime je také na kititelnicich.?? Podobné jako
kamnové kachle nabizeji i krtitelnice celou §kalou speci-
fickych vypovédi k otazce heraldického dekoru. Vyvojoveé
starsi jsou krtitelnice kamenné — v éeském prostredi jsou
doloZeny od poc¢atku 13. stoleti, prosly vyvojem od jedno-
duchych Sirokych mis na masivni noze aZ k subtilné&jSim
polygonalnim kalichtim; v té souvislosti se na jejich vnéj-
Sich sténéch zacéina objevovat dekor. Jsou problematicky
datovatelné: vyzdoba je data¢ni oporou jen v malém pro-
centu pripadu, ¢asto prosty tvar kititelnic neumoznuje vy-
uzit ani stylovou analyzu (a datace pfimo na kititelnicich
je naprosté vyjimka). Navic vykazuji diametralné odlisné
kvality uméleckoremeslného provedeni, jsou rtiznych tva-
ru (kruhového/ovalného i polygonalniho) i vyzdoby — od
prostych nezdobenych kalichti aZ po dila vysoce hodnotné
kamenické prace, majici svtij pendant v pripadé sanktu-
4rt ¢i okennich a dvernich osténi. Podobné jako ostatni
kamenicka dila byvaji i kititelnice anonymni, ba ani ka-
menické znacky (opét aZ na vyjimky) na nich nenajdeme.
(Cinovym krtitelnicim, které se objevuji od 15. stoleti, se
vénovat nebudeme.)??

Stejné jako samotné provedeni, velmi variabilni je
i vyzdoba kamennych krtitelnic.?® Krtitelnice s heral-
dickou vyzdobou nejsou v souboru ¢eskych gotickych
kamennych krtitelnic zastoupeny vyraznymi pocty, ale
soucasné nejsou nijak ojedinélé, a zvlasté v n€kterych
regionech se vyskytuji napadné €astéji nez jinde (zjevné
poplatné zaméreni lokalnich dilen, pripadné obvyklému
mechanismu napodobovani vzort v lokalnich mikrosvée-
tech).?¥ Pozornost poutaji jak samy o sobég, tak i jako sou-
¢ast spektra heraldickych médii, ktera se v sakralnich
prostorech uplatriovala — nejen na krtitelnicich, ale i na
votivnich malbach a obrazech, na nahrobnicich a ostat-

21) K ucelu krtitelnic napf. A. Mudra, Drobna architektura v kostelnim
interiéru: mista liturgie, jejich typy a funkce, in: K. Kubinova - K.
BeneSovska edd., Imago, imagines. Vytvarné dilo a promény jeho
funkcei v éeskych zemich od 10. do prvni tfetiny 16. stoleti I. Praha
2019, s. 92-103, zde s. 101.

22)Krtitelnice samy o sobé& nejsou namétem pritomného textu — posta-
¢i tu odkézat na aktualni, dosti obsahlou studii R. Lavi¢ka, Stre-
dovéké kamenné kititelnice ze 14. az 16. stoleti na jihu a jihozapa-
dé Cech. Typologie, tvaroslovi, vyzdoba, Prazkumy pamatek XXX,
€. 1, 2023, s. 3-74 (studie je opatfena bohatou fotografickou doku-
mentaci vSech pojednévanych kftitelnic; soucasti je i prislusna
bibliografie, véetné zédkladnich titulti srovnavaci literatury zahra-
ni¢ni - s. 4); ani otdzky heraldické vyzdoby krtitelnic autor (resp.
autor spoleéné s V. Cervenkou - viz s. 34, pozn. 132) neponechava-
ji stranou, a zvlasté pak takové pripady, kdy erby interpretuji jako
odraz socidlnich vazeb; interpretace heraldické vyzdoby kititelnic
dilem vychazi z dosavadni literatury, ¢aste¢né rozpracovava jiz dri-
ve vznesené hypotézy tykajici se identifikace erbti, v nékterych pfi-
padech se pak autori priklanéji k vykladam erbu / znakt v kon-
textu naboZenském / liturgickém; evidovany jsou i kititelnice
s prazdnymi erbovnimi §titky. Z pohledu ,heraldického dekoru®, at
uz oznacovaného jakkoli, vyzdobé kftitelnic pozornost vénovana
neni.

28)Zakladni typy vyzdoby krtitelnic z oblasti jiZznich a jihozdpadnich
Cech R. Lavi¢ka, o. c. v pozn. 22, zvl. s. 26-64 (heraldicka vyzdoba
s. 26-58).

24) Ani ve stfedoevropském méfitku nebyla heraldicka vyzdoba kititel-
nic prili§ rozsifena - reprezentativni vhled nabizi evidence typa
vyzdoby kftitelnic v katalogu, jejZ zpracovala S. Schlegel, Mittelal-
terliche Taufgefasse. Funktion und Ausstattung. K6ln - Weimar —
Wien 2012 - z vice nez 1700 kftitelnic jsou erby zastoupeny na 36
(cca 2 %), pocitaje v to i pfipady (pomérné necéetné) prazdnych er-
bovnich §titki; s ohledem na povahu evidence ztistava stranou in-
terpretace erbti, $lo-li o zastupné symboly konkrétnich osob / rodu,
pripadné znaky mést, klasterti apod., anebo o heraldicky dekor.

nich funeralnich paméatkach, ale také v klenbé (svorniky)
i na dalsich kamenickych prvcich (napr. sanktuare, osté-
ni), a ovSem i na vitrazich, dochovanych jen zcela ojedi-
néle. Tak jako kdekoli jinde mély i zde erby roli identifi-
kaé¢nich a souéasné zastupnych symbolli svych nositeld,
byly formou jejich ,zpfitomnéni“ v daném prostoru. Jako
stéZejni se proto jevi identifikace (nositeln) erbli a jejich
zakomponovani do kontextu historického vyvoje dané
stavby ¢&i instituce - ve smyslu rekonstrukce socialni si-
t&, liturgického provozu (zddusni mSe apod.), stejné jako
funkce kostela jakoZto nekropole.?® Ve srovnéni s jinymi
heraldickymi médii (pfedev§im nasténnou malbou) maji
krtitelnice vyhodu tiplného dochovani nékdejsiho stavu -
prakticky ve vSech pripadech vime, kolik bylo na obvodu
kalicha &titkt a pokud se nejednalo o Stitky hladké, jsme
schopni identifikovat (minimalné€ popsat) i figury; pokud
erbovni galerie na krtitelnici byla odrazem socialni sité
kostela (potazmo donatort kititelnice), jevi se jako oprav-
néné predpokladat vysokou miru komplexnosti z hlediska
vypovédi o skladbé tohoto okruhu.

V pripadé erbovni vyzdoby v sakralnich prostorech se
moznosti interpretace komplikuji — vice nez kde jinde tu do
hry vstupuji interpretace figur v erbovnich Stitcich jakoZto
nabozenskych symbolut. PotiZ je v tom, Ze jejich identifi-
kace byva z na$i strany do zna¢né miry arbitrarni - poté,
co selhaly moZnosti heraldiky (a to namnoze zaloZené na
pouhém mechanickém prifazovani erbovnich figur jejich
nositeliim, bez hledani odpovédi na otazku, pro¢ jsou na
konkrétnim misté zastoupeny), vypomiZeme si naboZen-
skymi symboly. Tyto — at uz redlné ¢i domnélé - se na Sti-
tech nejednou objevuji v podobé, kdy ani nemame jistotu,
(ne)jde-li o heraldickou figuru, resp. jeji napodobu. OvSem
zalistujeme-li prisluSnymi kompendii, chce se témér fici,
Ze s trochou dobré viile mtZeme jako naboZensky sym-
bol vylozit témer cokoli; vyklad fady znameni navic byva
natolik bezbrehy, Ze necini obtiZe jednotlivé symboly za-
kotvit do obecného nédboZenského ramce a tim ,vysvétlit*
jejich smysl.?® Prijmeme-li, Ze ¢ast figur v erbovnich Stit-
cich predstavuje naboZenské / liturgické symboly, musi-
me soucasné€ konstatovat, Ze se na krtitelnicich objevuji
v kolisajicich poétech i proménlivych sestavach, nezridka
pak nejsou zastoupeny vubec. Jednotny princip, ba ani
ramcové zakonitosti ani v tomto sméru neexistovaly.

Jak uvedené interpreta¢ni pristupy vypadaji v praxi,
muZe ilustrovat n€kolik nasledujicich modelovych pripa-
dua - vztahuji se k heraldické (,heraldické") vyzdobé gotic-
jiZznich a jihozapadnich Cech (v oblasti ramcové vymezené
Horazdovicemi a Milevskem na severu a Vimperkem a Pra-
chaticemi na jihu), byt poplatné€ aspektu do znaéné miry
druhoradému, totiZ stavu dochovéni: jak souboru krtitel-

25) Opravnéna je tak napt. nasledujici formulace (citovana za vSechny
ostatni analogického vyznéni): , Erbouvni Stitky mohly patfit nejen do-
ndtortm ¢t prislusnikum farnosti a symbolizovat tak lokdlni cirkev,
ale talké vrchnosti, kterd garantovala obci farni a jind prava“; A. Mud-
ra, o. c. v pozn. 21, s. 101.

26) L. Vrtel, Heraldické symboly ¢iZe prebohato ilustrované prirucka na
rozpozndavanie skrytych vyznamov erbovych znameni, a tieZ po-
ucujuca o spdsoboch heraldického vyjadrovania rozliénych cnosti
v erboch. Bratislava 2014; tyz, Heraldica Sanctorum c¢iZe slovné, ale
tiez obrazové poucenie o heraldickom vyjadreni NajsvitejSej Trojice,
Panny Marie, ako aj o zobrazovani a rozpoznavani jednotlivych svét-
cov v erboch. Bratislava 2016.
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nic, tak v tomto rameci i zastoupeni kftitelnic s heraldickou
vyzdobou, které je v uvedené oblasti vyrazné vyssi, nez jak
vyplyva z letmych sond pro ostatni ¢asti zemeé.

Na uvod blizsi pohled na dvojici kttitelnic z lokalit lezi-
cich severozdpadné, resp. severné od Strakonic, vzdu$nou
¢arou navzajem vzdalenych zhruba 16 kilometrti - z kos-
tela sv. Petra a Pavla v HoraZdovicich a kostela sv. Marti-
na v Radomysli. Krtitelnice, jejichZ datace spada nejspi-
Se do pozdniho 14. stoleti ¢i raného 15. stoleti, spojuje
prave jejich heraldicka vyzdoba v pasu lemujicim obvod
kalicha v jeho horni ¢asti; tato souvislost byla zfejma jiz
starS§imu badani. V pasu pfi hornim okraji kalicha krti-
telnice v HoraZdovicich je umisténo 12 §titi. Na tfech
Stitech je Sestihrota hvézda, a to ve dvojim typu provede-
ni, na dvou pétilista raze, na dalSich dvou tlapaty kriz.
Figury na zbyvajicich péti Stitech jsou zastoupeny jiZ jen
jednou: polceny S§tit, Stit se znamenim pfipominajicim
méstansky merk (eventuelné kamenickou znacku), §tit
se stfelou hrotem dola, Stit se stoupajicim ptilmésicem
a konecné §tit se zvySenym brevnem. Jaka je interpreta-
ce? Snad nejméné nasilna je v pripadé kriza - vyklad na
johanity ma v HoraZdovicich svou logiku (zdejsi fara byla
radu po staleti inkorporovana); stfelu v nezvyklé poloze
hrotem smeéfujicim dolt 1ze spojit s (,nepominutelnymi*)
Bavory ze Strakonic jen za podminky, Ze si pomtiZeme
(malo pravdépodobnym) nepochopenim kamenika, ktery
erb vytesal naprosto chybné, pripadné jinymi sotva pod-
loZitelnymi konstrukcemi. PotiZ pon€kud jiného druhu
prichazi u dalSich Stitka: spojit pétilisté rize s Vitkovcei
(pany RoZmberky a pany z Hradce) a tzv. Sestihroté hvéz-
dy s pany ze Sternberka se sice nabizi na prvni pohled,
ovSem soucasné tento postup jen dokumentuje pracovni
metodu. V ramci (domnéle) identifikovaného erbovniho
znameni hleddme osoby, jeZ by snad mohlo zastupovat,
a dosazujeme do vysledku. Pro¢ je tzv. Sestihrota hvézda
zastoupena hned tfikrat (navic ve dvou rtiznych provede-
nich - tfebaZe odchylka ve tvaru neni prili§ velka, navic
doslo pozdéji k natfeni barvou, ktera riznou mérou stira
detaily), proc jsou tlapaté kriZe dva a ,bavorovska“ stiela
jen jedind? - je jen vybér ze Skaly otazek, na které prija-
telnou odpoveéd uz l1ze sotva zkonstruovat; a to zcela stra-
nou ponechavame dalsi étyfti Stity (vyjma polceného Stitu
svym provedenim pfinejmensim neobvyklé).?”

Podivejme se nyni na kftitelnici radomySlskou - Sest-
nactibokou, ¢astec¢né zapusténou do zdi kostelni pred-
sin€.?® Viditelnych je proto jen devét stitkti - s figurami
27)F. Skrivanek, Rytifi svatého Jana Jerusalémského u nas. Praha

21998, s. 43 (ukazkou dosazovani do vysledku jsou napf. ivahy nad

vazbou dvou erbt pétilisté rtize k Jostovi z RoZmberka a Jindricho-

vi z Hradce - pritom erby ostatnich strakonickych velmistrii chybé-

ji); Skfivankuv vyklad (na zakladé prvniho vydani téZe publikace

z roku 1995) prejiméa B. Nechvdtal, Stfedovéka krtitelnice v Rado-

mysli u Strakonic, Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich

Cech 34, 1997, s. 253-257, zde s. 254. Erb stfely byva i nadale spo-

jovan s Bavory ze Strakonic; napt. J. Havlice, Stfedoveké dlazdice

z kostela sv. Mikula$e v Boleticich, Pamatky jiznich Cech 3, 2010,

s. 71-86, zde s. 83. Nejnovéji R. Lavicka, o. c. v pozn. 22, s. 29, 44—

45; s opatrnou dataci do doby johanitského generalniho prevora

Jindficha z Hradce, v ifadu od 1401; interpretace ,bavorovské" stre-

ly: ,Strela obracena doltt snad poukazovala na zakladatele, vymrely

rod Bavortl ze Strakonic, nebot ti uZivali uvedenou heraldickou figuru
poloZenou diagondlné, ale Spickou nahoru®.
28) F. Skfivdanek, o. c. v pozn. 27, s. 45; B. Nechvdtal, o. c. v pozn. 27,

totéz tyz, Heraldika stfedoveéké kititelnice v Radomysli u Strakonic,
Heraldika a genealogie 30, 1997, ¢. 3-4, s. 181-188; S. Kotldrouvd,
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latinského kriZe, kotvy (?), stfely hrotem svisle vzhuru,
helmu s rohy s latinskym kriZem na cele, pétihroté hvez-
dy, dale pak tfi brfevna pokosem, ¢tvrceny Stit, kosmo Sa-
chovany §tit a Stit se ¢tyflistou rozetou. DalSich sedm Sti-
ta je béZnému pohledu skrytych - rohy, tlapaty kriz, osli

hlava (?), kruzba, zkfiZené ostrve, tlapaty kiiz, pétilista
ruze. Latinsky kriZ a kotvu bychom mohli vykladat jako
krestanské symboly, dvoji tlapaty kfiZ ve vztahu k radu
johanitd, a pokud jde o figury, jeZ jsou povaZovany za erby,
pak zdanlivé jednoznacna je strela (Bavorové ze Strakonic),
erb s helmem s rohy vylozil O. Fibich na Stépana z Biezni-
ce, erb s rohy na vladyky z Kladrubec, osla na Konrada ze
Lnar a ostrve na Anezku z Breznice. Hvézda - a to pétihro-
ta - je ve Fibichoveé pojeti hvézdou Panny Marie, ve starsi
literatufe nasla svou nositelku v Markété ze Sternberka,
vdoveé Viléma ze Strakonic (t 1359), jeZ méla v Radomysli
své vdovské sidlo (Sternberska hvézda mivala osm, méné
casto i jen Sest hrott; pét nikoli); analogickymi hypotéza-
mi bychom mohli operovat i v pripadé hvézdy na svorniku
v klenbé jizni bo¢ni lodi (tato je sice Sestihroté, ovSem ani
tentokrate vyklad na erbovni znameni nepresvédcuje — na-
padné podobné je provedeni této Sestihroté hvézdy, anebo
také Sestilisté kvétiny tomu, co vidime na Kkrtitelnici ho-
razdovické). S dal$imi figurami si nevime rady vtibec (né-
kolik erbtl ma geometricky dekor, pétilista riize maze byt
bud erb, nebo liturgicky symbol — mariansky, kvitky ruze
se spojuji nékdy i s Kristem a jeho ranami apod.); pauSalni
vychodisko, Ze erby jako celek se vztahuji ke Slechtickym
rodum z oblasti, resp. manim Bavort ze Strakonic, je
sotva udrzitelné i jen jako hypotéza.

Datace krtitelnice je — jako ve vétSiné ostatnich pripa-
du - problematicka, tfebaze v literature kolisa jen v roz-
s odkazem na vytvarnou podobu heraldické vyzdoby —
nejspiSe k pocatku 15. stoleti, ve starsi literatufe byva
vznik krtitelnice zasazovan do kontextu obnovy kostela za
farare BeneSe. V Radomysli je doloZen v letech 1372-1388
a v odpustkové listiné€ z roku 1388 (nepochybné dle Bene-
Sova vlastniho podkladu v Zadosti o odpustky) se vyslovné
uvadi, Ze ,pro magna parte sumptibus eandem ecclesiam de
novo construxit ac multis ornamentis decoravit ad gloriam
et honorem omnipotentis dei et sanctorum eius multipliciter
decoravit®, nacez néasleduje vycet svatku, o nichZ maji byt
navstévnici kostela ticastni 40-dennich odpustku.?® Ve
smyslu hypotézy povazuji vznik krtitelnice pravé v tomto
ramci za logicky a pravdépodobny, ovSem je zjevné, Ze opo-
ra pro bezpecnou dataci - tuto ¢i jinou — neexistuje; hypo-
tetické jsou nakonec i data¢ni tivahy odvozené z podoby
peceti jiZ zminéného pfevora Jindricha z Hradce - ,rtiZe,

~rx

heroldsky kriZ a kotva“. Podobné hypotetické jsou i iden-
Bavorové erbu strely. Ceské Budgjovice 2004, s. 134-135 (autorka
klade uvedenou stavebni etapu do let 1372-1378); nejnovéji M. Svo-
boda, Pani ze Strakonic. Vladci Pracheriska a dobrodinci johanitu.
Praha 2010, s. 252-254 (tamtéz i o kititelnici horazdovické). Jako
jediny publikoval vyzdobu vSech Sestnacti poli O. Fibich, Rytiri sva-
tého Jana aneb duse jihoceské krajiny kolem Radomysle. Pisek 2005,
obr. s. 204; prekresba R. Lavicka, o. c. v pozn. 22, s. 43, ¢. 8, dopro-
vodny vyklad s. 200-208. Fibichiv text je vSak popularni, v radé
ohledti nepodloZeny, ba nepravdépodobny; nejnovéji R. Lavicka, o. c.
v pozn. 22, s. 29, 53-55 (tamtéZ bliZe i 0 mozné souvislosti vyzdoby
krtitelnice s podobou peéeti Jindficha z Hradce).

29)Nérodni archiv (dale jen NA) Praha, RM - L, i. & 2161; digitalizat
listiny http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/RM/NA-
-RM_13800216_2161_r.jpg.
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tifikace ¢asti erbti — ani v pripadech, kdy jsme schopni
dané figury v regionu zachytit, nevime nic o diivodech
a souvislostech, v nichZ se na kftitelnici objevily; a i kdy-
bychom pripustili, Ze jde o prislusniky socidlni sité kostela,
unikal by ndm kli¢ vybéru (a stdle pak i smysl a ,logika"
vétSiny ostatnich erbd). K tomu dodejme, Ze k socialni siti
kostela prokazatelné naleZeli napr. vladykové z Nebreho-
vic (a jejich pribuzni z Miloniovic a Budkova), jak svédéi
donace uc¢inéna roku 1373; z jejiho znéni mimo jiné plyne,
Ze nékteri prisludnici rodu Nebrehovickych dokonce byli
v kostele i pohbeni a slouZilo se za né zadusi.*” Jejich erb
ovSem na krtitelnici hleddme marné.s?

Z blizsiho pohledu na heraldickou vyzdobu dvojice
krtitelnic — horazdovické a radomyslské — 1ze vyvodit dil¢i
shrnuti. Je nepravdépodobné, Ze by erbovni §titky na krti-
telnicich byly odrazem socialni sité kostela ani jakékoli jiné
sestavy osob ¢i rod; n€kdy s jistotou ani nevime, zda jde
o erbovni znameni ¢i liturgicky symbol - i v tomto bodé€ si
vypomahame ryzimi hypotézami. Pfipustime-li, alespon
jako dalsi z hypotéz, Ze mohlo jit o heraldicky dekor, neni
tim v nejmensim popfeno, Ze mohl byt inspirovan realny-
mi erbovnimi znamenimi (ba naopak je to pravdépodob-
né), a k nékterym figuram skutecné neni slozité nalézt
nemozné, je ovSem vyloZit smysl zastoupeni erbt téchto
rodl1 v konkrétnich souvislostech; vyklady byvaji nejen
krkolomné, ale (snad predevsim) nedutisledné, poplatné
metodé dosazovani do vysledku. Rada figur je ovSem pro-
blematicka i v této zakladni roviné - a tak nékteré z nouze

Jupravime” do podoby, ktera jiZ je interpretovatelna (prede-
vSim ,bavorovska® stfela, i kdyZ ani na jedné z krtitelnic
neodpovida jeji sklon; podobné jako i ,Sternberska* hvéz-
da - o péti i Sesti hrotech, navic na horazdovické krtitel-
nici zastoupena dokonce trikrat).’? A ostatek, kde si ani
tak nevime rady (a zvlasté na krtitelnici radomyslské je
takovych figur pomérn€ mnoho), preneseme do roviny vse-
objimajici hypotézy (manové Bavorti ze Strakonic), event.
naboZenskych symbolti. Uniknout by nam kone¢né neméla
ani preference jednoduchych figur, zjevna nejen v pripadé
dvojice bliZe probiranych krtitelnic, ale predstavujici jeden
z charakteristickych ryst vyzdoby kamennych kftitelnic
obecné — bude o tom rec jeSté v nasledujicim.

Ponékud ve stinu zminéné dvojice krtitelnic ztistavaji
dalsi, analogické typem vyzdoby a do znaéné miry také
zakladnimi sméry vypovédi; povSimneme si jich jiZ jen
strucnéji - i proto, Ze v literature nedosly bliZsi pozornosti,
neni tedy davod (vlastné ani moZnost) se vyrovnavat s do-
savadnimi interpretacemi. Je zfejmé, Ze samotna identi-
fikace erbovniho znameni ve smyslu uréeni rodu ¢i rodd,
jez byly jeho nositeli, byva do zna¢né miry mechanicka
a tim i relativné jednoducha (samozrejmé mluvim o tom
procentu pripadu, kde takové ztotoZnéni je viibec moZné),
naproti tomu vyloZeni erbu ve smyslu odrazu socialni vaz-

30)NA Praha, RM - L, i. & 2159; digitalizat listiny: http://images.mo-
nasterium.net/img/CZ-NA-I/RM/NA-RM_13730206_2159_r.jpg.

31) M. Svoboda, o. c. v pozn. 28, s. 252-254 se v pfipadé obou krtitelnic
opatrné priklani k vykladu, Ze jde o erby klientelskych okruhu, pfi-
padné socidlnich siti v oblasti, ovSem s tim, Ze véc je tfeba dale
zkoumat (pokud viibec prameny studium v tomto sméru dovoli).

32)Z pétihroté ,Sternberské” hvézdy se snadno muZze stat pétilista
Jrozmberska“ rtize (srov. https://www.muzeum-st.cz/resources/fi-
les/clanky/rozmberkove_2011_verze2.pdf, v komentari k fotografii
radomyslské kititelnice).

Obecné pritom plati, Ze ¢im méné erbt na krtitelnici
je, tim je Sance na alespon hypoteticky prijatelnou inter-
pretaci vyssi. Prikladem mtiZe byt kititelnice z kostela
sv. MikulaSe v LaZisti, kde v polich vedle sebe figuruji jak
erby, tak i dalsi symboly: pelikdn krmici mladata, lipové
listy, vedle je §tit s bievnem (vykladany na erb Zikmunda
Hulera, t 1405, ale podobny erb by snad bylo z okruhu
lokalnich rodt mozné priradit i Budkovskym), dalsi pak
je rozeta.®® V nedalekém kostele sv. Maii Magdalény ve
Svaté Mari se také setkavame s heraldickou vyzdobou,
kterd muZe odrazet lokalni socidlni sité, stejné jako jen
vykazovat inspiraci erby z regionu. Krtitelnice je desetibo-
ka a nese Ctyfi Stity s erby — vodorovné brevno (Budkovsti
z Budkova), dva kli¢e (Nebiehovicti), kapr (z Cestic) a vedle
toho kolo (Kocové z Dobrse?), ¢i spiSe jen geometricky tvar
ve Stitu (7). Vénujeme-li pozornost dekorativnim prvkiim,
zaujme nas v tomto pripadé i zna¢nou mérou neobvyklé
uplatnéni kruzbového dekoru ve vSech polich —a to i v po-
lich se stity.3¥

Jen ojedinéle je erbovni vyzdoba krtitelnic z hlediska
interpreta¢niho nepochybna (prikladem ze 14. stoleti mu-
Ze byt krtitelnice z kostela sv. Dominika ve Strunkovicich
nad Blanici, kde ¢étyfi erby — manZelsky par Jan z RoZm-
berka a EliSka z Halsu a jejich matky — kftitelnici soucas-
né datuji do 70.-80. let), hypotetickych pripadi je daleko
vys§s§i procento.®® K tém pravdépodobnéjs§im mezi nimi
nalezi dvojice shora zminénych (LaZiSté a Sv. Mari), pri-
kladem daleko méné pravdépodobné interpretace je dvoji
erb strely (odliSného provedeni, navic nikoli v erbovnim
Stitku) na krtitelnici v kostele Nanebevzeti Panny Marie ve
Stépéanovicich na Treborisku (1515): i kdybychom oba erby
z nouze vyloZili na erbovni znameni Bavorti ze Strakonic
i dalSich rodu, jeZ byly nositeli tohoto erbu, jejich vazba
ke Sté€pdnovicim stale zustéava nejasna. Stépanovicka
krtitelnice ovSem nabizi pozoruhodna svédectvi o obec-
nych mechanismech zhotoveni vyzdoby krtitelnic: dokla-
d& jednak, Ze stfela — roz$ifend heraldicka figura - byla
soucasti skaly vyzdobnych prvku (coZ v daném pripadé
podtrhuje absence §titu), dale na bocich kftitelnice figuru-
je latinsky kriZ, dvojice geometrickych symbolt napadné
pripominajicich kamenické znacky ¢i méstanské merky
a vedle toho geometricky symbol ve tvaru pismena H (zda
tu meélo jit o ndpodobu litery ¢i jen jednoduchou cestu
k vyplnéni pole, téZko soudit). Velmi nezvykla je kone¢né
datace (1515) - jednak proto, Ze datace se na kamennych
krtitelnicich objevuji jen ojedinéle, a neméné i tim, Ze je
vzhliru nohama. Lakava je hypotéza, Ze kamenik mél
predlohu, které ovSem nerozumél, a tudiZ nepostrehl, Ze
ji reprodukoval obracené.3®

33) F. Mares - J. Sedldcek, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu Prachatickém. Praha 1913, s. 100-102; A. Sed-
lacek, Atlasy 111, o. c. v pozn. 6, s. 88-89, tab. 41 b; komentar tamtéz,
s. 473, pozn. 486, ovSem jindy je Huler uvadén s erbem zkfiZenych
seker (tamtéz, s. 261); R. Lavic¢ka, o. c. v pozn. 22, s. 43, €. 6; s. 49.

34) V. Fihnrich, Jihoceské kititelnice, Pamatky archaeologické 28, 1916,
s. 122-123, 158-159, zde s. 158; F. Mares —J. Sedldcek, o. c. v pozn. 33,
s. 135-136; R. Lavicka, o. c. v pozn. 22, s. 29, 51-52. Hypotetickou
atribuci erbu kola Koctim z Dobrse doplnil R. S.

35)dJ. Soulkup, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém
okresu Piseckém. Praha 1910, s. 319; s. 321, obr. 348; A. Sedldcek,
Pycha..., 0. c. v pozn. 6, s. 55; tyZ, Atlasy... III, o. c. v pozn. 6, s. 211;
R. Lavic¢ka, o. c. v pozn. 22, s. 37, €. 3; s. 39.
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Obr. 3: Ktitelnice v kostele sv. Mafi Magdalény ve Clyni (okres Prachatice). Po obvodu je vytesdno devét
erbouvnich $titkti, z nichZ ¢tyfi jsou hladké a na péti se objevuje heraldicky delor, a to koncipovany geo-
metricky; brevno poSikem, pilorez, klin, polceny stit, brevno (foto R. Lavicka, 2016).

Radu analogickych pfipadd, jeZ jen s diléimi odstiny
ramcove ilustruji stale totéZ, by bylo mozné dale rozsiro-
vat. Pfipojim jen nékolik z nich. Sestnactibokou kftitelnici,
jejiz obvod lemuiji Stitky se znamenimi ¢astecné vychaze-
jicimi z redlnych erbt, najdeme v kostele sv. Bartoloméje
v Chrastanech. V pasu s erbovni vyzdobou se stfidaji rii-
Ze s dalsimi b&Znymi nadméty (hvézda, kfiz, brevno, ko-
runa). Ze by §lo o sestavu erbt, jejichZ nositelé nalezeli
k socialni siti kostela, mtiZeme prakticky vylouéit; i na
tomto misteé jist€ 1ze k jednotliviym motiviim pfiradit jejich
nabozZenské vyznamy, ovSem podobny vyklad neni o nic
dekor.?” Anebo vyzdoba kititelnice v kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Jininé. Nékterd z erbovnich znameni (ruZe,
hvézda) v pasu erbt1 bychom sice (teoreticky) byli schopni
atribuovat nékterym rodtim z oblasti, stale by ale zbyvalo
vysvétlit pozadi téchto vazeb. V jinych pripadech je ovSem
i tak zjevné, Ze o erby nejde: ukazkové kvét o péti, resp.
spiSe deseti okvétnich platcich (v péti srostlych dvojicich,
jez snad mély byt minény jako vZdy jediny list). Napadné
je navic i vicenasobné uplatnéni téhoZ prvku - Sestihrota
hvézda a heraldicka lilie. Je zfejmé, Ze i zde jde o heral-
diku obecnou, resp. erbovnimi znamenimi inspirovany
(lokalni) dekor, k jehoZ stereotypnim charakteristikdm
naleZi jak preference jednoduchych tvarti, tak i multipli-
kace tychz figur do vice §tit(.3®

Nékteré krtitelnice nabizeji doslova smés rtiznych mo-
tiva, ¢asto méné obvyklych ¢i témer unikatnich. Prikla-

dem muiZe byt krtitelnice z kos-
tela sv. Petra a Pavla ve Zdikov-
ci s kombinaci figuralniho, resp.
prevahou zoomorfniho, a geo-
metrického dekoru. Zachytime
zde pétilistou riizi (jejiz vyklad
se muiZe rozbihat nékolika smé-
ry), ve étyfech polich analogicky,
nikoli v8ak identicky provede-
né figury neidentifikovatelnych
zvirat (konim ne zcela podob-
nych, na jednom ze zvirat nic-
méneé sedi jezdec; provedeni té-
méfr upomind na zoomorfni vy-
jevy v Sablonové malbé), a vedle
toho dekor inspirovany moti-
vem kruzeb.®® Prolinani skaly
motivli heraldickych i ostatnich
zachytime na krtitelnici z kos-
tela sv. Jakuba Vétsiho v Bor-
Sové nad Vltavou: , 1. vodorovné
brevno, 2. M, 3. leZici ptlmésic,
4. dva listy révové, 5. hvézda, 6.
Stit svisle rozpoltény, 7. vodorov-
né brevno, 8. pétilista riize®. Na-
métova disparatnost sama o sobé ilustruje volnost, s niz
kamenici zjevné k vyzdobé pristupovali v pripadech, kdy
nemeéli presné zadani od objednavatele — pridrZovali se
spektra zavedenych motivu, a to véetné heraldickych (jak
je zreteln€ vidét na sestavé ,erbli*), a v tomto ramci pak jiz
zéleZelo na jejich volbé, kterou mohla urcovat i jen tech-
nickd (ne)naro¢nost (mohli bychom poukézat na trojici
Lerbovnich® §titi s prostym geometrickym dekorem — 2x
brevno a 1x polceny §tit, ale i ostatni prvky vyzdoby jsou
pomeérné prosté).*® Heraldické figury" (nezasazené do
erbovnich Stitkt a tedy jako erby nikdy neinterpretova-
né, ale z hlediska dekorativni vyzdoby stén krtitelnic ilu-
strativni) nachazime napft. na krtitelnici v severni bo¢ni
kapli v kostele sv. Mafi Magdalény v Cernici. Pospolu tu
figuruji motivy inspirované kamenickymi dily (kruzbové
motivy ve tvaru jeptiSky, osliho a kruhového oblou¢ku ve
vrcholu) i heraldickymi motivy (figura stfely), ale nechybi
ani kopi ¢i korouhev s kiizkem na vrcholu.®V

Pri souborném pohledu na skupinu kftitelnic s heral-
dickym dekorem ndm neunikne, Ze se tu nemalou mérou
opakuji stale tytéz prvky (motivy), heraldické, nabozenské,
rostlinné i ostatni — geometrické tvary inspirované kame-
nickou vyzdobou (kruZzby, rozety, jeptiSky apod.), méné
¢asto pak motivy zoomorfni, ojedinéle i dalsi (prikladem
muZze byt zaclonkovy motiv, znamy mozna spiSe ze svét-
ského prostredi, na kftitelnici v kostele sv. Jilji v Blani-
ci).*? Preferovany oc¢ividné byly prvky méné€ naro¢né na
provedenti, jednoduché, geometrické, byt i zde existuji vy-

36)J. Brani$, Soupis pamétek historickych a umeéleckych v politickém
okresu Cesko-Budé&jovickém. Praha 1900, s. 131; R. Lavicka, o. c.
v pozn. 22, s. 5, obr. 5; s. 20, obr. 38; s. 58-59.

37) R. Lavicka, o. c. v pozn. 22, s. 29; s. 43, €. 3; s. 46-47, obr. 99-100.

38) Z. Hadravovd, Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Jininé. Bakalarska
prace FF UK Praha 2010. Rkp., s. 39; s. 85, obr. IX; s. 108, obr. 128 b;
tdz, Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Jininé - pfedstaveni méné
znamé venkovské sakralni architektury z okoli Strakonic, Svornik
10, 2012, s. 96-102, zde s. 100; R. Lavicka, o. c. v pozn. 22, s. 46-48,
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obr. 101-102.

39)F. Mares - J. Sedldacek, o. c. v pozn. 33, s. 383; R. Lavicka, o. c.
v pozn. 22, s. 61-62.

40)dJ. Branis, o. c. v pozn. 36, s. 16 (tamtéz cit. popis vyzdoby); R. Lavic-
ka, o. c. v pozn. 22, s. 28; s. 35-36, obr. 75-78; s. 37, €. 4; s. 39-41.

41) R. Lavi¢ka - R. Simtinek, Venkovsky kostel v pozdnim stredovéku II.
Cernice 1480-1520, in: Jihocesky sbornik historicky 81, 2012, s.
47-91, zde s. 73-74; s. 90, obr. 23; R. Lavicka, o. c. v pozn. 22, s. 25,
obr. 51.
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jimky, jak svédéi napt. shora pripomenutd zoomorfni vy-
zdoba krtitelnice ve Zdikovci. Nezanedbatelnym segmen-
tem Skaly vyzdobnych motivtl byly takové, jeZ prozrazuji
inspiraci heraldickymi figurami. Casté jsou snadno zho-
tovitelné geometrické motivy (bfevna, polcené a délené Sti-
ty apod.) — modelovym prikladem uZiti dekoru tohoto typu
je kititelnice v kostele sv. Mati Magdalény ve Ckyni, z dal-
§ich rize a hvézdy.*® Ne vzdy dokonce s jistotou urcime,
jde-1i o erbovni figuru nebo o naboZensky symbol - i tyto
se mohly v sakralnich prostorach uplatnit v podobnych
dvou rolich jako erby: tedy ve smyslu symbolu-nositele
vyznamu, ale i pouhého dekorativniho prvku (napt. riiZe,
hvézda, mésic, ale i lilie, vinny list ad.).

Ojedin€lé nejsou ani krtitelnice s hladkymi (prazdny-
mi) erbovnimi $titky.*¥ Krtitelnice byla vyzdobena prvkem,
ktery byl v mysli lidi pevné zakotven jako béZna soucast
vyzdoby exteriérii i interiért, soucasné vytvorit hladky stit
nebylo prili§ pracné a nakladné. CoZ nepochybné alespon
v nékterych pripadech také hralo svou roli. Zda se jedna-
lo o ,nejlevnéjsi variantu® heraldického dekoru, pfipadné
o polotovary, u nichZ se pocitalo s tim, Ze erby se na pri-
slusna mista doplni dle aktuélni potfeby, miZeme sice jen
spekulovat (priizkum zaméreny na pozustatky polychro-
mie v hladkych Stitech by sotva napovédél néco o podobé
vymalby, ale samotnou jeji existenci by indikovat snad
mohl), v kazdém pripadé jde o dalsi z dil¢ich dokladti ob-
liby heraldiky ve §kéle vyzdobnych prvkua uplatiujicich se
na bocich krtitelnic. Hned dvé gotické krtitelnice rizného
stari (starsi je datovatelné do (13.)-14. stoleti, mladsi do
15. stoleti), zdobené hladkymi erbovnimi Stitky, najdeme
v Kkostele sv. Bartoloméje ve Slavkové na Ceskokrumlov-
sku.*® S hladkymi erbovnimi §titky se ovSem setkdme
i na krtitelnicich ve méstech - napft. v kostele sv. Jakuba
VEétsiho v Prachaticich (tvar Stitka - v daném pripadé kol-
¢ich - maze byt vitanou pomtickou pro dataci krtitelnice
samotné do doby kolem roku 1500), kftitelnice s osmi
hladkymi erbovnimi Stitky je také v kostele Zvéstovani
Panny Marie ve Vlachové Brezi, atd.*®

I hladké erbovni Stitky mohly prichazet v kombinaci
s reliéfnimi, a i zde zachytime vice variant. Prikladem mu-
Ze byt krtitelnice v kostele sv. Vita ve Zbytinach, po jejimz
obvodu je rozloZeno 12 erbovnich Stitkd, z nichZ v jediném
je .symbol slozeny ze dvou vzdjemné prevrdacenych velkiych
pismen A", zatimco v8echny ostatni jsou hladké.*” Z hle-
diska problematiky heraldického dekoru vSak zvlastni
pozornost upoutaji pfipady, kdy na jediné krtitelnici pri-
chazeji hladké Stitky v kombinaci s témi, jejichZ vyzdoba
je inspirovana heraldickymi figurami - shora byl zminén
pripad nékolika takovych Stitkd s geometricky koncipo-
42)Blanice R. Lavicka, o. c. v pozn. 22, s. 64, obr. 138, 139.

43) Ckyné F. Mares - J. Sedladek, o. c. v pozn. 33, s. 31; R. Lavicka, o. c.

v pozn. 22, s. 37, €. 7; s. 42.
44)Kftitelnice s hladkymi $titky z oblasti jiznich a jihozapadnich Cech

eviduje R. Lavicka, o. c. v pozn. 22, s. 22, obr. 43; s. 28, obr. 61-63;

s. 34 - s odkazem na logiku véci se priklani k hypotéze, Ze Stitky

byly urceny k doplnéni erbti ¢i znakt; o zbytcich polychromie, nad-

to problematicky interpretovatelnych, se ale nezmiruje.
45) R. Lavicka, Pozdné gotické kostely na rozmberském panstvi. Ceské

Budgjovice 2013, s. 281; tyz, o. c. v pozn. 22, s. 6.
46)Prachatice R. Lavicka, o. c. v pozn. 45, s. 100, 254, 259; tyz, o. c.

v pozn. 23, s. 21, obr. 42. - Vlachovo Brezi tamtéz, s. 28, obr. 63.
47)F. Mares - J. Sedlacel, o. c. v pozn. 33, s. 379; R. Lavicka, o. c.

v pozn. 22, s. 43, ¢. 7; s. 55-56 (citat pochazi z této prace; tamtéz
presvédcivé moznosti interpretace dvojiho ,A").

vanym heraldickym dekorem na kititelnici ve Ckyni, jako
dalsi priklad kombinace hladkych a reliéfnich Stitka se
nabizi kititelnice v kostele sv. Vavrince ve Zdouni (pozu-
statek zaniklé vsi Vzduny). Jeji kalich je zdoben dvéma
hladkymi erbovnimi Stitky a dvéma samostatnymi (ne-
umisténymi ve Stitcich) Sestihrotymi hvézdami.*® Do-
mnivam se, Ze podobné pripady kombinace prazdnych
erbovnich §titkd s reliéfnimi (a zvl4sté pak s heraldickym
dekorem), pripadné kombinace hladkych Stitkt s dalsimi
vyzdobnymi prvky podtrhuji dekorativni roli samotného
(hladkého) Stitku, oslabuji naopak predstavu, Ze hladké
Stitky mohly byt uréeny k sekundarnimu doplnéni erbti
¢i znakt v podobé& malby.

ROZSIRENT HERALDICKEHO DEKORU

BliZ8i pozornost, kterou jsme vénovali krtitelnicim, je
do urcité miry poplatna i stavu dochovani - kamenické
prvky mély vzdy vétsi Sanci na dochovani neZ malifska
vyzdoba, o skle ¢i textilu (korouhve) nemluvé. Pro mode-
lovy priklad malované heraldické galerie (jak se pokusim
ukazat, jde vlastné jen o iluzivni heraldicky dekor) se
obratime do kostela Stéti sv. Jana Krtitele v jihoceském
Zumberku. Ve venkovském prostiedi predstavuje pomérné
jedineény - pravdépodobné pouze z hlediska stavu docho-
vani - pripad svého druhu: v klenbé kostela najdeme 26
erbt, vymalovanych zfejmé v souvislosti s pozdné gotic-
kou stavebni tipravou kostela, dokon¢enou roku 1513 (na-
svédCovaly by tomu koléi stitky). CtyFikrat je tu zastoupen
erb se znamenim pétilisté éervené rtiiZe a jako paty potom
étvreeny erb s dvojim znamenim riiZe a dvojim znamenim
tlapatého (tj. johanitského) kriZe: v téchto pripadech 1ze
pripustit, Ze jde o erbovni znameni pant z RoZmberka (ve
smyslu: jejich zastupny symbol, nikoli jen roZmberska ru-
Ze jako heraldicky dekor), resp. étvrceny §tit odkazuje na
strakonického generalniho prevora Jana III. z RoZmber-
ka (v uradu 1511-1532); s dodatkem, Ze majetkové vazby
pant z Rozmberka k Zumberku v této dobé nejsou znamy
a tedy by pravdépodobné muselo jit pouze o odraz socialni
vazby (vaéi majiteli panstvi). Podobné 1ze pripustit realné
pozadi kamenické znacky, event. femeslnického merku
ve vztahu k né€komu, kdo se podilel na stavbé ¢i vyzdo-
bé kostela (znacka neni identicka s tou, jeZ je na zapadni
strané vitézného oblouku, taktéz v kol¢im Stitku, pripo-
jena k hrdé sebeprezentaci stavitele — ,maister hans zu
Schweincz” - s dataci 1513); problematicky je naproti tomu
erb strely — jak bylo zminéno jiZ v souvislosti se stfelou na
krtitelnici St€panovické, Slo o erbovni znameni Bavoru ze
Strakonic i dal$ich rodu v jiho¢eské oblasti (o jejichz vaz-
bach do Zumberka nic nevime), ale zjevné také o jednu
z obvyklych figur ze §kaly heraldického dekoru.

Hledat nositele ostatnich dvou desitek erbt je podle
mého soudu zbyteéné i jen hypoteticky — dospét k tomuto
zavéru usnadnil sam autor vyzdoby svou malou invenci:
plnych 14 erbud, tedy vice neZ polovina (vSech), je geomet-

48) K. Hostas - F. Vanél, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu Su$ickém. Praha 1900, s. 172, 175; ¢ast kiti-
telnice je zazdéna (a uvedené poéty tedy nejsou tiplné), na interpre-
taci povahy jeji vyzdoby to nicméné vliv nema.

13
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jovice) (foto R. Lavicka, 2012).

Obr. 5: Priklady znakiit namalovanych na klenbé kostela Stéti sv. Jana Krtitele v Zumberku (foto R. Lavic-

ka, 2012).

rickych (¢tvrcené Stity, brevna, v¢. bfeven pokosem a po-
Sikem), a i jen teoreticky je zcela vylouceno, aby socidlni
sit Zumberského kostela ¢i jeho patronatnich panu tvorila
z vyrazné vétsiny sestava osob a rodlt s nékolika opaku-
jicimi se variantami geometrickych erbu, odliSovanych
navzajem jen tinkturami, zatimco erby se vSemi ostatni-
mi figurami jsou zastoupeny v minimalnich poc¢tech. Lvi
podil snadno zhotovitelnych geometrickych tvart v ram-
ci galerie vynikne jeSt€ vice, pokud uvazime, Ze né€ktera
znameni tu jsou vicekrat — nejen onen 4 + 1 roZmbersky
erb, ale tlapaty kfiZ je zastoupen jeSté (samostatné) ve
dvou dalsich Stitech (v odliSnych tinkturach), a vedle to-
ho tu dvakrat figuruje i motiv zkfiZenych svatopetrskych
klicti (tentokrate jde v obou pripadech o ¢erné klice na
zlatém poli). Zbyva posledni erb - s jakousi nadobou (?),
ktery svou solitérnosti sice vzbuzuje otazku po mozném
vyznamu, v nasem kontextu jde ovSem o v€c nepodstat-
nou; oteviena zlistava i otazka, kde je vlastné erb majitele
panstvi (a patrona kostela) - majetkovéa situace v obdobi
mezi drzbou vladykt ze Zumberka (jejich erb na klenbé
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Obr. 4: Znaky (heraldicky dekor) na klenbé kostela Stéti sv. Jana Krtitele v Zumberku (okres Ceské Budé-

prokazatelné zastoupen neni)
a Pouzaru z Michnic je zna¢né
nejasna.

Je zjevné, Ze erbovni gale-

rie v Zumberském kostele je
v prevazujici mife heraldickym
dekorem. Snad z mensi ¢asti
muZe odraZet readlné socialni
vazby, ale ani to nikoli nezbyt-
né: samotné uziti znaku tako-
vym vztahem nebylo podmi-
néno. Naprosté vétsina ze zde
vymalovanych erbti je pozoru-
hodnym svédectvim co moZna
snadného reSeni k vytvoreni
~erbovni galerie® — obliba geo-
metrickych tvart jakozto vu-
bec nejjednodussich je v tomto
pripadé enormni, o snaze rozbit
priliSnou stereotypnost vizual-
ni podoby galerie pri respekto-
vani limitovanych malifskych
schopnosti svéd¢i multiplikace
dalsich pomérné jednoduchych
figur (ruze, tlapaty kriz, klice).
Predevsim pak je Zumberska
galerie cennym vhledem do do-
bové mentality. Je dalsim zfe-
telnym svédectvim, Ze (i) erby
na jednom z vizualné stézej-
nich mist kostelniho interiéru
byly vnimany jako typ dekoru,
a objednavatel vymalby - at uz
jim byl kdokoli — se nad jeho
provedenim nepozastavil; vlast-
neé nejspis nemél davod, pokud
objednavka znéla na ,erbovni
galerii®. Nutno podotknout, Ze
v predchozi literature byla po-
dana ponékud odli$na interpre-
tace vyzdoby klenby Zumber-
ského kostela.*

Navazné na Zumberskou erbovni galerii, jejiZ autor
oc¢ividneé zvolil technicky nejjednodussi cestu k vytvoreni
iluze erbovni vyzdoby, coZ je moment, ktery bylo moZno
opakované zachytit i v pfipadé vyzdoby kftitelnic, obraci-
me pozornost k dalsim materialim (médiim) a kontexttim,
v nichZ se heraldicky dekor mohl uplatnit. Jejich svédectvi
maji svljj vyznam predevsim v roviné ,horizontalni®, tedy
jakoZto odraz rozsifeni heraldického dekoru béZného stej-
né jako samotna heraldicka vyzdoba, spiSe neZ v roviné

49) P. Pavelec, Nasténné malby v kostele Stéti sv. Jana Krtitele v Zum-

berku jako médium paméti a ,Institutio Christianae religionis®,
Pruzkumy pamatek XX, ¢. 1, 2013, s. 81-92, zde s. 85-86. Tento
autor podava popis erbt a domniva se, Ze nejde o heraldicky dekor,
ale spise o odraz socidlni sité, at uz kostela ¢i majitelt panstvi Zum-
berk; celkovy piehled galerie s. 89, obr. 9.
Kamenicka znacka nad vitéznym obloukem a tataZ na pilifi v jiZni
lodi R. Lavi¢ka, o. c. v pozn. 45, s. 351, €. 28; malovana znacka
v nadprazi portalu ze schodisté na kruchtu s. 354, ¢. 90. K majet-
kové drzbé Zumberského panstvi v pozdnim stfedovéku A. Sedldcek,
Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského III. Budéjovsko. Praha
1884, s. 245.
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Obr. 6: Gotické dvere z Mélnika, snad ptiwvodem z méstského farntho koste-
la sv. Petra a Pavla (Regiondlni muzeum Meélnil; foto R. Simuinek, 2008).

Obr. 7: Detail vyzdoby gotickych dveri z Mélnika (foto R. Simtinel,
2008).

wertikalni®, ve smyslu prohloubeni znalosti mechanismt
vzniku a fungovani heraldického dekoru. Trojice prikla-
du tak predevsim podtrhuje predkladanou hypotézu, Ze
smyslem a cilem - v pripadech, jeZ oznacujeme jako he-
raldicky dekor - byla iluze oblibeného a rozsifeného typu
vyzdoby, predstavujiciho zcela integralni soucast Skaly
vyzdobnych prvku. PodivAme se na dvoje gotické dvere,
vitraZe z kostela a nakonec na tiStény kalendar.

Na Zelezem pobitych dverich ptivodné nejspiSe z mést-
ského farniho kostela sv. Petra a Pavla v Mélniku figuru-
je vice stitkt se znamenim poloviny koné, tedy erbovnim
znamenim panti z Pardubic. Jejich vazba k Mélniku neni
znama, a ani kdyby byla, jen zcela hypoteticky bychom

Obr. 8: Gotické dvefe ve vstupu do prizemi zvonice u kostela sv. Simona
a Judy ve Viticich (okres Kolin) (foto L. Vesely, 2019).

mohli erbovni znameni multiplikované na dverich povazo-
vat za formu jejich osobni ¢i rodové sebeprezentace. Dale-
ko spiSe jde o dekor jejich erbem inspirovany (tuto moZnost
nevylucuje ani negativni zavér ve véci vazeb prisluSnikt
uvedeného rodu do mésta). Analogickym pripadem muiZe
byt erbovni Stitek se znamenim prekiiZenych meéu a tro-
jice Stitkt se znamenim radli¢ky na stfedovékych dverich,
dnes druhotné umisténych ve vstupu do prizemi zvonice
u kostela sv. Simona a Judy ve Viticich. I zde - podobné
jako na kamnovych kachlich - se vedle erbui jako vyzdob-
ny prvek uplatnily litery.>

Z hlediska studia heraldického dekoru jsou pou¢né
i (nedochované) vitraZe z kostela sv. Anny na Starém Més-
t€ prazském (patrné 16. stoleti), kresebné dokumentované
roku 1822. Podobné jako vySe pripomenuté kachle s pern-
Stejnskymi erby mimo jiné ilustruji kontinualni vyvoj mezi

pozdnim stfedovékem a dobou pozdéjsi. Podivame-li se na

50) Mélnik R. Simtinek, Mélnik jako rezidenéni mésto a jevisté sakralni
reprezentace, in: Confluens. Vlastivédny sbornik Mélnicka 7, 2010,
s. 12-43, zde s. 23. - Vitice J. Vesely - J. Kypta - R. Simuinek, Zvoni-
ce u kostela sv. Simona a Judy ve Viticich u Koufimi, Pamatky stied-
nich Cech 37, ¢. 2, 2023, v tisku.
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Obr. 9: Fragment kalendare na rok 1519, vydany norimberskym tiskarem Hieronynem Holtzelem. Po stra-
ndch jsou erby ¢eskych panti prejaté z Klaudydnova jednolistu s mapou Cech (1517/1518), a to véetné po-
pisktl. Jednd se o pozoruhodny doklad pristupu k heraldickym reprezentacim, kdy erby, dokonce iden-
tifilkované jmény konkrétnich nositelil, byly selkundarné vyuZity v kontextu docela jiném, neZ pro ktery
byly primdrné urcéeny. V diisledku toho pozbyly svtlj vjznam a staly se heraldickym delorem (Strahovska

knihovna, inv. ¢. 568/zl.).

vitraZe, vidime, Ze ¢ast poli vypliiovaly renesancni erby,
eventuelné i mladsi erbovni Stitky; vymalované erby ¢as-
tecné odpovidaly skute¢né existujicim (ovSem zda odraZely
konkrétni vazbu jejich nositelt ke klasteru dominikanek
¢i nikoli, je otdzka jind), a ¢4ste¢n€ ani to, Stitky tu navic
byly zastoupeny v pestré smeésici s mélo invenénimi geo-
metrickymi tvary i obrazy aZ obskurnimi, snad kontami-
novanymi templarskou tradici tohoto mista (byt zvlaste
v tomto pripadé mohl sehrat své i zptisob prekresby, ktery
mival k fotografické vérnosti zhusta pomérné daleko).5V
Specifickou ilustraci souvislosti, v nichZ se z erbt ,,s vy-
znamem" staval heraldicky dekor, je (tiStény) kalendar
na rok 1519 z produkce norimberské oficiny Hieronyma
Holtzela. Heraldicka vyzdoba bordur je nam totiZ na prvni
pohled povédoma. Jde o erby ¢eskych Slechticu-drzitela
zemskych a dvorskych uradu, které zname z horni ¢as-
ti vySe pripomenutého Klaudyanova jednolistu s mapou
Cech (1517/1518). Najdeme je v paté a étvrté radé erbu od-
spodu, ¢asto je zachovano i poradi, v némzZ se na tomto
listu objevuji; pon€ékud prekvapivé vSak nejspiSe nebylo
vyuzito tychz §toc¢k1.5? V jednom ptipadé byla sestava er-

51) VitraZe jsou obrazovou prilohou dila M. Millauer, Bchmens Denk-
mabhle der Tempelherren; sammt einer treuen Darstellung der Glas-
mahlerey bei Sankt Anna in Prag. Prag 1822; problematicka je i da-
tace, prekreslena jako Anno Domini /Jjjfjj]J}) XX VII; J. Oulik, Sepul-
kralni a heraldické paméatky v byvalém klasternim kostele sv. Anny
na Starém Mésté prazském, Epigraphica & Sepulcralia 10, 2021, s.
189-204, zde s. 204, poklada za pravdépodobny vyklad na letopocet
1527, s tim, Ze ,znalky ndleZeji paniim a rytifiim, pravdépodobné do-
ndtorum, snad z okruhu zemskych trednikt; 1ze-li se na zakladé
kreseb viibec pokouset o dataci, priklanél bych se k mladsimu datu
(napf. 1577), event. i pozdéjsimu (napf. v ramci stavebnich tprav
arealu klastera na pocatku 17. stoleti); na tomto misté zminujeme
vyzdobu predevs$im jako ukazku toho, v jakych kontextech se moh-
ly erby uplatiiovat, aniz s jistotou rozhodneme, byly-li nositeli vy-
znamu anebo jen jednim z dekorativnich prvku.
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bt odrazem zemské hierarchie
a ve druhém pak tytéZ erby byly
pouhym dekorem vypliujicim
okraje kalendare. Zretelnéji nez
jinde v tomto pripadé vidime, jak
se s erby — skoro bychom chtéli
fici: bez respektu — zachazelo,
a jak dalece se smysl erbu od-
vijel od kontextu. CoZ je aspekt,
ktery bychom meéli brat v potaz
i ve svych interpretacich.

PERSPEKTIVY STUDIA

Heraldické reprezentace vSech
typt odedavna lakaly k co moz-
na konkrétnim interpretacim
ve smyslu (konkrétnich) nosite-
It (konkrétnich) erbt. V novej-
§i dobé€ jsou chapany v Sirsich
vyznamovych ramcich, akcen-
tujicich jejich roli média social-
ni komunikace a presahujicich
tésnou vazbu erbu a jeho nosi-
tele (n€kdy imaginarniho) smé-
rem k odrazu nadosobnich hierarchii, fddu svéta apod.
Operujeme ramcovymi vyznamy, jeZ erbovni vyzdoba méla
¢i mohla mit v dobé svého vzniku. SnaZime se do nich d-
myslné vtésnat konkrétni pripady, resp. zpravidla jejich
fragmenty. Nevyhnutelné se tak dostavame k hranici mezi
hypotézou a fikci, k prfechodu podobné neostrému, jako
byla hranice (pokud vtibec 1ze tohoto slova alespon jako
pracovni kategorie uzit) mezi ,erbem s vyznamem® (at uz
byl jakykoli) a ,erbem-dekorem"®.

Druh4 z kategorii mtiZze snad na prvni pohled znit té-
meér kacirsky, pokud vychazime z apriorniho predpokla-
du, Ze kazdy erb ¢i sestava erbtl musela mit a méla svtj
vyznam. Je-li pro nas dnes smysl téchto erbt1 — samotny
vyznam, a jeSté ¢astéji pak interpretace v kontextu, v némz
figuruji — nezretelny, samo o sobé to prirozen¢ neznamen4,
Ze nikdy neexistoval a Ze neni tfeba se snaZit se k nému
pribliZit. A to pres vSechna uiskali; jednim z limitt je stav
dochovani - jednak z hlediska tiplnosti, resp. vétsi ¢i mensi
miry fragmentarnosti nékdejsiho kontextu, v némz se ¢as-
to taktéz pouhd torza heraldickych reprezentaci dochovala,
a jednak ve smyslu pozdé&jsich tiprav. Mohlo jit o pripady
zamérnych adaptaci novym podminkam (zajimavy priklad
tohoto druhu predstavuje napft. heraldicka vyzdoba v zele-
né svétnici na hradé Houska), ale také situace, kdy se sta-
rym erbum / znakim jednoduse jiZ ,nerozumélo” a pokusy
o ,zvyraznéni® chabé viditelného ¢i dokonce o ,emendaci”
poruSeného mohly znamenat jen dalsi znejasnéni. Spe-
cifickou kapitolu predstavuji ,restauratorské” zasahy 19.
araného 20. stoleti, jeZ casto nemély daleko ke svévolnému
dotvareni (patrn€ extrémni pripad tu predstavuje ,obnova*
vymalby ve velkém sale na hradé v Pisku).5%

Pritomné zamysSleni je koncipovano jako upozorné-

52) M. Hrdinovd, Rukopisné..., o. c. v pozn. 5, s. 261 (tamtéz foto).
53)Houska A. Mudra, Nasténné malby na hradé Houska, in: Stfedovéké
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ni, Ze ne kazdy erb musel mit
svého nositele a / nebo sviij
konkrétni vyznam (pfinejmen-
§im ,néjaky" vyznam, odvijejici
se napf. od kontextu), tfebaze
nam dnes z ruznych davodt
nejasny. Cesta hledani neexis-
tujictho (v daném pripadé nosi-
tele erbu, jeho symboliky, sou-
vislosti umisténi erbu pravé na
tom misté€, kde jej nachazime,
a tudiz i jeho vyznamu) ¢asto
vede pres krkolomné konstruk-
ce a nejnemoznéjsi kombinace,
ba nékdy i ,kompromisy*®, je-
jichZ prostfednictvim uzptso-
bujeme svédectvi pramenti po-
Zadovanému vyznéni. A pritom
vysvétleni mtiZe byt zcela pros-
té: snazil jsem se poukazat na
takové pripady, kdy erby (zna-
ky) nositeli specifického vyzna-
mu nebyly a plnily toliko roli
dekorativni.

Soubézné s tim Slo o nazna-
¢eni SirSiho rdmce, v némz se
erb — ve smyslu dekorativniho prvku o¢ividné odréaZejici
dobovou oblibu heraldickych motivli — uplatrioval, a to
spole¢né s dalsimi vyzdobnymi prvky. Jevi se jako velmi
pravdépodobné, Ze role erbt zde mtZe byt analogické roli
pismen (a ,pismen®), opakované zminénych a predstavu-
jicich pouhé prvky ,literniho* dekoru. TfebazZe nejednou
jde o pismena jednotlivé ¢itelna (nejen jejich napodoby),
jako celek nedavaji smysl. TotéZ plati pro erby a znaky,
at uz realné nebo fiktivni. Jejich smysl byl poplatny kon-
textu vyskytu, pricemz jsme mohli vidét, Ze role heraldic-
kého dekoru, kdy erby byly prvkem pouze dekorativnim,
a nikoli nositeli specifického vyznamu, do tohoto spekt-
ra zapada.’” S ob&ma typ