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D1t HALSKRAUSE UND M ANSCHETTEN AUS
DEM MOBILIAR DES SCHLOSSES
JINDRICHUV HRADEC, VILEM SLAVATA
ZUGESCHRIEBEN

Die authentischen Kleidungsaccessoires aus dem 17. Jahrhundert
stellen sowohl im tschechischen als auch europdischen Kontext eine
Seltenheit dar. Zu ihnen zahlt auch der Satz einer Halskrause und
zwei Spitzenmanschetten, die im Schloss Jindrichtiv Hradec (Neu-
haus) aufbewahrt sind. Der Satz der Accessoires aus Jindfichtiv
Hradec stellt sehr populédre Textildenkmaéler dar, die mit Riicksicht
zu ihrer Zuschreibung vielmals ausgestellt wurden. Der vorliegende
Text legt sich als Ziel diese Kunstgewerbeerzeugnisse aus dem Blick-
punkt der historischen Schneider- und Spitzentechnologie naher zu
bringen. Er befasst sich mit griindlicher Beschreibung der Konstruk-
tion dieser Stiicke und der technologischen Losung beider verwende-
ten Spitzentypen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Die Halskrause, laut Tradition an Vilém Slavata zugeschrieben,
heute Staatliches Schloss Jindrichtiv Hradec (Neuhaus), Best.-Nr. JH 2848,
Zustand 2021 (alle Fotos V. Pilnd, falls nicht anders anegeben).

Abb. 2: Halskrause, heute Staatliches Schloss Jindrichtiv Hradec, Best.-
Nr. JH 2848, Detail vom 2848, Zustand 2021 (alle Fotos V. Pilnd, falls
nicht anders anegeben).

Abb. 3: Halskrause, Detail der Spitze und des verfertigten angefertigten
Modells, Zustand 2023.

Abb. 4: Halskrause, Panorama-Mikroaufnahme der Spitze, Zustand
2021.

Abb. 5: Halskrause, Skizze des Rapports der Spitze: oben — Farbenunter-
scheidung des Verlaufs einzelner Paare und Lage der einzelnen Steck-
nadeln, hellblaue Linien - vertikale Paare; unten — grafische Gestalt des
Musters mit eingezeichneter Zahl von Verdrehungen (Autorin des Kléppel-
briefs J. Kottovd, grafische Gestaltung V. Pilnd).

Abb. 6: Paar Manschetten-Handkrausen (sog. Tcitzlein), laut Uberlieferung
an Vilém Slavata zugeschrieben, heute Staatliches Schloss Jindrichtiv
Hradec, Best.-Nr. JH2849a, JH2849b. Foto Autorin, 2021.

Abb. 7: Detail der Spitze der Manschetten und des verfertigten Modells.
Foto Autorin, 2023.

Abb. 8: Manschetten, Panorama-Mikroaufnahme der Spitze, Zustand
2021.

Abb. 9: Spitze der Manschetten, Skizze des Rapports: oben — geometrische
Grunderfassung des Musters und grafische Gestalt mit der Zahl von Ver-
drehungen; unten — Farbenunterscheidung des Verlaufs einzelner Paare
und der Lage der Stecknadeln; braune Linie — vertilkales Paar (Autorin des
Kloppelbriefs J. Kottovd, grafische Gestaltung V. Pilnd).

Abb. 10: Musterbuch von Isabela Catanea Parasole, 1616, Probe. Heute
Metropolitan Museum New York, Best.-Nr. 19.51(1-46), OA - Open Access.
Abb. 11: Votivbild der Wunderrettung der Statthalter Slavata und Marti-
nic beim Prager Fenstersturz 1618, nach 1623, Detail der Figuren. Heute
Staatliches Schloss Tel¢, Best.-Nr. T1119a. Nationalinstitut fiir Denkmal-
pflege, Fotoarchiv.

(Ubersetzung Jindrich Noll)
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PrAZskY socHAR PETR
PRACHNER (1744-1807) -
JEHO STUDIJNI ZAHRANICNI
CESTY A PODIL NA VYZDOBE
Novi MINCOVNY V PRAZE

KRYSTOF LOUB

Petr Prachner (1744-1807), a Sculptor of Prague - His Study
Travels Abroad and Contribution to the Decoration of the
New Mint in Prague

The article deals with the study travels of the Prague sculptor Petr
Prachner (1744-1807) to academies in Amsterdam, London, and
Mannheim as well as his work in Vienna. Prachner’s academic
training and foreign experience were later reflected in his sculpture
decoration of the New Mint in the Old Town of Prague. Not only do
the archival sources help to restore the operation of the sculpture
workshop of Petr’s father Richard Jiri Prachner (1705-1782) in great
er detail, but they also correct our perspective on Prague sculpture
art of the second half of the 18th century.

Key words: Petr Prachner - Igndc FrantiSek Platzer — Johann Prach-
ner — Baroque — Classicism - Prague - sculpture — academies of
art

Prispévek se véenuje studijnim cestam prazského sochare Petra
Prachnera (1744-1807) na akademiich v Amsterdamu, Londyné
a Mannheimu a také socharovu ptisobeni ve Vidni. Toto akade-
mické Skoleni a zahrani¢ni zkuSenosti se pak odrazily i na jeho
socharském dile na Nové Mincovné na Starém Mésté praZském.
Archivni prameny tak pomdhaji nejen detailnéji relconstruovat fun-
govani socharsiké dilny Petrova otce Richarda Jirftho Prachnera
(1705-1782), ale takeé koriguji nas pohled na socharstui druhé po-
loviny 18. stoleti v Praze.

Kli¢ova slova: Petr Prachner - Igndc Frantisek Platzer — Johann
Prachner - baroko - klasicismus - Praha - socharstvi — umélecké
alcademie

https:/doi.org/10.56112/pp.2023.2.06

Socharstvi druhé poloviny 18. stoleti v Praze muZe na
prvni pohled budit dojem probadaného tématu. Vyznam
si udrzuje predevsim monografie socharské rodiny Platze-
r1 od Zdenky Skorepové,? ale také mnohé prace Oldficha
Jakuba BlaZic¢ka? a dalsich autort.” Pri detailné&jsi reSersi
literatury si ale zahy uvédomujeme, Ze je situace mnohem
komplikovanéjsi, protoZe v dosavadnim stavu poznani zu-
stava stale mnoho bilych mist. V Praze v druhé poloviné
18. stoleti tvorilo mnoho nékolikagenera¢nich socharskych
dilen. Jmenujme naptiklad Kabourky, Lederery, Slanzov-
ské ¢i Ublakery. Jejich zastupcum v8ak mutiZeme pripsat
pouze nékolik mélo dél, pokud vibec néjaka. Podobné ne-
dostatecné je poznana tvorba umeélecké rodiny Prachnert.
Zatimco konvolut identifikovanych praci zakladatele dilny
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v Praze usedlého Richarda Jifiho (1705-1782), ptivodem
z hornofalckého Gimpershausenu, je pomérné obsahly,
situace s pripsanim umeéleckych zakazek jeho ¢tyrem sy-
num (tfi sochafi a jeden architekt), tj. Valentinovi (1731 -
po 1810), Josefovi (1732-1791), Johannovi (1732-1786)
a Petrovi (1744-1807), je spiSe problematicka.

V tomto ¢lanku se na zakladé poznatkt ucinénych
v domacich i zahrani¢nich archivech zaméruji predevsim
na syna Petra. Ceské (prazské) archivni prameny v mno-
hém osvétluji rizné aspekty rodinného a spolecenského
Zivota sledovaného umeélce, krom toho objasiiuji okolnos-
ti vzniku socharské zakazky na fasadé Nové Mincovny
v dnesni Celetné ulici na Starém Mésté prazském. V za-
hrani¢nich archivech zachycené zminky vypovidaji mi-
mo jiné o jeho studijnich cestéach a pobytech na nékolika
evropskych umeéleckych akademiich.

Dvanactileta studijni cesta Petra Prachnera se zastav-

kami v Londyné a Mannheimu byla znama jiZ Jaroslavu
Schallerovi,” ale prvni ptivodem ¢esky archivni doklad
o londynské zastavce zachytila az Tatdna Bulionové-
-Kubatova.® Nalezla zminku z roku 1770 ve séitacich
protokolech, u¢inénou pravdépodobné podle tstni vypo-
védi Richarda Jifiho Prachnera, Ze byl jeho syn Petr na
tovarySské cest€ od ¢ervna roku 1764 a Ze se v roce 1770
zdrzoval v Londyné. Tuto informaci ale mtiZeme nyni za-
radit do sledu nékolika dalsich zastavek v ramci Petrovy
studijni cesty. Predkladany ¢lanek se tak pokousi ve své
prvni ¢asti na tento poznatek® navazat a rekonstruovat ve
zfetelnéjSich obrysech podobu Prachnerovy studijni ces-
ty mezi lety 1764-1779, béhem které postupné navstivil
Amsterdam, Londyn, Mannheim a Videri. V druhé ¢asti je
nastinéno, jakym zptisobem se akademické Skoleni pro-
psalo do Petrova uméleckého projevu, a to na prikladu
soch u vstupu do tzv. Nové Mincovny.

AMSTERDAM (1768-1769)

Prvni zndmou zastavkou v radmci cest Petra Prachnera byl
Amsterdam. To vyvraci pfedchozi domnénku o jeho prvot-
nim ptisobeni v Mannheimu, odkud nasledné na podnét
a snad podle vzoru sochaie Petera Antona von Verschaf-
felta (1710-1793) odcestoval do Londyna.” Jméno Petrus
Prachner se ve jmenném registru Zaku mistni kreslifské
akademie objevuje s datem 1. listopadu 1768. Jako misto
a datum narozeni uvedl Prachner, pravdépodobné vlastno-
ruéné, Prag 1746 (spravné 1744; pozn. autor)® a jako svého
mistra zaznamenal vlastniho otce - Richardus Prachner,
coZ by snad naznacovalo, Ze predchozi ¢tyti roky své ces-
ty nebyl zapsan u Zddného dalsiho mistra ¢i na akademii.
Posledni kolonkou je pak da-
tum, kdy oficidlné opustil tuto
akademii - 1. dubna 1769.%
Petr Prachner je jeSté zmi-
nén v dokumentech finanéni
povahy, kdy nejspiSe zaplatil
poplatek pro registraci na aka-
demii,'” ve spisku o této aka-
demii z roku 1768, kde jej na-
jdeme v tzv. treti t¥idé" a jesté
také v akademii tist€ném do-
kumentu se seznamem zaku

Obr. 1: Podpis Petra Prachnera v jeho Zadosti o post dvorniho sochare; 22. 11. 1791 (Narodni archiv Praha,
CG - Camerale, 1786-1795, sign. 41/31, karton & 432).

z let 1766-1780.'2 Umeélec sam pak ve své Zadosti o funkci
dvorniho sochare z 22. listopadu 1791 (obr. 1) uvedl, Ze
v Amsterdamu stravil celkem 13 mésict.'® Zatimco tedy
na akademii pobyval dle administrativnich dokumentti
pét mésicti, dalsich osm mésicti cestoval pravdépodobné
nejen po Amsterdamu, ale i po celém SirSim okoli. Zda
navstivil i dalsi socharské dilny, nevime.

Volba této umeélecké instituce by se mohla zdat zara-
Zejici. Oproti ostatnim velkym evropskym umeéleckym
akademiim byla Stadstekenacademie v Amsterdamu roz-
sahem spiSe mensi a jeji véhlas byl prehluSen zvuény-
mi jmény jinych evropskych uméleckych vzdélavacich
instituci. Podle matrik se také nejednalo o misto, které
by bylo frekventované umeélci z cizich zemi. V roce 1768
byl Prachner jedinym z tehdy nastoupiv$ich studentt, co
nepochazel ze Spojenych provincii nizozemskych (10 stu-
dent)'? ¢i Rakouského Nizozemi (1 student).’ V letech
kolem Prachnerova pobytu studovalo na amsterdamské
kreslifské akademii podle matrik pouze nékolik mélo
studentt z jinych zemi. Jednalo se o Willema Josepha
Laquyho z Briithlu u Bonnu (pobyt na akademii 1765-
1777), H. Hilsmana z Miinsteru (1767-1769), Balthazara
Bescheyho, narozeného v Londyné (pobyt na akademii
v Amsterdamu 1767-1772) ¢i Bonaventury Benucciho
z Rima (1767-1775).

Duvod, pro¢ si Prachner vybral zrovna tuto instituci
jako svou zfejmé prvni akademickou zastavku, neznédme.
Snad se nabizela jako mozna zastavka v ramci jeho pred-
chozi vandrovni cesty, ktera jiZ trvala vice nez ¢tyti roky
a prochazela podle mého nézoru minimalné ¢asti dnes-
niho Némecka, ne-li také Francii a Italii, a kter4 bude na-
sledovat do Londyna. S predchozimi tivahami o tom, Ze
v Londyné€ nebyl Prachner zapsan jako student socharstvi,
ale jako obecné student uméni, koresponduje pravée jeho
pobyt v Amsterdamu, nebot se jednalo o kreslifskou ume-
leckou akademii. Jejim reditelem byl malif Jacobus Buys
(1724-1801), dalsimi ¢leny pak malifi Cornelis Ploos van
Amstel (1726-1798), Pieter Louw (1725-1800), Reinier Vin-
keles (1741-1816), architekt Jacob Otten Husly (1738-1796)
¢i sochat Anthonie Ziesenis (1731-1801).!19 Jak probiha-
la vyuka na této umeélecké akademii, zobrazuje grafika
z roku 1768 od Reinera Vinkelese (1741-1816), ¢lena této
instituce. Jsou na ni zachyceni Zaci a dalsi ¢lenové aka-
demie, jak kresli podle nahého muZského aktu ve spore
osvétlené mistnosti.'”” Je tedy velmi pravdépodobné, zZe
pravé zde se Prachner naudil kreslifskému uméni.'® Byt
si zaklady kresby jisté osvojil u svého otce ¢i b€hem své
cesty do Nizozemska, teprve kreslifsk& akademie nabidla
Prachnerovi moZnost akademicky orientované vyuky.
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Tento pristup Petra Prachnera k vlastnimu vzdé€lani
naznacuje, Ze vasen pro ziskani kreslifské dokonalosti,
ktera je povaZzovana nejen za samostatnou a sbératelsky
vzdélani vSech budoucich umeélet bez ohledu na to, na
jaky obor se nasledné zaméri, nelze spojovat az se sa-
motnym zavérem 18. stoleti, nybrZ s predchozim obdobim.
Pravé Amsterdam siln€ lakal za¢inajici umélce, protoZe
zde mohli shlédnout mnohé soukromé i verejné umeélec-
ké sbirky. Zminme napfiklad vypovéd Jacoba Matthia-
se Schmutzera (1733-1811) o Johannu Georgovi Willem
(1715-1808), ktery se také vypravil do Nizozemska, aby se
seznamil s dilem Petera Paula Rubense (1577-1640).19

Dtivod, pro¢ se Prachner na své cesté vypravil do
Amsterdamu, muZeme také vysvétlit soudobou oblibou
holandskych mistra 17. stoleti. Zajem o toto uméni re-
prezentuje pojem hollandismus, tedy obliba holandského
umeéni, jakoZto protiklad k nadchazejicimu neoklasicismu.
Holandska krajinomalba a Zanrové malirstvi 17. stoleti
se v pozdnim 18. stoleti opét dostava do popredi zajmu
umélct a sbératelt. V PariZi byla znalost holandské mal-
by rozsirovana grafikou hlavné diky jiZ zminénému J. G.
Willemu. O holandskou krajinomalbu se opirala tvorba
Francoise Bouchera (1703-1770) ¢i Thomase Gainsborou-
gha (1727-1788). Popularity se dockala i ve Vidni, kde jako
zaveérecnou praci prezentoval Joseph Hickel (1736-1804),
puvodem z Ceské Lipy, portrét ve stylu Balthasara Den-
nera (1685-1749),2% ¢i jak Ize také vidét na skladbé dél na
tehdejsich videriskych vystavach. Oblibu nizozemskych
predloh mtiZzeme dale vidét v kreslifském dile Franze Xa-
vera Wagenschona (1726-1790), ptivodem z Liti¢e u Trut-
nova, od konce 40. let 18. stoleti zapsaného na dnesni
Akademii vytvarnych uméni ve Vidni.2)

LONDYN (1769-1772)

Posléze se vydal Petr Prachner do Londyna, kde byl na
kralovské akademii zapsan jako student umeéni v roce
1770 a téhoZ roku ziskal stfibrné ocenéni za bliZe nezna-
mou praci v basreliéfu. JiZ dfive byly publikovany nejen
zékladni udaje o tomto studijnim pobytu,?? ale také in-
spiracni zdroje, konkrétné jak uméni a navrhy Williama
Chamberse (1723-1796) poznamenaly tvorbu Petra Prach-
nera i v dal8ich desetiletich 18. stoleti.?® Pfesto muZeme
také Prachnertv pobyt v Anglii roz§irit o nové poznatky.
Doba pobytu v Londyné trvala podle jeho vlastni zpra-
vy dva a pul roku. To je dostate¢né dlouha doba, aby se
umeélec nejen poucil z anglického neoklasicismu a prosel
mnohé tamni sbirky, ale také nacerpal mnoho inspiraci
z nejnovéjSich uméleckych trendti. V Londyné se mimo sa-
motnou Royal Academy of Arts nachazela napriklad velmi
slavna a verejnosti pristupna sbirka vévody z Richmondu,
kde mohli mimo jiné také studenti kreslit podle odlitktl
antickych soch.?

Jak jiZ bylo feéeno, Prachner ziskal na londynské
kralovské akademii uméni stfibrné ocenéni, jak bylo
také publikovano v dobového tisku - ....and one (silver
medal; pozn. autora) for a model of an accademy figure
to Mr. Prachner...*.2” Udileni té€chto cen probéhlo 14. pro-
since 1770 v budové Akademie v Pall Mallu, tedy jiZ ne-
cely pulrok po nastupu Prachnera na mistni akademii
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(28. 6. 1770). Unikatnim dokumentem, ktery pomaha 1épe
pochopit nejen smérovani akademie, ale také osobni apel
Joshuy Reynoldse (1723-1792), reditele Krdlovské akade-
mie umeéni v Londyné, kterou pronesl u této prilezitosti.?®
Tomuto proslovu byl Petr Prachner jakoZto ocenény stu-
dent také pritomen. Reynolds ve své rozsahlé feci mluvil
o nadrazenosti uméni vici pouhému femeslu, prekonava-
ni samotné prirody, osvétleni pojmu ,Great Style®, cviéeni
oka pro hledani perfektniho stavu krasy atp. Pro nas je
ale zajimavy zpusob, jakym apeluje na své studenty ume-
ni, aby si nejprve osvojili mechanickou zruénost a omezili
se na pouhou imitaci studovaného objektu.?” Tém, kteri
se dostali pres tuto poc¢atecni fazi uméleckého uceni, ale
doporucuje, aby se nésledné neomezovali pouze na sle-
pé kopirovani velkych umélcti ¢i samotné prirody, nebot
pouhym kopirovanim nikdy nevznikne velké dilo.?® Dale
dle Reynoldse umeélec nema okouzlovat spolec¢nost svymi
kopiemi a imitacemi, nema ani hledat chvalu, ale naopak
ma kopiemi velkych mistrii zlepSovat uslechtilosti svych
ideji a spole¢nost ma uchvatit svym talentem a predsta-
vivosti.?9

Z této zastavky si Petr Prachner odnesl nejen znalost
soudobého anglické umeéni, ale také si v mnohém pro-
hloubil poznani antickych dél, které mohl poznat nejen
prostrednictvim sédrovych odlitkua. Jisté€ i samotné aka-
demické a teoreticky umélecké prostredi, jak lze vidét na
prikladu Discourses od Joshuy Reynoldse, muselo za-
nechat v mladém zrajicim umeélci velké stopy, jak nejen
premyslet o uméni samotném, ale také o sobé€ jakoZto
o umeélci, tedy nejen femeslnikovi, ale tvoriteli krasného
a v nécem ,nadpozemského*.

MANNHEIM (1772-1775)

Ponékud zdhadnym a prozatim nepotvrzenym se zdal
byt pobyt naseho sochafe na akademii uméni v Mann-
heimu.?” Tato akademie byla zaloZena kurfiftem Karlem
Theodorem Falckym jiZ v roce 1758.3V Tehdy nesla jméno
Bildhauer-Akademie a jejim vedenim byl povéren dvorni
sochar Peter Paul von Verschaffelt,?® kterého na uvolné-
né misto dvorniho sochare po zemielém Paulu Egellovi
(1691-1752) povolal z Londyna kurfirt jiZ v roce 1752. Na-
sledné byla akademie v roce 1769 reformovana a prejme-
novana na Kkreslifskou akademii (Zeichnungsakademie).
JiZ vroce 1767 byla také zrizena sbirka antickych odlitktl
v budové tamni akademie a v roce 1770 byly z narizeni
kurfirta vSechny antické odlitky, nachézejici se v Mann-
heimu a Diisseldorfu, premistény do budovy akademie
v Mannheimu, aby slouZily jako studijni material pro ma-
life a sochate zapsané na tamni akademii.?¥ Verschaffelt
pak vedl akademii aZ do své smrti, tj. dvacet ¢tyfi let. Di-
ky svému Skoleni nejprve v rodném Gentu, poté na kra-
lovské akademii v PafiZi, nasledné v Rimé a v Londyné
mél nejen velmi bohaté zkuSenosti s akademickym pro-
stfedim, ale také poznal mnohé slavné umelce své doby
a umeélecké proudy.

Stejné€ jako na ostatnich akademiich stfedni Evropy,
i zde byla kresba zakladnim prvkem vyuky. Studenti rtiz-
nych roénikt byli umisténi kvuali kapacité v jedné tridé
dohromady. Na zakladé dochovaného pisemného a obra-
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zového materidlu Ize rozeznat jednotlivé stupné vyuky, coz
nam dava skvély pohled do organizace tohoto institutu.¥
Zatimco nové nastoupivsi studenti zaéinali s kresbou or-
namentu, kvétin atp., nasledovala rytecka trida a az ve
treti tridé se kopirovalo dle kreseb (¢asto se jednalo o ak-
ty), které byly mnohdy vytvoteny profesory pro tyto uceb-
ni tcely.?® V posledni tridé se zaci zabyvali kopirovanim
podle odlitkti drobnych modelt, jako jsou reliéfy, kame-
je a mince. Nasledovalo kresleni dle antickych originalti
a odlitkt a az zcela na zavér prichazela kresba Zivého
modelu.?® Jak poznamenala Barbara Grotkamp-Schepers,
nejen skutecni ,za¢ateénici* navstévovali mistni akademii.
Véhlas mistni sbirky antickych odlitkti a také malirské
galerie byl takovy, Ze ji nejen za ucelem zdokonaleni se
v uméni navstévovali zapsani umélci, ale kvuali volnému
pristupu do téchto sbirek nevahali prijet a zapsat se na
akademii i zkuSeni umélci.®”

Zminéna sbirka odlitkti podle antickych soch patrila
k nejskvélejSim ve své dobé v némeckojazyéném prosto-
ru.?® Jeji proslulost dosvédcuji navstévy nejen umélct, ale
takeé teoretikth umeéni, spisovatel1 a protagonistti osvicen-
stvi v Némecku. V roce 1769 ji navstivil Johann Wolfgang
von Goethe (1749-1832), ktery obdivoval predevsim sou-
5081 Laokoona.?? Shirku navstivili také Johann Gottfried
Herder (1744-1803), Friedrich Schiller (1759-1805), Wil-
helm Heinse (1746-1803), Johann Kaspar Lavater (1741-
1801), Christian Gottlob Heyne (1729-1812), Wilhelm von
Humboldt (1767-1835) a mnozi dal$i.*® Mezi zastoupeny-
mi dily se nachazel napt. odlitek slavné bronzové sochy
Chlapce s trnem (Spinario), originalni mramorova rimska
kopie z prvniho stoleti naSeho letopo¢tu podle nezvéstného
hellénského bronzového origindlu Opil4 stafena (Die trun-
Icene Alte - dnes v glyptotéce v Mnichove), Satyr s klapac-
kou na noze (Satyr mit der FuSklapper), skupina Castora
a Polluxe (tzv. San Indelfonso) ¢i Laokoén, portréty a bus-
ty antickych ucenct, jak se dozviddme z maleb profesora
na akademii von Leydensdorffa. Podle inventafe z roku
1731 vime, jaké sochy z nékdejsi sbirky kurfifta Johan-
na Wilhelma Falckého (1658-1716) tvorily zaklad tohoto
pozdéjsiho tzv. Antilkkensaalu. Jednalo se o pfiblizné 40
soch, nejméné 40 bust a jedna hlavice s akantovymi listy
umisténo do Antického salu.*’ Tato sbirka byla posléze
roz8ifovana predevsim o kresby profesoru akademie.

Zatimco J. Schaller*? zminuje, Ze na této akademii
ziskal Petr Prachner zlaté akademické praemium, v pu-
blikované diserta¢ni praci Barbary Grotkamp-Schepers,
jejiz casti jsou také prepisy studentskych matrik, se toto
jméno nevyskytuje. Mnoho svétla nevnasi do celé proble-
matiky ani dobovy tisk. Ve Wéchentliche Nachrichten von
gelehrten Sachen auf das Jahr 1773 mame zpravu o tom,
Ze druhé zlaté ocenéni obdrzel , Petr Brachner z Prahy“.*®
Problémem ale je, Ze se zde referuje o akademii v saském
Lipsku. Je ale patrné, Ze autor tohoto novinového prispév-
ku udélal chybu. Na poc¢atku textu je uveden jako predse-
da ,Cammer-Préisident Graf von Nesselrod Excellenz”. Tim
je jist€ minén Karl Franz, hrabé Nesselrode (1713-1798),
prezident dvorni komory, ktery byl protektorem akade-
mie v Mannheimu mezi lety 1769-1776.*9 Taktéz dalsi
dvé ocenéni patfi pivodem mannheimskym umélctim -
prvni zlaté prémium ziskal Heinrich Zinzenich?*® a tieti
Christian Miiller.*®

Dalsim zachytnym bodem je uZ zmifiovana Prachnero-
va Zadost o post dvorniho sochare. Dle vlastnich slov stra-
vil Prachner na akademii v Mannheimu dva a ptl roku.
Zda je davodem absence jména Petra Prachnera neuplnost
zminénych prepisu studentskych matrik ¢i skuteénost, Ze
se Barbara Grotkamp-Schepers omezuje primarné na ma-
life a rytce, o ¢emz sveédci jiZ nazev jeji prace, neni zfejmé.
Problematické se ale jevi také to, Ze v jejich prepisech za-
psanych studentt a ziskanych akademickych ocenénich
v roce 1773 nefiguruje ani samotny vyse zminény Zinze-
nich a dalsi umeélci. At jiZ je diivod pro absenci téchto jmen
v publikaci Barbary Grotkamp-Schepers jakykoliv ¢i zda
nejsou tamni archivni prameny kompletni, je zfejmé, Ze
se také touto akademii bude nutno jesté dale detailnéji
zabyvat. Presto diky dochované Zadosti Prachnera o post
dvorniho sochare a zminénému novinovému prispévku
jsem presvédcen, Ze Petr Prachner v Mannheimu byl a ta-
ké Ze vyhral zminéné zlaté akademické ocenéni.

Byt se reditel akademie Peter von Verschaffelt tolik
neangaZzoval v praktické vyuce mladych studentt uméni,
vytvoril jako dvorni sochar falckého kurfifta mnoho praci
nejen pro sidelni mésto. Vedle von Verschaffelta ptisobil
v Mannheimu jako dvorni sochaf od roku 1771 také Pe-
ter Simon Lamine (1738-1817), ktery se v roce 1771 vratil
ze svého stipendijniho pobytu v Italii. Poté co Prachner
navstivil Amsterdam a Londyn, mtiZe se jeho zastavka
v Mannheimu zdat na prvni pohled zbyte¢na, nebot po
navstiveni obou zminénych predchozich akademif byl jiz
zdatnym umélcem. Presto pravdépodobné diky véhlasu
akademie a sbirek se rozhodl zavitat také sem.

KRATKE PRAZSKE INTERMEZZO (1774)

Nésledné se Petr Prachner, byt pravdépodobné pouze na
chvili, nejspiSe zastavil béhem své studijni cesty v Praze.
Dne 16. ¢ervna 1774 byl tomuto umeélci vydan adminis-
tratorem od sv. Jilji Theophiliusem Starkem zachovaci list,
potvrzujici jeho ptivod z Fadného manZelského svazku.*”
Datum, kdy se Petr Prachner objevuje v Praze, je vice nez
prizna¢né - praveé v této dobé totiZ po¢ina préace otce Ri-
charda Jiriho a jednoho z jeho synt na oltari Jezulatka
v kostele Panny Marie Vitézné.*® Otazkou tedy zustava,
zda a jakym zptisobem mohla kratka navstéva umélce
v Praze, ktery postupné prosel jiZ tfemi evropskymi aka-
demiemi, poznamenat v tuto chvili vznikajici sochy pro
vyznamny oltar ¢i zda snad byl sam Petr spoluautorem
oltare, jehoz architektura byla navrZena Ignacem Palliar-
dim a kamenické prace vytvoril Josef Lauermann.
Néarodni galerie v Praze ziskala v letech 1995 a 1996 do
svych sbirek dvé modeletta soch Panny Marie a sv. Josefa
(inv. €. P 8796 a P 8802) pro zminovany oltar Jezulatka.
Na zékladé stylové komparace lze ur¢it, zda v dobé& od vy-
fezani drobnéjSich dél urcenych k prezentaci objednavateli
aZ po samotnou finalni realizaci nedoslo k jistym zménam,
které by snad mohly souviset s aktivnim podilem Petra
Prachnera, uZz akademicky pouceného sochare. Rozdily
mezi postavami Panny Marie a sv. Josefa se totiZ vysled-
nou realizaci v mnohém jesté prohloubily. Zatimco socha
sv. Josefa zcela odpovid4 baroknim rysim, socha Panny
Marie prozrazuje jin4 vychodiska. Sochat poucenou for-
mou zcela odliSné koncipoval tuto sochu. Mimo samotné
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detaily i utvareni télesného kdnonu jizZ neni poplatné pred-
chozi dobé, coZ Ize vidét u az valcovité sevieného objemu
figury, coz je tak typické pro recké socharstvi, ze kterého
ostatné Cerpal i anglicky neoklasicismus 18. stoleti.

Na tyto rozdily poprvé upozornil Tomas Hladik.* Nej-
pokrocilejsi klasicistni rysy vykazuje samotné tvar Panny
Marie.?® Pokud srovname tvar na modelettu Panny Marie
a vyslednou podobu zobrazeni, je patrny jasné kvalitativni
posun. Zatimco je tvar modeletta fezana mirné neumé-
le s nadmérné vyklenutym ¢elem a disproporéné velkou
siln€jsi antikizujici nadech s prizna¢nym zakulacenym
obli¢ejem, antikizujicim t€esem vlasu a s az jiZ tradic-
nim ¢astecnym zahalenim hlavy plastém, tedy zobrazeni
pochazejici z fimskych bust a celofigurdlnich portrétu.
Zatimco o autorském podilu otce Richarda Jifiho neni na
zakladé archivnich pramenti pochyb, pravé ona zminka
o ,synu Prachnerovi*®V otevird mozné otazky autorstvi.
Dle mého nazoru se nabizi Valentin, ktery otci Richardu
Jifimu pomahal se zminénou zakézkou. Zatimco Josef
Prachner se osamostatnil a Zil v domé U OStépu v Dus-
ni ulici,? ze Soupisu muzit na Starém Mésté prazském se
dozvidame, Ze Valentin Zil a pracoval v dilné€ svého otce
Richarda Jifiho v prazskych Kotcich jesté v roce 1770.59
Pravé to, Ze Valentin tak dlouho setrval v dilné svého ot-
ce, dava tusit jeho vétsi podil v rodinném sochaiském
ateliéru.

Na jak dlouho se Petr Prachner v Praze zastavil, ¢i zda
a jakym zptisobem se podilel na dal$ich otcovych realiza-
cich, nedokaZeme bliZe urcit. At jiZ trvala praZzska zastav-
ka Petra Prachnera kratsi ¢i delsi dobu, 1ze predpokladat,
Ze se Petr Prachner se svym otcem a bratry podé€lil o své
zkuSenosti nabyté v zahrani¢i a pravdépodobné také
o mnohé kresebné ¢i grafické prace, které s sebou pri-
vezl, cozZ ostatné také mohlo znamenat v zaZzité dilné jistou
obmeénu vyrazovych prostfedku a jisté se to také odrazilo
mimo jiné i do vysledného provedeni soch Panny Marie
a sv. Josefa na oltati Jezulatka v kostele Panny Marie Vi-
tézné na Malé Strané.

VIDEN (PO 1774 - PRED 1779)

Dalsi nové informace o cestach Petr Prachner pfinasi fond
Jana Jakuba Quirina Jahna z Archivu Narodni galerie
v Praze. Ve svém drobném medailonu o duchcovském so-
chari Ignaci Neuberovi, ktery cestoval do Vidn€, Polska
a také do Ruska, zminuje Jahn sochare Petra Prach-
nera.’¥ Dle Jahnovych zprav se Ignac Neuber®® nejprve
vyuéil u duchcovského sochate Franze Kiithnela,®® na-
sledné se v roce 1776 presunul do Prahy, kde ale nenaSel
Zadnou praci, a proto odeSel k Johannu Wilhelmu von
Beyer (1725-1796) do Vidné. Nasledné se dostal do por-
celanky ve Stuttgartu a poté se alespori na chvili usadil
opé€t ve Vidni, kde spolupracoval na zahradnich sochach
z bilého mramoru v Schénbrunnu.®” JizZ tato informace
je prekvapivym novym zjiSténim. K tomu Jahn pripojil
Brachner pracoval u tohoto mistra.*®® Jiz od 19. stoleti je
zZnamo, Ze na mramorovych sochach v zahradach zamku
Schénbrunn pracovali dva pivodem ¢esti sochari - Ignac
FrantiSek Platzer a Philipp Jacob Prokop (1740-1814). Za-
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timco Prokop zustal ve Vidni a dodaval socharské zakéz-
ky po celé habsburské monarchii,’ Platzer se nasledné
vratil zpét do Prahy.

Toto Platzerovo jiZ druhé videriské angazma v letech
1775-1777%% bylo v literatufe hodnoceno spiSe negativ-
né.% Je ale nutno se na n€j podivat v kontextu jeho ume-
lecké tvorby. Predtim neZ se vydal Platzer do Vidné¢, velmi
uspésné zhotovil prace pro jinou cisarskou zakazku - so-
charskou vyzdobu v ramci prestavby komplexu Prazské-
ho hradu podle navrhu videniského dvorniho architekta
Niccola Pacassiho (1716-1790).°? Nasleduje popisované vi-
deriské intermezzo, béhem néhoz Platzer podle von Beyero-
vych navrha vytesal sousos$i Bruta a Lukrécie a dale so-
chy Herkula a Merkura, které byly ale prepracovany je-
ho synem Janem Nepomukem Josefem.5¥ Po navratu do
Prahy je tento sochaf povéren dalsi drobnou, nicméné
vyznamnou zakéazkou, a sice zhotovenim figuralni slozky
pomniku jezuitského knéze a astronoma Josefa Steplinga
pro prazské Klementinum z popudu samotné cisarovny
Marie Terezie.5¥ Navrh vytvofil pravé vysSe zminény sta-
romeéstsky malif Jan Quirin Jahn a prace na podstavci,
rostlinném dekoru a dalSim se zhostil kamenik Adam
Friedrich Eigner (Aigner) (1746-1783).

Objasnéni dalSich zakazek ceskych sochart pro vi-
densky cisarsky dvur je teprve tikkolem budouciho vyzku-
mu. [ proto je Jahnem popsand informace o Prachnerové
a Neuberove aktivité v Schonbrunnu podstatna.®® Samot-
né téma Uprav schonbrunnského parku neni doposud na-
lezit€ zpracovano a zpravy o této problematice mame pou-
ze kusé. To je nepochybné déno také tim, Ze byla Gprava
zahrady hrazena ze soukromych financi cisafovny, a tu-
diZ neexistuji kompletni archivni podklady.®®

Jahn dale zminuje, Ze poté Neuber z Vidné odesel
a opét se vratil snad az o par let pozdéji, kdy vyzdobil ka-
mennymi a Stukovymi ornamenty Grotte zu Schénbrunn.s”
Bohuzel i zde schazeji bliZ§i informace, kterou z umélec-
kych zakazek ma Jahn na mysli - tzv. Brunnenhaus des
Schénen Brunnens vznikl jiZ v roce 1770/1771, obelisk
s grottou sice pak aZ v roce 1777, ale pokud byl Neuber
az v roce 1776 v Praze, nezd4 se ani tato varianta real-
nou. Podle mého n4dzoru miZeme datovat prvni Neubertiv
pobyt ve Vidni snad do roku 1777/1778, kdy se zde na-
chazel také Petr Prachner, coZ by odpovidalo dob€ tesani
velkych mramorovych soch pro parter zamecké zahrady
v Schénbrunnu. To by také korespondovalo s faktem, Ze
se na téchto socharskych pracich muselo podilet vice so-
chart a pomocnikt, nez o kolika doposud vime.

USAZENVI’ PETRA PRACHNERA V PRAZE A JEHO
SOCHARSKE ZAKAZKY

Petr Prachner se po vice neZ jedno desetileti dlouhych za-
hraniénich cestach vraci do Prahy koncem 70. let 18. sto-
leti. V této dobé nedokaZeme, vyjma vySe zminéné za-
kazky oltare Jezulatka, na zakladé archivnich prament
rekonstruovat osudy dilny Petrova otce Richarda Jifiho
Prachnera, ve které snad také ptisobil Petrtiv bratr Va-
lentin. Lépe zname pouze dilo dalsiho syna Johanna,®®
priseZzného prazského architekta a autora dvou nové na-
lezenych planti. Jedna se o navrh se signaturou 1. P. na
prestavbu fary jiZ zboreného kostela sv. Filipa a Jaku-
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ba (obr. 2) v mistech dnesniho Arbesova namésti z roku
1774%9 a domu ve dvore tehdejsiho staroméstského $pita-
lu sv. Pavla™ (obr. 3) z roku 1770.7Y Zivot a dilo Johanna
Prachnera ale neni tématem tohoto ¢lanku.

Snad kvuli nedostatku zakazek v otcové diln€ si po
svatbé (1779)7 zakoupil Petr Prachner vlastni dim ve
dnesni Spélené ulici’® a stejného roku si také nechal vy-
stavit znovu krestni list, pravdépodobné kvuli Zadosti
o meéstské pravo.” To mu bylo udéleno v roce 1781, kdy
se mu také narodilo prvni dité.”® Jediny syn Vaclav, kte-
ry nasledné prevezme po otcové smrti rodinnou dilnu, se
narodil v roce 1784.7"

Revizi matrik lze korigovat informace o zastoupeni Pet-
ra Prachnera pfi kitech ¢i svatbach jako kmotra ¢i svéd-
ka.”™® Mezi lety 1793 az 1795 se Prachner ucastnil jako
svédek svateb chirurga Michaela Miillera (1793), krej¢iho
FrantiSka Vejvody (1794) a lodare Frantiska Xaveria Fran-
ze (1795) a kftu dcery kuchare Franze Klementa (1795).7
Archivni priizkum by snad mohl také vést k lepsi znalos-
ti Zivota daného umélce, véetné jeho socioekonomického
postaveni.

Na zakladé archivnich pramenti miZeme také pripsat
Petrovi jeho prvni znamou kamennou monumentélni pra-
ci v Praze. Prozatim jsme znali jen takové Prachnerovy
prace, které byly svym charakterem natolik specifické,
Ze nebylo mozné postihnout typické rysy Prachnerovy

tvorby. V jeho Zadosti o post dvorniho sochare se mimo
vyétu jim navstivenych mist dozvidame jesté jednu vel-
mi dtleZitou informaci. Jedna se o sochatské dilo, které
muzZeme chapat jako jakousi ,vizitku“ jeho prace v Praze,
kterou by mohli tifednici a dalsi osoby posuzujici jeho
zadost vidét a také docenit. Jedna se o sochy hlavniho
portalu tzv. Nové mincovny (Pachtovského paléace) v dnes-
ni Celetné ulici na Starém Mésté prazském (obr. 4). Tato
informace je ale v rozporu s dosavadnimi publikovanymi
nézory na tyto ¢tyri sochy (dvé hermovky a dva atlanti).
Jiz Oldrich Jakub Blazicek bez pochybnosti uvadi jako
autora ¢tyr muZskych soch podepirajicich balkon na stra-
né do Celetné ulice Ignace FrantiSka Platzera, nebot jeho
autorstvi mame archivné doloZeno v roce 1759. Uvedené
rozpory lze nicméné vysvétlit.

FrantiSek Ignac Platzer skuteéné vytvoril socharskou
vyzdobu pro tehdy prestavovanou budovu Nové Mincovny,
jak uvadi Blazicek a jak vime z ui¢th hradniho stavebniho
pisare.®” Sochy, na které se dnes divame, vSak nevyka-
zuji typické znaky platzerovské produkce. BlaZicek si da-
ny rozpor zduvodnil tim, Ze oproti jinym zakazkam, kde
se vice podilela Platzerova dilna, vytesal tato dila sam
mistr. BlaZicek si v§ima vyhnuti se ,slohové manyre*,
kvality provedeni a vyzdvihuje ,neslohovost‘ modelace.®V
Cteme-li ale peclivé zminéné archivnich prameny, zjisti-
me, Ze Blazicek popisoval sochy, jejichZ podoba vznikla

-

(=]

Csarriof bei Philsap: vened S ol

Nots ofefuaten

o)

— — == -
S 4 fo 33 v rmee Epden

ipe.

Obr. 2: Johann Prachner, ndvrh fary kostela sv. Jakuba a Filipa na Smichové z roku 1774 (Archiv hlavntho mésta Prahy, Sbirka listin, sign.

PPLI-508/4).
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Obr. 3: Johann Prachner, ndavrh domu ve dvore Spitalu Obrdceni sv. Pavla z roku 1770 (Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka listin, sign.
PPLI-2417/1).

o nékolik desetileti pozdé&ji, pri-
¢emzZ pochézeji od Petra Prach-
nera. Objekt mincovny byl pre-
stavén na prelomu 50. a 60. let
18. stoleti architektem Antoni-
nem Kunzem (t 1769).8? Z Gt
také vime, Ze sochafskou c¢ast
provedl Ignic FrantiSek Plat-
zer (1759), ale zobrazeni zde byli
¢tyfi hornici (Bergknaben), coZ
také ikonograficky odpovidalo
tehdejsi funkci budovy.
Pravdépodobné v dobé& zmé-
ny funkce budovy v 1784 na
vrchni Vojenské velitelstvi, do-
provazené stavebnimi adapta-
cemi od profesora Hergeta (Z&-
pisna kniha prazskych stavite-
It ale hovorti o Filipu Hegerovi),
bylo také rozhodnuto o zméné

o o j . B o L o socharské vyzdoby. Ze ¢tyt ha-
Obr. 4: Staré Mesto prazské, paldc Pachtil z Rdjova / tzv. Nova Mincovna, dium ¢p. 587, severni fasdda. e o tak stali d dle vlast
Igndc Frantiselk Platzer, autor ptivodni socharsiké loncepce, 1759 - Petr Prachner, autor prepracované so- viru se tax stall dva, dle viast-
charskeé koncepce, po 1784 (Archiv Narodni galerie v Praze, fond O. J. BlazZi¢ek, inv. ¢. 1045, Platzer (fezby, niho Prachnerova popisu, otro-

okruh, rizné aj.), karton 43). ci (,Sklaven®— hermovky) a dva
fimsti hrdinové (,rémische hel-
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den” - atlanti), coz vice odpovida poslani tehdy zde sidli-
ciho tradu. Tohoto tikolu se zhostil Petr Prachner, ktery
puavodni ¢tyfi sochy pretesal pfimo na misté. Dtvodem,
pro¢ udava praveé tato socharska dila, je fakt, Ze se jed-
nalo o neoby¢ejné naroény technicky ukol, nebot i pro-
fesor Herget pochyboval o tom, zda je mozné jiZ vsazené
kamenné bloky pietesat a sam je chtél nechat vyménit.5
Byt je kompozice soch a zakladni rozvrZzeni postav ur-
¢eno predchozi plastikou od I. F. Platzera, coZ lze také
vidét na pohledu z ptaci perspektivy otiSténém v Pamdt-
Icéch archeologickych,?¥ mtiZeme zde hovotit o praci Petra
Prachnera.

Prachnerova zména programu byla velmi razantni
a komplexni. Neomezil se pouze na Upravu téch Casti
soch, které nesou samotny ikonograficky vyznam, nybrz
sochy kompletné pretvoril a zcela zménil stylovou podsta-
tu dila, ktera ani v nejmensim neodpovidaji platzerovské-
mu sméru. Vstup do budovy od té doby hlidaji dvé sochy
antikizujicich hrdint, ktefi navazuji na tradici atlanta
Brokoffa a Brauna. Pohledem oba sméruji pfimo na osoby
vstupujici do budovy vojenského reditelstvi. Pokud pomi-
neme samotnou zakladni kompozici a silné akcentovany
kontrapost, ktery je jisté dan ptavodni podobou od F. L.
Platzera,®® zarazejici je realistické socharské provedeni
muzského téla, jehoZ svaly jsou napjaty pod tihou balkoé-
nu, ktery podpira (obr. 5). V tom se podle mého nazoru
projevilo Prachnerovo akademické Skoleni na akademi-
ich v Amsterdamu, Londyné a Mannheimu, kde stejné
jako v dalSich evropskych akademiich bylo kresleni aktt
a perfektni znalost lidské anatomie jednim ze zadkladnich
predpoklada studia. Predevsim pak partie rukou a az
nepfirozen€ vytotené paze hrdiny po pravé stran€ vstu-
pu. kterymi podpira pouze zbéZné otesané kameny, jsou
bravurné zvladnuty s takovymi detaily, jako jsou Slachy
a Zily ¢i realistické ztvarnéni napinané ¢i uvolnéné kuize
pri specifickych pohybech. Prevladajici neoklasicismus je
také patrny na realistickém zobrazeni antické zbroje, bot
¢i na typu prilby. Detailnost tesani dotvari nejen velmi
realistickd tvar (obr. 6), ale také detaily jako zoomorfné
pojaté zakonéent jilce mece, prezka spinajici hrdintav plast
¢i dynamicky ptisobici vykasané rukavy haleny pod sa-
motnym krunyfem, které kontrastuji s tuhymi kovovymi
¢i koZenymi Ivimi hlavami narameniku.

Detaily, které mohou predstavovat voditko k predobra-
zam, jsou chocholy po stranach prilby, které se méni az
v plameny a velmi naturalisticky stoupaji vzhiiru podél
rukou. Stejné kvalitni je také prava hermovka v podobé
nahého starsiho muze, ktery hledi smérem do ulice a pod-
pira hmotu balkonu pouze svou pravou rukou. I zde je
hlavnim a témér jedinym vyrazovym prostfedkem velmi
kvalitné€ provedena draperie plasté prichycena paskem,
ktery se vine pres hrud zajatce, pricemzZ i zde mtiZeme
vidét paralelu s akademickym Skolenim, kdy mladi adepti
kresby skicovali nahé akty, ¢astecné zahalené vyraznou
draperii. Ve spodni partii hermy na pravé strané, kde télo
prechézi do samotného pilastru, draperie plasté vystupuje
a je svazana v partii podbfisku do umného velkého uzlu.t®
Zpod né€j pak jiZ smérem k zemi pokracuje samotny pilastr
s penizkovym motivem. Zatimco realismus muZského té-
la a napjaté muskulatury jsme pozorovali u predchoziho
hrdiny, nachazime zde odliSny oblicejovy typ s mohutny-

3 I s F S| &
Obr. 5: Staré Mésto prazské, palac Pachttl z Rdjova, dum ¢ép. 587. Pravy
atlant podpirajici balkon. Autor Petr Prachner, po 1784 (vSechny snimky
K. Loub, 2023).

| By ,,—;1{ - -l v
Obr. 6: Staré Mésto prazské, paldc Pachtil z Rdjova, ditm &p. 587. Tvdr

pravého atlanta podpirajictho ballkon. Autor Petr Prachner, po 1784.
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atlant podpirajict ballkcon. Autor Petr Prachner, po 1784.

mi nado¢nicovymi oblouky, bohatymi kudrnatymi vlasy
a mohutnym oboc¢im a vousem.

Druhé dvé sochy atlanta a hermovky na levé strané
vchodu do budovy jsou ve své zdkladni koncepci obdob-
né, presto se zde nach&zi mnoho detaild, které obmérnuji
celkovy vyraz, jako je pridrZovana sekera, jiny typ prilby
¢i uniforma husarského strihu (obr. 7).

NejeZe sochar osvéd¢il Femeslnou zruénost zobraze-
nim téchto naro¢nych a mozna i marginalnich detaild,
ale také vzbuzoval v pozorovateli jisty pocit nestability ¢i
balancovani téchto atlanti podpirajicich téZky balkon. To-
muto pocitu jisté nahrava také dalsi detail, a sice naskla-
dani nesoumérnych kamennych blokt pod vlysové pole
architektonického kladi na mistech, kde ¢tyri sochy pod-
piraji balkon. Samotné kamenné bloky tak supluji Fimsu
kladi (obr. 8). Svou rtiznorodosti, hrubym opracovanim,
ale i rznymi uméle vytvorenymi prasklinami skute¢né
vzbuzuji dojem, zda se celd stavba brzy nezhrouti pod
bedry téchto atlantt.

Jisté podobnosti nalezneme na nedalekém paléci Hrza-
nt z Harrasova. Zde byl dodatecné snad koncem 18. sto-
leti pristaven balkon smérem do Celetné ulice, ktery je
podpiran dvéma hermovkami. Mnohé podobnosti jako je
specificky uvazany uzel draperii, vytoceni nenosné ruky
v bok, velmi dobfe zvladnuta fyziognomie muskulatury ¢i
drobny detail u pravé sochy, kde je ¢ast draperie zAamérné
shrnuta, aby ukdazala probihajici prizedni fimsu, vyvola-
vaji otazku, zda tyto sochy nepochazeji ze stejné sochar-
ské dilny ¢i alespon stejné doby.
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hermovka podpirajici balkon. Autor Petr Prachner, po 1784.

Vyzdoba fasady Nové Mincovny predstavuje mimorad-
né pozoruhodny priklad socharské praxe, kdy doSlo k tak
zasadnimu pretesavani soch, Ze byl jejich ptivodni raz
zcela ,smazan®, a to zdsahem pouze o par desetileti poz-
d€jsim. Zatimco drobné zmény atributti ¢i mladsi dodatky
jsou relativné béZné, pripada, jako je tento, neni mnoho.
Vyvstava zde tedy n€kolik otazek. Kdo by mél byt urcen
jako autor? Autor puvodnich soch Ignac FrantiSek Platzer
a nasledné zcela pretesano Petrem Prachnerem? Ci by mél
byt Prachner uveden jako autor povrchovych tprav a de-
tailt, zatimco Platzer autorem zakladni kompozice?
prameny uvadény ucty, smlouvy, kroniky a dalsi zadzna-
my z doby vzniku popisovaného dila. Na prikladu Petra
Prachnera a jeho rodiny jsem se pokusil ukazat, jakym
zpusobem lze obohatit vyzkum socharstvi a obecné ume-
ni druhé poloviny 18. stoleti v Praze a v Cechéch. Jednou
z podstatnych otazek je mira Skoleni umélcti z tehdejSich
Cech na umeéleckych akademiich, které byly po roce 1750
zakladany ve stfedni a zapadni Evropé v hojném poctu.
Je patrné, Ze nejen post-donnerovska videriska inspirace
byla urc¢ujici.?” To mtiZzeme vztidhnout nejen na sochaf-
skou vyzdobu prazské Nové Mincovny, ale také na mnoho
dal$ich soch v praZském prostfedi. Prezentovany priklad
mnohé vypovida o pluralitach produkce na rozhrani baro-
ka a klasicismu. VZdyt i tak zkuSeny znalec jako BlazZi¢ek
povazoval za moZné, Ze Platzer zde vytvoril neslohové dilo,
coz zpétné dokazoval jednak Platzerovou tviir¢i potenci
a pak i osobnim vkladem do vzniku dila.
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Obr. 9: Anton Kuntz (signovdno vpravo dole), ndvrh prestavby paldce Nové Mincovny z roku 1757 nebo 1758 (Archiv PraZského hradu, Stara planovd
shirka, sg. 18, inv. ¢. 13; snimek O. Pribyl, 2011).

Otazkou zustava, zda byla dlouholeta studijni cesta
V soucasné dob€ vime jen o n€kolika mélo umélcich, ktefi
podnikli dlouhodobé&jsi studijni cestu mimo prostor stred-
ni Evropy, pfi€emzZ navstivili vice nez jedno regionalni
centrum. Jmenovat miiZeme alespon puvodem ¢eské ma-
life Martina Ferdinanda Chvatala (Quadala) (1736-1811),
Antonina Hickela (1745-1798), sochare Jakuba Eberleho
(1718-1783) ¢i autorem tohoto ¢lanku novée objeveny a do-
posud zcela neznamy skicar ze studijnich cest po Italii
¢eského sochare Leopolda Huebera (1702-1800).

Dal$im bodem je také efektivnéjs$i zhodnoceni soudo-
bé literatury. Vedle Schallera bychom meéli vice pozornos-
ti vénovat také pouze ¢asteéné publikovanym vypiskiim
J. d. Q. Jahna, dobovému tisku ¢i mnohdy nevyuzivaného
popisu obyvatel Starého Mésta prazského z roku 1770.5®
Kli¢ovym pramenem pro studium daného obdobi jsou ar-
chivni prameny. To je dano nejen bohatymi dochovanymi
fondy, ale také skutec¢nosti, Ze pfi zdsadnim slohovém

obratu nelze spoléhat primarné na stylovy rozbor. Sle-
dované ptlstoleti nevytvari dvé od sebe jasné oddélené
slohové etapy, ale spiSe plynuly pfechod mezi barokni
a nastupujici neoklasicistni epochou. Z této doby v Pra-
ze nachdzime znacné mnozstvi interiérovych i exteriéro-
vych socharskych pamatek, které na své autorské urceni
stale cekaji.

Radce Heisslerové, Katerine Adamcové a Katariné Beriové
bych velmi rdd podékoval za cenné rady a pozndamiky k to-
muto textu.

MGR. KRYSTOF LOUB - STUDENT DOKTORSKEHO
STUDIA NA USTAVU PRO DEJINY UMENI FF UK,
CELETNA 20, PRAHA 1
KRYSTOF.LOUB@FF.CUNI.CZ
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50) K. Loub, o. c. v pozn. 48, s. 50-51.

51) ,D.Prachner Patre et Filio statuariis* — viz K. Loub, o. c. v pozn. 48, s. 87.

52) Josef Prachner se ale zahy rozhodl zménit profesi a zac¢al podnikat
v pivovarnictvi - Wirthschafts- und Kanzley-Kalender Auf das 1780
Jahr. Prag 1780; E. Sebesta, Popis obyvatelstva hlavniho mésta Pra-
hy z roku 1770. 1. Staré Mésto. Praha 1933, s. 73.

53) E. Sebesta, o. c. v pozn. 52, s. 69.

54) Archiv Narodni galerie v Praze (dale jako ANG), Jan Jakub Quirin
Jahn, inv. €. 192 - Ignatz Neuber, nepag.

55)Jahn udava datum Neuberova narozeni den 9. ledna 1755. Ignaz
Neuber byl tohoto data pokrtén v duchcovském kostele jako syn Jo-
hanna Jacoba Neubera a jeho Zeny Doroty. Svédky byli Ignac Reich-
man, Josef Schweiger a Margareta Lehmannova - Statni oblastni
archiv v LitoméFicich, Sbirka matrik Severo¢eského kraje, farnost
Duchcov, sign. 36/2, inv. ¢. 1659, pag. 176v.

56)Jahn k tomu jesté pridava poznamku, Ze se jedna o primérného
sochare. Franz Kiihnel byl synem mistniho sochare Mathiase Kiih-
nela.

57)Jahn bohuzel neudava presny rok, kdy byl Neuber v Schénbrunnu,
ale podle poc¢atecniho data 1776, kdy meél prijit do Prahy, predpo-
kladam, Ze se jedna o dobu mezi lety 1777/1778.

58), Peter Brachner arbeitete beym welchen Meister.“ - ANG, Jan Jakub
Quirin Jahn, inv. ¢. 192 - Ignatz Neuber, nepag.

59) Vice k tomuto sochafi - R. Zrtibek, Filip Jakub Prokop - fezbar a so-
chaf, Uméni XXXVII, 1990, s. 353-361.

60) Prvnim bylo jeho studium na akademii ve Vidni (na akademii byl
zapsan Ke studiu v listopadu roku 1742 a jesté téhoZ mésice vyhral
prvni cenu v sochafstvi s velmi vysokym poctem 31 hlasti). Vice
k Platzerové videriskému Skoleni — Z. Skorepovd, o. c. v pozn. 1,
s. 39-43.

61) Viz O. J. BlazZi¢ek, Sochafstvi baroku..., 0. ¢. v pozn. 2, s. 236, 246.

62) Literaturou jsou nejcastéji sklofiovana jeho monumentalni sousosi
gladiatoru, ktera lemuji vstup na prvni nadvori Prazského hradu,
predevsim pak modeletta téchto soch (dnes ve sbirkach klastera
Vyssi Brod) - O. J. BlazZicek, Bozzetti 1. F. Platzera ve Vyssim Brodég,
Pamatky archeologické, skupina historicka 1, XLIII 1948, vyd. 1949,
s. 87-88; viz O. J. BlaZicek, Sochafstvi baroku..., 0. c. v pozn. 2,
s. 242; O. J. BlaZicelk - P. Preiss, o. c. v pozn. 2, s. 17-18.

63) B. Hajés, Schonbrunner Statuen 1773-1780. Ein neues Rom in
Wien. Bohlau 2004, s. 3, 18, 24.

64)K Jahnovym navrhtim Steplingova pominku L. Slavi¢ek, Knihy po-
tfebné? Ikonografie, knihy emblému a artifex doctus v Cechach na
konci 18. stoleti, in: B. Bukovinska - L. Slavi¢ek edd., Pictura verba
cupit. Sbornik prispévku pro Lubomira Kone¢ného. Praha 2007,
s. 79-93.

65) Také Anne Mader-Kratky dle ustniho sdéleni povaZuje tuto novou
skutecnost za podnétnou, nebot se zfejmeé objevuji stdle novi umél-
ci, ktefi spolupracovali na umélecké vyzdobé zahrady v Schénbrun-
nu.

66) Neznamy dokument pochdazi opét z Archivu Akademie vytvarnych
umeéni ve Vidni jiz z roku 1774, ve kterém von Beyer popisuje finan¢-
ni podminky, ale také se vyjadruje k jednotlivym socharum, tedy
i k Platzerovi — ... H. Platzer auch nicht mehr empfangen, welches
ungefehr 15 Fl. betragt..." - UAAbKW, Verwaltungsakte 1774, fol.
26r.

67),... Dann ging Neuber zu Franz Leutner wo er in Ornament meist ar-
beitete. Ferner zum Winatzer (nejasné ¢itelné — pozn. autora) da die-
ser die Grotte zu Schénbrunn so wohl die Verzierung in Stein als Stuc-
Ico verfertigte. Nachdem er in Wien 5 Y2 Jahre zugebracht...* — ANG,
Jan Jakub Quirin Jahn, inv. €. 192 - Ignatz Neuber, nepag.

68)Johann Prachner je v prostfedi Prahy nejcastéji spojovan se stavbou
tzv. Primatorského zamku v Libni - V. Nartkova - P. Vicek, Prachner,
Johannes Joseph, in: P. Vl¢ek ed., Encyklopedie architektt, stavi-
teld, zednikt a kamenika v Cechéach. Praha 2004, s. 524.

69) AHMP, Sbirka listin, sign. PPL I - 508/4. Tato stavba a jeji autorstvi
od Johana Prachnera byla doposud znama jen z fondu Archivu praz-
ského arcibiskupstvi a podle Véry Narnkové a Pavla VI¢ka se plany
do dnesni doby nezachovaly. Viz V. Narikovad - P. Vicek, o. c. v pozn. 68,
s. 524.

70) K historii $pitalu naposledy J. Katovskd, Prazsky Spital svatého Pav-
la. Prispévek socidlné-charitativniho zafizeni v raném novovéku,
in: Prazsky sbornik historicky 38, 2010, s. 7-52.

71) AHMP, Sbirka listin, sign. PPL1-2417/1. Tuto Prachnerovu stavbu
doposud neznédme. Dle zapisu v trhové knize z roku 1770 se jedna-
lo o vlastni dim Jana Prachnera a vystavél si ho pfimo ve dvore
Spitalu - AHMP, Sbirka rukopisu, 1781-1784, sign. 4126, fol.
55r-56v.

72) A. Podlaha, Materialie k slovniku umélcti a uméleckych remeslnika
v Cechéch, Pamatky archeologické XXVIII/2, 1916, s. 34-57, zde
s. 49.

73)K. Loub, o. c. v pozn. 48, s. 91-93.

74) AHMP, Sbirka listin, sign. PPL IV - 17181/b.

75) K. Loub, o. c. v pozn. 48, s. 91.

76) A. Podlaha, Materialie k slovniku umélcti a uméleckych femeslnikt
v Cechach, Pamatky archeologické XXXII/3-4, 1920-1921, s. 271-
287, zde s. 286.

77) Tamtéz.

78) Antonin Podlaha vydal prepis pouze jednoho takového zaznamu,
a sice zapsani Prachnera jako svédka pri kitu ditéte truhlare Rau-
cha v kostele Panny Marie v roce 1782; A. Podlaha, o. c. v pozn. 72,
s. 50.

Spalené ulici, sign. TRS O1, 1784-1821, pag. 70; pag. 79; pag. 85 -
TamtéZ, sign. TRS N1, 1784-1799, pag. 354.

80)Viz O. J. Blazi¢el, Socharstvi baroku..., 0. c. v pozn. 2, s. 240.

81) Tamtéz, s. 240.

82) P. Vlcek a kol., Umélecké paméatky Prahy - Staré Mésto, Josefov. Pra-
ha 1996, s. 592. K prestavbé Kunzem a Hegerem také J. Muk - M. Vi-
limkovd, Cp. 581. Stavebné-historicky pruzkum. Praha 1963, rkp.,
s. 11-12 (uloZeno v archivu NPU Praha).

83).... selbst H. Ingenieur professor Herget zweifelte, und neue Steine
einsetzen lassen wollte, und gleichwohl nach gliicklichen Erfolg mir
seinen Beifall nicht entziehen konnte.” - NA, CG - Camerale, sign.
41/31, karton 432, nepag.

84) A. Podlaha, Plany a kresby chované v kancelari Spravy Hradu praz-
ského, Pamatky archeologické XXXII/3-4, 1920-1921, s. 165-201,
s. 193, obr. 120.

85)Na perspektivnim planu A. Kunze spatfujeme nejen dvé hermovky
a dvé sochy, ale také u téchto soch vidime, Ze jedna podpira balkon
obéma rukama, zatimco druha jen tou levou, coz je stejné schéma
soch jako nyni - zobrazeni viz A. Podlaha, o. c. v pozn. 84, s. 193.

86) Podobny médni uzel nachdzime také napriklad u Platzerovych soch
v Schénbrunnu. Zde jej sochar ale zpodobnil mnohem plo$néji, a tak
bohuZel v rdmci celé sochy spiSe zanika.

87)V ramci mého vyzkumu matrik videriské akademie bylo nalezeno
nékolik set umélcti a zakii z byvalého Ceského kralovstvi, ktefi se

kladam ale nyni zjistujeme, Ze vétsina z nich pochazela z Cech, pri-
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¢emzZ nejvic umeélct pochézelo z Prahy. Také tyto vystupy budou
pravdépodobné v blizké dobé publikovany.

88) Vedle zmiriovaného staroméstského soupisu muzu (AHMP, Sbirka
ufednich knih a rukopist, sign. 8112 a 8113), ktery publikoval E. Se-
besta, o. c. pozn. 52, zndme také soupis muzu Nového Mésta praz-
ského ze stejného roku, jehoZ obsah je pouze ¢aste¢né€ znam (tamtéz,
sign. 7933). Malifi zapsanymi v tomto rukopisu se zabyvala R. He-
isslerovd, Piedstavitelé malifské profese v soupisu obyvatelstva No-
vého Mésta prazského z roku 1770/1771, Cornova. Revue Ceské
spolecnosti pro vyzkum 18. stoleti XI/1, 2021, s. 41-61.

LITERATURA

Blazicek, O. J. 1948 (vyd. 1949): Bozzetti I. F. Platzera ve Vy§§im Brodg,
Pamatky archeologické, skupina historicka 1, XLIII, s. 87-88.

Blaziek, 0. J. 1958: Sochafstvi baroku v Cechach. Praha.

Blaziek, 0. J. 1967: Uméni baroku v Cechéch. Praha.

Blazicek, O. J. ed. 1973: Barok v Cechach. Vybér architektury, plastiky,
malby a uméleckych femesel 17. a 18. stoleti. Praha.

Blazicek, O. J. 1989: Socharistvi pozdniho baroka, rokoka a klasicismu
v Cechéch, in: J. Dvorsky ed., Dé&jiny ¢eského vytvarného umeéni
II/2. Praha, s. 711-740.

Blazicek, O. J. - P. Preiss 1980: Ignac Platzer. Skici, modely a kresby
z prazské socharské dilny pozdniho baroka. Praha.

Bulionovd-Kubdtovd, T. 1993: O sochafi Petru Prachnerovi, Uméni XLI,
s. 347-351.

Burnet, J. ed. 1842: The Discourses of Sir Joshua Reynolds. London.

Groticamp-Schepers, B. 1980: Die Mannheimer Zeichnungsakademie
(1756/69-1803) und die Werke der ihr angeschlossenen Maler und
Stecher. Frankfurt am Main.

Hajés, B. 2004: Schonbrunner Statuen 1773-1780. Ein neues Rom in
Wien. Béhlau.

Heisslerovd, R. 2021: Predstavitelé malifské profese v soupisu obyvatel-
stva Nového Mésta prazského z roku 1770/1771, Cornova. Revue
Ceské spoleénosti pro vyzkum 18. stoleti XI/1, s. 41-61.

Hladlil, T. 1996: Modeletto ve sbirkach Narodni galerie v Praze, in: T. Se-
kyrka - V. Vlnas edd., in: Ars baculum vitae. Sbornik studii z dé&jin
uméni a kultury: k 70. narozeninam prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc.
Praha, s. 310-316.

Hoffmann E. 1982 (2013): Peter Anton von Verschaffelt. Hofbildhauer
des Kurfiirsten Carl Theodor in Mannheim. Dizerta¢ni prace, Phi-
losophisch — Historische Fakultdt der Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg, Mannheim, rkp.

Horyna, M. 1973: Barokni plastika ve sbirkdch Muzea hlavniho mésta
Prahy. Praha.

Husly, J. 1768: Redevoering over de lotgevallen van de Academie der
Tekenkunst te Amsterdam. Amsterdam.

Hutchison, S. C. 1960-1962: The Royal Academy Schools 1768-1830,
The Volume of the Walpole Society 38, s. 123-191.

Katovskd, J. 2010: Prazsky Spital svatého Pavla. Prispévek socidlné-

-charitativniho zafizeni v raném novovéku, in: PraZsky sbornik his-
toricky 38, s. 7-52.

Kenworthy-Browne, J. 2009: The Duke of Richmond’s Gallery in White-
hall, The Britist Art Journal X, €. 1, s. 40-49.

Knofler, M. — Weiermair, P. 2000: Das Bild des Korpers in der Kunst des
17. bis 20. Jahrhunderts. Salzburg.

Kocks, D. — Meixner, H. - Voss, J. 1984: Der Antikensaal in der Mannhe-
imer Zeichnungsakademie. Mannheim.

Kronbichler, J. 2009: Unbekannte Zeichnungen und Gemélde von Franz
Xaver Wageschén, in: J. Kroupa — M. Seferidova Loudova - L. Ko-
necny edd., Orbis artium: k jubileu Lubomira Slavi¢ka. Brno, s.
319-334.

Kroupa, J. 2001: Uvod, in: T. Petrasova - H. Lorenzovéa edd., D&jiny ces-
kého vytvarného uméni III/1. Praha, s. 15-27.

Loub, K. 2017: Petr Prachner, prazsky sochaf na prelomu baroka a klasi-
cismu. Bakalafska prace, Ustav pro déjiny uméni FF UK. Praha, rkp.

Loub, K. 2019: Nové poznatky o tvorbé a zZivoté prazského sochare Petra
Prachnera (1744-1807), Pruzkumy pamatek XXVI, ¢. 1, s. 73-84.

Meixner, H. 1984: ,Ein Wald von Statuen®. Zur Wirkungsgeschichte des
Mannheimer Antikensaals, in: D. Kocks - H. Meixner - J. Voss, Der
Antikensaal in der Mannheimer Zeichnungsakademie. Mannheim,
s. 48-62.

Nagler, G. K. 1846: Neues allgemeines Kiinstler-Lexicon oder Nachrich-
ten von dem Leben und den Werken... Sechzehnter Band. Miin-
chen.

Narikovd, V. — Vicelk, P. 2004: heslo: Prachner, Johannes Joseph, in:
P. Vl¢ek ed., Encyklopedie architektti, stavitel(, zednik®i a kameni-

84

ku v Cechéch. Praha, s. 524.

Podlaha, A. 1916: Materialie k slovniku umélcti a umeéleckych femesl-
nikt v Cechach, Pamatky archeologické XXVIII/2, 1916, s. 34-57.

Podlaha, A. 1920-1921: Materidlie k slovniku umeélcti a uméleckych
femeslnik1 v Cechach, Pamétky archeologické XXXII/3-4, s. 271~
287.

Podlaha, A. 1920-1921: Plany a kresby chované v kancelafi Spravy Hra-
du prazského, Pamatky archeologické XXXII/3-4, s. 165-201

Poche, E. 1943-1944: Socharské kresby Platzerti, in: Uméni. Sbornik
pro ¢eskou vytvarnou praci XV, €. 5-6, s. 231-242.

Prahl, R. 2000: Prag 1780-1830. Kunst und Kultur zwischen den Epo-
chen und Vélkern. Prag.

Prahl, R. ed. 2004: Uméni ndhrobku v ¢eskych zemich let 1780-1830.
Praha.

Preiss P. 1982-1983: Souborné dilo umélcti prazského rokoka v Horni
Luzici, in: Sbornik praci Filosofické fakulty Masarykovy University
F 26-27, s. 35-39.

Priester, M. 2013: Die ,Taufe des Eunuchen” und der Einfluss der nie-
derldndischen Kunst im deutschsprachigen Raum (ca. 1600-1800).
Diplomni préce, Institut fiir Kunstgeschichte, Universitdat Wien.
Wien, rkp.

Schaller, J. 1797: Beschreibung der konigl. Haupt- und Residenzstadt
Prag, Band IV. Prag.

Slcorepova, Z. 1957: O socharském dile rodiny Platzert. Praha.

Slavicelc, L. 1996: Nezndmé kresby Michelangela Unterbergera a Fran-
ze Xavera Wagenschona, in: Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity, F, Rada uménovédna ¢. 45, s. 103-120.

Slavicelc, L. 2007: Knihy potiebné? Ikonografie, knihy emblému a arti-
fex doctus v Cechach na konci 18. stoleti, in: B. Bukovinska - L. Sla-
vicek edd., Pictura verba cupit. Sbornik prispévkt pro Lubomira
Koneéného. Praha, s. 79-93.

Sdamal, P. 2004: Pozapomenuty FrantiSek Xaver Lederer, Uméni LVII,
s. 152-167.

The Gentleman’s Magazine 1770, vol. XL. London.

Vales, T. 2011: Neznama skica Franze Xavera Wagenschoéna, Opuscula
historiae artium 60, ¢. 2, s. 140-147.

Vicek, P. akol. 1996: Umélecké pamatky Prahy — Staré Mésto, Josefov. Praha.

Wirthschafts- und Kanzley-Kalender Auf das 1780 Jahr. Prag.

Wéchentliche Nachrichten von gelehrten Sachen auf das Jahr 1773, XXtes
Stuck. Regensburg.

Zrtibek, R. 1990: Filip Jakub Prokop - fezbar a sochar, Uméni XXXVII,
s. 353-361

PRAMENY

Edice
Sebesta, E. 1933: Popis obyvatelstva hlavniho mésta Prahy z roku 1770.
I. Staré Mésto. Praha.

Elektronické zdroje

Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka matrik, http://katalog.ahmp.cz/praga-
publica/permalink?xid=4D507A6A51E741C3846937F3245429C4

Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka matrik, http://katalog.ahmp.cz/praga-
publica/permalink?xid=56D7EAO06AO0D546C0945A88E-
62449DEC1

Stadsarchief Amsterdam, Archief van het Bestuur der Stadstekenaca-
demie — Stads Teken Academie, Financién, https://archief.amster-
dam/inventarissen/details/265/path/6. 3. 1

Stadsarchief Amsterdam, Archief van het Bestuur der Stadstekenaca-
demie - Stads Teken Academie, Ingemeen, https://archief.amster-
dam/inventarissen/details/265/path/1.40

Stadsarchief Amsterdam, Archief van het Bestuur der Stadstekenaca-
demie - Stads Teken Academie, Ingemeen, https://archief.amster-
dam/inventarissen/details/265/path/1.41

Statni oblastni archiv v Litoméricich, Sbirka matrik Severoceského kra-
je, http://vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/permalin-
k?xid=09ddd7cea03b9b8d:4e496e4e:12216bae987:-78b6

Nevydané prameny

Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka listin, sign. PPL I - 508/4.

Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka listin, sign. PPL I - 2417/1.

Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka listin, sign. PPL IV - 17181/b.

Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka listin, sign. PPL V - 17181/a.

Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka rukopisti, 1781-1784, sign. 4126, fol.
55r-56v.

Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka urednich knih a rukopist, sign. 8112
a 8113.



PRUZKUMY PAMATEK XXX - 2/2023

Archiv NPU UOP Praha, J. Muk - M. Vilimkova, Cp. 581. Stavebné-
-historicky priizkum, Praha 1963, rkp., sign. P 26.

Archiv Narodni galerie v Praze, fon Jan Jakub Quirin Jahn, inv. €. 192 -
Ignatz Neuber, nepag.

Narodni archiv Praha, fond Ceské Gubernium — Camerale, sign. 41/31,
karton 432, nepag.

Statni oblastni archiv v Litoméricich, Sbirka matrik Severoc¢eského
kraje, farnost Duchcov, sign. 36/2, inv. ¢. 1659, pag. 176v.

Universitatsarchiv der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Verwal-
tungsakte 1766-1771, fol. 50r-50v.

Universitédtsarchiv der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Verwal-
tungsakte 1774, fol. 26r.

DER PRAGER BILDHAUER PETER
PRACHNER (1744-1807) -

SEINE STUDIENREISEN INS AUSLAND
UND SEIN ANTEIL AN DER
AUSSCHMUCKUNG DER NEUEN
MUNZSTATTE IN PRAG

Wéhrend das Konvolut der Arbeiten des Prager Bildhauers Richard
Georg Prachner (1732-1792) der Fachoffentlichkeit gut bekannt ist,
seine Sohne Valentin (1731-nach 1810), Josef (1732-1791), Johann
(1732-1792) und Peter (1744-1807) entgingen lange vor dem For-
scheraugenmerk. Das wurde wahrscheinlich durch die Dominanz
der Bildwerkstatt Platzer im Prager kiinstlerischen Leben und eine
gewisse nicht einfache Kategorisierung der Kunst der zweiten Hélfte
des 18. Jahrhunderts, sondern auch durch die Absenz von Archiv-
quellen.

Schon vor einigen Jahren hat man anhand der Archivforschung
die akademische Schulung Peter Prachners in London (1770) besta-
tigt. Dank den neuaufgefundenen Quellen wird es bekannt, dass Pe-
ter Prachner auch in der Akademie in Amsterdam (1768-1769) einge-
schrieben war und die goldene Wiirdigung der Akademie in Mannheim
(1773) gewonnen hat. Johann Jakob Quirin Jahn informiert auch
davon, dass Peter Prachner zusammen mit Ignaz Neuber an bildhau-
erischer Ausschmiickung des Schénbrunner Schlossgartens in der
2. Halfte des 18. Jahrhunderts teilnahm. Die im Beitrag zitierten Ar-
chivquellen helfen auch der genaueren Identifikation des Anteils vom
Sohn Valentin Prachner im Rahmen der Familienwerkstatt. Er war
wahrscheinlich jener, der mit dem Vater Richard Georg am Auftrag
des Jesuskindaltars in der Kirche Maria vom Sieg zusammenarbeitete.
Die plétzliche stilistische Wendung der Figur Mariens am erwdhnten
Altar moge durch einen Kurzaufenthalt Peter Prachners in Prag bei
seiner Reise aus Mannheim nach Wien beeinflusst worden sein, wih-
rend dessen er dem Vater und den Briidern sein Zeichnungsportfolio
aus unternommenen Reisen gezeigt hat. Zwei unbekannte architek-
tonische Plane des Peters dlteren Bruders Johann Prachner wurden
auch im Archiv der Hauptstadt Prag gefunden; sie erweitern unsere
Kenntnis des Werks dieses Prager Architekten der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts.

Auger diesen werten Informationen, die uns die kiinstlerische
Mobilitét, aber auch die Wirkung der Bildwerkstétten und Bauhand-
werkzlinfte in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts besser zu
begreifen helfen, darf man Peter Prachner auch die bildhauerische
Ausschmiickung des Portals der Neuen Miinzstétte in der Prager
Celetna (Zeltner-) Gasse zuschreiben. Die Urheberschaft von Ignaz
Franz Platzer stiitzt sich zwar an die Archivquellen, dank den neu
gefundenen Unterlagen wei man aber, dass mit der Anderung der
Gebéudefunktion im Jahre 1784 auch die Uberarbeitung der Skulp-
turen geschah, mit deren Durchfithrung in die heutige Gestalt bereits
Prachner beauftragt wurde.

Schon Oldrich Jakub Blazicek setzte voraus, dass die Art, wie
sich die Skulpturen aus dem typischen Schaffenstyp der Platzerschen

Werkstatt ausschliefen, durch das héhere Maf der Urheberschaft I. F.
Platzers bestimmt ist. In der Tatsache ist diese ganz unterschiedliche
Behandlung durch die Tatsache verursacht, dass die Skulpturen kurz
nach 1784 von Peter Prachner im Rahmen der Umfunktionierung des
Gebdudes tiberarbeitet wurden. Die Skulpturen sind im Gegensatz
zum typischen Platzerschen Ausdruck stark tiberzeitlich bis mit ei-
nem akademischen Kanon und sind mit Sinn fiir Detail gehauen; das
hatte auch von der Schulung Prachners in mehreren akademischen
Schulen in Europa gezeugt, die den Nachdruck vor allem auf die aka-
demische Zeichnung legte.

Der Autor bemiihte sich im vorliegenden Beitrag mogliche neue
Ausgangspunkte zu zeigen, den die weitere Forschung des betref-
fenden Zeitraums folgen moge. Vor allem aber die Notwendigkeit der
gezielten und grundlichen Archivforschung kann uns nicht nur zum
besseren Begreifen der behandelten Zeit fithren, sondern sie kann
auch die gewohnte Wertung der Kunst zwischen Barock und Klassi-
zismus widerlegen oder revidieren.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Autograph Peter Prachners, Gesuch um den Hofbildhauerposten,
22. 11. 1791 (Nationalarchiv, Béhmisches Gubernium — Camerale, 1786-
1795, Sign. 41/31, Karton Nr. 432).

Abb. 2: Johann Prachner, Entwurf fiir den Bau der Pfarre zu hl. Philipp
und Jalob in Smichov, 1774 (Archiv der Hauptstadt Prag, Urlkcundensamm-
lung, Sign. PPL I - 508/4).

Abb. 3: Johann Prachner, Entwurf eines Hauses fiir den Hof des Spitals
zur Bekehrung St. Pauli, 1770 (Archiv der Hauptstadt Prag, Urkunden-
sammlung, Sign. PPL I - 2417/1).

Abb. 4: Prag 1-Altstadt, Nr.-Konskr. 587, Palais Pachta von Rayhofen/sog.
Neue Miinzstdtte, Nordfassade. Ignaz Franz Platzer Autor der urspriing-
lichen bildhauerischen Konzeption — 1759 — Peter Prachner Autor der
tiberarbeiteten bildhauerischen Konzeption — nach 1784 (Nationalgalerie,
Archiv, Archivgut O. J. BlaZicek, Best.-Nr.1045, Platzer [Schnitzereien, Um-
kreis, Varia u. a.], Karton 43).

Abb. 5: Prag 1-Altstadt, Nr.-Konskr. 587, Palais Pachta von Rayhofen/sog.
Neue Miinzstcitte. Der rechte balkonstiitzende Atlant. Peter Prachner, nach
1784 (Alle Fotos K. Loub, 2023).

Abb. 6: Prag 1-Altstadt, Nr.-Konskr. 587, Palais Pachta von Rayhofen/
sog. Neue Miinzstcitte. Der rechte balkonstiitzende Atlant, Gesicht. Peter
Prachner, nach 1784.

Abb. 7: Prag 1-Altstadt, Nr.-Konskr. 587, Palais Pachta von Rayhofen/
sog. Neue Miinzstditte. Der linke ballonstiitzende Atlant. Peter Prachner,
nach 1784.

Abb. 8: Prag 1-Altstadt, Nr.-Konskr. 587, Palais Pachta von Rayhofen/
sog. Neue Miinzsttitte. Die rechte balkonstiitzende Herme. Peter Prach-
ner, nach 1784.

Abb. 9: Anton Kuntz (Signatur rechts unten), Entwurf fiir den Umbau des
Palastes Neue Miinze aus dem Jahre 1757 oder 1758 (Archiv der Prager
Buryg, Alte Pldinesammlung, Sign. 18, Best.-Nr. 13; Foto O. Pribyl, 2011).

(Ubersetzung Jindfich Noll)
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