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PozDNE GOTICKY RETABL Z CHUDENIC
V PROMENACH CASU

ONDREJ SINDLAR

Late Gothic Altarpiece from Chudenice in the Vicissitudes of Time

The article follows the fate of the Late Gothic altarpiece in the Church of St John the Baptist in Chudenice from the time of its origin in the
early 16th century to the present. For several centuries, this medieval artwork served as a medium for family presentation and memory
and during the 19th and 20th centuries, it underwent multiple adaptations and restoration interventions. The altarpiece is viewed as
a model example of the functioning, use, and perception of one work over a long period of time. This is made possible because of the unu-
sual wealth of archival materials related to the altarpiece as well as the church and its furnishings. The altarpiece in Chudenice played
(along with the mural paintings in the presbytery) a substantial role in the presentation of the ancient and prominent family of its donors,
the reason why it was purposefully preserved despite the multiple modernisations of the church.
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Prispévelk sleduje osudy pozdné gotického oltare z kostela sv. Jana Krtitele v Chudenicich od jeho vzniku na poédtku 16. stoleti az dodnes.
Stredovéké vytvarné dilo bylo po nélolik stoleti médiem rodové reprezentace a paméti, v pritbehu 19. a 20. stoleti doznalo nékolikerych
Uprav a restauratorskych zdasahtl. Oltar je nahliZen jako modelovy priklad fungovdni, vyuZivani a vnimani jednoho konkrétniho dila
v dlouhém ¢asovém ramci. To je umozneéno dilky neobuvykle bohatému archivnimu materidlu, jenZ se vztahuje k samotnému oltdri i celé-
mu kostelu a jeho mobilidri. Chudenicky oltar hrdl (spolu s nasténnymi malbami v presbytari) podstatnou roli pri prezentaci starobylosti
a vyznamnosti rodu jeho dondtorti, diky ¢emuz bylo cilené dbano na jeho zachovanti i pres nékolikandsobnou modernizaci kostela.
Klidovd slova: pozdni gotika — stfedovéky oltdr — chudenickyj oltar — Chudenice — Cerninové z Chudenic — Bedfich Wachsmann - Gustav
Miksch — Bohuslav Slansky
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UvVOD

Obec Chudenice na Klatovsku
byla od dob, kam sahaji nej-
starsi pramenné zminky, kon-
tinualné aZz do roku 1945 uz-
ce spjata s plisobenim jediné-
ho slechtického rodu - Cernint
z Chudenic. S osudy jejich by-
valé sidelni vsi je svazan také
pozdné goticky retabl z hlav-
niho oltare zdejsiho stredové-
kého farniho kostela sv. Jana
Krtitele,” objednany roku 1505
bratry Janem a Vilémem Cerni- - s ; [ A

ny. Mariansky oltaf si jako jed- o % U 1 !

na z mala stfedovékych paméa- o+ & TR RO : . .

tek trvale zachoval svou funk- o : ; - -

ci v misté ptivodniho uréeni az W — - — =l

dodnes. V pruibéhu ¢asu prosel i i ey . & 2241

nejen chudenicky kostel, ale  opr. 1: Chudenice (okres Klatovy), kostel sv. Jana Kititele, presbytdr s hlavnim oltdiem (foto O. Sindldr,
i jeho hlavni oltar fadou obnov ~ 2023).

a aktualiza¢nich uprav, které

vyrazné zasahly do jeho materidlové a vizualni podstaty. Z puavodniho retablu se zachovaly pouze ¢tyfi malova-
Vyznam retablu v kontextu liturgie a rodové paméti vSak  né desky bez pozustatkli paivodni architektury, ramu ¢i
vzdy ztlistal zachovan. fezeb. Svatecni stranu tvori ustfedni vyobrazeni Panny

1) Zdéna stavba kostela vznikla nejpozdéji ve 30. letech 14. stoleti. Marie s ditétem mezi sv. Janem Krititelem, patronem kos-
Drevo krovu presbytéfe bylo pokaceno v zimé 1334/1335 (viz www. tela. a Janem Evangelistou Boéni oboustranné malovana
dendrochonologie.cz); D. Libal, Katalog gotické architektury v Ceské o . S, N . .
republice do husitskych valek. Praha 2001, s. 137; nejstarsi zminka kridla zobrazuji na svate¢ni stran€ sv. Vaclava a sv. Krys-
o kostele je z roku 1355 (Libri confirmationum I/1, s. 72-73). tofa. Charakter liturgicky vyznamné;jsi ¢asti je definovan
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Obr. 3: Chudenicky oltar, predela, fotografie Gustava Miksche z roku 1893 (SOA Trebori, o. c. v pozn. 38, fol. 134).

nezvykle bohatym rozsahem vyzdobnych technik punco-
vani a ryti, rozrusujici celoplo$né zlacené pozadi. Posta-
vy sv. Jakuba nad kleéici figurou Cernina a sv. Ondfeje,
vymalované na vnéjsich stranach kridel, se dnes vizual-
né témeér neuplatnuji. Souc¢asna adjustace tfi popsanych
desek v neogotické architektufe totiZ neumoznuje jejich
pohyb. Ctvrta malovana deska, tvoFici pavodné predelu,
nebyla v moderni dob€ do této konstrukce zakomponova-
na, nybrz byla prezentovana na ¢estném misté v presby-
tari mezi dalSimi éerninskymi rodovymi pamétihodnost-
mi. Obsahova podstata ptavodniho retablu tak i navzdory
torzovitosti ztstala zachovéana. Mé¢l totiZ jednu specifickou
roli — byl podstatnym médiem paméti, fixoval ji v liturgic-
kém prostoru; pozdé&ji také hral roli v ramci prezentace
starobylosti vyznamného rodu sidliciho zde po staleti.
Uvedené skute¢nosti doklada nékolik dosud nevy-
uzitych pisemnych a obrazovych prament. V kontextu
dalsich historickych dokladu k historii Cernint a ostat-
nich lokalnich pamatek umoznuji sledovat osudy retablu
tematicky rozkrocené mezi rodovou reprezentaci, lokalni
pameéti, potrebou vizualni aktualizace i metodickym pri-
stupem k restaurovani maleb a pamatkové obnové. Tento
prispévek popisuje a objasiiuje ojedinélou situaci zachova-
ni stfedovéké mobilni malifské pamatky in situ, doprovo-
zenou cennymi prameny. Zvlaste se zretelem k archivaliim
mapuje opakované vizudlni a technické promény, opra-
vy a funkéni stabilitu oltare v prib&hu ¢asu, v kontextu
lokalni historie i pamatkové péce. Prostfednictvim této
jedné pamatky lze také nahlédnout vnimani dila v pro-
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ménach ¢asu, které ndm u drtivé vétSiny ostatnich stre-
dovékych pamatek tohoto typu ztistava skryto.

K DATACI PUVODNIHO RETABLU

Ze oltarni retabl vznikl na objednavku? bratfi Jana a Vi-
léma Cernint z Chudenic, hlasa napadny reprezentativni
napis na ¢elni strané jeho dnes odd€lené predely. Ve znéni
Domin Wilhelmus domin[us] Iohlanjnes Cernin Chudenlitz]
/ fieri fecerunt Anno Domini 1505 je umistén do pasu pri
spodni hrané desky pod velky ¢erninsky erb vkompono-
vany do centra vyjevu Zvéstovani. JiZ na prvni pohled se
jevi prava polovina napisu obsahujici letopocet 1505 jako
mladsi doplnék. To ostatné konstatoval jiZ v roce 1933
restaurator Bohuslav Slansky,® mnohem zajimavéj$im

2) K oltari vybérové: K. Chytil, K vyvoji stfedovékého malifstvi ¢eského,
DiloII. 1904, s. 128; tyz, Ceské malifstvi prvnich desitileti XVI. stol.,
in: Ro¢enka klubu pro péstovani déjin uméni za 1930, 1931, s. 6-7;
J. Pesina, Pozdné gotické deskové malifstvi v Cechach. Praha 1940,
s. 140-149; tyz, Studie k pozdné gotickému baroku, Pamatky arche-
ologické XXXXI, 1940, s. 48; tyZ, Ceska malba pozdni gotiky a re-
nesance. Deskové malifstvi. Praha 1950, s. 48; P. Jindra - M. Ottovd
edd., Obrazy krasy a spasy. Gotika v jihozapadnich Cechach. Plzeri
2013, ¢. kat. 25 (Jan Royt); S. Naus, Tvorba mnichovského malitfe
Jana Polacka v kontextu dobové vytvarné produkce v Bavorsku
amozny ohlas v ¢eském malifstvi kolem roku 1500. Diplomové pra-
ce na FF JihoGeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Ceské Budé-
jovice 2018, rkp., s. 122-134.

3) Narodni archiv Praha (dale jen NA), Statni pamatkova sprava (dale
jen SPS), kt. 204, Chudenice, Zprava o konservaci tabulovych obra-
zu z kostela sv. Jana Krtitele v Chudenicich.
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Obr. 4: Chudenicky oltar, detail ndpisu na stedni desce s dataci a necitelnou signaturou (foto O. Sindldr
2022).

dokladem je vS8ak korespondence malife Gustava Miksche
ohledné restaurovani maleb s tehdej$im reditelem chude-
nického panstvi Eduardem Béhalkem z roku 1893. Miksch
jej tehdy informoval, Ze lev4 ¢ast je zachovand, zatimco
prava zcela ztracena (viz niZe). Stav ostatné dobre doku-
mentuje jeho fotografie porizend pred restaurovanim. Bylo
vSak zjevné, Ze zde napis pokracoval, a tudiZ povaZoval za
vhodné jej doplnit. K dispozici byl navic dokument z ro-
ku 1706, ve kterém se mezi popisy starych rodovych pa-
matek v kostele uvadi, Ze na predele je napsano, kdo a ve
kterém roce nechal oltar zhotovit. BohuZel jiZ tehdy byla
ztracena malovana kopie predely, ktera méla byt k textu
puvodné priloZena.? Po konzultacich bylo rozhodnuto, Ze
G. Miksch doplni napis ve znéni , fieri fecerunt 1505, a to
na zékladé popisu farafe Wildmanna z roku 1886, ktery
mohl letopocet ,dosti jasné ¢isti“ ve zlatém pozadi hlav-
niho obrazu oltare.” Stejny letopocet tam mezitim spat-
ril také August Sedlacek a zaroven potvrzoval, Ze prava
¢ast napisu predely jiz byla neéitelna.® Na stfedni desce
se skutec¢né dodnes nachazi (na ¢asti zlaceného napiso-
vého péasu ve spodnim lemu zlacené draperie mezi Marif
a Janem Evangelistou) ptivodni letopocet 1505, zapsany
rfimskymi é&islicemi vyzdobnou technikou puncovani ja-
ko M-CCCCC-V.

Zminek a popist1 data¢niho napisu existuje aZ do doby
Mikschova restaurovani celkem devét, a na jejich zakladé
I1ze jeho ptivodni obsah rekonstruovat. Nejstarsi pisemny
pramen zminujici oltaf pochazi z roku 1629. V popisu
¢erninskych pamétihodnosti v chudenickém kostele je
uveden népis na predele takto: ,Dominus Vilhemus et Do-
minus Johannes Czernin z Chudienicz hoc opus fecerunt
fieri 1076“" Letopocet 1076 je velmi matouct, a to i kdyby

4) Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Trebor, odd. Jindrichtiv Hra-
dec, Vs Chudenice, kt. 30, fol. 175-180. Jde o zpravu o starych pa-
métihodnostech a malbach v chudenickém kostele formou dopisu
chudenického spravce hrabéti Hefmanu Jakubovi Cerninu z Chu-
denic. Mladsi prepis archivalie viz Archiv Narodniho muzea, Fran-
tiSek Tischer, inv. €. 244, fol. 92-99.

5) SOA Trebon, odd. Jindfichtuv Hradec, Vs Chudenice, kt. 34, fol. 99,
103; F. Wildmann, Farni osady na panstvi Chudenickém, Method
XII, ¢asopis vénovany uméni kfestanskému, 1886, s. 74-80. Leto-
pocet 1505 ve spojitosti se stiedni deskou retablu je zmifiovan také
v inventari z roku 1771 - SOA Treborn, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs
Chudenice, kniha ¢. 653, fol. 51r-52r; v Pamétni knize chudenické
fary — Knihovna méstyse Chudenice, Pamétni kniha chudenické
fary (kopie na CD), nepag., list €. 2; a v inventafi z roku 1862 — SOA
Trebon, odd. Jindfichtv Hradec, Vs Chudenice, kt. 34, fol. 4-21.

6) A. Sedldcek, Hrady zamKky a tvrze Kréalovstvi ¢eského IX. DomaZlic-
ko a Klatovsko. Praha 1893, s. 30.

7) SOA Tiebon, odd. Jindfichtiv Hradec, RA Cerninové, kt. 3, fol. 109-

8lo o vazbu ke starobylé historii
rodu ¢i zdejsiho kostela, proto-
Ze v rodové tradici je jeho zalo-
Zeni spojovano s rokem 1200,
jak dokladaji dalsi prameny ze
17. a 18. stoleti popisujici na-
pisy v kostele a uvadéjici ten-
to letopocet,® z nichZ jeden se
dochoval dodnes ve vitézném
oblouku.

Jediny, kdo citaci napisu
z roku 1629 reflektoval v poz-
dé&jsi dobé€, byl FrantiSek Pa-
lacky v rodové historii Cerninta
vydané 1829 Josephem Hormayrem. Zde citoval znéni
napisu z predely prevzaté z popisu z roku 1629, pricemz
letopocet okomentoval poznamkou, Ze je vynechan rad
stovek, jak bylo ve stfedovéku ¢asté.” Pravé Palacky ostat-
né vytvoril opis této archivalie pro tehdejsi prazskou ¢ast
¢erninského archivu, v némz zanechal vyraznou stopu
v podob& mnoZstvi opist, regestt, vypiskt1 a poznamek.!?
V jeho opise se navic nach4zi u letopoctu 1076 tuzkou ve-
psand mladsi poznamka ,=1476". Ten v kontextu rodové
genealogie ptisobi nevérohodné, predevsim vSak styl ma-
leb presvédéivé odpovida dobé kolem roku 1500. Prede-
Iu s dataénim napisem lze bezpe¢né povazovat za jeden
celek spole¢né se tfemi deskami retdblu s puncovanym
letopo¢tem 1505, a to diky srovnani podkreseb.!” Neni
tedy mozZné, Ze by Slo o soucast puavodné jiného oltare
z roku 1476.

Obsah ptvodniho napisu nastésti objasniuje Bohuslav
Balbin v pojednani o historii Cerninu asi ze 60. let 17. sto-
leti, jakkoliv je tato prace z¢4sti spiSe rodovou mytologii
neZli historickou praci. Vénoval se v ni popisu n€kterych
pamatek v chudenickém kostele, v pripadé hlavniho olta-
fe pak pouze jeho népisové casti: ,JiZ se obracim I oltdari

byl opatren na ndklady dvou bratri, kteri tam svd jména
namalovali: Vilém a Jan Cernin 1706. Druhd cislice jako
by byla sedmicka, jini to v mé pritomnosti Cetli jako dvoj-
ku, ja mohu podle ¢etnych prikladi ukdzat, Ze to je pétka,
a tak to bude rok tisici pétisty Sesty, coZ jestliZe pripustime,
palk tento chudenicky kostel mél v riznych staletich riizné
patrony a dobrodince, ale prece vZdy z rodu Cerninil.“'?
Balbinovu interpretaci letopo¢tu jako ,1506“ 1ze povaZo-
vat za vérohodnéjsi. Z jeho textu lze dovodit, Ze letopocet
osobné vidél, dalsi podporou je tvrzeni Augusta Sedlacka,
Ze kdesi v Roudnici nalezl dopis s popisem chudenickych

110. Jde o opis FrantiSka Palackého z dnes neznamého originalu.
8) Napt. SOA Tteboni, odd. JindFichtiv Hradec, RA Cerninové, kt. 2, fol.
16-17, 24v (B. Balbin: Syntagma illustrissimae gentis Czerninio-
rum...); SOA Tfeboni, o. c. v pozn. 4, fol. 175-180.
9) J. Hormayr, Taschenbuch fiir die Vaterlandische Geschichte. Wien
1826, s. 321.

10) K ¢erninskému archivu K. T¥iska, Cerninsky archiv v Jindfichové
Hradci, Casopis archivni skoly XII, 1936, s. 63-89; k Palackého pu-
sobeni ve sluzbach Cerninti téz F. Tischer, Eugen Karel Hrabé Cernin
z Chudenic (1796-1868), Casopis spolec¢nosti pratel starozitnosti
¢eskych v Praze XXXI, 1923, s. 86-88.

11) Dokumentaci podkreseb infracervenou reflektografii provedl pomo-
ci kamery Osiris MgA. David Hrabalek v roce 2022, kterému velice
dekuji za ochotu.

12) SOA Tiebori, odd. Jindfichtiv Hradec, RA Cerninové, kt. 2, fol. 16-17.
Preklad z latinského originalu PhDr. Markéta Koronthalyova.
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maleb, z néhoz cituje ,archa zaloZend od dvou bratfi, Vilé-
ma a Jana Cerninti roku 15061 Lze se uz jen domnivat,
Ze pisatel z roku 1629 prohodil cifry, ve kterych se navic
pétka jevila jako sedmicka, coZ odpovida dobovému za-
pisu pétky.'¥

Chudenicky retabl tak patfi mezi né€kolik velmi méalo
pfimo datovanych dél z fondu pozdné gotického deskové-
ho malifstvi v Cechach. Dvoji datace zde nejspise odrazi
délku procesu jeho vzniku, kdy predela byla dokon¢ena

jako posledni ¢ast a oltaf sestaven v roce 1506, zatimco na
jeho objednani. Za pozornost stoji forma zminéného zapi-
su data na stfedni desce. Puncovany letopocet na svateéni
strané retablu navazuje na skupinu ¢étyft, dnes jiz praktic-
ky necitelnych pismen oddélenych teckou. Domnivam se,
Ze se zde mtZe ukryvat signatura malife, respektive dilny
¢i mistrovska znacka, jak lze vyvodit z mnoha analogii za-
pisti signatury s letopoc¢tem zejména na pamatkach v za-
hranidi, ale i v Cechach.'® Zapis se vizualné uplatiioval
nevyrazné, a mohl skuteéné slouZit jako obvyklé oznaceni
tvilirce, zatimco v pripad€ datace na predele Slo o sou¢ast
zaméru, kdyZ byl divakovi sdélovan udaj o donatorech ol-
tare — dvojici prislusniku rytifského rodu z Chudenic. Byla
tim fixovdna pamét na oba bratry v liturgickém prostoru,
potaZmo byla pfipominéna jejich jména pro dalsi genera-
ce. Prave to se v pripadé chudenického kostela sv. Jana
Kirtitele po dalsi staleti skuteéné d€lo.

CERNINSKE MEMORABILIE

Obrazy ptivodniho retéblu byly chovany Cerniny a chude-
nickymi spravci ¢i farari v takové ticté, Ze byly ponechany
v mistnim kostele jako soucast vybaveni hlavniho oltare
po celou dobu od svého vzniku aZ dodnes. Mezi rokem
1506 a dneSkem se vystfidalo na mense hlavniho oltare
chudenického kostela hned nékolik adjustaci pavodniho
retablu. To 1ze doloZit diky neobycejnému mnoZstvi pi-
semnych pramenu tykajicich se ¢erninskych rodovych
pamétihodnosti, odrazejicich tictu k hodnoté starobylosti
arodovou tradici misici se s mytologii. Nejstarsi fotografie
¢i kresby hlavniho oltafe pochazeji az z konce 19. stoleti,
pri¢emz dokumentuji pouze jeho sou¢asnou podobu.!®
Jediny pisemny pramen, jenzZ zachycuje retabl nejspi-
Se jesté v jeho ptivodni podobé z roku 1506, je jiZ citova-
ny dokument z roku 1629. Na Z4dost Jindficha Cernina
se do chudenického kostela vypravili arciprobost plzen-
ského kraje a kanovnik vySehradsky Bartoloméj Kulda-

13) A. Sedldcel, o. c. v pozn. 6, s. 30.

14) K pripadiim zaméné pétky a sedmicky v epigrafice J. Rohdcek, Epi-
grafika v paméatkové péci. Praha 2007, s. 43.

15) Z oblasti Cech lze jako analogii zminit napf. Signaturu mistra IW
na Zelinském oltafi (-1-5-2-6- / -'W-), na Votivnim obraze ze Sopky
(I'-W 1.5-3[-0]), ¢i na Madon€ Kaspara Kasparka (-I-W- / 1-5-3-8), Mi-
stra BD na Madoné Roudnické (LETHA-M-CCCCC-XIII- B-D). Zahra-
ni¢nich prikladti je mnoho, tésnou provazbu signatury s dataci do-
kladaji napf. proslulé signatury Jana van Eycka, ikonicka signatu-
ra Hanse Multschera na oltari z Wurzachu z roku 1437, nebo signa-
tury soucasnikti malife Chudenického oltafe — napt. Ruelanda
Frueaufa na deskach oltafe z videriského Belvedere (‘R-F / 1491;
1490-RF) ¢i Lucase Cranacha bézné uzivajiciho monogramu LC,
s obc¢asné pripojenym letopo¢tem (napf. Odpoc¢inek na utéku do
Egypta, 1504).

16) A. Sedldcel, o. c. v pozn. 6, s. 29.
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nus, viceprevor plzeniského dominikdnského klastera Jan
Muskatek a Jifi Widersperger z Widerspergu, aby ,nékte-
ré starozitnosti rodu paniiw Cernintiw z Chudénic ohlidli
a spatfili, a (...) hodnoweérné swédomi wydali*. Zprava o je-
jich navstéveé podava o podobé retablu obecnéjsi, zejména
ikonograficky popis: , Pfedné a nayprwe spatfili sme archu
na oltari malowanou takto: In pede altaris erb prawé sta-
robylym malirfskym kunstem wymalowany, polowici Cerve-
ného a polowici modrého, w témZ modrém w poli tFi Strichy
bilau barwau wymalowané, a pod erbem takowy ndapis,
totizto: Dominus Vilhemus et Dominus Johannes Czernin
z Chudienicz hoc opus fecerunt fiert 1076. A na témz oltari
w zlaté malowané tri obrazy prawé staroZitnosti katolickau,
po prawé strané obraz swatého Jana Ikrtitele, nad hlawau
ndpis Ecce Agnus dei etc. Na levé strané obraz swatého
Jana ewangelisty, nad nim ndpis Sancte Joannes ora pro
nobis w prostred obraz blahoslawené panny Marie, nad nim
ndpis Regina coeli etc. Na kridldch pak po prawé strané ob-
raz swatého Waclawa, nad nim ndpis sanctus Wenceslaus
Dux Boemie, po lewé strané swaty Kristof nad tim obra-
zem Zddného ndpisu neni.“'” Popis je vCetné citaci napisti
provedenych puncovanim na zlaceném pozadi vérohodny,
a odpovida dochovanym malbam. BohuZel se nedovida-
me nic o architekture retdblu, pro dalsi interpretaci je ale
podstatné, Ze zde je predela jeSté soucasti konstrukce.
Citovany pramen je popisem staroZitnosti v kostele se
vztahem k rodu Cernind. Kromé oltafe popisuje jiz pouze
nasténné malby ve vitézném oblouku, jejichZ obsah odka-
zuje na vyfabulovanou rodovou tradici. Dle ni Cerninové
pochazeli z bo¢ni vétve Premysloven, tzv. Jindfichoven,
tedy od Jindricha, bratra Dépolta (vétev Dé€poltict, od niZ
tehdy zéaroveri myticky odvozovali svij pavod Svihovsti
z Ryzmberka) a Vladislava - éeského kniZete (1140-1158)
a krale (1158-1172). Tuto rodovou tradici zachytil nejprve
Bartolomé&j Paprocky v roce 1602,® v rozvinuté podobé&
pak Bohuslav Balbin a novovéka historiografie a genea-
logie.!¥ Stfedovéka a rané novoveéka historie rodu dosud
bohuZel nebyla odborné zpracoviana, aby mohly byt vy-
naSeny konkrétné€jsi soudy o jeho strategii a postaveni
v kontextu mistni a stavovské politiky.2? Jeho genealo-

17) SOA Tteboni, o. c. v pozn. 7, fol. 109-110. Jde o opis Frantiska Pa-
lackého z dnes neznamého originélu, ktery je zpravou arciprobosta
plzeniského kraje a kanovnika VySehradského Bartoloméje Kuldana,
viceprevora plzeniského dominikanského klastera Jana Muskatka
a Jiftho Widerspergera z Widerspergu o navstéveé chudenického kos-
tela a zhlédnuti starozitnosti rodu Cerninti na zadost Jindficha
Cernina z Chudenic.

18) B. Paprocky z Hlohol, Diadochos, id est Successio jinak Posloupnost
kniZat a kralav ¢eskych... Praha 1602, o stavu rytifském, s. 51—
53.

19) Shirka praci tykajici se rodové historie véetné Balbinova rukopisu
v SOA Tiebon, odd. Jindfichuv Hradec, RA Cerninové, kt. 2; J. J.
von Weingarten, Fursten-Spiegel oder Monarchia def3 hochloblichen
Ertz-Hauses Oesterreich. Prag 1673, s. 137-143.

20)Ke stredovéké genealogii a puvodu rodu recentné pouze M. Tejcek,
Drslavici erbu polotrojri¢i, in: Pod Zelenou Horou. Vlastivédny sbor-
nik jiZzniho Plzeniska XVI, ¢. 3, Nepomuk - Prestice 2013, s. 3-6;
drive Z. Kalista, Kralovsky komoti Cernin, Casopis spole¢nosti pa-
tel staroZitnosti ¢eskoslovenskych v Praze XXXVI, 1928, s. 49-61;
okrajové J. Jansky, Pani z Ryzmberka, Skaly a Svihova. Dil 1. Do-
mazlice 2020, s. 71-92. Pouze prehledové P. Jurik, Dominia Panta
z Hradce, Slavatu a Czerninti. Praha 2010, s. 211-214. V ramci lo-
kélni historie Chudenic podrobnéji s uréitymi rezervami J. Drnek —
O. Brachtel, Chudenice. Méstecko pod sv. Wolfgangem. Chudenice
2022. Nutno dodat, Ze i v nové publikovanych genealogiich je aZ do
konce 16. stoleti fada nejasnych ¢i zmate¢nych mist.
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Obr. 5: Chudenicly oltdr; kopie obrazu sv. Jakuba s ¢erninskym dondto-
rem, 1706 (SOA Trebori, o. c. v pozn. 4, fol. 183).

gii 1ze s otaznikem odvozovat jiZ od pocatku 12. stoleti,
o néco lépe pak od konce, kde zdaleka nejvyznamnéjsi
osobou byl jisty Cernin zastavajici v letech 1202-1211
post nejvyssiho komornika krale Pfemysla Otakara 1.2Y
Slo o jihocesky rod usedly zpocatku v oblasti Plzefiska,
pozdéji Klatovska, od roku 1291 doloZeny v Chudenicich
pisemnymi prameny.?? Jejich pfibuzni, potomci bratra
komornika Cernina, byli pfedci Svihovskych z Ryzmber-
ka a §lo zjevn€ o mocnéjsi vétev rozrodu Drslavict erbu
Cerninové tento pribuzensky vztah vnimali, reflekto-
vali a jakoZto pfislusnici rytifského stavu se v 16. sto-
leti hlasili ke stejnym, byt fiktivnhim predktim, stejné-
mu fiktivhimu pfibuzenskému vztahu k Premyslovctim,
a dokonce i ke stejné, byt patrné fiktivni rodové svétici
Amabilii ¢i biskupu Protivovi. Pravé oni jsou vyobrazeni
na stiredovékych nasténnych malbach v kostele, které
popisuje zprava z roku 1629, aniZ by bylo jasné, zda je
tato jejich ikonografie ptivodni, nebo vysledkem mladsich
uprav uskuteénénych pfed rokem 1629.29 Jiz v 15. i 16.
stoleti Cerninové zastavali v Pracheniském kraji mezi ry-

Obr. 6: Chudenicky oltdr; kopie obrazu sv. Jakuba s ¢erninskym dondtorem
podle kopie z roku 1706, 2. polovina 19. stoleti (Archiv Narodniho muzea,
Frantisek Tischer, inv. ¢. 244).

tifskymi rody vyznamnéjsi postaveni.?¥ Kolem prelomu
16. a 17. stoleti se velmi siln€ ekonomicky i mocensky
pozvedli, zejména za Zivota Hefmana Cernina z Chude-
nic (1576-1651), ktery povysil v roce 1607 do panského
a 1627 do hrabéciho stavu. Pravé v této dobé 1ze doloZit
narust zadjmu o rodovou historii a s ni souvisejici staro-
bylé pamatky, a to i ze strany Hefmana. Na jeho prikaz
byly zpracovany vytahy z Hajkovy kroniky a z dnes ne-
dochovanych archivalii jizZ tehdy zaniklého klatovského
dominikanského klastera sv. Vavrince, tidajné doklada-
jici premyslovsky ptvod Svihovskych, jejich vzdalenych
pfibuznych.?® Hefmantv testament z roku 1650 také
obsahuje pozoruhodnou pasédZ o rodovych staroZitnos-
tech v chudenickém kostele: ,TéZ aby muj ndpadnik na
to pozor dal, aby v témzZ kostele chudénském pod Zaddnejm
zpuisobem starejch malovani a psanejch véci tam souct ne-
obnovovali, tim méneéji rusili, nybrZ v své podstaté a sta-
roZitny pamdtce zanechali.” Text navic pokracuje zavaz-
kem, aby onen kostel navzdy zustal v majetku Cerninti
a nebyl prodan, i zminkou o obsahu nasténnych maleb
zobrazujicich rodovou historii.?® PoZadavek zachovani

21) M. Tejcek, o. c. v pozn. 20, s. 3-4; Z. Kalista, o. c. v pozn. 20, véetné
citaci pramenu.

22)dJ. Emler ed., Reliquiae Tabularum Terrae Regni Bohemiae I. Praha
1870, s. 3-4. Jde zaroven o nejstarsi zminku o Chudenicich.

23)K malbam recentné O. Faktor, Stfedovéka nasténné malba v jihoza-
padnich Cechéach. Disertacni prace na FF UK v Praze. Praha 2016,
rkp., s. 70-73.

24) O postaveni Cernina vypovid4 zvoleni Viléma Cernina z Chudenic
(donatora retablu) jako delegata za Pracherisky kraj na sném v Pra-
ze ohledné pripravy zfizeni zemského, viz F. Palacky, Archiv Cesky...,

dil V. Praha 1862, s. 495-496. Byli také schopni pujéit vysokou
¢astku penéz klasteru viz SOA Tfebor, o. ¢. v pozn. 7, fol. 67-69
(prepis origindlu zastavni listiny FrantiSkem Palackym).

25) SOA Tiebon, odd. Jindfichtiv Hradec, RA Cerninové, kt. 4, fol. 9-25;
kt. 5, fol. 2-5.

26) P. Krdl, Mezi zZivotem a smrti. Testamenty ¢eské Slechty v letech 1550
az 1650. Ceské Budgjovice 2002, s. 549; M. Kolar, Jak Cerninové
dbali o zachovani pamatky rodu svého, Pamatky archaeologické
a mistopisné X, 1871-1873, s. 958. Uryvek testamentu tykajici se
maleb byl roku 1864 zapsan na severni sténu presbytare kostela.
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Obr. 7: Chudenicky oltar, sv. Jakub s ¢erninskym dondtorem, 1505 (foto
K. Kocourelc, 2013).
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,starejch malovani

{“ se tykal predevSim zminénych a jiz
v roce 1629 popsanych nasténnych maleb, i v pripadé
retablu byl vSak respektovan.

To se projevilo jiz nedlouho nato, kdyZ doslo k obmé-
né retdblu hlavniho oltare. Stalo se tak kratce poté, co jej
mél nejspiSe nékdy v 60. letech 17. stoleti moZnost vidét
B. Balbin, ktery se o ném zminil ve vySe zminéné rodo-
vé historii Cerninti. Obnova probé&hla v ramci barokiza-
ce interiéru, jiné oltare a kazatelna byly objednany uz
pred rokem 1660.>” Dopis z roku 1669 od Jana Cernina
z Chudenic, sidliciho na Chudenicich, Humprechtu Jano-
vi, dédici zminéného a bezdétného Hefmana Cernina, nas
o tom zpravuje struéné: ,K tomu ten welky nowy woltarz
w chramu Panie sem Malowati a odnieho 200 zl. dat mam
kterzi malyrzi k swatemu kriZi prw prZistimu dat a sloziti
sem prypoviediel.>® Autor dopisu se pak jizZ v roce 1673
stal insolventnim a pokusil se Chudenice navzdory za-
vazku citovaného Hefmanova testamentu prodat, éemuz
ale zminény Humprecht Jan zabrénil vlastnim odkupem,
a tim Chudenice piesly do jiné rodové linie.2?

Piestoze se Jan Cernin zmitioval o malovani nového
oltare, jehoZ soucasti ztistala stfedni deska i obé kridla
ptvodniho retéblu, zatimco ¢elni deska predely byla oddeé-
lena a prezentovana samostatné v presbytari. To doklada
obsahly dopis spravce chudenického panstvi Jifiho Fer-
dinanda Klehny z roku 1706 Hefmanu Jakubovi hrabéti
Cerninovi o starych malbéch a dalsich pamétihodnostech
v chudenickém kostele. Hrabé si jejich popis a malované
kopie vyzadal po osobni navstévé.>? Nejprve se zminuje
o predele s velkym ¢erninskym znakem: ,na jedné drZevi-
ené vSak platnem potaZené po levé stranie hrubého oltarze
zavieSené tabuli, kteraZ niekdy za staroddvna a drZiv nez
se nyniejsi velky oltdarZ przed 50lety dielati dal za posta-
ment uzivand byla, na niZ jest zviestovdni rodicZky BoZ{
panny Marie aneb pozdraveni andielské a mezi tim erb pd-
ntw Cernintiv krdsnie a vznesenie s odpisem kdo a kterého
roku to malovati dal®, a nésledné o samotném oltari: ...
v hrubém oltdrzi po levé stranie kdeZ sv. Vaczlav v ocZich
do kostela po jedne a na druhé stranie za oltdrz po druhé
stranie mladyj pan Cernin s erbem pod ochranau sv. Jaku-
ba apostola Pannie krdasné a vzneSengm malirZskym dilem
klecZiczy, vymalovany jest...".

Realizace nového oltare pred padesati lety odpovida,
byt jen priblizné&, dobé& barokizace interiéru v 60. letech
17. stoleti. ProtoZe vybér popisovanych objektt1 v kostele
byl motivovan snahou zdokumentovat ¢erninské rodové
pamatky a napisy, popsal ¢erninsky spravce pouze levé
oltarni kridlo, na jehoZ zadni strané je namalovan kleci-
ci ¢erninsky donator. Vznikla dokonce barevna kvaSova
kopie zadni strany tohoto kridla na papife priloZeném

27)To dokladé prosba chudenického farafe Jakoba Salomonia z roku
1664 k Hefmanu Cerninovi z Chudenic, aby poskytl pfispévek na
omalovani oltaru a kazatelny, které dal zridit zemiely Dépolt Proti-
va Cernin (1630-1660) sidlici na Chudenicich, aviak po jeho smrti
se o né jiz nikdo nestara - viz SOA Tfebon, o. c. v pozn. 4, fol.
139r.

28) SOA Treboti, odd. Jindfichtiv Hradec, RA Cerninové, kt. 187, fol.
137; téZ v kopiari ¢erninského archivare — Archiv Narodniho muzea,
0. ¢. v pozn. 4, fol. 316.

29) A. Sedlacek, o. c. v pozn. 6, s. 33-34; K. Triska, Vyvoj Cerninské
ustfedni spravy, in: Sbornik archivnich praci XVIII, Praha 1968,
s. 365.

30) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 4, fol. 175-180.
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k dopisu, vzacny pripad zdznamu pozdné gotické malby
z pocatku 18. stoleti. Dopis popisujici ¢erninské paméti-
hodnosti v kostele se stal vyznamnym dokumentem ro-
dové i lokalni paméti: v archivech rodu i chudenického
velkostatku lze nalézt hned nékolik jeho opisti z rtiznych
dob. Byl vtélen do pamétnich knih obce i mistni fary a ve
2. poloviné 19. stoleti jej zahrnul do kopiafe vyznamnych
¢erninskych pisemnosti jindfichohradecky archivar Fran-
tiSek Tischer, véetné kopii kvaSovych maleb.?)
zentace stredovékych maleb na ném neposkytuje ani do-
pis chudenického spravce hrabénce Isabele Marii Cerni-
nové. Vedle nasténnych maleb se o oltari zminuje pouze
tolik, Ze se na ném nachazi ¢erninsky fundator s novym
erbem, déale pak nabizi pro budouci pamét vyhotoveni
malované kopie.®” Oznaceni ¢erninského erbu za novy
reflektuje Zivou rodovou tradici o pfemyslovském ptivo-
du spojenou s erbovni povésti, dle niz si Cerninové jako
potomci Pfemyslovetr zménili erbovni znameni ze lva na
O realné podobé oltare vypovida o néco 1épe az kostel-
ni inventar z roku 1740: , Altar von uhralter Bildhauerey
und Staffirung mit guten Gold das Altar Blath, voraus un-
ser liebe frau, der Joannes Baptista, und Joannes Evange-
lista, auf der Seithen aber Wenceslaus, und Christophorus
gemahlet, dann die Kupl mit unterschieden Statuen be-
setzt, welcher alle Ihro Graff Herman tssernin fidei Com-
miss Stiefter machen lassen”, pricemz soucasti retablu
byl jesté tabernakl s modrym mramorovanim a kovovy-
mi ozdobami, tehdy jiZ stafim zcernaly.?® MiiZeme jen
spekulovat, zda oltar jeSté obsahoval sochy souvisejici
s puvodni stfedovékou konstrukci, protoZe pridavné
jméno ,uhralter” se vztahuje zaroven na né i na zlaceni
stfedovékych desek (altar blath). NeSlo o skrinovy oltar
s fezbami, mohlo by se tedy jednat maximalné o sochy
z nastavce. Barokni tipravu doklada zejména tabernakl
nahrazujici v nové konstrukeci predelu, kterou prekvapi-
vé v inventari nenalézame, ackoliv v roce 1706 i pozdéji
(v 19. stoleti) je doloZena v presbytari. Z popisu vyplyva
skutec¢nost, Ze retabl bylo mozné obchazet, a spatfit tak
zadni strany stfedovékych desek. V inventari se nachazi
poznamka , pro memoria“ s informaci, Ze na zadni strané
je namalovan potomek Cernind, ktery byl ukryt na chu-
denickém zamku v kominé. Tim je minéno zobrazeni ne-
znamého Cernina s apostolem Jakubem. Podivna zmin-
ka o ukryti v kominé je zfejmé odrazem rodové mytolo-
gie v lidovych povéstech. Jedna z nich vysvétluje jméno
Cernin tim, Ze rod mél byt kdysi z hnévu krale vyvraz-
dén kromé& malého chlapce ukrytého v krbu ¢i koming,
ktery pak diky uspinéni od sazi ziskal jméno Cernin.?¥

31) Archiv Narodniho muzea, o. c. v pozn. 4, fol. 93-99.

32)SOA Tiebon, odd. Jindfichttiv Hradec, RA Cerninové, kt. 1, fol.
59r-64r.

33) SOA Trebon, odd. Jindfichuv Hradec, Vs Chudenice, kt. 33, fol.
254-264. Shodné jsou dalsi dva inventére z let 1743 a 1744, viz tam-
téz fol. 296-309.

34)Povést ma nékolik variant, véetné varianty s tim, Ze $lo ve skute¢-
nosti o téhotnou Zenu, ktera byla demonstrativné ponechéna nazi-
vu a v chudobg, viz publikace jiZ ze 17. stoleti: J. J. von Weingarten,
0. c.vpozn. 19, s. 137-143. Povést s kominem zmifuje jako relevant-
ni pro odvozeni rodového jména jesté FrantiSek Wildmann v roce
1882 (F. Wildmann, Paméti a starozitnosti panstvi Chudénického.
Ceské Budgjovice 2023, s. 15-17.) s tim, Ze onen udajny (a jisté mlad-

Povést zde muiZe nardZet na jisty ipadek Drslavicti erbu
komornika Cernina ze zemé roku 1211.%® Snad na toho-
to Cernina odkazuji také nasténné malby ve vitézném
oblouku chudenického kostela.3®

Vyrazné€ se do podoby retablu promitly Gpravy, které
souvisely s rozsahlymi obnovami interiéru i exteriéru kos-
tela, provadénymi od roku 1755.%” Inventar z roku 1862
podava informaci, Ze 1. listopadu 1760 byl oltar posvécen
prazskym biskupem Janem Ondrejem Kayserem z Kay-
sernu.?® Mezi timto svécenim a sepsanim inventafe vSak
ubéhlo 102 let, béhem kterych byl oltaf jednou ¢i dvakrat
modifikovan.

Adjustaci vztahujici se k svéceni v roce 1760 poprvé
zachycuje inventaf z roku 1771, ktery mylné uvadi na
zadnich stranédch boé¢nich obrazu se sv. Vaclavem a Krys-
tofem zobrazeni sv. Sebestiana a Wolfganga s ¢erninskym
donéatorem, ve skute€nosti jde o sv. Jakuba a Ondreje.
ProtoZe zadni strany nebyly nikdy premalovany, jedna
se bud o chybu pisatele, anebo jde o zmateny odkaz na
pripadnou sochatskou vyzdobu. Zadnou bliZzsi podobu
celku neuvadi. Roku 1814 byl na zadni stranu retablu
vyhotoven dnes nedochovany népis zachyceny v pamét-
ni knize chudenické fary: ,Leta Pdné 1814 za ¢asu uroze-
ného Pana Jana Jylka wrchnjho auredlnjka a velebného
Pana Fran. Slamy byl tento chram BoZj obnowen.“*® To
se zjevné tykalo tiprav souvisejicich s vyuZitim mobilia-
fe z nedalekého, roku 1786 zruseného kostela sv. Wolf-
ganga. Zapis totiZ dale hovori o tom, Ze se z néj prenesly
bliZe nepopsané obrazy vSech tri oltaru v kostele sv. Ja-

8i) komin na chudenickém zamku je povaZovan také za rodovou
pamatku.

35)Vyhnani komornika reflektovala historiografie jiZ v 17. stoleti,
viz P. z Cechorodu, Phosphorus Septicornis Stella alias Matutina...
Pragae 1673, s. 581, a jiZ citovany B. Balbin. Reflexi z doby potizeni
citovanych inventaiti zachycuje J. Hiibner, Kurze Einleitung zum
Dritten Theile von Johann Hiibners Genealogischen Tabellen, bis
auf gegenwartige Zeiten fortgesetzt. Leipzig 1766, s. 162-164.

36) Malby pozoruhodné ikonografie odkazuji k rodové historii a tradici.
Vyjev poprsi muZe, jehoZ ruka tahé za opasek, opatfeny napisem
wcernyn pravy ktoz su nam zbozye vzely-buoh day aby samy vyce mya-
ly*, dle rodové tradice doloZené v 17. a 18. stoleti (zejména B. Balbin)
zobrazuje jakéhosi predka jménem Cernin. Opét muZe jit o narazku
na tragickou udélost v rodové historii spojenou se zchudnutim a snad
i s pfesunem rodového sidla do Chudenic. Z hlediska historického
béadani jsme vSak schopni v pramenech nalézt pouze jiZ zminénou
udalost vyhnani komornika Cernina z neznamych dtivodt kralem
v roce 1211. J. Hiibner, o. c. v pozn. 35, s. 162-164; J. Teige, Blatter
aus der altbohmische Genealogie, in: Jahrbuch der heraldischen
Gesellschaft Adler in Wien. Bd. 13, Wien 1886, s. 14-15. Je otazkou,
jakou roli hraly nejasné€ datované malby v rodové strategii v 16. ¢i 17.
stoleti, zda nebyly argumentem ¢i obhajobou postaveni rodu v minu-
losti a zda nejde o fiktivni historizujici vytvor generaci Cerninti z no-
vovéku inspirovany soudobou historiografii. Podrobnéji k témto mal-
bam aktualné pripravuji samostatny ¢lanek.

37) O ni se zmintuje Pamétni kniha chudenické fary - Knihovna mésty-
se Chudenice, Pamétni kniha chudenické fary (kopie na CD), ne-
pag.

38) SOA Trebon, odd. Jindfichtuv Hradec, Vs Chudenice, kt. 34, fol.
4-21.

39) Napis se dochoval pfepsany v pamétni knize chudenické fary v za-
pise z doby po roce 1817 — Knihovna méstyse Chudenice, Pamétni
kniha chudenické fary (kopie na CD), nepag,, list €. 2.

40) Zadost o preneseni oltart z kostela sv. Wolfganga, které maji nahra-
dit stavajici ret4bly v kostele sv. Jana Krtitele, byla pod4na ze stra-
ny chudenického farafe v roce 1785, viz SOA Tiebori, o. c. v pozn. 4,
fol. 139v. Kostel sv. Wolfganga byl Cerniny koupen v roce 1791. P. Ju-
Fik, 0. ¢. v pozn. 20, s. 285; J. Drnek - O. Brachtel, o. c. v pozn. 20,
s. 75-178.
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Obr. 8: Navrh architektury chudenického oltdre, asi 1863 (SOA Trebort,
0. c. v pozn. 38, fol. 127).

na Krtitele.*® O ktidlech puvodniho pozdné gotického
oltare je zminéno, Ze jiZ nejsou soucasti konstrukce, ny-
brz Ze jsou pribity na zdi. Minimalné v pfipadé€ kridla
se sv. Vaclavem se presto néjakym zptisobem pohledoveé
uplatiiovaly obé€ strany, protoZe je jako viditelna popiso-
vana i (vysoce cenénd) strana se sv. Jakubem a ¢ernin-
skym donatorem. Obraz zvéstovani z ptavodni predely je
opét doloZen v presbytari, konkrétné nad vchodem do
sakristie. O néco mladsi popisy svéd¢i o tom, Ze prede-
la byla prezentovana tak, Ze byla upevnéna na dvé kopi
zarazend do zdi nad vchodem do sakristie. Roku 1882
byla kopi jiz zetlela.*V

Ve struéném popisu kostela z roku 1839 Johann Gott-
fried Sommer zminil pouze stfedni desku s Pannou Marii
bez dalsich podrobnosti.*? Pravé v tomto roce retabl pro-
délal dalsi tipravu, o které nas zpétné zpravuje uz zming-
ny inventar z roku 1862.*3 Nyni mél znovu obsahovat tfi
malované desky z ptivodniho retablu s ¢itelnym letopo¢-
tem MCCCCCV u nohou Panny Marie na stfedni desce,
zasazené do konstrukce prenesené ze zruseného kostela

Obr. 9: Navrh architektury chudenického oltdre od Bedricha Wachsmanna,
asi 1870 (Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, o. c. v pozn. 48).

sv. Wolfganga, v jejiZ horni ¢asti se nachazel ovalny ttvar
s vloZenou sochou sv. Wolfganga. Soucasti byly také dva
pilife se sochami pristavéné v roce 1839.

V dobé vzniku citovaného inventafe byl retdbl pri-
bliZzné po sto letech své existence nahrazen novou kon-
strukci. Roku 1862 podal spravce chudenického panstvi
FrantiSek Bauer zpravu o vypracovani navrhu nového
oltare Karlem Ji¢inskym, budoucim tstfednim feditelem
panstvi, toho ¢asu vychovatelem u hrabéte Jaromira Cer-
nina z Chudenic. Ji¢inského zajem o archeologii a historii
vyustil pozdé&ji do kariéry konzervatora statni pamatkové
péce.*¥ Provedeni navrhu nastifiuje zapis z nasledujici-
ho roku v pamétni knize chudenické fary: ,Hlavni oltar
zdejstho chramu Pané byl, aZ na starozZitné a velkou umé-
leckou cenou majice obrazy odstranien, a novym vkusnym
v gothickém slohu vyvedenym, v Plzni od truhldre Zajice
zhotovenym, obétovnou laskavosti urozeného pana Jaro-
mira hrabéte Cernina z Chudenic a na Chudenicich na-
hrazen. Stary se sboural 15. fijna 1863 a 16. nato novd
o dva strevice dozadu k zdi blize podezdivka vyzvednu-

41) Nejpodrobnéji o tom piSe F. Wildmann, o. c. v pozn. 34, s. 22-23.
Pavodni Wildmannuv text pochazi z roku 1882.

42)J. G. Sommer, Das Kénigreich Bchmen. 7 Klattauer Kreis. Prag 1839,
s. 214.

43) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 38, fol. 4-21.
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44)Tamtéz, fol. 29; Ke K. Ji¢inskému viz K. Sklendr - Z. Sklendrovd, Bi-
ograficky slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych archeologti a je-
jich spolupracovniki z pfibuznych oborud. Praha 2005, s. 264. Ji-
¢insky se mimo jiné podilel na objeveni a zajiSténi nasténnych ma-
leb na zamku v Jindfichové Hradci.
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ta...“*d Tomu odpovida letopocet 1863 napsany ¢ervenou
barvou z rubové strany ¢elni dievéné desky tvorici novo-
goticky obal zdéné mensy; vedle letopoctu je patrna dalsi,
avSak nejasné ¢itelna ¢ast napisu: ,Trun...” (?).49

Pro neogotickou architekturu oltare se dochovaly
hned tfi navrhové kresby. Mensi nedatovany navrh z fon-
du velkostatku Chudenice odpovida aZ na nékolik drob-
nych detailti témér presné dodnes dochované podobé
konstrukce. Je oznacen razitkem MatouSe Valecky, ma-
jitele zednictvi a tesafstvi v Chudenicich. Dle charakteru
kresby slouZil tento navrh primarné pro zadani rozméra
jednotlivych ¢asti.*” Dva dalsi navrhy se dochovaly v po-

45)Knihovna méstyse Chudenice, Pamétni kniha chudenické fary (ko-
pie na CD), nepag.; obdobny z4pis také v obecni kronice: SOA Trebori,
odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice, kniha €. 653, fol. 148r; k to-
mu také J. Drnek - O. Brachtel, o. c. v pozn 20, s. 262.

46)Napis a letopocet je mozZno spatrit pri pohledu od zadni strany ol-
tarni mensy pfi umélém osvétleni. Restaurdtorska zprava oltaini
architektury z roku 2014, prestoZe byl retabl kompletné demonto-
van, informace ani fotodokumentaci napisti neobsahuje; J. Dlouhyj -
M. Sloupovd, Hlavni oltar v kostele sv. Jana Krtitele v Chudenicich.
Restauratorské zprava v planovém archivu NPU UOP v Plzni, sign.
RZ 3097.

47)SOA Trebor, o. c. v pozn. 38, fol. 127. K planu se v archivnim fondu
nevaze zadna dalsi korespondence nebo dokumenty.
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Obr. 10: Navrh ndstavce chudenického oltdare od Bedricha Wachsmanna, asi 1870 (Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, o. c. v pozn. 48).

zustalosti Bedficha Wachsmanna.*® Prvni je nedatova-
nym navrhem celkové architektury, v né€kolika ¢astech
vyrazné odliSnych od predchozi zminéné kresby, a tim vi-
ce od dochovaného oltare, zejména v provedeni nastavce.
Zakladni charakter i nékteré detaily jsou vSak shodné,
zachovany jsou i stejné proporce odpovidajici formatiim
pozdné gotickych desek, které mély byt do konstruk-
ce vsazeny. Nepochybné tedy jde o vykres konstrukce
hlavniho oltare chudenického kostela. Druhéa kresba je
pravdépodobné rovnéZ nerealizovanym variantnim reSe-
nim detailu nastavce. Jeji prislusnost k chudenickému
retablu napovida dvojice erb11, z nichZ jeden je ptivodni
¢erninsky, druhy trojdilny odpovida stitku s bilym pru-
hem na ¢erveném poli pod cisafskou korunou, o ktery
byl ¢erninsky erb rozsiren po povySeni do hrabéciho
stavu. Tvar i proporce nastavce jsou navic blizké reali-
zované podobé. Pod erby méla byt dle kresby umisténa
népisova paska s letopo¢tem 1870 (opraveno na 1871).
ProtoZe k roku 1863 se jiZ popisuje zhotoveni pozdné
gotické archy, zatimco Wachsmanntv navrh nese leto-

48)UPM v Praze, sbirka grafiky, knihy a miniatur, fond Bedfich Wach-
smann, modré desky ¢. 1.
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Obr. 11: Nejstarsi vyobrazenti interiéru chudenického kostela, 1863-1889 (prevzato z: A. Sedlacek, Hrady
zamly a turze Kralovstui ¢eského IX. DomaZlicko a Klatovsko. Praha 1893, s. 29).

Obr. 12: Nejstarsi fotografie interiéru chudenického kostela, 1892-1895
(NPU UPS v Ceskych Budgjovicich, Statni hrad a zdmek Jindrichtw Hra-
dec, inv. ¢. JH1173).
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pocet 1870, zd4 se, Ze Wachs-
mann zde z nejasnych davo-
du jiZ sedm let po realizace re-
tablu navrhoval jeho upravu.
Ostatné u B. Wachsmanna by-
ly do chudenického kostela ob-
jednany i navrhy dalsiho mo-
bilidfe — v roce 1888 kazatel-
na, sochy, podstavec pod kfiZ,
poklop krtitelnice, a predevSim
dva bo¢ni a dodnes dochované
oltare, o rok pozdégji vitraze do
oken presbytéfe a lodi.*® Cer-
ninové jeho sluzby vyuzili také
pro navrh vymalby zdmecké
kaple v Dymokurech a dalsiho
(neurceného) mobiliare.5?

V celkové obnové oltare se
patrné angazoval Eugen Ka-
rel hrabé& Cernin, ktery sam
na Chudenicich pfes léto poby-
val a ktery zpracoval ve svych
poznamkach lokalni mistopis.
V roce 1864 byly na jeho po-
pud opravovany také nastén-
né malby ve vitézném oblouku
kostela.??

V nové podobé je cely oltar
zachycen na kresbé€ z let 1863—
1888, publikované Augustem
Sedlackem.*? Tehdejsi adjustace odpovid4 dnesni. Jde
o nejstarsi vyobrazeni kostelniho interiéru a jediné, které
jesté zachycuje starsi dlazbu a barokni postranni oltare.
Opét se nepocitalo s uplatnénim predely, kterd ztistala
zavéSena v presbytari nad vchodem do sakristie. Presto-
Ze se pro osazeni stfedovékych desek zvolila neogoticka
architektura stredovékého retablu, neuplatnil se me-
chanismus pohyblivych kridel, ackoliv to stav dochovani
maleb dovoloval. NeSlo zde o snahu rekonstruovat sku-
teénou, stredovékou podobu a funkci torzovité dochova-
né pamatky, ale o vytvoreni nového artefaktu dle aktu-
alnich trendt, pricemz méla byt zachovana kontinuita
pritomnosti starobylych ¢erninskych pamatek, majicich
vztah k sou¢asnym donatortim. Ucta k malbam a respekt
k jejich zachovani jakoZto rodové pamatky legitimizujici
a reprezentujici starobylost rodu se ale jiZ pomalu po-
tkavala s vnimanim artefaktu jako umeéleckohistorické
pamatky. Novy pristup rodici se pamatkové péce se s re-
tablem setkal jiZ po tficeti letech od své neogotické a také
posledni promény.

49) Knihovna méstyse Chudenice, Pamétni kniha chudenické fary (ko-
pie na CD), nepag.; SOA Tiebon, o. c. v pozn. 4, fol. 139v, 243-258
(korespondence malife B. Wachsmanna), 285r-286v (dopis patro-
natniho uifadu okresnimu hejtmanstvi v Klatovech resumujici opra-
vy kostela).

50) UPM v Praze, sbirka grafiky, knihy a miniatur, fond Bedfich Wach-
smann, modré desky.

51) F. Tischer, o. c. v pozn. 10, s. 75-78.

52) A. Sedldcelk, o. c. v pozn. 6, s. 29.
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LOPRAVA BYLA PROVEDENA UPLNE NOVYM
ZPUSOBEM*

Od konce 80. let 19. stoleti probihala v interiéru kostela
po nékolik dalsich let priibéZna obména a oprava témer
celého mobilidfe i soucasti stavby. Zahrnovala vyménu
postrannich oltaft v lodi a zaskleni oken dle navrhu
B. Wachsmanna, porizeni kazatelny a dalsich boénich ol-
taft dle navrhtt Antonina Cechnera,®® poloZzeni nové pod-
lahy,3¥ ptfestavbu kruchty a zakoupeni novych varhan.%®
Soucasti oprav bylo téZ restaurovani pozdné gotickych
obrazu z hlavniho oltafe roku 1893. Tento tikol byl své-
fen Gustavu Mikschovi z ateliéru FrantiSka Sequense na
prazské akademii. G. Miksch ptisobil jako malif historic-
kych a nabozZenskych obrazi a restaurator stredovékych
maleb.%® Zejména jeho ¢innost na poli ndboZenské malby
soucasnici z okruhu akademickych a vlastenecky orien-
tovanych umélcu hodnotili velmi kladné,’” coz odrazela
jeho ticast na vyzdobé zasadnich zakazek své doby (napft.
vyzdoba prazskych kostelt sv. Petra a Pavla na VySehradé
¢i sv. Cyrila a Metod€je v Karling).?® Snad podobné vyraz-
na byla i jeho dosud neprobadana ¢innost na poli restau-
rovani nasténnych i zavésnych maleb, protoZe jeho sluzby
byly hojné vyuZivany i v pfipadé tak vyznamnych pama-
tek, jako napf. nasténnych maleb v hradni karlStejnské
kapli sv. Ktize,’ v kapli sv. Barbory plzeniského frantis-
kanského klastera®® ¢i ve svatovaclavské kapli prazské
katedraly.®V Jeho zasahy, dnes vétSinou zahlazené kvuli
nevhodnému zptisobu premalby a retusi, byly teréem vel-
mi silné kritiky jiZ zdhy po dokonceni nékterych zakazek,
zejména v pripadé restaurovani karlStejnskych schodist-
nich cykl na konci 19. stoleti. Zdejsi tipravy nemohly
byt ihned odstranény pouze pro tehdejsi technologickou
nemoznost neposkodit original.®?

53) SOA Treborn, o. c. v pozn. 38, fol. 36-92, 253-255. Opravy popsal
také farafr v dopise okresnimu hejtmanstvi v Klatovech viz tamtéz,
kt. 30, fol. 285r-286v. Antonin Cechner se zabyval také moZnostmi
opravy nasténnych maleb v lodi kostela; viz tamtéz, fol. 262.

54) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 4, fol. 274-282 (korespondence a kresebné
navrhy ohledné designu nové podlahy).

55) Tamtéz, fol. 215r-218v.

56)Osobé a dilu G. Miksche nebyla ze strany historikti uméni dosud
vénovana bliZsi pozornost. K nému souhrnné pouze V. Nejedly,
Miksch Gustav, in: A. Horov4, Nové encyklopedie ¢eského vytvar-
ného umeéni. Dodatky. Praha 2006, s. 506.

57) Frantisek ZeniSek jej oznagcil za jednu z nejvyznamnéjsich osobnos-
ti soudobé naboZenské malby spolu s dalsimi Zaky a kolegy Fran-
tiSka Sequense a malifem Janem Hefmanem. L. Jirdsko - J. Kotalik,
Akademie vytvarnych uméni a naboZenska malba v letech 1870-1910,
in: A. Filip - R. Musil edd., Neklidem k Bohu. NaboZenské vytvarné
uméni v Cechach a na Moravé v letech 1870-1914. Praha 2006,
s. 215-216.

58) R. Musil, Kalendarium, in: A. Filip - Roman Musil edd., Neklidem
k Bohu. NaboZenské vytvarné uméni v Cechéach a na Moravé v letech
1870-1914. Praha 2006, s. 20; B. Nechvdtal — V. Hyhlik, VySehrad.
Kapitulni chram sv. Petra a Pavla. Velehrad 1995, s. 18; Koleltiv
autortl, Karlin. Chram sv. Cyrila a Metodéje v Praze-Karliné. Kos-
telni Vydri 2007, s. 43-45.

59) V. Nejedly, o. c. v pozn. 56, s. 506.

60)J. Fajt, Gotika v zapadnich Cechach (1230-1530). II. Praha 1996,
¢. kat. 26 (Jan Royt).

61) J. Krdsa - J. Josefik, Nové poznatky v prizkumu barevnych vrstev
nékterych obrazti v kapli sv. Vaclava, Pamatkova péce VII, ¢. 1, 1968,
s. 14; M. Kostilicova — P. Chotébor, Prazsky hrad, kaple sv. Vaclava.
Praha 1999, s. 59; I. Kyzourovd, Restaurovani nasténnych maleb
v kapli sv. Vaclava, Zpravy pamatkové péce LXX, €. 5, 2010, s. 320.

62) K tomu V. Dvordkovd, Karlstejnské schodistni cykly, k otazce jejich
vzniku a slohového zarazeni, Uméni IX, 1961, s. 110.

Mikschovy sluZzby objednal roku 1893 E. Bé&halek,
reditel chudenického panstvi. Prvnim dokladem jejich
kontaktu je dopis G. Miksche z 27. srpna o ispéSném do-
ruceni obrazt k nému do prazského ateliéru a o zapoce-
ti praci.®® Jiz 5. fijna zaslal G. Miksch rediteli fotografii
predely, kterou restauroval a doplnil na mnoha odpadlych
¢astech malby. Stav z prubéhu restaurovani zachycuje fo-
tografie napisového pasu, dochovaného pouze v levé polo-
viné desky. G. Miksch proto navrhoval tento napis doplnit
s dotazem, zda je mozné zjistit jeho ptivodni obsah.%¥ Nato
reditel zainteresoval K. Ji¢inského, v té dobé jiz ustred-
niho reditele panstvi, aby v jindfichohradeckém archivu
patral po pripadné citaci pavodniho napisu. K. Ji¢insky
nakonec poskytl Mikschovi k nahlédnuti jiZ zminény do-
pis z roku 1706 véetné kvasovych kopii. Balbintv rukopis
v éerninském archivu, jenZ doklada ptivodni znéni napisu,
vS8ak zjevné zlistal opomenut, pripadné nebyl dostupny.

~Letopocet 1505 jest spravny, vice vSak nevime nic, v archi-

vu neni nic¢eho ac jsme bedlivé hledali!“®> E. Béhalek proto
navrhl na zdkladé zminky farafe Wildmanna z roku 1886
o letopoc¢tu 1505 na oltafi, Ze napis na predele mohl byt
podobny, ve smyslu ,poridil obraz L. p. 1505*.°9 G. Miksch
s jeho navrhem souhlasil, pro upfesnéni vhodné formu-
lace textu se obratil na Karla Chytila a hypotetickou re-
konstrukci nasledné provedl. K. Chytil mezitim jakoZto
feditel nedédvno zaloZeného Umeéleckopriumyslového muzea
v Praze projevil zajem o fotografie maleb,’”) které byly po
necelych ¢tyrech mésicich pred Vanoci roku 1893 navra-
ceny do Chudenic.5® V Mikschové prazském ateliéru méli
kromé néj moznost studovat toto dilo také Zdenék Thun,
FrantiSek Sequens, Josef Neuwirth a obrazovy redaktor
Zlaté Prahy Vilém Weitenweber, ktefi se tidajné vyslovili
pochvalné o zpusobu restaurovani.®® Neuwirth ve Zlaté
Praze uverejnil kratkou zpravu o restaurovani a prvni
uméleckohistorické zhodnoceni dila, kde obhajoval du-
vody Mikschova doplriku ztraceného napisu na zakladé
archivnich pramenti a navrhoval, aby se vS§echny obrazy
puvodniho retablu opét zasadily do konstrukce funkéné
odpovidajici ptivodni adjustaci dila, véetné moZnosti po-
hybu ktidel.”” K tomu vSak nikdy nedoslo; predela s ob-
novenym napisem byla opét zavéSena do presbytare nad
vstup do sakristie. ProtoZe se nyni malby staly znamé
v uméleckohistorickych kruzich, byly zadany pro zapujce-
ni na Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou v roce 1895,
kam vsak byly zaslany pouze fotografie.”V

Probé&hlé restauratorské prace financoval Eugen hrabé
Cernin ¢astkou 1000 zlatych. E. Béhalek mu po dokon-
¢eni praci mimo jiné s radosti sdélil, Ze celé dilo je nyni
chranéno na vééné casy. Hluboce se vS§ak mylil. Zptisob

63) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 38, fol. 96.

64) Tamtéz, fol. 99.

65) Tamtéz, fol. 101-102.

66) Tamtéz, fol. 100.

67)Tamtéz, fol. 103. K. Chytil tento retabl zaradil do vSech svych po-
jednanich o malifstvi kolem roku 1500 (K. Chytil, o. c. v pozn. 2).

68) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 38, fol. 104, 110-111, 114. Zasilky i hosti
do Chudenic obvykle cestovali vlakem do Statikova nebo Svihova,
odkud pro né byl posildn povoz ¢i pozdéji osobni automobil, a timto
zptuisobem byl prepraven také chudenicky oltar.

69) SOA Trebon, o. c. v pozn. 38, fol. 106-107.

70) J. Neuwirth, Der Chudenitzer Fliigelaltar, Bohemia LXVI, 1893, s. 33.
Neuwirth podepsan zkratkou ,-th*.

71) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 38, fol. 363; Narodopisna vystava ¢esko-
slovanska v Praze 1895, Praha 1895, s. 375.
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Obr. 13: Chudenicky oltdr, obé strany pravého kridla, fotografie Gustava Miksche z roku 1893 (SOA Trebort, o. c. v pozn. 38, fol. 131).
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Obr. 14: Chudenicky oltdr; obé strany levého kridla, fotografie Gustava Miksche z roku 1893 (SOA Trebort, o. c. v pozn. 38, fol. 131).
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XIV-XVI. Praha 1904, tab. XVIII).

konsolidace dfevéné podloZzky vedl k tomu, Ze jiZ v kvét-

nu néasledujiciho roku se zacaly vrstvy podkladu a malby

v mistech skliZeni prken odlupovat.”? Z korespondence

v prubéhu Mikschova restaurovani vyplyva, Ze desku

pred zasahem do malifskych vrstev vyrovnaval pan Mraz,

ktery vyztuZil zadni stranu stfedni desky pomoci silné-
ho dfevéného ramu s péti prickami, z nichZ dvé byly do
desky zahloubeny.”™ Podlozka tak nemohla pfirozené re-
agovat na zménu vlhkosti, coZ vedlo k rychle postupujici
destrukci na ni naneseného podkladu. Malbu navic po-

Skodil zlodéj, ktery se pravdépodobné jen nékolik dni po

osazeni opravenych obrazti vloupal do kostela a poskodil

stfedni desku v mist€ malby malého JeziSe.”™ G. Miksch

72) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 38, fol. 123 (dopis feditele E. Béhalka hra-
béti Cerninovi).

73) Mrazova zpevnujici konstrukee byla roku 1933 odstranéna B. Slan-
skym, diky némuz se o jeji podobé dovidame. Ztistaly po ni patrné
dvé prazdné horizontalni drazky v prknech podlozky.

74) SOA Tieboni, o. ¢. v pozn. 38, fol. 122 (dopis feditele E. Béhalka
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Obr. 15: Chudenicky oltdr; stredni deska, fotografie Gustava Miksche z roku 1893 po restaurovani obra-
zu, origindlni fotografie se nedochovala (pfevzato z: A. Podlaha, Obrazy marianské v Cechdch ze stoleti

na vyzvu hrabéte ujistil reditele
E. Béhalka, Ze hodla v kvétnu
1895 prijet do Chudenic kvuli
témto poskozenim.”™ K opravam
vSak doSlo az v listopadu 1896,
kdyZ se desky stfedniho obra-
zu zacaly bortit. Pro tuto akci
byl poskytnut jako ateliér dim
nedaleko Chudenic, a to s ohle-
dem na vhodny svételny rezZim
v jeho interiéru.’® Jesté predtim
se dala nové pozlatit neogotic-
k& architektura retablu Janem
Pavelkou z Klatov.””

Zda se Mikschav zésah do-
¢kal kromé pochvaly i né€jaké
kritiky, prameny nesd€luji. Kro-
meé nevhodného technologické-
ho reSeni, jehoZ destruktivni
néasledky byly po dvou letech
pouze zaretuSovany, byl jeho
zasah veden s umyslem dopl-
nit chybéjici ¢asti misty silné
opryskané a popraskané mal-
by za pomoci totalni napodobi-
vé retuSe, kterd v zajmu scele-
ni zasahovala i mimo chybéjici
partie, a stavala se tak v da-
sledku premalbou. Slo o béZznou
praxi 19. stoleti, ktera se v té
dobé zacala stavat teréem kriti-
ky. Z éernobilych fotografii poti-
zenych po restaurovani je znat
zejména v partiich hlav svétcu,
nejvice v pripadé sv. Ondreje ¢i
sv. KryStofa véetné malého Jezi-
Se, Ze byla jejich fyziognomie ¢i
vyrazy mirné pozménény scelo-
vaci pfemalbou. B. Slansky na-
vic Ctyricet let poté sejmul pre-
malby jinak velice dobre docho-
vanych a neposSkozenych tvari
Panny Marie a Jana Krtitele.”
Na Mikschovu obranu je tfeba dodat, Ze fotografie porize-
né pred provedenim zasahu, s nimiZ by bylo moZné jeho
zasah srovnat, se dochovaly pouze v pripad€ nejvice po-
Skozené predely, kterou premalby charakterové prilis ne-
zménily. Nabizi se zde vysvétleni, Ze malby stfedni desky
a kridel byly jiZ v novovéku jakoZto souéast oltare vicekrat
opravovany premalbami, na rozdil od predely, ktera s nimi
uz tehdy funkéné nesouvisela. Z hlediska dezinterpretace
autenticity dila Mikschovym zasahem vSak kaZzdopadné
chudenicky oltar dopadl lépe neZ karlStejnské schodiStni
cykly, na nichz pracoval nékolik let poté.”™

ik = s

hrabéti Cerninovi).

75) Tamtéz, fol. 125 (dopis G. Miksche fediteli E. B€halkovi).

76) SOA Ttebor, o. c. v pozn. 4, fol. 150, 320-325 (korespondence mezi
feditelem E. Béhalkem a G. Mikschem).

77) SOA Ttebon, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice, kniha ¢. 2348,
ucet za rok 1896.

78)NA, o. c. v pozn. 3.

79) Narodni listy, 43, 1903, ¢. 214, 7. 8. 1903, s. 1.
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V prubéhu let se nasledkem
deformace podlozky, ptisobe-
ni dfevokazného hmyzu a pro-
bourani okna ve sténé za olta-
fem (nebylo zaskleno)®” dostaly
pozdné gotické malby do hava-
rijniho stavu. Na vyzvu tehdej-
Siho reditele chudenického vel-
kostatku Richarda Szalatnaye
vyslal Statni pamatkovy urad
v roce 1932 na misto Vaclava
Wagnera, ktery stav oznacil za
katastrofalni kviili natrikrat
prasklé stredni desce, znaéné
opadané malbé a Zivelné prove-
denym retusim tehdejSim chu-
denickym dékanem Vaclavem
Sperlem. Pro opravu navrhoval
oslovit restauratory Bohuslava
Slanského, Jindficha Hlavina
nebo Adolfa Bélohoubka.®) Vy-
bér hrabéte Cernina padl na B.
Slanského, a to na zakladé do-
poruceni od A. Cechnera pro
spokojenost s jeho restaurova-
nim deskovych obrazti z kaple
sv. KfiZze na Karlstejné.s?

B. Slansky tedy na vyzvu
ministerstva koncem roku 1932
obrazy na misté zajistil a vy-
pracoval zpravu o dals$im po-
stupu a cenovou nabidku.5?
Konstatoval velmi Spatny stav,
ztratu soudrZnosti podkladu
s podloZkou, misty prolomeni
¢etnych velkych vyduti. Uvo-
lil se zakazky ujmout za sni-
Zenou cenu 8500 korun.?¥ Od-
mitl v8ak transport do Prahy
méné Setrnym vlakem a trval
na automobilu, do kterého se
obrazy nevesly. Navrhoval pro-
to jiz prasklou desku rozlozit.5® V tomto stavu se v lednu
1933 po nutnych zabezpecovacich pracich, spocivajicich
v celkovych prelepech maleb primo v Chudenicich, dostaly
do jeho prazského ateliéru.

Obdobné jako pri minulém restaurovani resil admi-
nistrativni a organiza¢ni zaleZitosti spravce chudenické-
ho velkostatku, pfricemz hrabé Cernin tyto kroky pouze
schvaloval a podilel se na vybéru osob, jimz se zakazky
svétovaly. V tomto pripadé vSak jiz nebyl tim, kdo by celou
akci financoval. V dobé po pozemkové reformé prirozené
nemél ¢i odmital poskytnout prostfedky, které proto Zadal
formou subvence od Statniho pamatkového utradu.®® Pa-

80)Ohledn€é okna viz Knihovna méstyse Chudenice, Pamétni kniha
chudenické fary (kopie na CD), nepag. Okno bylo probourdno roku
1926 z divodu lepsiho vétrani, aby oltar netrpél vihkem (!).

81) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 38, fol. 153-157, 170-172, 235-236.

82)NA, SPS, Chudenice, inv. ¢. 229, kt. 204 (dopis Antonina Cechnera).

83) Tamtéz; SOA Trebon, o. c. v pozn. 38, fol. 159, 173.

84) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 38, fol. 175-177, 195-196.

85) Tamtéz, fol. 192, 199r.

Obr. 16: Chudenicky oltar, detail Panny Marie, fotografie Bohuslava Sldnského z pritbéhu restaurovdni v ro-
ce 1977 (prevzato z: B. Slansky - L. Sldnskd, Zprava o restaurovanti stredni desky Chudenické archy, 1977.
NPU UOP v Plzni, Archiv pldnti, projektii, prizzkumtt a restaurdtorskych zprdv, inv. & RZ 161).

ralelné s restaurovanim oltare se prikrocilo také k opra-
vam klenby presbytare a kostelniho interiéru, pro které
v8ak byla subvence navzdory ujiSténi Vaclava Wagnera
zamitnuta. Z toho diivodu odmitl nespokojeny hrabé vy-
hovét Zadostem Vincence Kramare o ro¢ni vystaveni chu-
denického oltare v Praze a o jeho odkupu Ministerstvem
§kolstvi za 250000 korun.?”

B. Slansky se béhem restaurovani musel vyrovnat
s mimoradné obtiZnym tikolem, protoZe stav desek byl
mnohem horsi, neZ se pavodné zdalo. Musel upevnit az
polovinu plochy obrazu, kde doslo ke ztraté€ soudrZnosti
podkladu malby s deskou. Drevo desky vSak bylo natolik
proZrané hmyzem, Ze se uvolnéné vrstvy podkladu propa-
daly 0 0,5 cm i v plochach o velikosti n€kolika decimetrt
¢tverecnich. Tmeleni vyduti a upeviiovani vrstev zabralo
86) Statni subvence byla poskytnuta ve vysi 3000 korun, celkové cena

restaurovani ‘EJyla nakonec 11000 korun, pfi¢emzZ zbylych 8000 korun

platil Eugen Cernin - Statni okresni archiv Klatovy, AM Chudenice,

inv. €. 9, Obecni kronika 1931-1975, s. 8-9; NA o. c. v pozn. 82.
87)SOA Tiebon, o. c. v pozn. 38, fol. 215-216, 219.
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e

Obr. 17: Chudenicky oltdr; stredni deska, fotografie stavu pred restaurovdnim v roce 2014 zachycuyjici retus

B. Slanskeého na lokdlni ton (foto T. Berger, 2014).

zdaleka nejvétsi dil €asu restaurovani, ktery se zdvojnaso-
bil oproti oekavani. Zasah dale zahrnoval odstranéni pie-
maleb, retuSe odpadlych ¢asti véetné téch, které G. Miksch
premaloval, a pokus o odstranéni druhotné vrstvy zlaceni.
To v8ak nebylo mozné pro pfilis§ vysokou naro¢nost oddé-
leni dvou vrstev zlaceni od sebe. Deska byla navic nové
vyrovnana a zpevnéna pomoci klouzavého rostu.s®
I pres nec¢ekané komplikace béhem naro¢ného restau-
rovani nezadal B. Slansky o navy$eni rozpoc¢tu.®® Ziskal si
tim sympatie reditele R. Szalatnaye, ktery jesté pred odvo-
zem desek zpét do Chudenic hodlal navstivit jeho ateliér.®?
Sam B. Slansky snad mél zdjem na restaurovani maleb,
nebot si mohl vyzkousSet opravu tipIn€ novym zptisobem,
Lktery znamend podstatné zlepseni dosavadnich konser-

88)NA, o. c. v pozn. 3. Zakazka zahrnovala také obraz Oplakavani
z presbytare kostela, ktery nebyl soucasti oltafe, a pochazi puavodné
z kaple hradu Svihov.

89)SOA Ttebon, o. c. v pozn. 38, fol. 218.

90) Tamtéz, fol. 218v, 220r.
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vacnich technik.*®Y Zakazka mu
poskytla pestrou paletu problé-
mu, s nimiZ se musel vyrovnat
nejen v ramei svého teoretické-
ho pristupu k restaurovéni, ale
i v pocatcich kariéry restaura-
tora stfedovékych maleb. Tém
se zacal vénovat od pocatku 30.
let, kdy zacal v Ceskoslovensku
prukopnicky uplatiiovat nové
metody osvojené pii studijnim
pobytu v Mnichove.

V dobé vybéru restaurato-
ra pro deskové malby byl ne-
pochybné nejprogresivnéjSim
odbornikem v Ceskoslovensku.
A to jak pro vyuZiti modernich
technik prizkumu, pro schop-
nost 1épe zohlednit chemicko-
-technologickou podstatu pri
odstranovani ¢i doplnovani
vrstev obrazu, tak i pro nekom-
promisné citlivy pristup k retu-
$i. Byl nejen velkym kritikem
doposud bézné praxe premal-
by, ale i prvnim, kdo formulo-
val metodu Setrného pristupu
k retusi zohlednujici primarné
vyznam originalu.®? Praveé to ho
vedlo k odstranéni témér veske-
rych starSich zasahud, pricemz
sam aplikoval retu$ lokalnimi
tény reverzibilnimi voskovymi
barvami s barevnou stélosti vy-
hradné na tmelené plochy. Jeho
pristup k materidlové podstaté
stredovékého dila jakoZto ce-
listvého artefaktu se pravé v té-
to dob€ promeérnoval. Na pripadu
jeho patrné prvniho doloZitel-
ného restaurovani stredovéké
malby (Jindfichohradecké Ma-
dony v roce 1931) bylo jasné ukézano, Ze zpocatku vni-
mal podstatu stredovékého dila pouze ve smyslu vrstev
podkladu a malby, protoZe tuto desku pro jeji Spatny stav
zeslabil. Pozdéji vSak od tohoto pristupu ustoupil, ba nao-
pak se snazil za kazdou cenu zachovat ptivodni podlozku
kvtili zachovani technologické celistvosti origindlu, coZ do-
klada jeho argumentace pri restaurovani votivniho obrazu
Jana Ocka z Vlagimi v roce 1941.%9 Ve zpravé ani v kore-

91) NA, o. c. v pozn. 3.

92) B. Sldnsky, O restaurovani obrazti, in: Uméni IV, sbornik pro ¢eskou
vytvarnou préci, 1930-1931, s. 173-174; D. Velgdriova (Zemanovd),
Osobnosti II. generécie tzv. ¢eskoslovenskej reStauratorskej Skoly
a ich ¢innost v reStauratorskom oddeleni prazskej Narodnej galérie
v obdobi 1956 aZ 1970. Diplomové prace na KTF UK v Praze. Praha
2022, rkp., s. 39-40. K B. Slanskému také Z. Bauerovd, Konzervo-
vanie - restaurovanie umeleckych diel v Ceskoslovensku 1918 - 1971.
Disertaéni prace na FF MU v Brné. Brno 2009, rkp., s. 75-88.

93)J. Firt — D. Zemanovd, Galerijni expozice versus liturgicky prostor.
Odli$né pristupy k restaurovani?, in: A. Bartlova - H. Buddeus edd.,
Infrastruktury (dé&jin) umeéni. Sbornik ze VII. sjezdu historikt a his-
toritek uméni v Usti nad Labem. Usti nad Labem - Praha 2022,
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spondenci tykajici se chudenic-
kého oltare nenajdeme teore-
tickou argumentaci umoznujici
nahlédnuti do jeho uvaZovani,
za pozornost v8ak stoji jedna
véta o desce kridla se sv. Vac-
lavem: ,Prasklou a sborcenou
desku nepodarilo se vyrovnati,
aby oboustranny obraz mohl by-
ti rozriznut na dvé samostatné
éasti.*®¥ Zrejmé€ mél v timyslu
malby oddélit, aby mohly byt
prezentovany obé€ strany smeé-
rem do lodi kostela. Mohl to byt
pravé tento prakticky dtivod,
protoZe s konsolidaci podloZzky
stfedni desky si dal nesmirnou
praci, priCemz se samozrejmé
i v tomto pripadé nabizela moz-
nost desku zeslabit a nahradit.
Proménu jeho vnimani stredo-
vékého dila lze proto hledat jiz
u restaurovani chudenického
oltafe v roce 1933.

Neni jasné, zda pri zasazich
Slanského, ¢i nékdy drive byly
na malbach sejmuty lazury re-
sindtu médnatého ze zelenych
draperii. Vysledkem je podstat-
né svétlejsi odstin zelené a plos-
$i modelace, to vSak B. Slansky
reSil pouze lazurni retusi pres
originalni malbu, ktera tento
puvodni efekt navodila, jak vy-
Slo najevo béhem restaurova-
ni v roce 2014. Resinat nebyl
odstranén na spodni ¢asti Sa-
tu Jana Evangelisty, se kterym
I1ze dobre srovnat ostatni zelené
draperie.®®

KdyZ B. Slansky v roce 1977
znovu restauroval se svou Zenou Ludmilou chudenicky
oltaf, nyni jiZ zkonfiskovany majetek némecké Slechty
v péci Krajského strediska paméatkové péce v Plzni, je-
ho pristup se jesté vice precizoval. Opakoval se scénaf
z minulosti, kdy ¢ervoto¢ poskodil rozsahlé ¢4sti hmoty
podloZky, ktera musela byt pfimo pod vrstvou podkladu
tmelena voskopryskyfi¢nou smeési. Jeho retuse z roku
1933 obstaly jako barevné stalé, zatimco zbytky starSich
premaleb a retusi G. Miksche bylo nutno pro barevnou
degradaci pigmentu a laku sejmout. Jediny Mikschtiv do-
plnék, ktery ztstal pokazdé zachovan, je vymySlena ¢ast
napisu na predele. Na rozdil od roku 1933 nyni i pfes
znacnou narocnost odstranil druhotné vrstvy zlaceni
na poliment. Nes$lo ani tak o technologické zdokonaleni
procesu, ale o vyssi ¢asovou dotaci, ktera umoznila pro-
vést tit€érné mechanické odstrafiovani skalpelem. Diky

s. 458; D. Velgariovd, o. c. v pozn. 92, s. 40.
94)NA, o. c. v pozn. 3.

95) T. Berger, Panna Maria mezi svatymi Jany Krtitelem a Evangelistou.

Restauratorska zprava, 2014. Planovy archiv NPU UOP v Plzni, inv.
¢. RZ 3149.

Obr. 18: Chudenicky oltdr; stredni deska, stav odpovidajici souc¢asnému (foto T. Berger, 2014).

tomu byla odhalena ptivodni vrstva zlaceni s mimoradné
bohatou vyzdobou puncovanim a nékterymi dosud ne-
¢itelnymi puncovanymi napisy, dosud zalepenymi vrst-
vou polimentu. Retu$ jiZ provéfenymi, barevné stalymi
voskovymi barvami aplikoval tentokrat ve dvou typech.
Mista, jejichZ doplnénim nemohla byt naruSena formal-
ni podstata originalu, byla opatfena napodobivou retusi,
zatimco u téch, kde by se doplfiované tvary musely zcela
vymyslet, se uplatnila retu$ na lokalni t6n.°® Kombinaci
téchto typti retusi B. Slansky vyuZival €asto, ve stejnou
dobu napt. u budnanského oltare.®”

Slanského retu$ na lokalni tén byla pfi restaurovani
v roce 2014 TomaSem Bergerem nahrazena napodobivou
a scelujici retusi, ktera za ti¢elem vhodné prezentace v li-

96) B. Sldansky - L. Slanskd, Zprava o restaurovani stfedni desky Chu-
denické archy, 1977. Planovy archiv NPU UOP v Plzni, inv. &. RZ 161;
titiZ, Zprava o restaurovani péti obrazt Chudenické archy, 1977.
Planovy archiv NPU UOP v Plzni, inv. ¢. RZ 162.

97) B. Slansky - L. Sldnskd, Zprava o restaurovani Budrianského oltare
z hradu na Karlstejng, 1978. Planovy archiv NPU UOP SC v Praze,
inv. ¢. 28/59.
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turgickém prostoru kostela rekonstruovala ¢asti nohou
sv. Jana Krtitele a predevsim velkou ¢ast spodniho cipu
plasté Panny Marie na stfedni desce.?® Tento cip je ilu-
strativnim prikladem vySe popisovanych promeén. Pfi srov-
nani fotografii z doby po Mikschové zasahu, z pribéhu
druhého restaurovani B. Slanského a stavu po Bergero-
vé zasahu je patrné, jak velice odliSné bylo v kazdé etapé
pristoupeno k problému chybéjici ¢4sti malby. Paradox-
né ani jeden z téchto stavli nereflektoval skutecnost, Ze
kompozice Madony véetné€ draperiového schématu byla
témer doslovné prevzata stfedovékym malifem z grafiky
L39 Martina Schongauera.®® Diky tomu se 1ze dtivodné
domnivat, Ze i feSeni cipu plasté bylo grafické predloze
minim&lné blizké. V tomto ohledu retus B. Slanského na
lokalni tén nejméné dezinterpretovala formu a styl mal-
by, na druhou stranu ale esteticky naruSovala liturgicky
intenzivné vyuzivané dilo.!°®

Zatim posledni restaurovani oltare, realizované v le-
tech 2021-2014, opét zahrnovalo opravu rozsahlych §kod
zpusobenych drevokaznym hmyzem a nepfiznivym Kli-
matem, jakoZ i nahrazeni nékterych starsich ztmavlych
retusi. V soucasnosti se malby nachazeji, zda se, ve sta-
bilizovaném stavu.

ZAVER

Pti pohledu na fond stfedovékych movitych pamatek se
mechanismy jeho dochovani mohou jevit jako viceméné
nahodné. Jde o pestry, avSak obtiZzné uchopitelny frag-
ment dobové tvorby. VétSina mobilii, véetné deskovych
maleb a oltarnich retabld, byla nasiln€ znicena, zanikla
nasledkem klimatickych podminek ¢i biologického napa-
deni, shorela pri poZarech ¢i padla za obé&t kradezi, prip.
byla nahrazena mladsimi (dobové atraktivnéjSimi) dily.
Jen nékteré z dochovanych dél pretrvaly diky iniciativé
konkrétnich osob - diky snaze duchovnich i svétskych
spravcu ¢i donatorti zachovat urcité objekty tcty, paméti
¢i lokalniho vyznamu. Osudy chudenického oltafniho re-
tablu, které bylo mozné rekonstruovat diky $tastné docho-
vanym pisemnym pramentm, jsou v tomto ilustrativni.
Objednavku zadali dva pFislusnici rodu Cerninti v do-
bé pravdépodobného pocatku jejich hospodarského a mo-
cenského vzestupu. Po vice nez 120 letech, v dobé€, kdy jiZ
¢lenové tohoto rozvétveného rodu zastavali dalezité mo-
censké funkce, byly oltaini obrazy pfi modernizaci kos-

98) T. Berger - L. Helfertovd - R. Balcarovd, Oltaini kfidlo se sv. Vaclavem
a sv. Jakubem na reversu, predela s namétem Zvéstovani s ¢ernin-
skym erbem. Restauratorskd zprava, 2012. Planovy archiv NPU UOP
v Plzni, inv. ¢. RZ 2926; T. Berger, Oltarni kiidlo se sv. KryStofem
a sv. Ondrejem na reversu. Restauratorska zprava, 2013. Planovy
archiv NPU UOP v Plzni, inv. €. RZ 2927; tjZ, Panna Maria mezi sva-
tymi Jany Krtitelem a Evangelistou. Restauratorska zprava, 2014.
Archiv NPU UOP v Plzni, inv. ¢. RZ 3149.

99) The Illustrated Bartsch, 8. Early German Artists. New York 1980, s.
242,

100) Pripadné budouci restaurovani by se mé€lo zameérit na ptivodnost
vrstev v oblasti tohoto cipu. I fotografie B. Slanského dokladaji, Ze
po odstranéni pfemaleb zde byly ur¢ité zbytky naznacujici mozné
nelogické pokracovani draperie oproti predloze, jak bylo vyuZito
v Mikschové reSeni. Ty vedly nejspiSe i v recentnim restaurovani
opravnéné k nutnosti rekonstrukce nejasné formovaného cipu. Mii-
Ze se jednat o novovékou ¢i Mikschovu dezinterpretaci obtiZné roz-
lisitelnou b&Znymi metodami prazkumu.
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telniho mobiliafe zachovany ve své funkci, pouze oltarni
predele se dostalo ¢estného ,povySeni“ do funkce rodové
insignie v presbytari kostela. Diraz na reprezentaci a ar-
gumentaci starobylosti rodu s poukazem na jeho staro-
zitnosti i mytologii o ptivodu vedly k tomu, Ze se zamér
zachovani udrZoval a naposledy se uplatnil ke konci 19.
stoleti. Tehdy se v8ak tato mentalita proménila na pozadi
nového estetického vniméani a hodnoceni stredovékych
pamatek, a to ve prospéch odbornéjsi péce o umeélecké
pamatky minulosti jako takové.

V prabéhu doby se nikdy nestalo, Ze by se z maleb ol-
tare stal nepotrebny kus mobiliare, ktery by bylo mozZné
nahradit, zatimco by se v lep§im pripadé odsunul na ne-
podstatné misto, ¢i v horSim pripad€ zuzZitkoval k jinym
potfebam. Nebyl ani premistén do jiného prostoru, kde
by se postupné vytratil z paméti jeho ptivodni kontext,
ani nebyl rozebran ¢i rozfezan pro druhotné vyuZiti ¢i
umélecky trh. NeSlo ani o ,$tastnou” okolnost nedostatku
prostiedkd na novovékou aktualizaci mobilidfe. V tomto
konkrétnim pripadé se retabl dochoval zcela védomeé diky
zaméru Cernind, spraved jejich majetku i mistnich fara-
rua, ktefi méli v ucté jeho starobylost, aktivné vyuZzivali
jeho funkce rodové pamatky v podobé prastarého arte-
faktu oznaceného erby. Ctili i pfani vyznamného predka
o zachovani rodovych pamatek v chudenickém kostele.
Ne ndhodou je moZné tuto skute¢nost pozorovat v misté
kontinualni majetkové drzby jednoho Slechtického rodu.
Dochovani reprezentativniho dila tak pri¢inné€ souviselo
se systematickou péci o artefakt s rodovou paméti. Tento
aspekt lze sledovat v pisemnostech memorialniho cha-
rakteru, jako jsou pamétni knihy, poznamky pro memoria
v inventarich a vyZadané popisy starych pamatek. Retabl
se tak zaradil po bok cilené zachovanych pamatek, jako
byly kultovni zdzra¢né sochy a obrazy, vyobrazeni titu-
larnich svétct1 ¢i nékteré epitafy. Tento princip se na kon-
ci 19. stoleti potkal s rodici se snahou o cilené zachovani
arestaurovani dél, jejichZ historicka a uméleckd hodnota
byla vnimana jako univerzalni. A ve tricatych letech 20.
stoleti pak s moderni teorii restaurovani a novymi védec-
kymi metodami, soubé&Zné€ i se zajmem historikti uméni.

Osudy chudenického oltare je tfeba vnimat v kontex-
tu interiéru kostela, ktery slouZil mimo jiné jako jevisté
Slechtické reprezentace.!? Podoba stfedovékého liturgic-
kého prostoru vS8ak byla aZ na nékolik dochovanych ¢i
pramenné zachycenych pamaétek v prabéhu €asu setfena,
a nelze tedy uspokojivé rekonstruovat zdejsi kontext v do-
bé vniku retablu. Kromé néj byly jednim z nejvyraznéjSich
prvku rodové paméti stredoveké nasténné malby ve vitéz-
ném oblouku. V sou¢asném stavu, doloZitelném jiZ v roce
1629, zobrazuji postavy davnych predka Cernint - jaké-
hosi Drslava Protivu, biskupa Protivu a jeho sestru Ama-
bilii, ¢i Cernina titulovaného , fundator eklezye®. K nému
se patrné poji jeho druhé vyobrazeni s textem narazejicim
na ztratu majetku a letopocet odkazujici k zaloZeni kostela
roku 1200. Dalsi tfi Zenské postavy v medailonech nelze
identifikovat, pficemz i napisem identifikované figury jsou

101) Terminy ,socialni prostor” a ,jevisté Slechtické reprezentace” jsou
zde pouzity tak, jak je definuje Robert Simtinek; napf. R. Simuinelk,
Meéstsky farni kostel ve stfedovékych Cechach jako ,socialni pro-
stor®, Documenta Pragensia Supplementa VI, 2015, s. 9-51; tyz,
Reprezentace Ceské stiedovéké Slechty. Praha 2013.

102) Viz pozn. 7.
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z hlediska modernich dé&jin zjevnou fikci. MiZeme se jen
domnivat, nakolik odrazely realné povédomi o genealogii
ve stfedovéku a raném novovéku. Mély v kazdém pripadé
upevniovat lokalni pamét s ohledem na zakladatelskou roli
a akcentovat vyznamny ptivod Cernind. Vzhledem k aty-
pi¢nosti situaci ale vyvstava otazka, zda v dobé& vzniku
oltare nebyla obsahem maleb klasické sakralni tematika
vyzdoby vitéznych obloukd, jeZ byla zménéna aZ v raném
novoveku.'0d

V presbytari kostela byla (v neznamé dob€) vymalova-
na snad také erbovni galerie, z niZ se pripadné dochoval
pouhy fragment v podobé€ jednoho alian¢niho a jednoho
samostatného erbu na severni sténé v klenebnich ¢elech.
Jde o alian¢ni erb Cerninti a Elisky z Opalky - pravdé&po-
dobné& manzelky Drslava Cernina (t pfed 1466), otce Vilé-
ma a Jana, donatorti oltarniho retéblu. Treti erb s bilym
kohoutem na Gerveném poli neni identifikovan.'*® Udajné
se zde nachazel i bily lev na ¢erveném poli, coZ lze inter-
pretovat jako odkaz na jiZ zminény mytus o premyslov-
ském ptivodu.'%®

Nejcennéj$im pisemnym pramenem, jenZ odrazi vni-
mani kostela jako mista pameéti, je vySe rozebirany dopis
z roku 1706. V ném jsou spolu s oltafem popisovany i na-
sténné malby a dalsi memorie.'® Slo o dnes neexistujici
napis na zdi karu vztahujici se k ¢erninskému zaklada-
teli z nasténnych maleb: ,A.o MCC. za Knizete Wladislawa
Tento Kostel Zaloziti Dal Drslaw CZernin®. Jiny napis upo-
zornujici na davnou minulost a pouZity jako argument
pro autentickou situaci dochovani staroZitnosti se tidajné
nachazel na dnes jiZ roztaveném zvonu: ,Udielan weyme-
no bozie leta bozieho tysyceho CCLXXXVI*. Napis je vSak
mladsim falzem, éemuZ napovida nejen velmi nepravdépo-
dobné uZiti ¢esStiny na paleografickych pamatkéach tohoto
typu pro obdobi, jeZ datuji, ale i skute¢ny ptivod celé stav-
by kostela aZ pribliZzn€ pred polovinou 14. stoleti.

Dochované hmotné i pisemné prameny ke kostelu
v naprosté vétsiné dokumentuji strategii paméti, jak byla
uplatfiovana aZ v prubéhu pokrocilého 16. a na poc¢atku
17. stoleti. Tehdy byly jeji duleZitou soucasti malby pozd-
né gotického oltare, podtrhujici argument o starobylosti
rodu spole¢né s daldimi tdajné stredovékymi malbami
a napisy. Stejnou souc¢asti bylo i rodové pohrebiste. MuZe-
me se diivodné domnivat, Ze generace Cernint z prelomu
15. a 16. stoleti i jejich predkové byli pohrbivani uvnitf
kostela. Nasi predstavu o socialnim prostoru z hlediska
sepulkralnich pamatek lze vykreslit opét az pro dobu
o stoleti pozdé&ji. Cerninskou rodovou hrobku ve formé
mensi krypty se vstupem lokalizovanym v prostoru pred
hlavnim oltafem dnes pfipominé jeji kryci kdmen, ny-
ni zazdény v jiZni sténé presbytare. Jde o ndhrobni ka-

103) K interpretaci nasténnych maleb z Chudenic aktualné pripravuji
podrobnéjsi ¢lanek. K malbam recentné O. Faktor, o. c. v pozn. 23,
jenz také uvadi hypotézu o mladsi proméné ikonografie maleb, kte-
rou v8ak klade aZ do 19. stoleti.

104) Nékdy je identifikovana nejasné jako Katefina z Vopisku. Jde vSak
o zmateni Sedlackova vykladu téchto erbu, viz A. Sedldcek, o. c.
v pozn. 6, s. 30. Zbylé plochy stén a klenebnich kapi patrné nikdy
nebyly diikladné prozkoumany restauratorskymi sondami. Je moz-
né, Ze dalsi erby ¢i jiné malby se zde pod vrstvou mlad$ich natéra
¢i omitky stdle nachazeji.

105) Toho zde zminuje jiz B. Balbin — SOA Trebon, o. c. v pozn. 8, fol.
17.

106) Dopis z roku 1706 viz SOA Ttebon, o. c. v pozn. 4, fol. 175-180.

men Humprechta Cernina z Chudenic a na Chudenicich
(1525-1601), kralovského podkomoriho a hejtmana Praz-
ského hradu. Z citovaného popisu z roku 1706 vyplyva,
Ze zakryval vstup do krypty, ve které byli pohrbeni i je-
ho ptibuzni.'?” Ziejmé az nékdy v 19. stoleti byl vstup do
hrobky prevrstven novou dlazbou,!°® ¢imz bylo uplatnéni
sepulkralii v prostoru upozadéno. Je paradoxem, Ze se
ve farnim kostele, ktery mimo jiné fungoval jako stéZejni
misto historické paméti Cerninti v jejich sidelni lokalite,
do dnesni doby dochovaly pouze nahrobniky Jakuba Vre-
sovce z Viesova, jeho manzelky a chudenickych spravct
Pavla Webera a Josefa Bretschneidera.

Rekonstruovany osud chudenického oltafe umoziuje
nakonec vyslovit jednu polemickou poznamku s aktual-
ni hypotézou o provenienci neddvno pripsaného Bran-
dlova oltarniho platna s namétem Krtu Krista (kolem
1720). Rozmeérny obraz (257 x 169 cm), objeveny v polském
Zabowie, by mél dle indicii pochézet z jihozapadnich Cech,
nejspiSe Klatovska. Vzhledem k Brandlové préci pro Fran-
tiska Josefa Cernina v té dobé byla navrzena hypotetic-
ka provenience z hlavniho oltare chudenického kostela
sv. Jana Krtitele.'*® Z vySe uvedenych skute¢nosti vsak
vyplyva, Ze to neni mozné. Odporuji tomu kostelni inven-
tare i v pfipadé boc¢nich oltarua (v 18. stoleti s vyobrazenim
Bolestné P. Marie se sv. Petrem a Pavlem, sv. Antonina,
Nanebevzaté P. Marie a UkfiZovaného Krista).!'?

MnozZstvi archivalii vztahujicich se k chudenickému
retablu predstavuje ojedin€ly pripad v ramci ¢eského fon-
du pozdné gotické deskové malby.!'" Obdobné i dochovani
jeho malovanych desek in situ aZ do souc¢asnosti je v do-
macim kontextu velmi vzacnou situaci, ktera dodava této
jinak nadpriimeérné kvalitni pamatce na vyznamu. Mua-
Zeme jej zaradit mezi skuteéné vyjimky, které od svého
vzniku aZ dodnes stéle existuji, byt s drobnymi ¢i vétsimi
upravami, na svém ptvodnim misté a kontinualn€ plni
liturgickou funkci.!'? Vedle krivoklatského, mladsiho sla-

107) Dalsi generace Cernind jiZ byly pohfbivany v jinych sidelnich lo-
kalitach, ptip. v kapli sv. Zikmunda v chramu sv. Vita na Prazském
hradg, pozdéji pak v rodinné hrobce v kostele sv. Jakuba v Jindri-
chové Hradci.

108) Soucasna dlazba vznikla v roce 1895 (SOA Tteboii, o. c. v pozn. 4,
fol. 274-282; dale viz pozn. 54), pfedchozi je patrné na nejstarsi fo-
tografii a nejstarsi kresbé kostelniho interiéru (viz A. Sedldcek, o. c.
v pozn. 6, s. 29; NPU, Ustredni paméatkova sprava Ceské Budgjovice,
Statni hrad a zdmek Jindfichtv Hradec, inv. ¢. JH1173), kde je jiZ
jasné€ patrna celistva podlaha bez pritomnosti Humprechtova na-
hrobku ¢i jiného krytu vstupu do hrobky.

109) A. Steckerovd ed., Petr Brandl. Pfibéh bohéma. Praha 2023, ¢. kat.
38.

110) Inventare z let 1740, 1743, 1744, 1771 a 1862 viz pozn. ¢. 33, 38.
A dale pak SOA Ttebon, o. c. v pozn. 45, fol. 51r-52r (inventar 1771).
Inventar z roku 1740 neuvadi Brandliv obraz ani v kostele sv. Wolf-
ganga u Chudenic.

111) Z dalSich dél, k nimZ pisemné prameny sahaji hloubé&ji nez do
19. stoleti, 1ze zminit KfiZovnicky oltar (tzv. Puchnerovu archu), ke
které se dochoval jeji podrobny popis véetné kontextu situovani
v kostele sv. Franti§ka (k tomu J. J. Morper, Der Prager Architekt Je-
an Baptiste Mathey. Miinchen 1927, s. 127-128; V. Sadlo, Prvni kos-
tel sv. FrantiSka u KriZovnika, in: Od Karlova mostu V. Zpravy z ra-
du kfizovnikt1 s ¢ervenou hvézdou v Praze, Praha 1932, s. 14-17).

112) Statistikou dochovani retablt a dalich deskovych maleb na svych
puvodnich mistech se dosud nikdo nezabyval, do budoucna by vSak
tento vyzkum mohl pomoct vyjasnit kontext dochovaného fondu.
Mezi dalsi retdbly umisténé dosud in situ lze s jistou davkou prav-
dépodobnosti zatadit i hlavni oltar z kostela Panny Marie na Namé-
ti v Kutné Hore. Obdobné se dochovaly i jiné retably ¢i jejich ¢asti
in situ aZ do doby jejich ¢asného zdokumentovani ve 2. poloviné
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vétinského ¢i libisského oltare 1ze zminit i skupinu retab-
It a votivni desky z kaple Vlasského dvora v Kutné Hore.
Je to jen zlomek z dochovaného fondu pozdné gotického
deskového malifstvi v Cechach, jenz celkoveé &ita vice nez
270 polozek.!¥
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Knihovna méstyse Chudenice, Pamétni kniha chudenické fary (kopie
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Nérodni archiv Praha, Statni paméatkova sprava, kt. 204, Chudenice,
Zprava o konservaci tabulovych obrazu z kostela sv. Jana Krtitele
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Narodni archiv Praha, Statni pamatkovéa sprava, Chudenice, inv. €. 229,
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Narodni pamatkovy ustav, Ustfedni paméatkova sprava Ceské Budé&jo-
vice, Statni hrad a zamek Jindfichtv Hradec, inv. ¢. JH1173.

Statni oblastni archiv Tfeboni, odd. Jind¥ichiiv Hradec, RA Cerninové,
kt. 1, fol. 59r-64r.

Stétni oblastni archiv T¥ebori, odd. Jindfichtuv Hradec, RA Cerninové,
kt. 2., fol. 2-29.

Stétni oblastni archiv T¥ebori, odd. Jindfichtv Hradec, RA Cerninové,
kt. 3, fol. 67-69, 109-110.

Stétni oblastni archiv T¥ebori, odd. Jindfichtv Hradec, RA Cerninové,
kt. 4; fol. 9-25.

Statni oblastni archiv T¥eboi, odd. Jind¥ichiiv Hradec, RA Cerninové,
kt. 5, fol. 2-5.

Statni oblastni archiv Tfebori, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice,
kt. 30.

Statni oblastni archiv Tfebon, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice,
kt. 33, fol. 254-264, 296-309.

Statni oblastni archiv Tfebon, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice,
kt. 34.

Stétni oblastni archiv T¥ebori, odd. Jindfichtv Hradec, RA Cerninové,
kt. 187, fol. 137.

Statni oblastni archiv Tfebon, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice,
kniha €. 653.

Statni oblastni archiv Tfebori, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice,
kniha ¢. 2348.

Stéatni okresnich archiv Klatovy, AM Chudenice, inv. ¢. 9, Obecni kro-
nika 1931-1975.

Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, sbirka grafiky, knihy a miniatur,
fond Bedrich Wachsmann, modré desky (nezpracovano).

Umeéleckopriimyslové muzeum v Praze, sbirka grafiky, knihy a miniatur,
fond Bedfich Wachsmann, modré desky €. 1 (nezpracovano).

IDAS SPATGOTISCHE ALTARRETABEL AUS CHUDENITZ IM DEN UMWANDLUNGEN

DER ZEITEN

Die spatgotischen Gemélde vom Hochaltar der Kirche des hl. Johan-
nes des Taufers in Chudenice (Bez. Klatovy [Klattau]) erweckten das
Interesse der Forscher schon seit Ende des 19. Jahrhunderts. Man
kannte jedoch nicht die Archivalien vom Archivgut des Grofguts
Chudenice und vom Familienarchiv Czernin aus der Archivabteilung
des Wittingauer Archivs in Jindfichtiv Hradec (Neuhaus), die mit
ihrer Aussagekraft den Chudenitzer Altar in die ganz auferordentli-
che Position im Bestand der mittelalterlichen Denkmaéler von diesem
Typ in B6hmen stellen. Eine Menge Archivalien in Form von Briefen,
Beschreibungen, Inventaren und Eintragungen in der Pfarrchronik
belegen nicht nur das kontinuierliche Vorhandensein und Funkti-
on der gemalten Tafeln am Hochaltar der Kirche, sondern auch das
Verhiltnis des Publikums und der Stifter zu ihrem Inhalt und ihrer
Bedeutung. Dank ihnen lédsst sich auch die urspriingliche Form der
ausdrucksvollen Predelleninschrift und dadurch die Datierung des
Altars in die Jahre 1505-1506 zu prézisieren.

Schon die alteste Schriftquelle aus dem Jahre 1629, die noch
den Altar in seiner mittelalterlichen Adjustierung registriert hatte,
verstand seine Gemélde als eine sehr bedeutende Denkwiirdigkeit
des Geschlechts Czernin v. Chudenitz. Auch mehrere spatere Quellen
belegen, dass die Gemaélde stets auch die Funktion des Familienrepra-
sentationsmediums und -gedédchtnisses erfiillten. Man hob vor allem

ihre Altertimlichkeit hervor. Das stellte fiir die Czernin, die spétes-
tens in der Neuzeit ihren Ursprung von den Piemysliden hergeleitet
hatten, einen grundlegenden Wert dar. Sie teilten diese Funktion mit
weiteren Denkwiirdigkeiten aus derselben Kirche, vor allem mit den
Wandmalereien und Aufschriften, wie es besonders die Beschreibung
der Czerninschen Memorabilien aus dem Jahre 1706 belegt. Ihren Teil
bildeten auch die Gouachekopien etlicher Gemélde des Altars. Obwohl
sich die Adjustierung des Retabels auf dem Hauptaltartisch im Laufe
der Jahrhunderte geméf den Bediirfnissen der zeitgenéssischen Ak-
tualisierung mehrmals &nderte, die spatgotischen Gemélde blieben
immer als sein Bestandteil.

Das Ehren des Wertes des Artefakts im Sinne des altertiimlichen
Familiendenkmals hat sich natiirlich zu Ende des 19. Jahrhunderts
zu umwandeln begonnen. Mit der Entwicklung der Denkmalpflege
und der Standards des Restaurierens fing man den kunsthistorischen
Wert des Werks zu empfinden. Man trat daher zu stets mehr fachge-
méfen restauratorischen Eingriffen heran, die die zeitgendssischen
Moglichkeiten widerspiegelten. Die Eingriffe aus den Jahren 1893 und
1933 sind dank der erhaltenen Korrespondenz sehr gut dokumen-
tiert, die auch einen werten Beitrag zur Geschichte des Restaurierens
darstellt. Ihr Vergleich ermoglicht die zwei unterschiedlichen Erfas-
sungsweisen anzusehen, von denen die eine eher auf die dsthetisch-
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-funktionelle Ebene, die andere zu den technisch-technologischen As-
pekten des materiellen Charakters des Werks orientiert war. Obwohl
heute schon das lokale Gedédchtnis verdiinnt und die urspriingliche
Repriasentationsfunktion verwischt sind, die Gemaélde sind bereits
dank den Standards der Denkmalpflege weiterhin erhalten.

Mit keinen anderen spéatgotischen Gemaélden aus der Region
Bohmens ist ein so reiches Archivmaterial verbunden, das ihr Leben
durch die Jahrhunderte belegt hétte. Lediglich dank ihm lassen sich
die Schicksale des Chudenitzer Altars zwischen der Strategie der ade-
ligen Reprasentation, dem lokalen Gedachtnis, dem Bediirfnis nach
der visuellen Aktualisierung und dem zeitgendssischen Herantreten
zum Restaurieren und der denkmaltrachtigen Erneuerung verfolgen.
Das bestimmende Element des Schicksals der Gemaélde war es, dass
quer tiber die Jahrhunderte hindurch immer ein guter Grund zu ih-
rem Erhalten als Bestandteil der Funktionsausstattung der Kirche
vorhanden war. Es handelt sich zugleich um eines der mehreren Denk-
maler, die nicht als Zufall, sondern beabsichtigt erhalten wurden. Und
dazu noch einer der seltenen Altdre, die sich ganz aufierordentlich
an Stelle ihrer urspriinglichen Bestimmung seit ihrer Entstehung bis
heute hindurch kontinuierlich befinden.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Chudenice (Chudenitz, Bez. Klatovy [Klattau]), Kirche des hl. Jo-
hannes d. T., Presbyterium mit dem Hochaltar (Foto O. Sindlaf; 2023).
Abb. 2: Chudenice, der Chudenitzer Altar, Predella, 1506 (Foto O. Sindlar,
2022).

Abb. 3: Chudenice, der Chudenitzer Altar, Predella, Foto von Gustav
Miksch aus dem Jahre 1893 (SOA Tiebori/Staatliches Gebietsarchiv Wit-
tingau, Abt. Jindfichtiv Hradec, Vs Chudenice/Grogut Chudenitz, Kar-
ton 34, fol. 134).

Abb. 4: Chudenice, der Chudenitzer Altar, Mitteltafel, Detail der Inschrift
mit Datierung und unlesbarer Signatur (Foto O. Sindlar 2022).

Abb. 5: Chudenitzer Altar, Kopie des Bildes des hl. Jakob mit dem Czernin-
schen Stifter, 1706 (SOA Trebori, Abt. Jindrichtiv Hradec, Vs Chudenice,
Karton 30, fol. 183).

Abb. 6: Der Chudenitzer Altar, Kopie des Bildes des hl. Jakob mit dem
Czerninschen Stifter nach der Kopie aus dem Jahre 1706, 2. Hdlfte des
19. Jahrhunderts (Nationalmuseumsarchiv, FrantiSek Tischer, Best.-Nr.
244).
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Abb. 7: Chudenice, der Chudenitzer Altar, der hl. Jakob mit dem Czernin-
schen Stifter, 1505 (Foto K. Kocourelk, 2013).

Abb. 8: Der Chudenitzer Altar, Entwurf seiner Architektur, wohl 1863
(SOA Trebori, Abt. Jindrichtiv Hradec, Vs Chudenice, Karton 34, fol. 127).
Abb. 9: Der Chudenitzer Altar, Entwurf der Altararchitektur von Bedrich
Wachsmann, vielleicht 1870 (Kunstgewerbemuseum Prag, Sammlung
des grafischen Designs, Bediich Wachsmann, blaue Mappe - nicht ge-
ordnet).

Abb. 10: Der Chudenitzer Altar, Entwurf vom Aufsatz von Bediich Wachs-
mann, wohl 1870 (Kunstgewerbemuseum Prag, Sammlung des grafischen
Designs, Bedrich Wachsmann, blaue Mappe - nicht geordnet).

Abb. 11: Chudenice, Kirche, Innenraum, die dlteste Abbildung zwischen
1863-1889 (iibernommen aus A. Sedldcek, Hrady, zdmky a turze kralovstvi
Geskeého IX. DomaZlicko a Klatovsko/Burgen, Schldsser und Ansitze des
Konigreichs Bohmen IX. Tauser und Klattauer Land. Praha 1893, S. 29).
Abb. 12: Chudenice, Kirche, das dilteste Foto ihres Inneren, zwischen 1892-
1895 (NPU UPS/Nationalinstitut fiir Denkkmalpflege, Regionale Denkmal-
verwaltung in Ceské Budéjovice, Staatliche Burg und Schloss Jindfichiiv
Hradec/Neuhaus, Best.-Nr. JH1173).

Abb. 13: Der Chudenitzer Altar, rechter Fliigel, beide Seiten, Fotos von
Gustav Miksch, 1893 (SOA Trebori, Abt. Jindrichtiv Hradec, Vs Chude-
nice, Karton 34, fol. 131).

Abb. 14: Der Chudenitzer Altar, linker Fliigel, beide Seiten, Fotos von Gus-
tav Miksch, 1893 (SOA Trebori, Abt. Jindfichtiw Hradec, Vs Chudenice,
Karton 34, fol. 131).

Abb. 15: Der Chudenitzer Altar, Mitteltafel, Foto von Gustav Milsch, 1893,
nach der Restaurierung des Bildes; Originalfoto nicht erhalten (iibernom-
men aus: Antonin Podlaha, Obrazy marianské v Cechdch ze stoleti XIV.-
XVI./Die Marienbilder in Bohmen aus dem XIV.-XVI. Jahrhundert, Praha
1904, Taf. XVIII).

Abb. 16: Der Chudenitzer Altar, Detail von Maria, Foto von Bohuslav Sldns-
ky aus dem Verlauf der Restaurierung imdJ. 1977 (B. Slansky - L. Slanskd,
Zprava o restaurovdni stredni desky Chudenické archy/Bericht vom Re-
staurieren der Mitteltafel des Chudenitzer Altarschreins, 1977. NPU UOP
v Plzni, Archiv planil, projektil, prizicumu a restaurdtorskyjch zprav/Natio-
nalinstitut fiir Denkmalpflege, Facharbeitsstcitte in Pilsen, Archiv der Pld-
ne, Projekte, Untersuchungen und Restaurierberichte, Best.-Nr. RZ 161).
Abb. 17: Der Chudenitzer Altar, Mitteltafel, Zustand vor dem Restaurieren
im Jahre 2014, Foto mit der Retusche von B. Sldnsky auf den lokalen Ton
(Foto T. Berger, 2014).

Abb. 18: Der Chudenitzer Altar, Mitteltafel, das dem heutigen Zustand
entsprechende Foto (Foto T. Berger, 2014).

(Ubersetzung J. Noll)



