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NOVE POZNATKY K ZIVOTU A DiLU
BAROKNIHO SOCHARE JINDRICHA WEBERA

TEREZIE BEDNAROVA - PAVEL ZAHRADNIK

New Findings on the Life and Work of the Baroque Sculptor Jindfich Weber

The presented text concerns the sculptor Jindrich Weber whose professional life was not only tied to West Bohemia but also South Bo-
hemia, particularly from the late 1740 s to the early 1760 s. The review of the literary and source records enabled, in some respects, to
add to the current state of knowledge about this artist. In addition to more precise information, the new findings about Weber’s stay in
the northern Pisek Region — Kovdrov and its vicinity — are particularly precious. Thanks to the newly discovered archival materials, it is
possible to redate the length of Weber’s stay in this locality (from the summer of 1755 to the end of 1756), to substantiate his participa-
tion in other art commissions (LaSovice and Staré Sedlo?), and to gain better insight into his lifestyle which was characterised by moving
with his _family according to his changing work offers. The new findings include Weber’s variant design of the altarpiece gates perhaps
intended for the parish church in Staré Sedlo. In certain aspects, the text disputes earlier conclusions; for example, it questions the at-
tribution of selected works attributed to Jindrich Weber and re-examines the basic life dates of the artist and the character of his artistic
activity. Weber’s designing practice came into focus: only a few regional creators can boast the same quality and numbers, and it has
not been adequately appreciated yet.
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Clanek se zabyvd socharem Jindrichem Weberem, ktery byl svym profesnim Zivotem spjaty nejen se zapadnimi, ale predevsim jiznimi Ce-
chami, a to od konce 40. do pocatiku 60. let 18. stoleti. Revize literarnich i pramennych zminek umoznila doplnit dosavadni stav pozndani
o tomto umélci. Vedle fady drobnych upresnéni jsou prinosna predevsim novd zjisteni tykajici se Weberova pobytu na severnim Pisecku —
v Kovdrouvé a jeho okoli. Diky nové nalezenym archivdliim je mozné délku Weberova pobytu v této lokalité predatovat (od letnich mésictt
roku 1755 do Iconce roku 1756), doloZit jeho ticast na dalSich umeéleckych zakdzkach (Lasovice a Staré Sedlo?) a lépe nahlédnout na jeho
zpusob Zivota, pro ktery bylo charakteristické stéhovdni podle momentdlnich pracovnich nabidek a v doprovodu rodiny. K novgm objeviim
patii i Webertw variantni ndvrh oltarnich branek uréenyjch snad pro farni kostel ve Starém Sedle. Autori ¢lanku polemizuji s nékterymi
dosavadnimi zdavéry v literature; mj. zpochybriuji atribuci vybranych dél pripisovanych Jindrichu Weberovi a znovu se zabgvaji zdkladni-
mi Zivotnimi daty autora a charakterem provozovdani jeho umélecké ¢innosti. V centru pozornosti se ocitla predevsim Weberova ndvrhova
praxe, kterou se co do kvality i poctu miiZe pochlubit mdloktery regiondlni tvtirce a ktera nebyla doposud adekvdtné ocenéna.
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Polovina 18. stoleti patrila v jiZnich Cechéch (hovotime
nyni konkrétné o tzemi byvalého Pracheniského kraje)
k obdobi vyznacujicimu se zna¢nou ¢inorodosti v ume-
lecké sfére. Zasluhou mecenasu z rad Slechty (Serényiové,
Schwarzenbergové, Kolowratové), duchovenstva i predsta-
vitelt cirkevnich radt (jezuité, maltézsti rytiri) doSlo v této
dobé k realizaci celé rady vyznamnych podnikt v oblasti
architektury, malifstvi i socharstvi (Lnafe, Blatn4, Pas-
tiky, Radomysl, Mirovice, Breznice). Posledné zminéné
kategorie se tyka tento ¢lanek, ktery je koncipovan jako
prispévek k doplnéni dosavadnich poznatkt o Zivoté a di-
le sochare Jindficha (Hendricha, Hendrycha, Henricha,
Heinricha) Webera.

V porovnani se svymi vrstevniky patril Jindfich We-
ber donedavna spiSe k opomijenym tvtrctim. Ve starsi
uméleckohistorické literature bylo jeho jméno uvadéno
jen sporadicky; prvni zminky o ném pochazeji az z 30. let
minulého stoleti, a to v souvislosti s fezbarskymi pracemi
v zdpadnich (Kladruby u St¥ibra, Tepl4) a jiznich Cechach
(Netolice). I kdyZ se v prubéhu 20. a predevsim 21. stoleti
soupis jeho identifikovanych (realizovanych i neuskutec-
nénych) praci zasluhou nékolika badateltt postupné roz-
rustal, v povédomi historikti uméni byl Jindfich Weber
zasluhou prvni monografické studie z roku 1938 nadlou-

ho zapséan predevsim jako autor ¢asti rezbarské vyzdoby
dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie v Netolicich.
Rada poznatk o jeho Zivoté a tvorbé byla publikovana
v regionalnich periodikach a sbornicich, proto je reflek-
tovan hlavné specialisty na pozdné barokni umeéni v jiz-
nich Cechach. Na zédkladé dosavadnich zjisténi mitiZeme
sochafe poloviny 18. stoleti. TfebaZe tento kraj neni vni-
man (do zna¢né miry opravnéné) co do poctu a kvality
baroknich sochafskych realizaci jako klicové tizemi, na
prikladu Weberova dila 1ze ukazat, Ze i tato oblast mu-
Ze nabidnout stylové zajimavé prace. ProtoZe se Jindfich
Weber v poslednich desetiletich nedo¢kal monografické
studie (snad s vyjimkou jediné prace), neni od véci nasti-
nit vyvoj dosavadniho badani o jeho Zivoté a tvorbé&, nez
budeme prezentovat nové poznatky a postrehy.

ZIVOT A DILO JINDRICHA WEBERA
V PRAMENECH A LITERATURE

Vibec poprvé 1ze v odborné literature jméno Jindricha We-
bera zaznamenat roku 1932 v publikaci Antona Gnirse,”
a to v souvislosti s nedochovanym oltafem mucéednikt
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Obr. 1: Kladruby (okres Tachov), kldster, kostel Nanebevzeti Panny Marie,
su. Wolfganga a sv. Benedikta. Bo¢ni oltdr* sv. Josefa se sochou sv. Proko-
pa. Neznamy autor, kolem roku 1743 (vSechna fota T. Bedndrovd, 2015,
nent-li uvedeno jinak).

sv. Jana a Pavla, ktery roku 1747 zamysleli poridit pre-
monstrati pro svij klasterni chram v Teplé. Jak vyplyva
z archivalii, se svym poZadavkem se premonstrati obra-
tili pravé na Jindricha Webera, ,jednoho z kladrubskijch
dvojéat” (,von den beiden Kladrauer Zwillingsbruder®).?
Citovana zminka odhaluje nejen misto pfedchoziho pu-
sobeni Jindficha Webera - klaster v Kladrubech u Strib-
ra, ale i skute¢nost, Ze mél bratra obdobné profese. Dale
nas tento pramen zpravuje o tom, Ze zahy po instalaci byl
zminény oltar z klasterniho kostela v Teplé odstranén, a to
z davodu negativniho hodnoceni ze strany bliZe nejmeno-
vanych prazskych umélcti, jejichZ nazoru si predstavitelé
klastera v Teplé podle v&eho zna¢né cenili.?)

Informace o ptisobeni Jindficha Webera v kladrub-
ském klastere, kterou Gnirsem citovany pramen podava,

1) A. Gnirs, Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen
Denkmale in der Tschechoslowakischen Republik, A. Land Bohmen I.,
Die Bezirke Tepl und Marienbad. Augsburg 1932, s. 397.

2) A. Gnirs, o. ¢. v pozn. 1, s. 397; F. Matou$, Weberovy oltare a kaza-
telna v Netolicich, Uméni 11, 1938, s. 484; V. RySavy, Nové nélezy
k socharské vyzdobé klasterniho arealu v Kladrubech, Zpravy pa-
matkové péce LX, €. 6, 2000, s. 164.

3) A. Gnirs, o. c. v pozn. 1, s. 397; F. Matous, o. c. v pozn. 2, s. 484.
FrantiSek Matous v dobé vydani svého ¢lanku jesté nebyl schopen
fici, zda je Gnirsem zminovany Weber totoZny s Weberem netolic-
kym. Srov. V. RySavy, o. c. v pozn. 2, s. 164.
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Obr. 2: Kladruby, kostel Nanebeuvzeti Panny Marie, sv. Wolfganga a sv. Be-
nedikta. Bo¢ni oltdi Panny Marie se sochou sv. Vdclava. Nezndmy autor,
Icolem roku 1743.

logicky podnitila v mladsi literatufe snahy o pfipsani né-
kterého z dosud anonymnich socharskych dél v Kladru-
bech bratriim Weberovym. Jejich autorstvi byvalo zpra-
vidla spojovano s dvojici prot€jskovych oltart sv. Josefa
a Panny Marie se sochami ¢eskych zemskych patront
(obr. 1; 2), provedenych ve stylu ,gotizujictho rokoka” ko-
lem roku 1743.9

V povédomi odborné verejnosti Jindfich Weber zakot-
vil aZ zasluhou monografické studie FrantiSka Matouse
z roku 1938, v jehoz centru pozornosti se ocitl jiny so-
chaftv pocin a jina lokalita.? Autor se zabyval (ponékud
mimo ramec svého odborného zajmu, kterym byla prede-
vSim jihocesk& gotika) baroknim mobilidfem dékanské-
ho kostela Nanebevzeti Panny Marie v Netolicich. Spojeni
fezbarskych praci z netolického chramu s Jindrichem
Weberem je dnes povaZovano za nesporné, pricemz tyto
rezby, vzhledem ke kvalit€é a pocetnosti souboru, muiZe-
me oznacit za stéZejni (dosud poznané) dilo tohoto umélce.
Ale nebylo tomu tak vZdy. Topografické, uméleckohisto-

4) V. RySavy, o. c. v pozn. 2, s. 164; tyZ, Dalsi nalezy k architekture,
socharstvi a malifstvi v klaSternim aredlu v Kladrubech, Zpravy
pamatkové péce LXVII, €. 2, 2007, s. 120; dale napi. O. J. BlaZicek,
Sochafstvi baroku v Cechach. Praha 1958, s. 228-229. Autorstvi
nékterého ze ¢lent rodiny Weberti nasvédcuje skutecnost, Ze obraz
na oltari sv. Josefa je signovan malifem Vaclavem Schmidtem z Pla-
né u Maridnskych Lazni, s nimzZ se rodina Weberova prokazatelné
stykala, jak o tom svéd¢i zapis v matrice narozenych farnosti Kos-
telec zr. 1738.

5) F. Matous, o. c. v pozn. 2, s. 473-484.
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rické a soupisové prace vydané
pred rokem 1938 se fezbarsky-
mi pracemi v Netolicich zabyva-
ly pouze okrajové, omezujice se
vétSinou na pouhy popis, pri-
padné uvedeni dat jejich pori-
zeni bez jakékoli ambice o umé-
leckohistorické zhodnoceni ¢i
dokonce urceni autorstvi.® Pra-
men znamy tehdej$im autortim,
Kniha erek¢ni farnosti Netolice,
zaloZen4 dékanem Maté&jem Ru-
dolfem Nigrinem v roce 1760,
uvadi, ze kazatelna (obr. 3) byla
porizena roku 1749 za dékana
Antonina Rauschera nakladem
Zuzany Praierové (Prayerové) za
400 zl. a roku 1752 byl zfizen
oltaf sv. Vojtécha nakladem ce-
chu kovarua a pribuznych re-
mesel.”

V souladu s pfevazujicim
dobovym hodnocenim (pozdné)
barokniho uméni byl barokni
mobilia¥ netolickych chramu
bud zcela pominut,® nebo neby-
la tato dila prili§ vysoko ocerio-
vana.? Vyjimku predstavuje az
vySe zminény clanek FrantiSka
Matouse, ktery, ackoli v celko-
vém uhrnu povaZzoval jihoces-
ké barokni socharstvi za pru-
mérné aZ podpriimérné, rozpo-
znal kvalitu Weberovych praci
v Netolicich a pfiradil je ,k tém
zvldStnim pripadim, kdy se z re-
meslné tirovné svého okoli neoce-
Icdvané zdvthd néktery kus své-
Zejsi koncepce“.® Matous jako
vubec prvni pfipsal autorstvi
kazatelny a postrannich olta-
ra sv. Floridna a sv. Vojtécha
v chrdmu Nanebevzeti Panny
Marie v Netolicich (do té doby
prakticky neznamému) Jin-
drichu Weberovi, informoval
o okolnostech jejich vzniku, po-
kusil se charakterizovat umél-
cuv osobity vytvarny projev a prostiednictvim matri¢nich
zaznamu doloZil jeho dlouhodobé zakotveni na tomto mis-
t&.!W I ptri védomi zdsadniho vyznamu MatouSova ¢lanku
je v8ak treba na tomto misté kriticky upozornit na urci-
té nesrovnalosti tykajici se jeho prace s prameny.'? Jako

= B

1749.

6) J. V. Truhldr;, Kostely a kaple na osadé netolické, Method 13, 1887,
s. 1-2, 13; F. Mare$ - J. Sedlacelk, Soupis pamatek historickych
a umeéleckych v kralovstvi ¢eském 38. Politicky okres prachaticky.
Praha 1913, s. 158-159.

7) Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Prachatice, Dékansky urad
Netolice, Kniha erekéni (téZ vypisy z kostelnich uéta 1764-1815)
1760-1846, inv. €. 1, sign. I-1, pag. 4, 34-35. K tomu déle F. Matous,
0. ¢. v pozn. 2, s. 483. Z mladsi literatury podrobné téz V. Stary,
Rezbaf Jindrich Weber. Zivot a dilo, in: Vlastivédny sbornik Muzea

Obr. 3: Netolice (okres Prachatice), kostel Nanebevzeti Panny Marie. Kazatelna. Autor Jindrich Weber,

i N S

Sumavy VII, Susice - Kasperské Hory, 2011, s. 212-214.

8) V jedné z nejstarsich publikaci tykajicich se déjin mésta Netolic a je-
ho pamétihodnosti je zminiovana pouze (a to jen velmi okrajove)
umeélecka vyzdoba kostela sv. Vaclava. Chram Nanebevzeti Panny
Marie a jeho vybaveni bylo zcela pominuto. Srov. T. Antl, Dé&jiny més-
ta Netolic. Tfebon, 1903, s. 95-96.

9) Srov. J. V. Truhldr, o. c. v pozn. 6, s. 1-2, 13; F. Mares$ - J. Sedldcelk,
0. c. v pozn. 6, s. 158-160, 169-173.

10) F. Matous, o. c. v pozn. 2, s. 473.

11) F. Matou$ ponékud neuré¢ité odkazoval jako ke zdroji svych infor-
maci k ,opisu akt tykajicich se délkanského kostela“ uloZenych v mést-
ském archivu netolickém. Teprve r. 2011 bylo zasluhou V. Starého
rozpoznano, Ze jméno Jindricha Webera ve spojitosti s vnitfnim za-
fizenim dé€kanského chramu v Netolicich uvadi Pamétni kniha ro-
diny Mollerua 1650-1903.

12)Jak jiz V. Stary upozornil, FrantiSek Matou$ se musel pri vyhleda-
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dalsi zdroj jeho informaci byla o mnoho desitek let pozdé&ji
identifikovana Pamétni kniha netolické rodiny Mollerti, kte-
ra v otazce vzniku umeéleckého vybaveni netolického kos-
tela doplituje Knihu erelcéni farnosti Netolice.'® Mimo jiné

vani a vykladu prament spolehnout na své spolupracovniky — ar-
chivéare V. Hadace z Tfeboné¢, spravce méstského archivu O. Kudrnu
a odb. uéitele A. Cerného z Netolic. Odkazany pfi préci s archivnimi
materidly na své kolegy se ve své stati dopustil nepresnostiv citacich
véetné uvedeni neuplnych tidajit o misté jejich uloZeni. Podrobné
k obsahu jednotlivych prament vztahujicich se k Weberovi V. Stary,
0. c.vpozn. 7, s. 207-214.

13) SOKA Prachatice, Archiv rodiny Mollerti, Netolice, Pamétni kniha ro-
diny Mollert 1650-1903, nesign., pag. 48-49, 78. Vr. 2013 se Pamétni
kniha Mollert: stala samostatnym tématem bakalarské prace Martiny
Konzalové. M. Konzalovd, Paméti netolické rodiny Mollerti. Bakalarska
préace, JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2013, rkp.
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Obr. 4: Netolice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Bo¢ni oltdr sv. Vojtécha. Autor Jindrich Weber, 1752.

uvadyi, Ze z odkazu 400 zI. od pa-
ni Zuzany Praierové byla v roce
1749 postavena nejenom kaza-
telna, ale téZ nové dubové ,can-
celli* na malé kruchté, pro niz
se ,vylamal® novy prtchod ze
sakristie.'¥ Z celkové ceny 220
zl. za oltar sv. Vojté€cha (obr. 4),
postaveny roku 1752 nakladem
kovarského cechu, bylo rezbari
Jindfichu Weberovi vyplaceno
90 zI., zbytek byl uréen Stafirovi
Ferdinandu Tenepaurovi (Tene-
baurovi) ze Stropnice. Castkou
50 zI. prispéla na oltaf Zuzana
Praierové a tutéZ sumu vénoval
Jakub Plenék ze Zitného.!» Na-
klady na zrizeni oltare sv. Flo-
ridna v roce 1760 byly hrazeny
pekarskym a sladovnickym ce-
chem, dale z odkazu Sikorov-
ského a z darti n€kolika dalSich
zboZnych dobrodincu. Jindrich
Weber za svoji praci obdrzel v ro-
ce 1763130 zl., Ferdinand Tene-
paur ze Stropnice ziskal za Stafi-
rovani oltare v témzZe roce 215 zI.
Celkové naklady za tento oltar
tedy dosahly ¢astky 345 z1.19
Ucast Jindficha Webera na
netolickych zakazkach vSak ne-
byla od po¢atku jednoznaénou
zalezitosti. F. Matou$§ ve svém
¢lanku popisuje udélosti pred-
chazejici porizeni nového chra-
mového vybaveni; mj. se zmiruje
o prvotnim angaZovani sochate
Antona Thumbse, ktery, jak bu-
de jesté pripomenuto déle, prav-
dépodobné sehral v Zivoté Jindfi-
cha Webera dtileZitou roli. Anton
Thumbs dne 12. z4fi roku 1749
predloZil navrh na hlavni oltar
a kazatelnu v dékanském chra-
mu v Netolicich ve tfech raznych
cenovych variantach spole¢né
s nakresy, které se bohuzZel do
dnesnich dob nedochovaly.'” Hlavni oltaf v netolickém kos-

14) SOKA Prachatice, o. c. v pozn. 13, pag. 49.

15) Podrobné k tomu V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 213; SOKA Prachatice,
0. c.vpozn. 13, pag. 48

16) V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 213-214; SOKA Prachatice, o. c. v pozn. 13,
pag. 78; SOKA Prachatice, Mlynarsky a pekarsky cech Netolice,
Kniha prfjmti a vydani z r. 1759, inv. €. 11, sign. IVA 1, kn. €. 4, fol.
3r-3v. Kniha pfijmt a vydani mlynarského a pekarského cechu
mj. uvadi, Ze bylo fezbari za novy postranni oltaf sv. Floridna jiZ.
r. 1759 vyplaceno 48 zI. Truhlar za zhotoveni ,postamentu” na tento
oltar ziskal podle uvedeného zdroje 12 zl.

17) F. Matous, o. c. v pozn. 2, s. 483-484, pozn. 2; V. Stary, o. c. v pozn. 7,
s. 209; Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Ttebon, Velkostatek
(dale jen Vs) Netolice, Stavby a stavebni opravy patronatni. Kostelni
zafizeni v Netolicich, 1675-1800 (spisovy material), inv. €. 42, sign.
III K alfa 35a, ¢. fa. 288, nezprac., fol. 131. Situaci po Thumbsoveé
nahlé smrti v fijnu téhoZ roku ilustruje korespondence mezi neto-
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tele Nanebevzeti Panny Marie
s obrazem FrantiSka ProkySe
nakonec vytvoril (a to aZ roku
1766) ceskobudéjovicky rezbar
Antonin Kubitsch, zlatil jej Sta-
fir Josef Putz z téhoz mésta.’®
Z chramového zarizeni tak tedy
byla oproti ptivodnimu zdméru
nakonec namisto hlavniho ol-
tare jako prvni realizovana ka-
zatelna, nésledovana bo¢nimi
oltari — snad z davodu dostup-
nych finanénich prostredk od
soukromych darcti a cechovnich
sdruzeni.’® PrestoZe okolnosti
prichodu Jindricha Webera do
Netolic a zisku této zakazky ne-
byly jesté F. MatouSovi znamy,
s jistou davkou opatrnosti jej jiZ
spojil s Weberem z kladrubské-
ho klastera znamym z Gnirso-
vy prace.?% Dulezitym prinosem
MatouSova ¢lanku bylo rovnéz
doloZeni dlouhodobého zakot-
veni Jindficha Webera v Netoli-
cich, a to prostrednictvim ma-
triénich zdznamt o narozeni
jeho déti. Dne 2. dubna roku
1759 se jemu a jeho manZelce
Evé narodila dcera Johanna
a o tfi roky pozdéji, konkrétné
17. kvétna roku 1762, syn Ber-
nard. Zdomécnéni Jindricha
Webera v tomto mésté dokladaji
i poznamky v matri¢nich zazna-
mech. V prvnim kfestnim zapi-
se je Jindrich Weber oznacen ja-
ko ,statuarius loci“, ve druhém
jako ,incola Netolicensis*“.?"
Roku 1942 byl vydan 35.

= 1 i \]

--ﬁ

svazek Allgemenines Lexikon
der bildenden Kiinstler, ktery na
svych strankach uvadi mezi ji-
nymi i jméno jihoceského sochare. Navzdory datu svého
vydani vSak ¢erpa pouze z némeckojazycnych praci (Gnir-
se), pricemZ Jindricha Webera zmituje pouze jako auto-
ra nedochovaného oltare sv. Jana a Pavla v klaSternim
kostele v Teplé.?? Recentni zjisténi domacich autorti, jak
vyplyva z literarnich zdrojti uvedenych pod textem hesla,
nebyla jeho autorim znama.

lickym , direlctorem” a blatenskym ,, vrchnim“Janem Vaclavem Schus-
terem, ktery prvné jmenovanému doporucuje namisto Thumbse
Ferdinanda Ublackera, ktery v Blatné jiZ po ¢tyri léta ,pracuje pro
Icostely k tiplné spokojenosti“. K tomu podrobné opét F. Matous, o. c.
v pozn. 2, s. 483-484, pozn. 2; V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 209; SOA
Trebor, Vs Netolice, Stavby a stavebni opravy patronatni. Kostelni
zafizeni v Netolicich, 1675-1800 (spisovy material), inv. ¢. 42, sign.
III K alfa 35 b, ¢. fa. 288, nezprac., fol. 96r-96v.

18) Rozsahla korespondence tykajici se hlavniho oltare véetné kreseb-
ného navrhu a smluv uzavrenych s jednotlivymi umeélci je uloZena
ve fondu velkostatek Netolice: SOA Trebon, Vs Netolice, Stavby a sta-
vebni opravy patronatni. Kostelni zafizeni v Netolicich, 1675-1800
(spisovy materidl), inv. €. 42, sign. Ill K alfa 35 b, ¢. fa. 288, nezprac.,

Obr. 5: Prachatice, kostel sv. Jakuba. Bo¢ni oltar bicovdni Krista. Au
Jotografické dokumentace NPU GnR; foto dr. Kysela, 1950).

tor Jindrich Weber, 1752-1754 (Sbirka

O nékolik let pozdé€ji prispél Ladislav Pilat dalsim stfip-
kem do mozaiky poznani Zivota a dila Jindficha Webera.?
Poc¢inaje rokem 1947 je s Weberovou rukou s urcitosti
spojovan bo¢ni oltar Bi¢ovani Krista (obr. 5) z dékanské-
ho kostela sv. Jakuba Starsiho v Prachaticich. Jednalo se
o zasadni poznatek, ponévadZ autorstvi dochovaného dila
bylo doloZeno smlouvou uzavienou mezi fezbafem a pra-

fol. 191r-238v.

19) F. Matous, o. c. v pozn. 2, s. 483-484, pozn. 4.

20) Tamtéz, s. 484.

21) Tamtéz, s. 484; SOA Trebori, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, Ma-
trika Netolice, kn. 6 (narozeni), 1756-1784, fol. 53, fol. 130. Oba za-
pisy z kiestni matriky cituje s odkazem na pramen i V. Stary, o. c.
v pozn. 7, s. 211 (v pfipadé odkazu na kiest Weberovy dcery Johan-
ny v8ak V. Stary chybné uvadi fol. 51 namisto spravného fol. 53).

22) U. Thieme - F. Becker, Allgemeines Lexikon der Bildenden Kunstler
von der Antike bis zur Gegenwart, Band XXXV. Leipzig 1942,
s. 220.

23) L. Pilat, Priivodce dékanskym chramem sv. Jakuba v Prachaticich.
Vimperk 1947, s. 14.

53



T. BEDNAROVA, P. ZAHRADNIK - NOVE POZNATKY K ZIVOTU A DILU SOCHARE JINDRICHA WEBERA _____

Obr. 6: Tepla (okres Cheb), prelatura, opatsky byt, Madona. Socha pochd-
zi z Utery (okres Plzeri-sever), z kostela Narozent sv. Jana Krtitele. Autor
Jindrich Weber, kolem roku 1750 (Shirka fotografické dolkumentace NPU
GnR; foto V1. Fyman, 1953).

chatickym dékanem Josefem Janem Wimmerem a dato-
vano do let 1752-1754, kdy byla Weberovi v prabéznych
splatkach vyplacena mzda ve vysi 80 z1.2¥ Objev tohoto

.

s A

Obr. 7: Zadni strana sochy na obr. 6 (Shirka fotografické dolkumentace
NPU GnR; foto V1. Fyman, 1953).

pramene byl o to vyznamnéjsi, Ze spolu se smlouvou byl
na témZe mist€ uloZen i Webertiv navrh dotéeného oltare
vypracovany ve dvou variantach. O necelé tfi roky pozdeé-

24) SOKA Prachatice, Dékansky uifad Prachatice, Budovy kostela a dé-
kanstvi. Oltare a jiny inventar (spisovy material), inv. ¢. 183, sign.
XIII., kart. €. 9, s. f.; L. Pildt, o. c. v pozn. 23, s. 14; V. Stary, o. c.
v pozn. 7, s. 210-211. Pti podpisu smlouvy dne 2. ¢ervna 1752 ob-
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drzel Jindrich Weber 10 zI., 24. prosince 1753 mu bylo vyplaceno 30
zl. Dale nasledovala splatka 17. ledna 1754 ve vysi 20 zI. a zbylych
20 zI. mu bylo vyplaceno 22. tinora 1754.
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ji jej blize komentoval Jifi Hilmera,? ktery se pokusil ve
struénosti charakterizovat Weberovu tvorbu a zasadit ji do
Sirsiho umeéleckohistorického kontextu. V dané dob€ ne-
povsimnuta ztstala v tomto dokumentu nepatrna zminka
o puvodu Jindricha Webera, ktery byl pii podpisu smlouvy,
tedy 2. éervence roku 1752, uveden jako ,Oberbergreichen-
steiner Bildhauer” (sochat z Kasperskych Hor). Z hlediska
budouciho usili o rekonstrukei Zivotnich osuda Jindricha
Webera se tento tidaj ukézal byt dosti daleZity.

Jindricha Webera neopomnél kratce zminit v kom-
pendiu ¢eského barokniho sochatstvi ani Oldfich Jakub
Blazicek,?® ktery jej zaradil po bok ,necetnych osobnos-
ti provincidlnich mistrii* Josefa Hofmanna a Ferdinanda
Ublackera. V souvislosti s predmétem naSeho zajmu je
treba pripomenout jesté jedno dilo, kterym je drobna
fezba Madony z kostela sv. Jana Krtitele v Utery u Teplé
(obr. 6; 7). Ve zminéné BlaZitkové publikaci je tato ,do-
Ionale skladebné vyvdZend* fezba ,esovité prohnuté, ma-
lohlavé Panny Marie* zafazena do okruhu tvorby Jana
Adama Dietze. V proporcich sochy Blazic¢ek spatroval jiZ
naznaky klasicistniho kdnonu, avSak vzhledem k , divolcé,
ve vencich a cipech se vlnict, malebné pojaté” drapérii hle-
dal jeji ptivod bliZe rokoku — v obdobi kolem roku 1750.27
Zatimco BlaZitkova datace fezby je doposud vSeobecné
uznavana, nazor na jeji autorstvi doznal zasadni pro-
mény. JiZ nedlouho poté, roku 1964, byla fezba Madony
z Utery za¢lenéna do okruhu praci Jindficha Webera. Ve
studii vénované éeskému baroknimu sochafstvi ji s We-
berovou rukou poprvé spojil Erich Bachmann.?® I kdyz
byly vacéi této nacionalisticky podbarvené praci vznase-
ny opravnéné namitky z fad domacich badatelt, spojeni
Madony z Utery s rukou Jindficha Webera uznal v roce
1967 i O. J. Blazicek.?

Kvalita Madony z Utery byla nakonec shled4dna natolik
vysokou, Ze byla zafazena mezi dila reprezentujici ¢eské
barokni sochafstvi na mezinarodnich vystavach v 60.
a 70. letech minulého stoleti. V dubnu a kvétnu 1966 byla
jiZ jako dilo Jindficha Webera predstavena v Mil4né a za-
hrnuta do vtibec prvni italskojazy¢né publikace o éeském
baroknim sochafstvi.?? V roce 1969 byla prezentovana
v ramci stejnojmenné vystavy Baroque in Bohemia v Lon-
dyné a Birminghamu. V jejim katalogu®’ figuruje Madona
z Utery coby fragment oltarni vyzdoby. Strucny text kata-
logového hesla charakterizoval Webera jako regionalniho
umeélce, ktery hledal inspiraéni zdroje v dilech starych
mistrii a ktery byl rovnéZ ovlivnén lidovym umeénim, jak
mély dokladat prudké pohyby jeho postav s osklivymi tva-
femi a divoce vificimi drapériemi. Na fadu zahrani¢nich
vystav navizala téhoZ roku prezentace ¢eského barokni-

25)J. Hilmera, Prachatice, Zpravy pamatkové pécée X, ¢. 2, 1950, s. 61-
62.

26) O. J. Blazicel, o. c. v pozn. 4, s. 228-229.

27)Tamtéz, s. 216. Pod €. 256 byla zarazena i do obrazové prilohy této
knihy.

28) E. Bachmann, Plastik, in: K. M. Swoboda - E. Bachmann - E. Hu-
bala - H. Fillitz - E. Neumann, Barock in Bchmen. Miinchen 1964,
s. 151.

29) 0. J. Blazi¢ek - J. BlaZkovd - P. Preiss, Némecky obraz ceského ba-
roku, Uméni XV, 1967, s. 394.

30) O. J. BlaZicek, Larchitettura e la scultura, in: J. PoliSensky — O. J.
Blazicek - P. Preiss — D. Hejdova, L'Arte del Barocco in Boemia. Mi-
lano, 1966, s. 20, 125 kat. ¢. 469, taf. LXXXVIIL.

31) O. J. Blazicek - D. Hejdovd - P. Preiss, Baroque in Bohemia. London -
Birmingham 1969, kat. ¢. 41, nepag.

ho socharstvi na domaci ptudé, opét se zastoupenim rezby
z Utery.?? Navzdory pozornosti, které se v minulosti t&sila,
nejsou vSak bohuZel okolnosti jejiho vzniku ani ptivodni
misto urceni doposud znamy. Jeji datace a pripsani ruce
Jindficha Webera na zékladé formalniho rozboru jsou sice
nanejvys pravdépodobné, avSak doposud nijak doloZené.
Z nedavné minulosti tohoto dila, v soucasnosti vystave-
ného v expozici klaStera v Teplé, je zndmo pouze to, Ze se
nachazelo na bo¢nim oltafi Panny Marie v kostele Naro-
zeni sv. Jana Krtitele v Utery. ProtoZe v§ak spolu oltaf se
fezbou Madony slohové ani vytvarné nijak nekoresponduji,
jednalo se se v§i pravdépodobnosti o umisténi druhotné.
Zda 8lo puvodné o ¢ast vétsiho oltarniho celku, nebo o dilo
urcené soukromé devoci, neni rovnéZ znamo. Charakter
a rozméry fezby by svéd¢ily spiSe pro druhou z moZnosti.
(Jak bude jesté uvedeno, v portfoliu doloZenych praci Jin-
dricha Webera se podobna drobné dila nachazela. Svédci
o tom fezba sv. Jeronyma zakoupena roku 1748 pro kIlas-
ter v Teplé.) Nabizi se samozrejmé hypotéza, zda vznik Ma-
dony z Utery nesouvisi rovnéz s prostfedim né&kterého ze
zapadoceskych klasterti — napt. opét s tepelskym, v jehoz
drzbé se ostatné méstecko v uvedeném obdobi nachaze-
lo.*¥ Vzhledem k predpokladané dataci by tato exkluzivni
fezba mohla predstavovat jednu z poslednich praci Jindri-
cha Webera pred jeho pfesunem do jiznich Cech.

Katalog vystavy Kunst des Barock in Béhmen z roku
1977 uvadi (patrné na zakladé predpokladanych generac-
nich vazeb v rodiné Webert1) jako datum narozeni Jindri-
cha Webera obdobi kolem roku 1710.3% Tato prace ¢asové
ukotvuje Weberovo puisobeni na jihu Cech mnohem kon-
krétnéji (na rozdil od londynské vystavy z roku 1969) — do
intervalu 1749-1762. Vedle vSech vySe uvadénych praci
nove rozsiril O. J. BlaZicek (autor ¢asti katalogu vénova-
né plastice) soubor Weberovych dél o ,teatralni“ skupinu
UkftiZovani z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Plané
u Marianskych Lazni, pochazejici podle néj z roku 1727
(obr. 8). Doméci soupisové a historické publikace ze 70.
a 80. letech minulého stoleti UkfiZovani z Plané a Mado-
nu z Utery jako mozna dila Jindficha Webera viibec ne-
reflektovaly a pracovaly se sumou informaci z doby pred
rokem 1958.39

32) O. J. BlaZic¢ek - D. Hejdovd - P. Preiss, Uméni ¢eského baroku. Soubor
vystaveny roku 1969 v Londyné a v Birminghamu. London - Bir-
mingham 1970, s. 83.

33) Podrobné k historii mésta Utery M. Malivankova Waskovd — K. Was-
ka - E. Waskovd, Historia Novoforensis. Dé&iny mésta Utery. Plzen —
Utery 2023. V ramci obrazového doprovodu byla na strankach této
knihy publikovana nejenom fotografie Madony z Utery z fotografické
sbirky NPU GnR (viz i tento ¢lanek), ale i snimek interiéru kostela
Narozeni sv. Jana Krtitele na poc¢atku 50 let 20. stoleti. Navzdory
znacéné vzdalenosti je mozné diky této fotografii s urcitosti identifi-
kovat ptivodni umisténi fezby Madony na bo¢nim oltafi. Vlastni text
publikace se vSak touto sochou nezabyva.

34) O. J. BlazZi¢ek - D. Hejdova - P. Preiss, Kunst des Barock in Bchmen.
Essen 1977, s. 66-67, obr. 27; Dilo Jindficha Webera bylo na vysta-
vé zastoupeno opét fezbou Madony z Utery.

35) Srov. A. Cerny, Tisicileté Netolice. Netolice 1970, s. 7; E. Poche a kol.
edd., Umélecké pamatky Cech 3. Praha 1980, s. 65; E. Poche a kol.
edd., Umélecké pamatky Cech 4. Praha 1982, s. 160. Madona z Ute-
ry figuruje v soupise Umélecké pamdtky Cech jako dilo J. A. Dietze.
Vyjimku predstavuje pouze tato staf: O. J. BlaZi¢ek, Sochafstvi pozd-
niho baroka, rokoka a klasicismu v Cechach, in: J. Dvorsky red.,
Déjiny ¢eského vytvarného umeéni II. Od pocéatkti renesance do za-
véru baroka. Praha 1989, s. 727.
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Obr. 8: Pland u Maridnskych Lazni (okres Tachov), kostel Nanebevzeti Panny Marie. Kalvarie. Neznamy autor, 1727 (?) (Sbirka fotografické dokumen-

tace NPU GnR; foto C. Sila, 1952).

Situace se vyrazné€ zmeénila po roce 2000, kdy se tvor-
ba Jindricha Webera dostala do hledacku nékolika auto-
r1.%9 Jiz ¢lanek Vratislava Rysavého z roku 2000 prisel,
byt nebyl primarné zaméren na Weberovo dilo, s fadou
novych informaci o tomto sochari.?” Autorovi se predné
podafilo potvrdit do té doby predpokladané ztotoZnéni
Webera zminovaného v pramenech klaStera v Teplé s ne-
tolickym fezbafem. Ddle nastinil trajektorii jeho pohybu
po opusténi Kladrub (resp. Teplé) a také do znaéné miry
vytesil otazku Weberova prichodu do Netolic. Jim publi-
kované zaznamy z matriky oddanych mésta KaSperskych
Hor vypovidaji o tom, Ze se zde 2. inora 1752 Jindfich
Weber oZenil s Evou, dcerou tehdy jiZ zemielého kaSper-
skohorského sochare Antona Thumbse.?® O Sest dni poz-
déji se tamtéZ oZenil, tentokrat s dcerou mistniho feznika,
ijeho bratr Ondfej Weber.*® Jako otec sochaiti je v matri-
ce v obou pripadech zaznamenan zemfely ,virtuosus Do-
minus* Jan Adam Weber, nékdejsi sochar kladrubského
klastera.*® Skutec¢nost, Ze jiZ tfi roky pfed svym siatkem,

36) V. Rysavy, K baroknim umeélctim v Kasperskych Horach, in: Vlasti-
védny sbornik Muzea Sumavy VI, Susice - Kasperské Hory 2001, s.
59-62; V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 207-217; V. RySavy, o. c. v pozn. 2,
s. 160-166; tyZ, o. c. v pozn. 4, s. 120.

37) V. Rysavy, o. c. v pozn. 2, s. 164-165.

38) SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Kasperské Hory 19 (od-
dani), 1725-1765, fol. 450.

39) Tamtéz, fol. 451.
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v roce 1749, prevzal Jindrich Weber po nahle zesnulém
Antonu Thumbsovi rozsdhlou zakézku v Netolicich, vedla
k tivaham nad vztahem mezi obéma umeélci. Jsou-li vykla-
dy prament spravné, mezi bratry Weberovymi a Antonem
Thumbsem musel byt osobni vztah (patrné na bazi ucitele
a zaka) navazan jest€ za Thumbsova Zivota. Pfedpoklada
se proto, Ze prave v této kaSperskohorské socharské dilné
mohli Weberové stravit alespon ¢ast svych tovarySskych
let.*? Zatimco Jindfich Weber se v letech nasledujicich po
uzavieni manZzelstvi s Thumbsovou dcerou usadil v Neto-
licich, jeho bratr Andreas setrval v KaSperskych Horach,
kde fakticky prevzal dilnu Antona Thumbse. Jako sochare
a sakristidna starého 79 let jej 17. srpna roku 1801 uvadi
zdejsi matrika zemfelych.*?

Jednim z poslednich a zaroven nejpodrobnéjsich od-
bornych textli vénujicich se Jindrichu Weberovi se stal
v roce 2000 ¢lanek archivare V. Starého.*® Autor v ném
poskytl nejenom prehled o dosavadni literature k dané-

40)Cinnost Jana Adama Webera klade Vratislav RySavy hypoteticky
mezi léta 1710-1740, tedy do let, jeZ v kladrubském klaStere patrila
z hlediska uméleckého déni k nejZivéjsim a kdy vznikla podstatna
¢ast dosud autorsky neuréené socharské vyzdoby kostela a tzv. No-
vého konventu.

41) V. Rysavy, o. c. v pozn. 2, s. 165.

42) SOA Plzen, Sbirka matrik zdpadnich Cech, Kasperské Hory 14 (ze-
mfreli), fol. 23; V. RySavy, o. c. v pozn. 2, s. 165.

43) V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 207-217.
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mu tématu, revidoval informace o Weberové Zivoté a dile,
presnéji citoval znamé prameny (a spolu s tim také roz-
lustil fadu otazek spojenych s konkrétnim mistem jejich
uloZeni), ale na strankach svého prispévku poprvé pub-
likoval zmiriovany Webertv navrh oltare Bicovani Krista
pro prachaticky dékansky chram z roku 1752. V. Stary se
neomezil pouze na rekapitulaci jiZ zndmych skutecnos-
ti, ale nabidl rovnéZ nové informace, které ¢erpal z do-
sud opomenutych ti€etnich knih netolického bratrstva
sv. Barbory, které bylo zaloZeno 30. ¢ervna 1750 papeZem
Benediktem XIV. a potvrzeno prazskym arcibiskupem
Janem Moricem Gustavem hrabétem z Manderscheid-
-Blankenheimu 6. srpna roku 1751.*Y Nejstarsi kniha
prijma a vydani z let 1751-1752 uvadi pocateéni vydaje
bratrstva, které bylo nutné vyrovnat vzapéti po jeho za-
loZeni. Mezi poloZkami tykajicimi se uhrazeni rozlicnych
poplatkti (odvod prazské arcibiskupské konzistori, po-
platek za prineseni zakladaci papezské buly, za ziskani
ostatkili sv. Barbory a porizeni kriZe, za relikviar atd.) se
vyskytuje i zminka o pofizeni bratrské knihy (€lenské
matriky), kter4 byla ozdobena bliZze nespecifikovanym
c¢eskobudéjovickym zlatnikem, na niZ zhotovil za 2 zI.
Lfutral® Jindrich Weber, ,fezbdr zdejsi*.*® Stejny pramen
bohuZzel neuvadi prijmeni rezbare, ktery kratce na to za 3
zl. zhotovil malou statui sv. panny Barbory, za 4 zl. dvojici
k#izi na ,umbely” (nebesa) a za 2 zl. krucifix na tumbu.
Uvedené predmeéty Stafiroval, zlatil a stfibril za 10 zl. opét
Ferdinand Tenepaur ze Stropnice.*® PrestoZe neni rezbar
vysloven€é jmenovan, lze se domnivat, Ze autorem téchto
drobnych praci byl Jindfich Weber.*” Nasvédcovala by to-
mu i dosud nepovSimnutd skutec¢nost — tentyZ zdroj jen
o nékolik odstavct dale totiZ jmenuje Webera v souvislosti
s dekoraci , Gervené umbelly”“. Za material na tuto umbellu,
totiZ za 6 lubti, bylo vyplaceno ,jednomu ri¢nikari* 22 kr.,
.p- Hendrychovi Webrovi, fezbdri zdejsimu, od vyhotoveni
sybull] z téch koupenych lubti“ 34 kr.*® Z vytahu celoroc-
nich vydani tamtéz se dozvidame, Ze fezbari a Stafirovi
bylo toho roku dohromady vyplaceno 27 z1.*® O né&kolik
let pozdéji, konkrétné 7. fijna 1754, bylo fezbari ,Henri-
covi N“[!] zaplaceno podle smlouvy 16 zl. za velkou sochu
sv. Barbory se dvéma andély a se &tyfmi ,essi‘[!].5” Cla-
nek V. Starého v tomto bodé dopliime jesté o informaci, Ze
k so$e vytvoril truhlaf Jan Strapergr za 57 kr. postament,
ktery podle ,priloZzené specifikkace* okoval zameénik Véc-
lav Porota za 3 zl. a 45 kr. Damasek karmazinové barvy,
zlaté krajky, hedvabi a ,pentle“ uréené k dozdobeni , triinu
neb statue svaté panny Barbory® dotvareji v nasSich pred-
stavach podobu do dnesni doby bohuZel nedochovaného

44)Tamtéz, s. 215.

45)Tamtéz, s. 215; SOkA Prachatice, Archiv mésta Netolice, Kniha pri-
jmu a vydani bratrstva sv. Barbory v Netolicich, 1751-1754, inv. €.
2593, sign. IV-1080, kn. €. 1663, fol. 6v.

46) SOkA Prachatice, o. c. v pozn. 45, fol. 7r; V. Stary, o. c. v pozn. 7,
s. 215.

47)Podobné V. Stary uvaZuje i o oltari v kapli sv. Gertrudy, ktery, jak
uvadi, byl rokul762 stafirovan stropnickym malifem F. Tenepaurem,
za coZ mu bylo dle smlouvy vyplaceno 100 zl. Jméno fezbare pra-
meny opét neuvadéji, icast Jindricha Webera na této zakazce je
tedy pouze hypoteticka. V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 216.

48) SOkA Prachatice, o. c. v pozn. 45, fol. 7v.

49) Tamtéz, fol. 10v.

50)SOKA Prachatice, Archiv mésta Netolice, Kniha pfijmu a vydani
bratrstva sv. Barbory v Netolicich, 1754, inv. ¢. 2594, sign. IV-1082,
kn. €. 1665, fol. 3v; V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 216.

dila.5? V poloZce rozliénych vydani figuruje k roku 1754
opét Ferdinand Tenepaur, jemuZ bylo po strZzeni 24 kr.
zaplaceno za bliZe neuvadénou préaci (snad za Stafirovani
statue sv. Barbory) 6 zl. a 30 kr. NaSe predstavy o celko-
vém profesnim zabéru Jindricha Webera, ktery aZ dopo-
sud vystupoval jen jako fezbar, obohatil V. Stary zminkou
z Knihy prijmt a vydani bratrstva sv. Barbory v Netolicich,
v niZ je k roku 1760 uvedeno, Ze Jindfichu Weberovi bylo
vyplaceno 10 zl. a 30 kr. ,od udéldni stocatorského dila
v klenuti, pri kterym 20 dni stravil, odpocivaje sobé toliko
den.“ Ceskobudgjovickému malifi Janovi Inhofovi bylo na-
sledné vyplaceno 20 zl. za 4 obrazy a 4 ,simbola”, které
maloval na toto klenuti.??

V roce 2011 Pavel Zahradnik publikoval ve studii o sta-
vebnich dé&jinach tepelského klastera informaci, ktera do-
pliiuje Gnirsovu zpravu z 30. let minulého stoleti o zho-
toveni oltare sv. Jana a Pavla Jindfichem Weberem v roce
1747. Dozvidame se, Ze byl tento oltar postaven aZ roku
1748, ale Ze na ném sochar i femeslnici, totiZ tepelsky
truhlar Thomas Hieronymus Pistl a malif Lukas Wolf,
pracovali jiZ predchoziho roku.5¥

V nasledujicich letech byl Jindfich Weber v odbornych
textech pripominan pouze ve spojeni s jiZ znamymi dily.
Roku 2005 uvedla Jindficha Webera jakoZto autora oltafe
Bicovani Krista v kostele sv. Jakuba v Prachaticich Lud-
mila Ourodova.?® Rezbu Madony z Utery zahrnula roku
2007 do své dizertacni prace, vénované sochatrské dilné
v Jezefi u Jirkova, Katefina Adamcova.>® Ta ji na zakla-
dé velmi presvédcivé argumentace vyradila z tradované-
ho okruhu dél Jana Adama Dietze, pricemz se v souladu
s predchozi odbornou literaturou priklonila k nazoru o je-
jim ptivodu v dilné Jindficha Webera.

Roku 2012 byly publikovany poznatky tykajici se Sir-
$itho okruhu rodiny Jindricha Webera — konkrétné jeho
otce Jana Adama. V. RySavy se v ¢lanku o Santiniho fili-
alni kapli sv. Vaclava a Vojtécha v Ostrové u Stribra znovu
dotkl osobnosti tohoto sochare, kterého prameny aZ do
této doby prezentovaly jako umeélce ve sluzbach kladrub-
skych benediktind, aniZ by s nim bylo mozZné s jistotou
spojit néjaké konkrétni realizace. Autor se mj. pokusil no-
vou atribuci prispét k blizsi charakteristice vytvarného
projevu tohoto umélce.’® V souvislosti se stavbou a na-
slednym vybavovanim zminéné kaple doloZil prostfednic-
tvim krestniho zaznamu z roku 1738 pobyt Jana Adama

51) SOkA Prachatice, o. c. v pozn. 50, fol. 4r.

52) SOKA Prachatice, Archiv mésta Netolice, Kniha pfijmii a vydani
bratrstva sv. Barbory v Netolicich, 1760, inv. ¢. 2601, sign. IV-1088,
kn. €. 1671, fol. 4r-4v; V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 216.

53) P. Zahradnik, Stavebni d&jiny premonstratského klastera Tepla (I.
¢ast), in: Sbornik muzea Karlovarského kraje 19, Cheb 2011,
s. 59.

54) Struény text shrnoval jen dosavadni poznatky o tomto dile, coz je
s ohledem na jeho pojeti pochopitelné. L. Ourodovd, Pravodce kos-
telem sv. Jakuba. Prachatice 2005, s. 10-11.

55) K. Adamcovd, Jan Adam Dietz, Adam Ferdinand Tietz, Jan Vaclav
Grauer a socharskd dilna v Jezefi u Jirkova. Dizertaéni prace, Fi-
lozoficka fakulta, Univerzita Karlova, 2007, rkp., s. 276-277.

56)V. RySavy pripomind, Ze na zdkladé pramenné doloZené ¢innosti
Jana Adama Webera pro kladrubské benediktiny byl tento sochat
doposud davéan, a to jen ,velmi vagné*, do souvislosti se sochou Pan-
ny Marie z roku 1716 v zapadnim §titu klasterniho chramu a s nad-
Zivotni sochou sv. Benedikta nad severnim bo¢nim Stitem. V. Rysa-
vy, Ostrov u Stfibra, stavba, zafizovani a vyzdoba filidlni kaple
sv. Vaclava a Vojtécha, Zpravy pamatkové péce LXXII, ¢. 2, 2012,
s. 119-120.
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Webera v Pozorce - osad€ nachézejici se v t€sné blizkosti
kladrubského kl4stera.?” V matrice narozenych farnosti
Kostelec, kam zminéna obec tehdy naleZela, je k 21. fijnu
1738 zaznamenan krest Marie Klary (narozené predcho-
ziho dne), dcery sochare Jana Webera a jeho manZelky
Katefiny.®® Vedle jiZ zminéného mista jejich doc¢asného
pobytu uvadi krestni zaznam také kmotra, kterym byl
Véaclav Schmidt - malif a méstan v Plané u Marianskych
Lazni. K tomuto archivnimu néalezu lze vSak dodat jesté
nalez novy. O ptl roku drive, 29. dubna 1738, totiZ ze-
mrela v Pozorce ve véku 4 let Anna Maria Weberin. U je-
jiho jména neni zaznamenano jméno otcovo, ale dopsana
zkratka , sculpt.” jasné doklada, Ze jde o dceru socharovu,
tedy o dceru Jana Adama Webera.*® Vedle Jindricha We-
bera, ktery patfil bezesporu k prednim protagonistiim
socharského rodu, méla uméleckohistoricka obec az do
tohoto data povédomi pouze o jeho mladS$im bratru On-
drejovi a o otci Johannu Adamovi. Zaznamy kostelecké
matriky vSak prozrazuji nejenom jméno manZelky Johan-
na Adama, ale i skute¢nost, Ze manzelé Weberovi méli
vedle dvou synd minim&lné jesté dveé dcery. Informace
o kmotrovstvi malife Vaclava Schmidta z Plané, ktery pro
benediktiny v Kladrubech v dané dobé rovnéZ pracoval,
napovida néco vice o spole¢enskych vazbach rodiny We-
berti. Z doloZeného pobytu Jana Adama Webera v Pozorce
muZeme s jistotou usuzovat na to, Ze i on byl v daném ob-
dobi ¢inny pro kladrubské benediktiny. Jeho ruku proto
V. RySavy s opatrnosti spojuje se Stukovym oltafem v jiz
zminované kapli sv. Vaclava a Vojtécha v Ostrové u Stfib-
ra, za né&jZ bylo bliZe nespecifikovanému Stukatérovi praveé
onoho roku 1738 zaplaceno 50 z1.69

Prislusniky rodiny Webert zmiriuje prehledova studie
o zapadoceském baroknim sochafstvi, publikovana v ro-
ce 2015.%Y Jeji autofi se zamérili pouze na ta dila rodiny
Webert, ktera se nachazeji (resp. nachéazela) v zapado-
¢eském regionu, tzn. v Kladrubech a Teplé. Prehledovy
charakter textu vSak neumozioval hlubsi vhled do pro-
blematiky ptisobeni jednotlivych ¢lenti rodiny v danych
lokalitach.

Nové zasadni poznatky k Zivotu a dilu Jindficha We-
bera pfinesla v roce 2020 vydana kniZka Michala Sroni-
ka, Katefriny Horni¢kové a Jana Ivanegy, vénovana mobi-

57) V Pozorce (ziejmé v hostinci) kladrubsti benediktini do¢asné posky-
tovali pristresi Femeslnikim a umélctim podilejicim se na budovani
klastera. Prikladem této praxe jsou vedle Jana Adama Webera i ¢le-
nové zednické a stavitelské rodiny Rohusu (Rohousu) z Prestic. V.
Rysavy, o. c. v pozn. 56, s. 118.

58) V. RySavy, ktery informaci o kitu Marie Klary Weberové publikoval
jako prvni, uvadi ve svém ¢lanku chybné datum - 23. fijna 1738.
Srov. V. RySavy, o. c. v pozn. 56, s. 118; SOA Plzen, Sbirka matrik
zapadnich Cech, sign. Kostelec 02 (narozeni), s. 155.

59) SOA Plzeni, Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Kostelec 2, zemfe-
1i, s. 67.

60) V. RySavy, o. c. v pozn. 56, s. 120.

61) V. Kovarik - T. Sikovd, Rezbatska a sochatska tvorba v zapadnich
Cechach, in: A. Steckerové - S. Vacha edd., VzneSenost a zboznost.
Barokni uméni na Plzetisku a v zdpadnich Cechach. Lomnice nad
Popelkou - Plzen 2015, s. 172. Autofi této studie pfejimaji atribuci
soch z bo¢nich oltaru klasterniho kostela v Kladrubech Janu Ada-
mu Weberovi, publikovanou v roce 1978. Srov. E. Poche a kol. edd.,
Umélecké pamatky Cech 2. Praha 1978, s. 56. Obraz na oltafi sv. Jo-
sefa s obrazem téhoz svétce je signovan ,Wenzel Samuel Theodor
Smitt Maler in Plan. Anno 1743*. Obdobi kolem roku 1743 jako datum
porizeni oltari uvedl prvné uz O. J. BlaZicek, o. c¢. v pozn. 4,
s. 229.
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liafi schwarzenberskych patronatnich kostelti v jiZznich
Cechach (ojedinéle téz ve stfednich a severozapadnich
Cechéach) v prabéhu 17. a 18. stoleti.®? Publikace, tézici
z bohatych fondt Statniho oblastniho archivu v Tfeboni,
seznamuje prostrednictvim obrazovych a pisemnych ar-
chivnich materialt s okolnostmi a postupy pri zarizovani
vybranych kostelt. Pozornost je zvlasté vénovana mecha-
nismtm rozhodovani a vzijemné komunikaci jednotli-
vych aktéra (vrchnost, duchovni spréavei, tfednici, umeélci
a femeslnici). Zasadni slozkou monografie je katalog na-
vrhovych kreseb kostelnfho mobiliare. Primarnim cilem
autort bylo porozumét vztahtim a procesim vedoucim ke
vzniku baroknich umeéleckych dél obecné, nicméné i z hle-
diska nami sledovaného tématu je kniha velice prinosna.
Zkoumané prameny totiZ nové potvrdily ti¢ast Jindricha
Webera na zakazkach pro kostely VSech svatych v Kova-
fove (okres Pisek)® a sv. Vojtécha ve Lsténi (okres Pracha-
tice).®¥ Zatimco Weberova pritomnost ve druhé uvedené
lokalité neprekvapi (vzhledem k blizkosti Prachatic, které
patfily do uz znamé oblasti jeho ptisobnosti), méné oce-
kavany je jeho pobyt v podstatné vzdalenéjSim Kovarove.
Tato lokalita je od mista Weberova tehdejSiho bydliste,
Netolic, vzdalena 52 km vzduSnou ¢arou.

WEBEROVO PUSOBENI NA SEVERNIM PISECKU
A VE LSTENI U VIMPERKA

Jak jiZ bylo feceno, za Weberova Zivota byl Kovarov sou¢ds-
ti orlického panstvi a jako takovy byl majetkem Schwar-
zenbergll, ktefi méli k obéma uvedenym kosteldm patro-
natni pravo. O angazZovani Jindficha Webera v Kovaroveé
nas informuje korespondence mezi kovarovskym farafem
Franzem Fripesem, hejtmanem orlického velkostatku Jo-
sefem Eiichlerem a majitelem panstvi kniZetem Josefem
Adamem ze Schwarzenbergu, kterou si uvedené osoby me-
zi sebou vymeériovaly od ¢ervence do zari 1755 v zaleZitosti
porizeni nového hlavniho oltare do kostela VSech svatych.
ProtoZe format vySe zmifiované monografie umoznil uvést
ke vzniku doteného oltafe pouze zdkladni informace
a ponévadz zakazka na umeélecké vybaveni kovarovského
kostela poskytuje velmi zajimavy vhled do dobové praxe
(spocivajici v tomto pripadé zejména v aktivnim zédsahu
vrchnosti do ikonografického programu oltare), dovolime
si pon€kud §ifeji rozvést obsah ¢ilé korespondence mezi
vySe uvedenymi aktéry a rovnéz doplnit informace z do-
sud opomenutych zdroju.

Soupis rozlicnych nezbytnych a duchovenstvem poza-
dovanijch porizovani a oprav u kosteltl a far nachdzejicich
se na kniZecim schwarzenberském panstui Orliku ze dne
27. Cervna 1755%) nas informuje, Ze v uplynulych letech

62) M. Sronék - K. Hornickova - J. Ivanega, ZboZnost, ucelnost, repre-
zentace. Zarizovani kosteltl na schwarzenberskych panstvich v 17.
a 18. stoleti. Ceské Budgjovice 2020.

63)Tamtéz, s. 15, 173 - 174.

64) Tamtéz, s. 153-154.

65) SOA Tiebon, Schwarzenberska tustredni kancelar Orlik nad Vitavou
(1652) 1717-1948, Utty vsech kosteld, inv. &. 87, sign. III K alfa 5,
kart. 1, Consignation iiber verschiedene bey denen auf der hochfiirst-
lich- Schwartzenberg. Herrschafft Worlyk befiindl. Gottes-Haiif3ern
und Pfarretheyen néthige und von der Geistlichkeit ansuchende Beys-
chaffung und Reparationen, fol. 67r -67v.
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byly pro kostel VSech svatych v Kovaroveé postupné pori-
zovany a Stafirovany ¢tyfi postranni oltare. Hlavni oltaf
v8ak tato pisemnost charakterizuje jako ,stary a nefo-
remny”, ¢imz zduvodruje fararovo rozhodnuti usporéa-
dat sbirku mezi farniky na porizeni nového oltare, ktera
vynesla k danému datu 70 zl. ProtoZe vSak ¢astka ne-
byla dostacujici, pozadal faraf patronatni urad nejenom
o povoleni k této vystavbé, ale rovné€z i o uvolnéni 30 zI.
ryn. z kostelnich pené€z. Z hlediska budouciho vyvoje ce-
1é¢ kauzy je dilezité upozornit na pisatelovu poznamku
po stran€ dokumentu, ktera uvadi, Ze mu o tom nebylo
feditelem drive nic nahlaSeno. Je ziejmé, Ze tehdejsi ko-
varovsky faraf Franz Fripes, snad z nev€domosti ¢i pri-
lidné iniciativy, obeSel Feditelsky uifad i patrona kostela
a praci na novém hlavnim oltafi zadal bez jejich pred-
choziho uvédoméni.

O znacné nevoli feditelského uradu, kterou faratfovo
jednani vzbudilo, svédci ostatné i dopis Josepha Etichle-
ra kniZeti ze Schwarzenbergu ze dne 17. ¢ervence 1755.50
V ném reditel kniZeti navrhuje, aby bylo poZadovanych 30
zl. farari Fripesovi za jeho jednani zadrZeno. Rovnéz si
stéZuje, Ze navzdory pisemné prosbé od néj dosud neob-
drZel patri¢ny nékres i se smlouvou s truhlarem.

Teprve v dopise z 30. ¢ervence 1755 prosi farar Fripes
hejtmana Eiichlera o to, aby byla kniZeti Schwarzenber-
govi o jiZ u¢inénych krocich v zaleZitosti porizeni nového
oltafe podana zprava.®”? Aby mohlo byt jeho zfizeni pa-
tronem kostela schvaleno, konecné dopliuje jesté dalsi
potiebné informace. Dozvidame se tak, Ze dopis dopro-
vazi priloha v podobé ,obrysu, aneb dokonalého vyobra-
zeni celého oltdre” (obr. 9), jejiz zpétné navraceni si vSak
pisatel vyminuje. Dale uvadi, Ze smlouva s fezbarem byla
podepsana na 80 zl., pricemZ 60 zl. na novy oltaf véno-
val ,jisty dobrodinec* a dalSich 7 zl. poskytlo jesté nékolik
darct. Farar ve svém dopise vyslovuje nadéji, Ze obraz
byt namalovan do stfedu oltafe, pohne s city pripadnych
dalsich dobrodincti. Z farafovych slov vyplyva, Ze oltar
bezprostfedné po svém postaveni Stafirovan byt nem4,
a to z divodu chybéjiciho potfebného finanéniho obnosu
na kostelnim ti¢tu. Domniva se vSak, Ze muZe zlistat tfi,
Ctyfi i vice let bez Stafirovani, do té doby dokud se opé&t
nenajde né&jaky darce. Rediteli vsak slibuje, Ze se podle
svych moznosti v budoucnu vynasnazi oltaf uvést do od-
povidajiciho stavu. Zavérem znovu opakuje svoji prosbu
(uvedenou v nékterém z dosud neznadmych predchozich
dopisti), aby byl kniZe tak laskav a poskytl na porizeni
oltare chybéjicich 30 nebo 40 zl.

Na fararuv dopis reaguje jesté tyZ den Josef Eiichler
odpovédi, z niZ vyplyva, Ze navzdory pisemné i istni pros-
bé neobdrzel ani plan, ani smlouvu s fezbafem ve stano-
veném terminu, ale Ze jiZ pred 14 dny poslal kniZeti ke
schvaleni soupis oprav, v némzZ je obsaZeno i zfizeni no-
vého kovarovského oltare.’® Farate vyzyva k trpélivosti
a sdéluje, Ze si navrh oltafe u sebe ponecha do doby, nez

66) SOA Tieborn, Schwarzenberska tstredni kancelar Orlik nad Vitavou
(1652) 1717-1948, Ijéty vSech kostelt, inv. €. 87, sign. III K alfa 5,
kart. 1, fol. 70.

67) SOA Trebon, Velkostatek Orlik, Kostel v Kovarové. Stavebni opravy
na kostele a porizovani kostelnich potfeb, inv. €. 1135, sign. Il K al-
fa 11a, kart. ¢. 41, fol. 10r-10v.

68) Tamtéz, fol. 11r-11v.
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Obr. 9: Jindfich Weber, navrh hlavniho oltdre do kostela Vsech svatych
v Kovdrouvé (okres Pisek), 1755 (SOA Trebort, o. c. v pozn. 67, fol. 4).

bude znat v této véci nazor kniZete a Ze jej, ukaze-li se ta
potieba, posléze pred4 vySSim mistum.

Navzdory Etichlerovu predchozimu doporuceni o zadr-
Zeni potfebnych financi se ukazuje byt knize Schwarzen-
berg v této zaleZitosti byt mnohem shovivavéjSim. V dopise
Etichlerovi ze dne 9. srpna 1755 povoluje uvolnit potfebny
obnos ke zbudovani nového oltare, avSak s podotknutim,
Ze farafr bude ,pii vSech uddlostech v budoucnu poddvat
o vSem feditelskému tradu patricné ozndameni“.5¥ Dale
kniZe prosi o zaslani ,ndkresu receného oltdre i s rozpoc-
tem vydajii.”

Dne 19. srpna 1755 oznamuje Josef Eiichler farari Frie-
pesovi, Ze kniZe racil na zbudovani nového oltare uvol-
nit potfebnych 30 zl., a pripojuje rovnéz vyse citovanou
podminku o v€asném informovani feditelského tiradu.”
Od farare Etichler Zada opétovné jesté doplnéni podkla-
du (rozpoétu nakladt a smlouvy uzaviené se socharem),
aby je mohl spolu s navrhem, ktery jiZ ma v drZeni, po-
skytnout kniZeti.

O né&kolik dni pozdé&ji, 27. srpna 1755, podepsal Franz
Fripes smlouvu na zhotoveni hlavniho oltafe do kostela

69) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 66, fol. 49v.
70) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 67, fol. 106r.
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Obr. 10: Jindrich Weber, ndvrh hlavniho oltare do poutniho kostela sv. Voj-
técha ve Lsténi (okres Prachatice), 1753 (SOA Trebori, o. c. v pozn. 77).

Vsech svatych v Kovarové s Jindfichem Weberem.”? Jeji
znéni je velmi struéné. Weber, kterého dokument uvadi
jako ,fezbdre z Netolic*, se v ni zavazal zhotovit oltar pod-
le priloZeného ,0brysu®, za coZ mu meélo byt vyplaceno jiZ
jednou zminénych 80 zl. a bliZe nejmenovanému truhlafi
za jeho praci 20 zl. Jesté téhoz dne odeslal knéz smlouvu
na novy oltaf Josefu Etichlerovi a doprovodil ji kratickym
pruvodnim dopisem, v n€mzZ vyslovil své poté€Seni nad tim,
Ze bylo jeho Zadosti o prispévek 30 zl. ze strany kniZete
vyhovéno.”™

Smlouva, ktera byla s Jindfichem Weberem uzavre-
na, a podoba zamysleného oltafe byly v nasledujicich
dnech predmétem navazujici korespondence mezi Josefem
Etichlerem a kniZetem Josefem Adamem ze Schwarzen-
bergu. Reditel si ve svém dopise z 28. srpna 1755 st&Zuje,
Ze nakres hlavniho oltare v Kovaroveé obdrzZel od farare
sice jiz 30. €ervence, ale Ze na doplnéni podkladd, tj. roz-
pocet ndkladud a smlouvu, ktera byla s umélcem uzavre-
na, musel vyckat az do 27. srpna.”® Z uvedenych dat je

71) SOA Tiebon, Ustfedni kancelaf Orlik, Kovafov: zFizeni nového olta-
fe / dilo fezbaie Webra z Netolic / planek 1731-1755, inv. €. 91, sign.
III K alfa 11, kart. ¢. 1, fol. 6. Ve fondu Velkostatek Orlik se docho-
vala rovnéz kopie této smlouvy. SOA Tiebon, o. c. v pozn. 67, fol.
107r.

72) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 71, fol. 3r-3v, 7r. Dopis stejného znéni je
uloZen tézZ v SOA Ttebon, o. c. v pozn. 67, fol. 107v.

73) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 67, fol. 108r-109v.
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zfejmé, Ze dodané materialy predal Josef Etichler kniZeti
ke zhlédnuti a pfipadnému schvéleni obratem. V zavérec-
né casti dopisu reditel kniZete upozorniuje na nedostat-
ky v rozpoc¢tu, ktery obdrzel a ktery nezahrnoval praci
kovarskou, zamecnickou a malifskou (oltarni obraz Nej-
celé zalezitosti odrazeji zavérecna slova dopisu: , Obtizné
to talcovgm zptisobem jde s duchovnimi, kdyz se chtéji do
néceho pustit a neveédi, jak to provést. Fardr se tedy bude
muset sam postarat o zbjuvajici penize.”™

Témer o tfi tydny pozdéji, 20. zari 1755, reaguje kniZe
na predchozi Etichlertv dopis.” V odpovédi knize potvr-
zuje jednak prijeti ndkresu hlavniho oltare, ale zaroven
vysvétluje, pro¢ neni opatfen jeho obvyklym schvalenim.
Dtivodem jeho jednani byla skute¢nost, Ze podle piedcho-
ziho Etichlerova vyjadreni mél oltafni obraz predstavovat

la pfitomna v navrhu fezbarské ¢asti oltare — totiz skupi-
nou Nejsvetéjsi Trojice v nastavcei. KniZe proto navrhl zmé-
nit bud nameét oltarniho obrazu (vhodnym se mu zdal byt
vyjev ,Nanebevzeti Nejblahoslavenéjsi Matky Bozi Marie*),
¢i figuralni skupinu v néastavci. Naklady na malifské, za-
mecnické a kovarské prace, které chybély v predloZzeném
rozpoctu, mély byt dle kniZeciho vyjadfeni doplnény a fa-
rar mél jejich uhrazeni - vzhledem ke svému predeSlému
jednani - jiz vzit na sebe. Korespondenci tykajici se pori-
zeni hlavniho oltare v Kovaroveé uzavira stru¢né sdéleni
feditele Franzi Fripesovi ze dne 29. zari 1755 o tom, Ze
kniZe neschvalil ,nejnovéji poslany plan hlavniho oltdre®,
pricemzZ zdtivodnéni tohoto rozhodnuti nalezne v priloze
dopisu, kterou je kopie knizZeciho ,reskriptu”.”®

Zda byl hlavni oltar v Kovarové nakonec skute¢né po-
staven podle predloZzeného navrhu Jindfricha Webera, by
nebylo mozZné pouze na zakladé vySe citovanych prament
s jistotou tvrdit, kdybychom neméli k dispozici jiny zdroj
informaci nachézejici se ve fondu velkostatku Vimperk.
Ten nés zpravuje o tom, Ze na zakazce pro Kovarov We-
ber skute¢né pracoval v fijnu 1755.”” S Jindfichem Webe-
rem jiZz nesouvisejici, avSak dulezitou informaci, poskytla
noveé ucetni kniha kostela, ktera doklada, Ze se puvodni
predpoklad farare Fripese o del$i prodleveé mezi porizenim
a Stafirovanim oltafe opravdu naplnil.”® K jeho Stafirovani
doslo nakonec az roku 1767, tedy vice jak 10 let po jeho
postaveni. Ugetni materiél z 30. listopadu 1767 uvadi, Ze
z celkové €astky 163 zl. a 57 kr. byl nejvétsi dil, celkem
150 zl., vyplacen pochopitelné Stafirovi.” Pomérné zaji-
mava je informace, Ze bliZe nejmenovanému sochari by-
lo v téZe souvislosti vyplaceno 7 zl. za dva andély. Podle

74) ,...hart gehet es auf solche Arth mit denen geistlichen, wann Sie sich
umb etwas annehmen wollen und nicht auszufithren wien, wierd
also sich der Pfarrer umb das tibrige Geld selbsten besorgen miiessen.”
SOA Ttebon, o. c. v pozn. 67, fol. 109v.

75) SOA Treboni, o. ¢. v pozn. 71, fol. br-5v; Dopis téhoZ znéni uloZen
v SOA Ttebon, o. c. v pozn. 67, fol. 109r.

76) SOA Trebon, o. c. v pozn. 67, fol. 107r.

77) M. Sronék - K. Horni¢kovd - J. Ivanega, o. c. v pozn. 62, s. 154; SOA
Trebori, odd. Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk, inv. ¢. 4486,
sign. Il K alfa 26, kart. 388, 1746-1797, s. {.

78) SOA Trebon, Velkostatek Orlik, inv. €. 2465, sign. IIl K alfa 3/2, kart.
1000, kn. ¢. 774, fol. 409r.

79) Zednikum za zhotoveni leSeni a vybileni presbytéafe pripadlo 5 zl.
a 12 kr., truhlarovi za ram 36 kr., kovarovi za laviénik 36 kr. a za-
mecnikovi za opravu zamku u tabernaklu 33 kr. SOA Tteboni, o. c.
v pozn. 78, fol. 409r.
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uvedené ceny miiZeme usuzovat, Ze tyto pozdéjsi dopliky
hlavniho oltare byly pouze drobnych rozmeérua. TotoZnost
jejich tvirce bohuzel nezname. Z téhoZz zdroje rovnéz po-
chézi sdéleni, Ze ,Jeho kniZeci Jasnost” na Stafirovani ol-
tare poskytla 20 zl., zatimco od rozliénych dobrodinct byl
vybran vétsi dil potfebné ¢astky — 93 zl. a 57 kr.8%

Neméné¢ zajimavé informace k dobové socharské pra-
xi, udélovani zakazek a k dokresleni Zivotni pouti Jindri-
cha Webera obecné poskytuji prameny pochazejici z vy-
Se zminéného fondu velkostatku Vimperk. Podle nich se
jiz roku 1753 snazil Jindfich Weber prosadit jako autor
vnitfniho zarizeni poutniho kostela sv. Vojtécha ve L&téni
u Vimperku. Snahy vybavit interiér chramu odpovidajicim
mobilidfem sahaji hluboko do 40. let 18. stoleti, tj. jiZ do
doby vystavby nového kostela a do obdobi po jeho vysveé-
ceni, k némuz do§lo na jare 1743. S prihlédnutim k pred-
meétu naseho zajmu vSak ponechame vétsi ¢ast obsahlé
dokumentace stranou®’ a zaméfime se pouze na vybra-
na fakta. Zaujmout nas mutiZe v prvni fadé skutec¢nost,
Ze se roku 1744 netispésSné€ uchazel o praci na kazatelné
kostela i pozd€jsi tchan Jindficha Webera, sochar Anton
Thumbs, toho ¢asu pobyvajici na lovu ve Vimperku. Jeho
navrh, ktery podal spole¢né se spolupracujicim vimper-
skym truhlarem Janem Pavlikem, vSak nechala vrchnost
bez odezvy.?? Znovu se Anton Thumbs s Janem Pavlikem
v pramenech pfipominaji o dva roky pozdéji, v 1été 1746,
a to v souvislosti s navrhem hlavniho oltare. V tomto pri-
pade, zda se, se snaha autoru setkala s vétSim tispéchem
a pochopenim ze strany zadavatele. K realizaci hlavniho
oltare vSak ani tentokrat nedoslo, a to i navzdory predlo-
Zenému rozpoc¢tu a smlouveé podepsané obéma umeélci dne
26. zari 1746. Duvody jsou neznamé.®?

Usili o nalezité vybaveni poutniho kostela sv. Vojtécha
ve LSténi nepolevovalo ani v dalSich letech. Dalsi udalosti
se jiz tizce dotykaji Jindficha Webera, ktery byl (jak vy-
plyvé z textu jednoho z jeho vlastnich dopisti) v zaleZitosti
vnitiniho zafizeni kostela ve L§téni osloven vimperskym
feditelem Janem Josefem Capkem v dobé, kdy jiZ praco-
val v Netolicich.

Struéné shrnuti obsahu pramenu vztahujicich se k té-
to zakazce je tfeba zapocit dopisem psanym samotnym
Jindfichem Weberem. Ackoli je bez datace, z kontextu vy-
plyva, Ze pravé tato zprava zahajuje celou nasledujici ko-
respondenci, a proto je mozZné ji datovat do pozdniho léta
¢i ¢asného podzimu 1753. ,Zpravou o ndkresech” Weber
reagoval na predchozi vyzvu vimperského reditele. Jejim
obsahem je odhadovana cena jednotlivych variant oltar:
Weber podle svého zvyku vypracoval kazdy navrh oltare
ve dvou variantach, a tedy i ve dvou cenovych relacich
(o cenach jednotlivych variant oltaru viz niZe). Pri tvorbé
navrht se podle v§eho potykal s jistymi obtiZemi.®¥ Tento

80) Tamtéz, fol. 410r.

81) M. Sronék - K. Horni¢kova - J. Ivanega, o. c. v pozn. 62, s. 151-165.

82)Tamtéz, s. 152. SOA Treborn, o. c. v pozn. 77.

83) Variantni navrhova kresba hlavniho oltare z roku 1746 se dochova-
la dodnes a je soucasti téhoz fondu. Pfedstavuje tak jediny dosud
znamy kresebny navrh Antona Thumbse. Blize M. Sronék - K. Hor-
nickova - J. Ivanega, o. c. v pozn. 62, s. 153, 159 (obr.); SOA Treboni,
0. c.vpozn. 77.

84) O tom, Ze se Jindrich Weber s psanym slovem ponékud potykal, svéd-
¢, kromé zkomoleného vlastnoruéniho podpisu ,Wewer*, mj. i zave-
re¢na slova textu, kterymi li¢il své obtiZe pfizpracovani navrhovych
kreseb. Tento kratky odstavec by byl vitanou informaci k tématu do-

e
Obr. 11: Jindfich Weber, ndvrh boc¢niho oltdre do poutniho kostela sv. Voj-
técha ve Lsténi, 1753 (SOA Trebort, o. c. v pozn. 77).

predbézny rozpocet vSak musel byt zcela jisté sochafem
jesteé prepracovan a doplnén. V dopise pochézejicim z kan-
celare velkostatku Vimperk, ktery chronologicky nasledu-
je, se totiz uvadeji jiné (vesmes vyssi) ¢astky a jsou do néj
navic zahrnuty i odhadované ceny za praci Stafite.

Z dopisu ze dne 7. fijna 1753 (pisatel ani adresat ne-
uvedeni) vyplyva, Ze v uvedeném dni pfinesl sochar Jin-

drich Weber ,dva dvgjité ndkresy* oltarti uréenych do
kostela sv. Vojtécha (obr. 10, 11).89 Vétsi z nich predsta-

bové socharské praxe, nebyt kostrbatych formulaci, které ponékud
zastiraji jeho myslenkovy obsah. Weberova formula¢ni neobratnost
a pravopisné chyby vyniknou pfi srovnéni s texty schwarzenberskych
ufednikd, pro néZ byla prace se slovem kaZdodenni rutinou. ,Hier
zu einer wdnigen Aufweisung einer Zeichnung werde wegen Abgang
anderer Materien, die hir nicht zu bekcohmmen, diese Statuen tienen,
so es aus Holtz verfertiget, wurde es leichter abzunehmen seyn, mas-
sen sich solche Materi nicht so arbeithen lasset.” (Tu k prostému vykd-
zdani jedné kresby bude kuvtili ztrdté jinych materidlul, které tu nelze
sehnat, slouZit tato socha, kterd je zhotovena ze dreva, bylo ji sndze
mozno sejmout, ponévadZ se takovyto materidl nedd zpracovdvat.)
Z citovaného textu l1ze vyvodit, Ze problémy mu ptisobila neschopnost
sehnat bliZe nespecifikovany vytvarny material k uskuteénéni na-
vrhovych kreseb, a tak zfejmé pouZil v pripadé€ jedné z nich jako z&-
stupny model dfevénou sochu. Zavér véty o nemoznosti takovy ma-
terial zpracovavat vSak v daném kontextu zcela postrada smysl.

85) SOA Trebon, o. c. v pozn. 77. Z téhoz zdroje pochézeji i veSkeré na-
sledujici materidly vztahujici se k pofizeni vnitfniho zafizeni kos-
tela sv. Vojtécha ve L§téni, nebude-li citovano jinak. K tomuto téma-
tu rovnéz M. Sronék - K. Horni¢kovd - J. Ivanega, o. c. v pozn. 62,
s. 153-154, 162,
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voval hlavni olta¥, mensi navrh byl uréen ,na malé oltdre
po obou strandch.” Obsahem listu je pfedevsim predbézny
rozpocet nakladt potfebnych k jejich zhotoveni. Zatim-
co za hlavni oltafr provedeny ,podle modelu ¢. 1“ poZado-
val Weber 300 zl., za variantni ,model ¢. 2“ pozadoval
dvojnasobek této ceny - tedy 600 zl., pficemZ do ¢astky
byla v obou pripadech zapoéitana rezbarska i truhlar-
ska prace dohromady. Pokud by byla realizovana prvni
varianta, odhadoval fezbar Stafirovani na 400-500 zI.,
v pripadé provedeni jeho druhé varianty by Stafirovani
meélo stat 800-900 zl. Za bocni oltar provedeny at uz pod-
le prvni ¢i podle druhé varianty poZadoval 150 zl. Cena
za jeho Stafirovani (opét bez rozdilu, o kterou variantu
pujde) méla ¢init asi 200 zl. Zavérem dopisu je opakovan
fezbaruv prislib, Ze bude-li mu préce svéfena, ,zhotovi
vSechno trvanlivé z dobre vyschnutého a k tomu vhodné-
ho dreva“. Jako zalohu za velky oltar Zadal vyplatit 100
zl., za men$i pak 50 zl., ,bez toho, co by snad mohl poZa-
dovat truhlar”.

O tom, Ze se Weberem stanovena cena za oltare zdala
byt schwarzenberskému hospodarskému fediteli Janu
Josefu Capkovi pfemrsténa a Ze si nebyl jisty ani umélec-
kou urovni dila, svédéi koncept dopisu uréeného registra-
torovi v Ceském Krumlové, ktery byl sepsan o pouhé tfi
dny pozdgji - 10. ffjna 1753. Uvodem textu je zopakovana
jiz znama skutec¢nost, Ze maji byt v kostele sv. Vojtécha
ve Lsténi zhotoveny a Staffrovany tri nové oltare — hlav-
ni oltar a dvojice bo¢nich a Ze navrhy téchto oltaru byly
zadany sochari ,bydlicimu v KaSperskych Hordach®. Dale
z tohoto dokumentu vyplyv4, Ze se na kostelnich penézich
k danému datu nachazi asi 1400 zl. a Ze se pisatel dopi-
su dozvédél o tom, Ze se ma ve mésté toho ¢asu ,nachd-
zet jeden vynikajici sochar*. Reditel se na adresata obraci
s prosbou, aby oba néavrhy, které byly zaslany jako priloha
listu, byly pfedloZeny k posouzeni ,panu Zinnerovi*®® s za-
dosti o jejich posouzeni a s dotazem, zda by nemohly byt

e

Z Krumlova dorazila fediteli Capkovi odpovéd pomérné
zahy. Struénym dopisem ze dne 17. fijna byl informovéan
o momentalni nepfitomnosti pana Zinnera, ktery se mél

,U madlo dnech vrdtit z Vidné“ s prislibem, Ze mu budou
zaslané nakresy predloZeny a ,podle jeho tisudku a pii-
padné lepstho vkusu® jim bude ,projekt zdejstho sochare
prepsan”.

JiZ 7. listopadu téhoz roku dorazila rediteli zprava, Ze
se Johann Anton Zinner z Vidné navratil a Ze mu byly
navrhy oltaru pro kostel ve L§téni predloZeny, jak bylo
prislibeno. ProtoZe se pocitalo s tim, Ze , prevezme budou-
ci prace na panstvich“,?” zvazoval Zinner navstivit kostel

86)Johann Anton Zinner byl rakousky sochar a Stukatér, Zak videriské
Akademie, kde roku 1731 obdrZel prvni cenu. Plisobil mj. ve sluz-
bach Questenberkt (Jaromeétice nad Rokytnou), ale ¢inny byl pre-
devsim pro Schwarzenbergy ve Vidni i na jejich jihoceském panstvi -
zejm. v Ceském Krumlové. Jako krumlovsky zahradni inspektor,
kterym byl roku 1749 jmenovan, byl pfimo podfizeny kniZecimu
stavebnimu rediteli Andreasi Altomontemu. Z jeho pocetné tvorby
pripomenme alespon Kaskadovou fontanu v zahradach ¢eskokrum-
lovského zdmku (spoluprace s J. M. Griesslerem), sochy pro zamec-
ky Plastovy most, mramorovy epitaf Marie Eleonory ze Schwarzen-
bergu v kostele sv. Vita tamtéz ¢i hlavni oltaf pro farni kostel ve
Volarech.

62

sv. Vojtécha osobné za ti¢elem , prohlédnuti jeho struktury®.
Domnival se totiZ, Ze by bylo vhodné oltare provést v pro-
porcich, které by 1épe vyhovovaly méritku stavby.

V nam znamych pramenech nastava po uvedeném do-
pise v zaleZitosti jednéni o mobiliafi pro kostel sv. Vojtécha
ve L§téni vice jak roéni pauza. Korespondenci obnovuje
31. prosince 1754 znovu Johann Anton Zinner, ktery vy-
svétluje, Ze divodem dosavadniho nenavraceni navrhu ol-
tara bylo jeho priliSné zaneprazdnéni; mezi svymi povin-
nostmi mj. zminuje i ,prondseni posudkii”. Reditele Capka
upozornuje na skutecnost, Ze do Krumlova pfibyl nové
wJeden slusny umélec v socharstvi”, kterého by, bude-1i mit
o to feditel zajem, za nim poslal, aby spolu mohli jednat
osobné. Zavérem svého dopisu zhodnotil Zinner neprilis
pozitivné Weberovy navrhy slovy, ,Ze v nich nenachdzi nic
méné nez rozum, uméni nebo cenu.” Jejich pripadnou rea-
lizaci vS8ak ponechava zcela na vuli reditele.

Z kontextu nasledujici korespondence vyplyva, Ze
k realizaci Weberovych n&vrht nakonec opravdu nedo-
Slo a Ze cela zaleZitost byla na témeér cely dalsi rok opét
odsunuta do pozadi. Reditelsky urad podle vieho Webera
v souvislosti se zakazkou, o niZ se uchazel, znovu nijak
nekontaktoval. Jindfich Weber se tak nakonec vimper-
skému fediteli Capkovi pfipomnél na podzim 1755 sam.
V dopise sepsaném dne 20. fijna v Kovarové (kde tehdy
pobyval v souvislosti se zakdzkou na hlavni oltaf pro
tamni kostel) se odvolaval na , dva ndkresy oltarii“, které
vypracoval po reditelové predeslé vyzve (zaslané kdysi do
Netolic) a oznamuje mu, Ze doposud ¢eka na jeho rozhod-
nuti: ,Posilam proto Vasi Urozenosti svoji nejpoddandjsi,
k nohdm poloZenou prosbu, abyste racil nejlaskaveéji mne
obdarit brzkym rozhodnutim, zaslangm do Kovdrova (tu
nyni pracuji).”

Dne 2. listopadu téhoz roku se Jan Josef Capek obra-
ci na orlického reditele, vySe zminéného Josefa Etichlera,
s prosbou, aby Jindficha Webera seznamil se skute¢nos-
ti, Ze zakazka bude patrné svérena jinému umélci. Pred-
poklada totiZ, Ze se s Weberem, ktery pobyva toho ¢asu
v Kovarové, vida ¢astéji. Capek rovnéz svého kolegu prosi,
aby ,,zptisobil, aby Jeho Jasnost nejmilostivéji schvdlila jiné
dva ndkresy, které navrhl krumlovsky sochar, a hlavni oltar
byl jiZ opravdu zhotoven a postaven... .

Ke konci téhoZ mésice, 27. listopadu, informuje Joseph
Etichler reditele ve Vimperku o tom, Ze si dal prostfednic-
tvim kovarovského farafe sochare Jindficha Webera po-
volat k sobé, aby jej seznamil s novym vyvojem udalosti.
Weberovi podle Etichlerovych slov ,nent milé, vidét se vy-
hnangm od této prace, v niZ doufal, a tak Zdda, aby mu jen
byly odesldny jeho zhotovené ndkresy, procez se také jesté
pisemné ohldsi“. Zda Weber reditele Capka v zéleZitosti na-
vraceni svych kreseb jesté kontaktoval, ¢i nikoli, nevime.
Jisté je, Ze jsou dodnes spolu s vySe citovanou korespon-
denci uloZeny v archivu vimperského velkostatku.

K dosavadnimu poznani Zivota a dila Jindficha Webera
muZeme v tuto chvili prispét jest€ nékolika dalsimi, dosud
nepublikovanymi informacemi. Nejprve je tfeba se pomy-
sln€ vratit na pocatek Weberovy samostatné socharské
¢innosti. Pro tepelsky klaster Weber roku 1747 zhotovil,

87)Touto formulaci byl s nejvétsi pravdépodobnosti minén dohled nad
umeéleckymi (sochafskymi a Stukatérskymi) zakdzkami na schwar-
zenberskych panstvich.



PRUZKUMY PAMATEK XXXI - 1/2024

jak zasluhou A. Gnirse a pozdgjsich doplnéni vime, oltaf
sv. Petra a Pavla. PrestoZe se smlouvu podepsanou s Jin-
drichem Weberem, o niZ se Gnirs zminuje, nepodarilo jiz
dohledat, 1ze tuto zpravu doplnit jesté o dalsi poznatky.®®
V archivu tepelského klastera se totiZ dochovala kvitance
na 50 zl., které dne 13. kvétna 1747 obdrZel za praci Hone-
richus [!] Weber, sochar kladrubského klastera (, Bilthauer
in Closter Cladrau®). Doty¢ény sochar pak velmi Spatnym
pravopisem nésledné popsal svoje dilo, které melo byt 14
loket vysoké a mé€lo mj. zahrnovat ¢étyri velké sochy, ¢tyri
mens$i figury nahote a 5 andélskych hlav.?¥ O nékolik mé-
sict pozdéji, dne 19. zari 1747, bylo Weberovi vyplaceno
dalsich 20 zl. Novou prozatimni kvitanci vystavil Jindfich
Weber, uvadény opét jako , Bielthauer in Closter Klathrau®,
dne 25. listopadu téhoZ roku. V ni se uvadi, Ze z celkové
¢astky 200 zl., ktera byla za oltar smluvena, i se svobod-
nym obédem (,nebst freyer Mittags-Kost*) a s pomocni-
kem - jeho vlastnim bratrem (,sambt Gehiilffen, meinem
leibl. Bruder*) obdrZel kromé vySe uvedenych 70 zl. jesté
dalsich 90, tudiz zbyva vyplatit jiZ pouze 40 zl. I tato suma
byla posléze vyrovnana. Stalo se tak ve dvou splatkach
vZdy po 20 zIl. dne 22. Cervence 1748 a 18. prosince téhoz
roku. Patrné v souvislosti s posledné zminénym zapisem
byla ke kvitanci pripsdna poznamka, Ze byly zaplaceny
4 zl. ,za nabidnutou krasnou malou sochu sv. Jerongma
i s podstavcem, vysokou asi % loktu (vor ein offerirte scho-
ne kleine Statuen S. Hieronymi sambt Postament gegen %
Ellen hoch).” Jméno jejiho autora bohuzZel pramen neuvadi,
ale vzhledem k pritomnosti citovaného pripisu na kvitanci
tykajici se Weberovy préace se 1ze domnivat, Ze autorem to-
hoto drobného dila byl snad také on. Jména Weberovych
spolupracovniki na této zakazce jsou jiz znama,*® doplii-
me vSak, Ze truhlafskému mistrovi Thomasi Hieronymu
Pistlovi z Teplé bylo od ¢ervna 1748 do brezna 1749 vy-
placeno 50 zl. (vysi celkové odmény nezname). Prace fa-
dového bratra, malife Lukase Wolfa, na oltarnim obraze
nebyla pochopitelné finanéné ohodnocena. Lukasi Wolfovi
pomahal pfi praci bliZze nejmenovany malifsky tovarys.
Klasterni analy z roku 1748 se ve strucnosti dokonce
zminuji i o pri¢inach vedoucich k porizeni nového oltare,
kterou byly obavy z opakovaného uderu zZivl1.°Y Uvade;ji
doslova, Ze opat ,dal vypodobnit a postavit oltar sv. Jana
a Pavla (kvili slibu, aby Btih blesky, které jiZ tolikrat ude-
fily do nasich vezi, racil na primluvu svych nebestantt mi-
losrdné odurdtit)”. I kdyz vétsi ¢ast prament informujicich
o zfizeni oltare sv. Petra a Pavla pochazi aZ z roku 1748,
z jejich obsahu vyplyva, Ze byla pfevaZzna ¢ast prace na
oltafi provedena jiZ predeslého roku 1747.

88) SOkA Cheb, Premonstrati Tepla, inv. ¢. 594, kart. 55, fol. 18-30.

89),Zu diesen Altar wirdt in benanden Condtracht erfodtert 4 grosse
Stadtuen, wiedterum 4 glonere oben, item 2 Lessen [!], 4 Schaullen [!],
nebst 5 Schilter, 4 gleine undt ein grosses, erfolget auch oben 5 Engel-
skobf, das Altar wirdt 14 EL. hoch.” Vyznam termint ,lessen”a , schaul-
len” neni v daném kontextu autortim tohoto textu zcela zfejmy.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Webertiv pravopis byl skute¢né nesmir-
né Spatny, je mozné uvazovat o zkomoleni slov, za nimiZ se mohly
skryvat vyrazy jako napt. lisény ¢i sloupy (Sdulen). Na druhou stra-
nu je vSak nutné upozornit na fakt, Ze architektonické ¢lanky olta-
fe nebyly vnimany jako rovnocenné sochaiské vyzdobé a jako tako-
vé se tudiZ zpravidla v podobnych vy¢tech (resp. smlouvach na zho-
toveni dila) nevyskytovaly.

90) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 53, s. 59.

91) Narodni knihovna Praha, Sbirka rukopisu, sign. Tepla Ms A 47/13,
s. 204.
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Obr. 12: Jindrich Weber, ndvrh oltarnich branelk do kostela sv. Prolkopa
ve Starém Sedle (?); (okres Pisek), 1756 (SOA Trebori, o. c. v pozn. 93,
fol. 125).

Dalsi nova zjisténi dokresluji prub&éh Weberova pu-
sobeni na orlickém panstvi. Cast z vyuZitych materialt
pochazi ze Statniho oblastniho archivu v Treboni, opét
z fondu velkostatek Orlik. Velmi cennym pramenem se
v8ak ukazala byt i kovarovska matrika, diky které jsme
schopni nejenom lépe ilustrovat rodinné pomeéry, ale
i mnohem presnéji casoveé ukotvit Webertiv zdejsi pobyt,
ktery nebyl, jak se nyni ukazuje, kratkodobého razu.
Jindricha Webera v Kovaroveé podle vSeho nezdrZovala
jen jedina zakéazka (prace na zdej$im hlavnim oltari), ale
pracovnich prileZitosti se mu v této oblasti patrné nabi-
zelo vice. V Kovarove totiZ prokazatelné pobyval od léta
1755 minimalné aZ do zimy 1756, a to i se svoji rodinou.
Podobné ostatné doprovazela rodina i jeho otce Jana Ada-
ma Webera, jak o tom svédéi jeho pobyt v hostinci v Po-
zorce na panstvi kladrubskych benediktint na konci 30.
let 18. stoleti.

Ucetni materialy patronatnich schwarzenberskych
kostell1 prozrazuji, Ze jiZ v 1ét€ 1755 bylo zjevné, Ze bude
nutné v nejblizsi dobé opravit kazatelnu v kostele Na-
v§tiveni Panny Marie v LaSovicich.®? V Soupise rozlic¢-
nych nezbytnych a duchovenstvem poZadovanych porizo-
vani a oprav u kostelti a far nachdzejicich se na kniZecim
schwarzenberském panstui Orlilcu ze dne 27. ¢ervna 1755
se doc¢itame, Ze kazatelna ,stojici na neforemném stolnim
podstavci je uz tiplné rozbita a hrozi nestéstim®. Zamys-
leno je proto jeji vylepSeni ,nepatrnou socharskou pract*

92) SOA Ttebon, o. c. v pozn. 65, fol. 66v-67r.
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a jeji nasledné ,natfeni barvami® mirovickym malifem,
coZ by vSe mélo stat 30 zl. ryn. S poZadavkem na ,vylep-
Seni” laSovické kazatelny se patronatni uifad obratil jesté
téhoZ roku na sochare Jindficha Webera, ktery pobyval
v nedalekém Kovarove. Dopis, ktery Weber adresoval dne
10. ledna 1756 duachodenskému pisari HuSakovi na Or-
lik, je velmi struény.®® Jeho obsahem je pouze pfedbézny
rozpocet na opravu kazatelny. Cenu za jeden novy pod-
stavec na 3 stranach zdobeny, za nové schody a 5 novych
Lkrolesteintt” [!] po stranach Weber odhadoval prinejmensim
na 21 zl. Mnohem zajimavé€jsi z pohledu historika umeéni
je v8ak priloha tohoto dopisu, kterou byl kresebny navrh
Lportalu” (branek po stranach oltare) provedeny opét ,na
dvoji zptisob®. Jindfich Weber v dopise Zadal adresata
o vyznaceni vhodného reSeni, které mu mélo byt voditkem
pro jeho daldi préaci. Oproti jinym znadmym Weberovym
navrhovym kresbam je vSak tato prace o poznani sche-
Zel uplné zrejmé, kterého chramu na orlickém panstvi
konkrétné se predloZeny navrh tyka. Vedle LaSovic, kde
se doposud naléza torzo pozdné barokniho socharského
vybaveni, které vSak s rukou Jindficha Webera nema nic
spole¢ného, by v tivahu pripadal i kostel sv. Prokopa ve
Starém Sedle (dnes soucast obce Orlik nad Vltavou). Do-
pis, z néhoz citujeme, i kresba jsou ostatné zarazené mezi
archivaliemi tykajicimi se této lokality.

V interiéru starosedlského kostela se v soucasnosti
nachéazi sice pseudoslohovy mobiliar, ten ale i zde na-
hradil v priibéhu 19. stoleti, jak bylo kdysi béZné, starsi
kusy vybaveni. V letech 1752-1753 byl kostel sv. Prokopa
prestavovan do dnesni podoby, miiZeme se proto domni-
vat, Ze mohl byt v pribéhu nasledujicich let vybavovan
novym mobilidfem, pripadné Ze se o jeho novém zarizeni
alespon uvazZovalo. Pro tiéast Jindficha Webera na tomto
ukolu vSak nemame s vyjimkou zminéné navrhové kres-
by (je-li jeji ztotoZnéni s lokalitou vibec spravné) zZadné
jiné doklady.®¥

Vratime-li se jeSté jednou k prokdzané ti€asti Webera
na opravé kazatelny v LaSovicich, zjistime, Ze vyplaceni
poZadovanych 30 zl. bylo skuteéné kniZecim reskriptem
povoleno a nasledujiciho roku 1756 bylo nejmenovanému
sochafi (pravdépodobné Jindfichu Weberovi) za praci da-
no 16 zl. Kostelni ticet za rok 1756 dale uvadi,®® Ze kaza-
telnu za 22 zI. stafiroval bechynsky malif Schmidl®® a Ze

93) SOA Trebon, Velkostatek Orlik, Kostel v Starém Sedle. Stavebni
opravy na kostele 1694-1771, inv. €. 1133, sign. III K alfa 9a, fol.
124r-124v, 125r.

94) Ve snaze o objektivnost je tfeba podotknout, Ze nejstarsi dochovana
Pamétni kniha kostela sv. Prokopa ve Starém Sedle je na zapisy
z doby kolem poloviny 18. stoleti dosti skoupé. V tiivodnim popisu
vybaveni kostela pfipominé v dané dobé hlavni ,cernozlaty oltdar*.
SOKA Pisek, Farni uifad Staré Sedlo, Farni kronika, inv. €. L., sign.
I. - 1, s. f. Jednu z mala informaci o mlad$im vybaveni interiéru to-
hoto chramu tak predstavuje dokument dokladajici porizeni oltaie
sv. Prokopa nakladem farnikt roku 1806. Neni bez zajimavosti, Ze
dvojici and€lskych postav na tento jiZ neexistujici oltar vytvoril za
85 zI. prazsky sochaf Petr Prachner. Podrobné k pofizeni oltare SO-
kA Pisek, Farni urad Staré Sedlo, Inventare, inv. ¢. 76, sign. IL.II1.4,
kart. ¢. 4, s. f.; Toman Jan, Staré Sedlo, inv. ¢. 1020, kart. 40, ne-
pag.

95) SOA Tiebon, Velkostatek Orlik, inv. €. 2473, sign. Ill K alfa 5/1, kart.
1001, kn. ¢. 780, nepag.

96) Bechyniskym malifem , Schmidlem® byl jist¢ minén malif Jan KaSpar
Smidl, jemuz byla v Bechyni 26. kvétna 1753 pokfténa dcera Anna
Marie a dne 3. srpna 1756 tamtéZ pokitén syn Vaclav Dominik. SOA
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duchodensky pisaf na tento ucel pridal jesté .4 balicky
kovu po 24 kr.”* - tedy v celkové cen€ 1 zl. a 36 kr. Za préci
na upevnéni kazatelny pak byly radvanovskému kovari
vyplaceny 2 zl. a 17 kr.

O delsim pobytu Jindricha Webera na Kovarovsku dale
sveédci a lepsi predstavu o jeho rodinnych pomérech prina-
§f také matrika pokrténych, oddanych a zemrelych obce
Kovatov.?” Navzdory v§eobecnym piedpokladiim o jeho
trvalém zakotveni v Netolicich ihned po sniatku, k némuz
doslo roku 1752, je v Kovarové doloZen ve spole¢nosti svoji
zeny Evy v poloviné €ervence 1755 a podruhé jesté v pro-
sinci 1756. Je nutné zdtraznit, Ze tento poznatek Webero-
vo usazeni v Netolicich po roce 1752 nijak nepopira, pouze
nas zpravuje o tom, Ze — patrné€ s ohledem na predpoklad
delsiho pobytu na orlickém panstvi — se Weber presunul
do mista svého nastalého ptisobeni i s rodinou. Z prvniho
zdznamu se dozvidame, Ze dne 15. ¢ervence 1755 pokitil
v kostele VSech Svatych v Kovarové mistni kaplan Fran-
tiSek Holy jejich dceru Marii Magdalenu. Matriéni zapis
dale uvadi, Ze jsou oba rodi¢e svobodni a Ze otec, sochar,
v Kovarové momentalné pracuje. Kmotrou ditéte byla
Magdalena Matesova, sladkova z nedalekého Slavoriova,
svédkem krtu byl Tobia§ Mates, sladek ze Slavoriova. Za-
sluhou druhého matriéniho zaznamu mtiZeme pobyt ro-
diny Weberovych na tomto misté€ posunout minimalné do
konce roku 1756. Zapis s datem 16. prosince 1756 nas to-
tiZ zpravuje o tom, Ze se sochari Jindrichu Weberovi, toho
¢asu prodlévajicimu v Kovarove, a jeho Zené Evé, narodila
dcera Veronika.® Jeji kmotrou byla Veronika Volavkova,
hostinska. Svédci nebyli kvuali ohroZeni Zivota potom-
ka pozadani. Dité pokrtil opét P. kaplan FrantiSek Holy.
Skutecnost, Ze kmotrou ditéte byla za téchto pohnutych
okolnosti hostinskd, svéd¢i o tom, Ze se Jindrich Weber
béhem svého pobytu v Kovarove zdrZzoval pravé v mistnim
hostinci. Treti a posledni zapis ve vySe uvedené matrice
potvrzuje skutecnost, Ze Weberova dcera Veronika zemrela
do dvou hodin po narozeni.®® Po tomto datu jiZ o poby-
tu Jindricha Webera a jeho rodiny v Kovarové nemame
dalSich zprav. Spojnici, ktera by vnesla alespon trochu
svétla do otazky, jaké bylo pozadi Weberova angazma na
Kovarovsku, lze spatfovat nejenom ve schwarzenberském
patronatu kostela VSech svatych, ale rovnéz i v osobnosti
netolického dékana Maté€je Rudolfa Nigrina, jehoZ ptso-
bistém pred jeho prichodem do Netolic byl do roku 1754
pravé Kovarov.

SHRN UTI POZNATKU O ZIVOTE A DILE
JINDRICHA WEBERA

Datum narozeni Jindficha Webera neni sice znamé,
a i kdyZ nas bohuZel Zadny z dochovanych prament
(ani zaznam o snatku) o jeho véku ke konkrétnimu da-
tu neinformuje, miZeme presto odvodit, v jakém obdobi
priblizné se mohl narodit. Pfipomenime si, Ze jeden ze

Trebori, Shirka matrik jiznich Cech, sign. Bechyné 4, narozeni, fol.
18, 56.

97) SOA Tiebon, Sbirka matrik jiznich Cech, sign. Kovarov 6, narozeni,
fol. 447r.

98) Tamtéz, fol. 457v.

99) SOA Tiebon, Sbirka matrik jiZznich Cech, sign. Kovarov 6, zemfeli,
fol. 592v.
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starsich literarnich zdroji uvadi jako predpokladané da-
tum narozeni Jindficha Webera obdobi kolem roku 1710.
AvSak s prihlédnutim k tomu, Ze jeSté v roce 1738 krtil
ve farnim kostele v Kostelci v zdpadnich Cechach jeho
otec Jan Adam Weber jedno ze svych déti, se zd4 byt to-
to datum predpokladaného narozeni Jindricha Webera
preci jen prili§ ¢asné. Uvadime to i s védomim skutec-
nosti, Ze mohl byt teoreticky vicekrat Zenaty a Ze se déti
v rodiné Weberovych mohlo narodit vice a ve vétSim ca-
sovém rozptylu. A. Gnirsem citovany pramen o Jindfichu
Weberovi udava, Ze byl jednim ,z kladrubskych dvojcat®.
Zda byl jeho bratr Ondfej opravdu jeho dvojéetem, nebo
zda si byli bratfi pouze hodné blizci vékem, nedokaZeme
rozhodnout. ProtoZe vSak zname datum umrti a vék jeho
bratra Ondfeje (zemiel v KaSperskych Horach roku 1801
udajné ve véku 79 let), miZeme znaén€ zpresnit i datum
narozeni Jindricha Webera a klast jej do obdobi kolem
roku 1722. Misto narozeni obou bratrt vSak i nadale zu-
stava neznamé.

Nové poznatky z Weberova Zivota, o nichZ bylo pojed-
nano vyS$e, naznacuji, Ze otazka jeho tradovaného ,usa-
v literature uvadélo. Smlouva s prachatickym dékanem
na zfizeni postranniho oltare Bi¢ovani Krista z pocatku
cervence 1752 zminuje Webera jako kaSperskohorského
sochare. V letech 1753-1755 se v ramci korespondence
schwarzenberskych tifednikt hovori o Weberovi opét jako
o sochari z KaSperskych Hor nebo dokonce jako o socha-
i bydlicim v KaSperskych Horach. Jedna se v8ak o dobu,
kdy byl jiZ prokazatelné ¢inny v Netolicich — napf. pro bra-
trstvo sv. Barbory. SAm Weber se vSak v jednom ze svych
dopisti sepsanych v fijnu 1755 odvolava na psani, které
mu v predchozich letech v zaleZitosti vnitfniho vybaveni
kostela ve Lsténi zaslal vimpersky hospodarsky feditel
Jan Josef Capek, a to do Netolic. Povédomi o skute¢ném
misté pusobeni Jindficha Webera bylo jisté mimo rozli-
Sovaci schopnost kniZecich uredniku. Vétsi vypovédni
hodnotu lze v této souvislosti prisoudit Weberovu tvrzeni.
V kazZdém pripadé jsou vSak zminky schwarzenberskych
uredniku daleZitym svédectvim dokladajicim tizké vazby
Jindricha Webera ke Kasperskym Hordam a neprimo tak
potvrzuji jeho delsi zakotveni na tomto misté (snad prave
v dilné Antona Thumbse).

Prameny spojujici Jindficha Webera s Netolicemi jej
nejcastéji obdaruji prizviskem ,fezbdr zdejsi“. Netolické
matriky pak u jeho jména uvadéji pouze ,incola Netoli-
censis” - tedy obyvatel Netolic, nikoli méstan (civis). Zda
se tedy, Ze navzdory n€kolikaletému setrvani na tomto
misté, neziskal Weber v Netolicich méstanské pravo, ne-
vlastnil zde Zadny diim a bydlel patrné v podnajmu. To-
mu nasvédéuje i jeho nenadalé zmizeni po roce 1763. Na
rozdil od svého bratra Ondreje, ktery se po svém snatku
v roce 1752 usadil v KaSperskych Horach, Jindfich Weber
(a¢ Zenaty a otec n€kolika déti) patrné nikde trvale neza-
kotvil a misto svého pobytu volil s ohledem na pracovni
nabidky.'°® Prameny naznacuji, Ze obdobny zptisob Zivo-

100) Pro srovnani maZeme zminit Weberova vrstevnika Ignace Ham-
mera (Hommera). Tento sochaf, jenz pusobil pfedevsim na pomezi
stfednich a jiznich Cech, navzdory zakazkam realizovanym ve zna¢-
né vzdalenosti od domova (Vlachovo Brezi, Tabor) aZ do konce svého
Zivota pobyval v Dobré Vodé u Bfeznice.

ta vedl i jeho otec. Do jaké miry byl tento modus vivendi
v obdobi kolem poloviny 18. stoleti mezi umélci béZny, ne-
dokaZeme vzhledem k nizké probadanosti a nedostatku
shromazdéného srovnavaciho materialu posoudit. Moz-
nost trvalého zakotveni na ur¢itém misté€ pochopitelné
souvisela s ispéSnym provozovanim umélecké ¢innosti
a s tim souvisejicim finan¢nim zajisténim a pochopitelné
také s rodinnymi vazbami. Vzhledem k nejisté ekonomic-
ké situaci, nutnosti cestovat za zakédzkami ¢i kvuali praci
na pozici pouhého tovarySe ¢i pomocné sily v socharské
diln€ odkladala fada sochar svijj snatek a Zenila se az
v pozd€jsim veku, kdy jiz disponovali jistym spolecenskym
postavenim a byli z hlediska obzZivy zajisténi.'®? Pripad
Jindficha Webera je vSak dokladem odli$né praxe.!%?

Kusy je také dosavadni stav poznani konce Webero-
va Zivota. Posledni zminku o ném predstavuje vyplaceni
mzdy za oltar sv. Floriana v Netolicich z roku 1763, od té
doby se jiz jeho jméno €¢i jméno jakéhokoli ¢lena jeho ro-
diny v netolickych matrikach a ostatnich dosud znamych
pramenech nevyskytuje. Vzhledem k dosavadnimu zpu-
sobu jeho Zivota 1ze predpokladat, Ze se i s celou rodinou
opét presunul na jiné ptisobisté. (Jeho vek, ktery nebyl
k roku 1763 nikterak vysoky, by tomu rovnéZ nasvédco-
val) Rok 1763 tak neni nutné v tuto chvili povaZovat za
konec jeho Zivota. Stale tedy mtiZeme doufat, Ze misto jeho
dalsiho ptisobeni snad i spolu s jeho dosud nepovS§imnu-
tymi dily na své objeveni teprve ¢ekaji. S rukou Ondreje
Webera, ktery Zil podstatné usedlejSim zptsobem Zivota
a ktery je prtibéZné uvadén v kaSperskohorskych mat-
rikach jako ,statuarius®, nedokdZeme paradoxné spojit
zadné konkrétni dilo.

S presnéjSim urcenim data narozeni Jindricha We-
bera ziskava zasadni trhliny BlaZi¢kova hypotéza o jeho
autorstvi Kalvarie v Plané u Maridnskych Lazni z roku
172719 Pokud je toto datum spravné, mohli bychom vzhle-
dem k jeho predpokladanému narozeni v roce 1722 jeho
spoluticast na tomto dile vylouéit. Je ale tieba zdliraznit,
Ze uvadéna datace vzniku tohoto sousosi vyvolava znac-
né pochybnosti. Vzhledem k stylové pokrocilosti dila se
zda byt prece jen dosti ¢asna. NahliZeno €isté z pohledu
formalni analyzy by bylo moZné vznik této skupiny klast
0 15-20 let pozdéji. Pokud by se vSak rok 1727 ukazal byt
jako pravdivy, méli bychom v tomto pripad€ co do ¢inéni
s ,nezndmym Braunovym vyucencem". Patrné jedinym
dosud znamym zapadoceskym socharem ovlivnénym tvor-
bou M. B. Brauna byl Jakub Artschlag ze StraZe na Ta-
chovsku. Absence monografického zpracovani této osob-
nosti opét neumoziiuje formulovat konkrétnéjsi zavéry,

101) Jako priklad muiZe poslouzit ¢imelicky sochaf Jan Karel Hammer
(Hommer), ktery se Zenil aZ v pokroc¢ilém véku 40 let. Pomérné poz-
dé se oZenil i jeho druhorozeny syn FrantiSek Hammer, a to ve véku
48 let. Jeho starsi bratr Jan Vaclav se sice oZenil jiZ ve véku 23 let,
ale ¢etné zmény mista bydlisté v rdmci Prahy, kde ptisobil v letech
1761-1792 jako fezbar, svéd¢i (podobné jako zmény mist pobytu
u Jindficha Webera) o jeho nejistém postaveni. Igndc Hammer, dal-
§i ze synu zminéného Jana Karla Hammera, je ptikladem jiné béz-
né dobové praxe, kdy se (ve véku 27 let) oZenil s ovdovélou snachou
fezbare FrantiSka Turnovského z Dobré Vody u Breznice. Tento v po-
radi treti syn se tak stal diky jistoté v podobé zdzemi zavedené so-
charské dilny pokracovatelem rodinné profese.

102) Podobné se za praci pfesouvali i s rodinou ¢lenové socharské ro-
diny Kitzingeru, srov. K. Loub, Tti (€tyfi) sochafské generace rodiny
Kitzingert. Diplomova prace, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlo-
va, 2021, rkp.

65



T. BEDNAROVA, P. ZAHRADNIK - NOVE POZNATKY K ZIVOTU A DILU SOCHARE JINDRICHA WEBERA ____

avSak jeho vytvarny projev, tak jak jej zndme v souc¢asnos-
ti, s Kalvarii v Plané nekoresponduje. Mnohem bliZze ma
tato skupina praveé k tvorbé Jindricha Webera - zejména
v pojeti dynamicky virici drapérie zcela popirajici t€lesné
jadro figury ¢i v naturalistickém ztvarnéni dvojice lotra
po stranach UkfriZovaného. Kriticky vS§ak musime pripus-
tit, Ze oblicejova typika (zejm. vyrazné nosy) pritomnych
Zenskych postav — Bolestné Matky BoZi a sv. Mari Mag-
dalény - je Weberové malebné Madoné z Utery ponékud
vzdalena. ProtoZe se doposud nepodarilo ¢asnou dataci
Kalvarie z Plané ovérit, ponechame otazku autorstvi to-
hoto pozoruhodného dila otevienou. Kone¢né, narozeni
Jindficha Webera v obdobi kolem roku 1722 by podstatné
vice konvenovalo hypotéze o prfedpokladané tovarySské
cesté bratriit Weberovych, ktera je méla podle panujiciho
presvédcéeni dovést mj. i do dilny Antona Thumbse v Kas-
perskych Horach.

S vyjimkou jediného pripadu, kdy pro bratrstvo
sv. Barbory v Netolicich provedl roku 1760 , stoccatorské
dilo®, vystupoval Jindfich Weber na vSech zakazkach vzdy
v roli fezbafre, a tak jej také uvadéji dobové ceskojazycné
prameny. Z pohledu dnesni terminologie by tento termin
predpokladal pouze dovednost prace se dfevem. V latin-
skych textech uvedeny pojem , statuarius* ¢i némecky ,,bild-
hauer*, ktery ve spojeni se svoji osobou pouZil sdim Weber,
v8ak jiZ takto konkrétni vyznam nemaji. I kdyZ doposud
nezname Zadné jeho kamenosocharska dila, neznamena
to, Ze by prace s timto materidlem nebyl schopen. Zmin-
ka o jeho Stukatérské praci pro kapli sv. Barbory ostatné
stvrzuje jeho 8irs$i materidlovy zabér.'°” Pokud pfijme-
me uvahu V. RySavého o tc¢asti Jana Adama Webera na
Stukovém oltari v kapli sv. Vojtécha a Vaclava v Ostrové
u Stfibra v roku 1738, mtiZeme se dohadovat, Ze prace
s touto matérii nebyla Jindfichu Weberovi cizi a Ze si tuto
schopnost osvojil jesté v dobach svého Skoleni v doméacim
prostfedi. Musime vSak priznat, Ze se i v tomto pripadé
pohybujeme na prili§ tenkém ledu.

Od doby, kdy byl publikovan prvni odborny ¢lanek
o Jindrichu Weberovi, se soubor jeho identifikovanych
praci podstatné rozrostl. Veskera dosud poznana dila si
jsou blizka datem svého vzniku, nikoli vSak geografickym
rozptylem. Weberovy znamé prace pochazeji z druhé po-
loviny 40. a z 50. let 18. stoleti. Musime vSak konstatovat,
Ze se jejich vétsi ¢ast nedochovala. Rezbarské prace v Ko-
varové ¢i recentné objeveny névrh postrannich branek
uréenych patrné do kostela ve Starém Sedle se tak zafa-
dily po bok klastera v Teplé, kde je Weberovo dilo rovnéz
doloZeno pouze pisemnymi prameny. Navrhy oltaf(i pro
kostel ve Lsténi pak v dile Jindricha Webera zakladaji
zcela novou kategorii nerealizovanych praci. Jak jiz bylo
zminéno, k nemnoha jeho dochovanym dilim patfi vnitini

103) Srov. O. J. Blazi¢ek - D. Hejdovd - P. Preiss, o. ¢. v pozn. 32, s. 66.

104) Dobovy slovnik nerozliSoval mezi fezbarem a socharem. Termin
sochar ¢eskojazy¢né texty v 18. stoleti neznaji. Oznaceni rezbar tak
mohlo zahrnovat i umélce pracujici s kamenem. Lze piedpokladat,
Ze s ohledem na poptavku ¢i na zakladé osobnich preferenci upred-
nostiiovali sochafi bud dfevo, ¢i kdmen. Schopnost zpracovat oba
materialy vSak byla vlastni vétSin€ z nich. Specializace pouze na
jeden druh z uvedenych materialti nebyla obvykla. Pokud méli so-
chari potrebu zdiiraznit svoje mimoradné schopnosti, jednalo se
zpravidla o znalost kovoliteckych technik ¢i o praci s vyluénymi
materidly jakymi byly napf. mramor ¢i alabastr atp. Za pfipominku
deékujeme Mgr. Kateriné Adamcové, Ph.D.
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zartizeni dékanskych kostelti v Prachaticich (boéni oltar
Bicovani Krista) a v Netolicich (kazatelna, bo¢ni oltare
sv. Vojtécha a sv. Floriana).

Tradované pripsani rezeb ¢eskych zemskych patront
z boé¢nich oltaft v lodi klasterniho kostela v Kladrubech
ruce Jindficha Webera nelze podle naseho soudu prijmout
bez vyhrad. Ve snaze spojit s rodem Weberti (ptisobicich
dle vypovédi dobovych pramenti v Kladrubech) néjaké
konkrétni dilo z této lokality mohla byt v minulosti zava-
déjicim voditkem v prvé fad€ napadna slohova odliSnost
téchto fezeb od zbylé vnitini vyzdoby chramu a dale ta-
ké drapérie figur, ktera vykazuje nezanedbatelnou miru
dynamiky. PrestoZe je dramaticky traktovana drapérie
jednim z hlavnich vytvarnych rysa v dile Jindficha We-
bera, zplisob, jakym se s ni naklada u svéteckych postav
z bo¢nich oltait v Kladrubech, i jejich osobita typika
tvari nepodobna Weberové tvorbé, nas ponoukaji hledat
autora téchto praci v jiném okruhu. Vzhledem k predpo-
kladanému datu vzniku této dvojice prot€jSkovych oltait
v obdobi kolem roku 1743 a skute¢nosti, Ze autorem jed-
noho z oltafnich obrazti byl malif Vaclav Schmidt z Pla-
né, ktery s rodinou Webert prokazatelné udrZoval styky,
1ze polemizovat o moZném autorstvi Jana Adama Webera.
I v tomto pripadé se vSak kvtili naprosté neznalosti jeho
vytvarného projevu pohybujeme na urovni pouhych spe-
kulaci. Za stéavajici situace je tfeba si zachovat kriticky
pristup k pripsani téchto praci rukdm Webert, protoZe
po formélni strance nevykazuji Zaddnou spojitost s jejich
(resp. jeho) dosud poznanym dilem.

Z hlediska finan¢niho ohodnoceni miZeme Jindficha
Webera (s prihlédnutim k lokalité, v niZ ptisobil, charak-
teru objednavek, dobé a objednavateltim) zaradit k teh-
dejsimu primeéru.'® Pokud by doslo k realizaci Weberem
navrZeného hlavniho oltare pro poutni kostel sv. Vojtécha
ve L5téni v podobé a za ceny, jaké navrhoval, zaradilo by
se mezi jeho nejdrazsi zakazky pravé toto dilo. ZaleZelo
by pochopitelné na tom, ktera z predloZenych variant na-
vrhu by byla provedena. Pripomenime, Ze cenu prvni vari-
anty navrhu hlavniho oltare pro LSténi odhadoval Weber
na 300 zl., druhou variantu na 600 zl. Hned vzapéti by
z hlediska své ceny nasledovaly bo¢ni oltafe pro tentyz
chram, kazdy v ¢astce 150 zl. Pravé cena poZadovana za
tato dila sehrala zasadni (byt ne jedinou) roli v kone¢ném
rozhodnuti vimperského feditele Capka Jindficha Webe-
ra nakonec odmitnout. Re4lné nejdrazsi uskuteé¢nénou
zakazkou tak bylo zfizeni kazatelny v dékanském koste-
le v Netolicich, za niZ bylo zaplaceno 400 zl. V porovnani
s dalsimi Weberovymi realizacemi se muZe zdat uvedena
cena jako premrsténd. Je vSak dualezité si uvédomit, Ze
v tomto pripadé pramen uvadi celkovou cenu kazatelny —
tedy cenu za fezbarskou a Stafifskou praci dohromady -
vcetné dalsich drobnéjsich praci (zhotoveni ,cancelli®, vy-
lAmani prichodu ze sakristie atd.). Vezmeme-li v vahu,
Ze Stafifi bylo za jeho praci zpravidla vyplaceno o ¢tvrtinu

105) O. J. Blazicek se k cendm Jindficha Webera, resp. sochafskych
umeéleckych dé€l v tomto obdobi vyjadfil nasledujicim zptsobem:
,Neni mimorddneé velkych osobnosti a tedy ani velkych rozdilit v od-
méndch; od 120 zl. do 200 zl. pocitaji za své oltdare M. Schénherr, Fr.
I. Weiss, R. Prachner i J. A. Quitainer. Venkovsti mistfi jsou ponékud
F. M. Katterbauer dokonce jen 50 florenii.“ - O. J. BlaZic¢ek, o. c.
v pozn. 4, s. 170.
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Obr. 13: Netolice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Socha Krista — Rozsé-
vace na stiiSce kazatelny. Autor Jindrich Weber, 1749.

aZz tfetinu vice neZ byla cena rezbatského a truhlarského
dila, zjistime, Ze ¢astka vyplacena Jindfichu Weberovi by-
la o poznani adekvatnéjsi. I tak vSak nalezi uvedenému
dilu prvenstvi na pomyslném Zebricku cen jeho zakazek.
Kazatelna v dékanském chramu v Netolicich je z hlediska
koncepéniho i obsahového pojata velmi originaln€. Pfipo-
menme jeji fantaskni dekorativni aparat aplikovany na
jinak standardné konstruovanou architekturu a bohatou
figuralni vyzdobu - pétici reliéfti, symboly 4 evangelistd,
andiléi komparz, stfechu kazatelny pojatou jako vysek te-
rénu a na ni vyrazové velmi sugestivni vrcholovou sochu
Krista-Rozsévace.

Co do vyjimecnosti svého pojeti a tomu odpovidajici
ceny nasleduje vzapéti po kazatelné oltar sv. Floridna
uréeny do téhoZ chramu, za néjz bylo fezbafi vyplaceno
130 zl. Za proté&jSkovy oltar sv. Vojtécha, jehoZ provedeni
Weber 90 zI. Jen o néco méné, celkem 80 zl., bylo umélci
shodné vyplaceno jak za oltar Bicovani Krista v dékan-
ském chramu v Prachaticich, tak za hlavni oltaf farniho
kostela v Kovarové. V pripad€ ostatnich zakazek, mezi néz
pattily opravy stavajiciho zarizeni, dekoratérské prace
a drobné jednotlivosti, se pohybujeme v podstatné niZsich
¢astkach nepresahujicich 20 (resp. 21) zl. Dosud nevime,
zda za vyraznymi dily z Weberovy produkce, k nimz patfi
zejména kazatelna a oltar sv. Floridna z Netolic, stoji né-

& o _
Obr. 14: Netolice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Bo¢ni oltdi* sv. Floridna.
Autor Jindrich Weber, 1759-1763.

jaky konceptor, nebo zda jsou vysledkem socharovy vlast-
ni kreativity. Pouze spekulovat miZeme, Ze si byl Weber
védom kvality nékterych svych praci, pfiéemz celkovou
cenu zakazky stanovil nejen podle standardnich kritérii
(napt. ¢asova naroc¢nost prace), ale i na zakladé vytvarné
a ikonografické originality.

PrestoZe Jindricha Webera zname dosud jen jako tvtr-
ce oltarnich celkd, volnych soch s nadboZenskou témati-
kou, prip. uZitého uméni pro cirkevni ritus, okruh jeho
objednavateltt byl pomérné Siroky. AZ do nedavné doby
jsme mohli do této skupiny zahrnout pouze cirkevni osoby
(predstavitele klastert: a sprévce farnosti), méstany a ce-
chovni sdruZeni. Z recentniho vyzkumu vSak vyplynu-
lo, Ze k Weberovym zakaznikim patfili také aristokraté
a laicka naboZenska bratrstva.

O prvni a dodnes relevantni zhodnoceni tvorby Jin-
dricha Webera se pokusil FrantiSek Matou$.!°® Charak-
terizoval jej jako sochafte ,pracujictho s ustdlenou zdsobou
forem, jimiZ vSak vlddne s velilcou bezpecnosti a jiZ umi
s dostatelc obmériovati, aby neptisobil jednotvdrné®. V tomto
smyslu poukazoval zejména na ustalena pohybova sché-
mata figur a gestikulaci jejich rukou, které byly variovany
v nékolika zdkladnich sestaviach. V podobném duchu se
vyjadril i o oblicejové typice soch, jeZ byly odliSeny pou-

106) F. Matous, o. c. v pozn. 2, s. 482-483.
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Obr. 15: Netolice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Ustredni socha sv. Flo-
ridna z bo¢niho oltdre. Autor Jindfich Weber, 1759-1763 (stav 2023).

ze v detailech a pridatcich” a které byly ,prevedeny aZ na
samé pomezi naturalismu®. Poukazoval na skutec¢nost, Ze
navzdory redlnému budovani télesného jadra figur byla
z postav akcentovana predevsim ramena a ¢asti nakro-
¢enych konéetin, zatimco zbytek téla a jeho pohyb byl
znejasnén drapérii, ktera byla ,traktovand s opravdovou
fantasii a virtuositou”. Velkoryse pojatd, ¢lenita drapérie
byla podle Matouse ve Weberové dile hlavnim vyrazovym
prostifedkem a jako takova se vyznamnym zptisobem po-
dilela na utvareni celkové kompozice figur, zduraznovala
jejich prostorovost a beztak jiZ zna¢né otevieny obrys, po-
tlacovala jejich hmotnost a ,zastirala stereotypnost posto-
Jju*— mélké zahyby vedle hluboce probranych, tenké rasy
a ostfe vytaZené hrebeny v sousedstvi oblych prechodu.
Souhlasime s MatouSovou poznamkou, Ze to byla praveé
drapérie, v niZ se ,projevil sochartw plasticky smysl nej-
markantnéji®. Tvorbu Jindficha Webera ve vSech jejich as-
pektech (kompozi¢nich schématech, gestikulaci, vyrazu
tvari i drapérii) povaZoval za ztélesnéni ,decentniho a gra-
ciésniho dekorativismu®. 1 kdyZ bylo podle né&j Weberovo
dilo ¢asové i formalné znaéné vzdaleno ,vellcym formdam
baroka*, nespatfoval v sochach ,velké formalni uklidnéni,
_jeZ je typické pro némecké rokolco®.

Na poc¢atku 50. let minulého stoleti se pozornost Jifiho
Hilmery upfela, byt velmi zb&Zné, k Weberovu oltari Bico-
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Obr. 16: Prachatice, kostel sv. Jakuba. Andél s kriZzem z bocniho oltdie
Bicovdni Krista. Autor Jindrich Weber, 1752-1754 (stav 2023).

vani Krista v dékanském kostele v Prachaticich. Ve svém
¢lanku predné poukazal na pribuznost netolickych praci
s andélskymi figurami z uvedeného oltare, které ostatné
vznikaly ve stejném obdobi (obr. 16; 17).

Alesponi stru¢né charakterizoval tvorbu Jindficha
Webera O. J. BlaziGek v syntéze Socharstvi baroku v Ce-
chach.'” Pokro¢ilé 18. stoleti se podle n&j ve Weberove dile
projevilo pouze ,ornamentem a zdrobnénim méritika soch
i oltar”, zatimco v nich i nadale ,preZival dynamismus
radilcdlniho baroku®. Weberovo dilo poslouzilo Blazitkovi
jako ilustrace nepfipravenosti ¢eského venkova v obdobi
pred polovinou 18. stoleti prijmout ,poucky klasicismu®,
které se jiZ vzmahaly v tvorb&é Weberovych prazskych sou-
casnik1l, jakymi byli napf. J. A. Quitainer ¢i I. F. Platzer.
O. J. Blazi¢ek povaZoval Webera za nesmirné expresivni-
ho tvtarce vzdaleného ,,vseho rokokového zjemnéni*, jehoZ
slohové vychodisko bylo na pozadi ,fantaskné rozlozZe-
nych rouch®, drobnych ,postavicek krdtkych sukovitych
tel” a ,prikrych gest®, vyznacujicich se ,hrbolatgmi nosy
a vellkyma oc¢ima nad vycnélymi licnimi kostmi®, jen téZko
rozlustitelné.

Dilo Jindficha Webera patrné nejvice odsoudil E. Bach-
mann.'®® V jeho charakteristice Weberovy tvorby se mj. ob-

107) O. J. BlaZicek, o. c. v pozn. 4, s. 228-229.
108) ,Man hat freilich den Eindruck, daf3 Heinrich Weber das Fremdldndisch-
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Obr. 17: Prachatice, kostel sv. Jakuba. Andél (ptivodné s houbou nabodnu-
tou na tyci/yzopu) z boc¢niho oltdre Bicovani Krista. Autor Jindrich Weber,
1752-1754 (stav 2023).

jevuje prirovnani svéteckych figur ke , koketnim a hloupym
Huntim” (,kokett-stupide Hunnen aussehen®). Svéraznou
oblicejovou typiku Weberovych postav (obr. 18; 19; 20)
nahliZel jako reminiscenci ,cizozemsko-vychodni noty*,
jejiz karikaturni provedeni a snahu zvelicovat pripodob-
noval k obecné tendenci rokoka ,,parodovat exotiku v chi-
noiseriich.”

Se vSemi vySe uvedenymi (a ne vZdy lichotivymi) sou-
dy ponékud ostie kontrastuje fakt, Ze Madonu z Utery, od
roku 1964 prijimanou jako dilo Jindficha Webera, provazi
od pocatku jejiho uvedeni do odborné literatury hodnoceni
odsuzovaného provinéniho mistra stala pro zahranic¢ni
publikum prikladem ilustrujicim vyjimeénost a S$ifi roz-
ptylu uméleckého projevu v Cechach v pozdnim baroku.

Odborné ¢lanky zabyvajici se Jindfichem Weberem,
které se od 60. let minulého stoleti objevily, byly zpravi-
dla postavené na novych archivnich zjisté€nich a tykaly se
zejména jeho Zivotnich osudt, méné jeho tvorby. Pokud
se podarilo prameny doloZit jeho i¢ast na dosud neznéa-

sx 2z

mych zakazkach, jednalo se prevazné o drobnéjsi ukoly,

-Ostliche der béhmischen Kunstlandschaft in dhnlicher Weise karri-
Icierend tibersteigert und parodiert wie das Rokoko allgemein das
Exotische in den Chinoiserien.” E. Bachmann, o. c. v pozn. 28,
s. 151.

z boc¢niho oltdre sv. Vojtécha. Autor Jindrich Weber, 1752 (stav 2023).

které prozatim nejsme schopni ztotoZnit s dochovanymi
pracemi.'® Pokus o novou analyzu Weberovy tvorby vSak
Zadny z téchto mladsich text neucinil. Jednu z vyjimek
predstavuje dizerta¢ni prace Katefiny Adamcové, ktera na
prikladu fezby Madony z Utery a jeji komparace s dilem
Jana Adama Dietze vystihla podstatu Weberova umélec-
kého projevu.l’¥ Ocenila predevsim , lyrické ladéni” fezby
prodchnuté ,bezstarostnou radostnosti”, ,nevsedni ptivab*
a ,tanecni lehkost", které podtrhuje specificka dekorativni
modelace drapérie ,sklddand do abstraktnich vzorctt®, je-
jimzZ ,cilem je vytvorit esteticky ptisobivy celekc”. AZ potud se
vybér termint charakterizujicich Weberovo dilo zdsadné
nelisi od starSich hodnoceni. K. Adamcova vSak upozor-
nila na jeden z daleZitych aspektd, jimz se Weberovo dilo
lisi od tvorby jeho souputnika, jehoZ prace byly rovnéz
nadany zna¢nou mirou expresivity a kterému bylo kdysi
pfisuzovano i autorstvi Madony z Utery. Mini, Ze v pripadé
této fezby . bylo obsahové sdéleni sochy odsunuto zcela do
pozadi®ve prospéch prezentace ,Cisté estetické kvality figu-
ry”. Tento pristup vSak byl Janu Adamu Dietzovi zcela cizi.
Drapérie sochy, byt jeji usporadani a skladebné principy
mohou misty Dietzovu tvorbu pripominat, dosahuji zcela
jinych modelaénich vysledkt. V pracich ¢lenti jezerské

109) Srov. V. Stary, o. c. v pozn. 7, s. 215-216.
110) K. Adamcovd, o. c. v pozn. 55, s. 276-277.
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Obr. 19: Netolice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Socha sv. Benedikta
z boc¢niho oltdie sv. Vojtécha. Autor Jindrich Weber, 1752 (stav 2023).

dilny na rozdil od Jindficha Webera ,nikdy odév neztratil
suty textilni charakter”. Pro Weberovo autorstvi Madony
z Utery podle K. Adamcové svédéi i oblicejovy typ.

NAVRHOVE KRESBY

Jedinec¢nou a neoddélitelnou soucasti dila Jindficha We-
bera jsou jeho névrhy oltarnich celkt, které co do po¢tu
i kvality patfi v domacim kontextu k vyjimeénym soubo-
rum. Malo zndmy jihocesky sochar druhé kategorie se
tak mutiZze pochlubit souborem navrhovych kreseb, které
poctem i drovni svého zpracovani snesou srovnéni s dily
takovych umeélet, jakymi byli napf. ¢lenové socharského
rodu Jelinkt z Kosmonos ¢i Leopold Hueber. S vyjimkou
jediného pripadu, kterym je navrh pro dékansky chram
v Prachaticich, na tom ma z4sluhu predevsim vyborné do-
chovany, zpracovany a systematicky usporaddany schwar-
zenbersky archiv, zastitujici rozsdhl4 tizemi. Svou roli
sehrala i kontinuita drZby jednotlivych panstvi v ramci
jediného rodu.

Do dobové socharské praxe a Weberova mySlenkové-
ho svéta skrytého na pozadi jednotlivych realizaci nas
nechava alespon ¢asteéné nahlédnout pétice navrhovych
kreseb. Na zakladé dosud poznaného se zda, Ze navzdo-
ry originalité Weberova vytvarného projevu se jeho praxe
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Obr. 20: Netolice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Socha sv. Jakuba ml.
na oltdri sv. Floridna. Autor Jindrich Weber, 1759-1763.

nijak zdsadné neodliSovala od jeho souputnikti. Jak do-
klada vétsina z identifikovanych Weberovych navrhovych
kreseb, mél ve zvyku objednavateli budouci podobu dila
prezentovat zpravidla ve dvou variantach odliSujicich se
jak kompozici a pouZitym architektonickym tvaroslovim,
tak i dekorativnim aparatem, coZ 1ze oznacit za obvykly
postup.

Nejstarsim ze skupiny je variantni navrh oltare Bico-
vani Krista v dékanském kostele sv. Jakuba v Prachaticich
z roku 1752 (obr. 21). Proveden byl technikou lavirované
perokresby, ktera predstavuje oltar edikulového typu vr-
cholici motivem vitézného oblouku. Stred oltafe je vyhra-
zen nikoli oltAfnimu obrazu, ale prosklené skrini uréené
na vystaveni uctivané sochy Zbicovaného Krista u slou-
Pu, na niz spociva v partii oltdfniho nastavce monumen-
talni socha Bolestné Matky BoZi s me¢em vetknutym do
hrudi. Celo oltdfni menzy mél v pripadé nerealizovaného
navrhu zdobit figuralni reliéf s namétem Krista na hore
Olivetské. PredloZené varianty mozné podoby oltare se
dé&le 1i81 nejenom typem uZitého architektonického tvaro-
slovi, ale i druhem a mnoZstvim dekorativniho aparatu.
Néavrh doprovodnych and€lskych figur drzicich nastroje
Kristova utrpeni (kfiZ, houba na ty¢i / yzopu) po stranach
prosklené skiin€ daval objednavateli ke zvaZeni jejich od-
liSné kompozi¢ni feSeni ve vztahu k celku oltafe. Varianty
navrhu oltare nebyly Jindfichem Weberem nijak oznaceny,
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Obr. 21: Jindfich Weber, ndvrh bo¢niho oltdre Bicovdni Krista do kostela
sv. Jakuba v Prachaticich, 1752 (SOkA Prachatice, o. c. v pozn. 24).

spokojit se proto musime pfi popisu tohoto navrhu s pro-
stym slovnim spojenim ,,po levé a pravé strané z pohledu
divdka“. Zda se, Ze u objednavatele zvitézila varianta ,po
levé strané®, ktera pracuje se sedicimi andélskymi posta-
vami a bohat$im dekorem a ktera na rozdil od svého pro-
t€jSku vice potlacuje tektoniku architektonické struktury
oltare. Ze srovnani s kone¢nou realizaci se v8ak zda, Ze
doslo k redukci vyzdobnych prvki. Nejndpadnéjsi zménou
oproti predloZzenému néavrhu je ale absence figury Bolest-
né Panny Marie. Jako prvni se timto navrhem podrobné;ji
zabyval J. Hilmera, ktery z komparace névrhu a stavajici
podoby oltare vyvodil zaver, Ze si v pripadé€ prachatické
zakéazky nakonec objednavatel zvolil feSeni , plasticky bo-
hatsi” a ,,kompozicné ucelenéjsi“. Tato, v navrhové kresbé
zna¢né dominantni figura, byla nahrazena motivem pro-
bodeného Kristova srdce s trnovou korunou obklopeného
paprscéitou svatozari. Popsané feSeni vyzdvihl Hilmera
slovy, Ze se rezbar ,v konecném provedenti lépe prizptiso-
bil podminkdm architektonického prostredi”, pon€évadZ se
dotéeny motiv mohl na rozdil od figury Bolestné Matky

BoZi mnohem lépe uplatnit na pozadi ovalného okna kap-
le, do které byl oltaf situovan.'"’ Dodejme, Ze rozhodnu-
ti ,vynechat postavu Bolestné Matky BoZi bylo Stastné
i s ohledem na tustfedni figuru Bicovaného Krista, pro
niZ byl tento oltar zhotoven. Ptisobivé ztvarnéni postavy
Panny Marie v oltdfnim néstavci by na sebe snad aZ prilis
strhavalo pozornost v neprospéch starsi uctivané sochy
ve stfedu oltare, ktera svym ponékud strnulym postojem
a jistou bezvyraznosti nemuiZe konkurovat Weberovym ex-
presivnim figurdm. O mechanismech vedoucich ke zméné
predloZzeného navrhu vSak nevime nic bliZ§itho. Nevime,
zda byla zména podoby zakazky iniciovdna samotnym
fezbarem, ¢i zda za timto rozhodnuti stal objednavatel.

V fijnu 1753 predloZil Jindfich Weber k posouzeni dvo-
jici navrhi''? na hlavni a boéni oltaf uréenych do poutni-
ho kostela sv. Vojtécha ve Lsténi na Vimpersku (obr. 10;
11). Opét se jedna o variantni navrhy provedené techni-
kou lavirované perokresby. PrestoZe nikdy nedoslo k jejich
realizaci, je na misté se pozastavit zejména u hlavniho
oltare, ktery byl zamySlen vzhledem k patrociniu mista,
pro néZ byl uréen, jako pocta ¢eskym zemskym patrontim
v Cele se sv. Vojtéchem. Variantni navrh predstavuje mo-
numentalni, prostorové formovanou portéalovou oltafni
architekturu, jejiZ prvky se pod bohatym dekorativnim
aparatem sestavajicim zejména z rokajovych rozvilin roz-
plyvaji do témér amorfnich struktur. To plati prfedevsim
o finan¢né méné€ naroéné varianté ¢. 1, i kdyZ rozbujely
rokokovy dekor je vlastni obéma navrhtim. Naproti tomu
témeér o polovinu drazsi variantni navrh ¢. 2 se vyznacu-
je jasné&jsi artikulaci architektonickych ¢lankt; v naSem
pripadé kombinaci sloupové a pilastrové architektury,
bohatsi profilaci fims atp. Oltafnimu nastavci je predsta-
vena menza nesouci tabernakl. Z figuralni vyzdoby této
¢asti oltare zaujme predevSim motiv okfidlené and€lské
hlavy po strané svatostanku (varianta ¢. 1). Ze srovnani
se zbyvajici figurdlni sloZkou oltare je vSak tento motiv
silné naddimenzovany. Inspiraci pro toto neobvyklé rese-
ni se patrné staly, jak se mtiZeme na zaklade€ doloZené¢ho
Weberova pobytu v Kladrubech domnivat, obdobné pojaté
okridlené andélské hlavy z hlavniho oltare zdejsiho klas-
terniho kostela (obr. 22). Varianta ¢. 2 naopak po stra-
né svatostanku predpoklad4 standardné pojatou figuru
adorujiciho andéla - eféba s gestem oddanosti a ticty. Pro
reliéfni vyzdobu dvifek tabernaklu byl zvaZovan motiv
rokajové musle ¢i figuralni vyjev — pravdépodobné scéna
Posledni vecefe (naznaceno jen velmi schematicky). Na ar-
chitekturu oltare mél podle ptivodniho zaméru autora po
stranach navazat motiv konzoly nesouci postavu svétce
(varianta €. 1) ¢i oltarni branky (varianta ¢. 2) zavrSené
figurou téhoz. Hlavnimu oltafi dominovala v centru reté-
blu nika s figurou sv. Vojtécha v gestu Zehnani. Pavabny
eféb vznasejici se nad figurou svétce pridrzoval nad jeho
hlavou biskupskou mitru. Na biskupskou hodnost upo-
zornovala i dvojice détskych and€lt u jeho nohou, ktera
vedle symbolu mucéednické smrti sv. Vojtécha (kopi) pfi-
drzovala dalsi z biskupskych insignii — berlu. Zaklenek
niky, do nizZ byla figura sv. Vojtécha situovana, zasaho-
val do oblasti roztatého kladi a pronikal aZ do prostoru
oltarniho néstavce.

111) J. Hilmera, o. c. v pozn. 25, s. 61-62.
112) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 77.
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Obr. 22: Kladruby, kldster, kostel Nanebevzeti Panny Marie, sv. Wolfganga a Benedikta. Detail hlavniho
oltdre se svatostdnkem a dvojict okridlenych andélskyjch hlav. Autor Matyds$ Bernard Braun (dilna), 1726
(foto M. Micka, 2023).

Doprovodné figury po stranéch oltare predstavova-
ly zleva sv. VAclava a sv. Zikmunda, zprava sv. Prokopa
a sv. Ludmilu. Podstavec / konzola nesouci figury svét-
cu v tésném sousedstvi retablu vykazuji jisté ,prohresky*
proti spravnému perspektivnimu zobrazeni. Jejich neorga-
nické napojeni na zbytek oltarni architektury a zobrazeni
.jakoby z nadhledu” ptisobi v ramci spravné uchopené
linedrni perspektivy oltare pon€kud rusivé a cizorodé.
O tomto jevu vSak nemusime nutné uvaZovat jako o ne-
dostatku, ktery by sniZoval kvalitu jinak velmi zdarilého
navrhu, ale jako o zaméru autora. Jeho doposud poznané
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kreslifské dilo nas presvédcéuje
o tom, Ze si byl schopen pora-
dit i s pomérné sloZitymi per-
spektivnimi zkratkami. Timto
neobvyklym znézornénim sveé-
teckych figur mohl ¢isté hypo-
teticky sledovat urcity vytvarny
zAmér — napt. lepsi prezentaci
postav a jejich postojt.

Po stranach oltarniho na-
stavce meély useky roztaté-
ho kladi nést postavy sv. Vita
a sv. Jana Nepomuckého. V pri-
padé 2. varianty byl navrh roz-
hojnén o andélsky komparz
povéreny nesenim svéteckych
atributu (biret u sv. Jana Nepo-
muckého, mitra u sv. Prokopa).
Stred oltarniho nastavce nesl
motiv holubice Ducha svatého
obklopené plamennou svatozari
tvorenou ohnivymi jazyky. Ver-
tikalni spojnici mezi symbolem
treti BoZské osoby a postavou
sv. Vojtécha vytvarela vedle jiz
zminované figury andéla-eféba
s mitrou i rozeviena kniha -
obecny symbol ucéenosti svét-
ce ¢i odkaz na knihu radovych
pravidel.

ZamyS$lenou podobu po-
strannich oltard v kostele
sv. Vojtécha ve Lsténi predsta-
vuje druhy Webertv navrh, kte-
ry je pojima jako jednoduché
edikuly s dvojici svéteckych
postav po stranach. Rokajovy
ornament je v porovnani s na-
vrhem hlavniho oltafe v tom-
to pripadé znaéné redukovan,
¢imZ nechava vyniknout tekto-
nice oltarni stavby. Pyramidal-
né komponovany obla¢ny na-
stavec tohoto bo¢niho oltare vr-
cholil figurou Boha Otce a vedle
komparzu andil¢ich hlav a fi-
gur trimajicich atributy horici-
ho srdce a lilie mél zahrnovat
i postavu Panny Marie ve scéné
jejiho korunovani. Stfed oltarni
plochy mél predstavovat vyjev se Setkdnim na cesté do
Emauz. I kdyZ dosavadni literatura predpoklada, Ze se
jednalo o malbu na platné, je tfeba upozornit na skutec-
nost, Ze Zadny jiny z dosud znamych Weberovych navrht
oltafnich architektur se centralnim vyjevem, nebyl-1i ur-
¢en jeho specializaci, nezabyval. Stfed zamySleného hlav-
niho oltare pro kostel ve Lsténi byl pojat socharsky, stejné
tak i bo¢ni oltar v kostele v Prachaticich, kde se centrélni
figurou stala starsi uctivana socha. Jedinym adekvatnim
srovnavacim materidlem je névrh hlavniho oltare do kos-
tela VSech svatych v Kovarove, kde se (jak vime z prame-
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nu) s urcitosti pocitalo s realizaci malby. Webertiv navrh
ponechéava v tomto pripadé prostor pro budouci obraz
prazdny. V navrhu boéniho oltare ve Lsténi vSak tento
stfedovy prostor vypliiuje konkrétni vyjev, ktery ma dale-
ko k pouhému naznaku, jak doklad4 napf. jasné artikulo-
vané krajinné prostredi ¢i plnohodnotné ztvarnéné figury
Krista a dvojice apoStolt. PrestoZze nemtiZeme naSe tvrzeni
oprit o prameny (nezname zadani, pficemz ani Weber, ani
Zadny ze schwarzenberskych ufednikt se v dochované
korespondenci o podobé stfedové ¢asti oltafe nezminuji,
dovolime si i tak vyslovit domnénku, zda nebylo zamys-
leno scénu Setkani v Emauzich pojmout jako reliéf. Sveé-
tecké figury muze a Zeny ramujici stredovy vyjev nejsou
konkretizovany Zadnymi atributy. Prvni varianta po¢i-
tala s jejich umisténim na trovni spodni hrany obrazu /
reliéfu, druhym moZnym reSenim bylo jejich osazeni na
predstaveny sokl po strané oltafni menzy (podobné jako
v jen o néco starSim navrhu pro boéni oltar do dékanské-
ho kostela v Prachaticich). Podobné jako u hlavniho oltéfre,
i zde se Jindrich Weber dopustil v kresbé architektonické
sloZky oltare perspektivnych chyb, a to v prvni varianté
navrhu v oblasti, kde perspektivni zkratka vyoseného tise-
ku fimsy neodpovida natoceni kladi a korintské hlavice
sloupu pod nim.!*¥

Nedavno doloZena tucast Jindficha Webera na zhoto-
veni hlavniho oltafe pro kostel VSech svatych v Kovarove
patii sice do kategorie ,vyznamnéjSich* zakazek, ale ani
v tomto pripadé se ndm nepodari dilo pramenné pod-
chycené spojit s dochovanou realizaci. Nakres hlavniho
oltare'¥ pro kovarovsky kostel, ktery prameny z roku
1755 zminuji jako zavazné voditko pro fezbarovu praci,
je soucasti téhoz fondu jako vySe citovana koresponden-
ce (obr. 9). Témer idealni konstelaci (existenci smlouvy
a navrhu dila) vSak znacné kazi skute¢nost, Ze Webertav
oltar v prubéhu nasledujicich staleti zanikl - v 80. letech
19. stoleti byl ptivodni mobiliaf kostela nahrazen novym,
v neogotickém stylu.!’® Z ptivodniho barokniho mobilia-
fe kostela V8ech svatych v Kovarové se do dnesni doby
dochovala pouze kazatelna (resp. jeji torzo) s reliéfem
Rozsévace, kterd je vSak dilem Ignace Hommera z Dobré
Vody u Breznice.!'®

Navrh oltare v Kovarove je proveden opét jako laviro-
vana kresba perem a olivkem. Tentokrat ale nejde o na-
vrh variantni, ale o prezentaci definitivni podoby zamys-
leného dila. Co se ze srovnani s obdobnymi predlohami
dané doby jevi jako ne zcela obvyklé, je skutecnost, Ze
Jindfich Weber svij navrh oltare koncipoval ve vztahu
k zakladnim charakteristikdm prostoru, v némz mélo byt
dilo umisténo. Z navrhové kresby je zfejmé, Ze mél byt
oltar i s postrannimi brankami zasazen do prevysSeného
prostoru gotického presbytare, ktery byl naznacen lome-

113) M. Sronék - K. Hornickovd - J. Ivanega, o. ¢. v pozn. 62, s. 154.

114) SOA Tteborn, o. c. v pozn. 71, fol. 4r

115) SOA Tieboni, Ustfedni kancelar Orlik, Stavebni opravy a potizova-
ni inventarnich potfeb pro kostel a faru v Kovarové 1861-1904, inv.
¢. 1406, sign 13/7, kart. ¢. 369, fol. 57r, 58v-58r. Uvedena slozka
obsahuje mj. rozpoc¢et na pozlacovaéské prace na nové zrizeném
hlavnim oltari z roku 1881 a dale navrh boé¢niho oltare z roku
1888.

116) Kazatelna, za niz bylo sochari vyplaceno 35 zl., byla v kovarovském
kostele instalovana aZ roku 1786. SOA Trebon, Velkostatek Orlik,
ucet kostela VSech Svatych v Kovarové 1771-1799, inv. ¢. 2726, sign.
XIII K alfa 7/1, kn. ¢. 878, nepag.

Obr. 23: Dopis Jindiicha Webera ze dne 10. ledna 1756 adresovany or-
lickému diichodenskému pisari HuSdkouvi v zdleZitosti opravy kazatelny
v Lasovicich (SOA Trebori, o. c. v pozn. 93, fol. 124v).

nym obloukem.!'” Z vypovédi dobovych pramenut vyplyva,
Ze byl tento navrh uréen jako priloha smlouvy uzaviené
s fezbarem. I kdyZ nese tento navrh vSechny rysy defini-
tivni prace, z vySe zminiované korespondence se dozvida-
me, Ze k jeho podobé mél patron kostela (nikoli neopravneé-
né) vyhrady a navrhoval proto zménu ikonografie v partii
oltafniho nastavce, pfip. volbu jiného namétu oltarniho
obrazu. Bylo jiZ poukazano na zajimavou skuteénost, Ze
nimu duchovnimu spravci.'® Zda byla fezbatska c¢ast
oltare realizovdna v nezménéné podobé€ a zasahu se do-
¢kal oltarni obraz, nebo zda byl naopak oltar upraven ve
prospéch oltarniho platna, nedokaZeme rici.

Navrh pro kostel VSech svatych v Kovaroveé predsta-
vuje oltar tabulového typu s dvojici branek po stranach
a sarkofagovym tvarem tumby. Na prvni pohled upouta
¢lenity obrys oltare vrcholici oltafnim nastavcem v podobé
obla¢ného prstence, v jehoz stfedu se nachazi zobrazeni
ce, mezi nimiZ je situovana zemské sféra, a znazornéni
Ducha sv. v podobé holubice s paprscitou svatozari nad
nimi. Scénu v oblaéném prstenci doprovazi dvojice an-
diléich figur, ktera s nastroji Kristova utrpeni usedla na
vystupujici tiseky vrcholové rimsy. Stredovy oltarni ob-
raz flankuji po stranach postavy sv. Petra (po levé strané
z pohledu divédka) a sv. Pavla. Nearchitektonicky pojaty
tabernakl obklopuje dvojice okridlenych hlav cherubu,
které zaujmou svoji neproporcénosti viéi ostatnim ¢astem
oltarni vyzdoby. Pri pohledu na né se nelze ubranit, jak
jiZ bylo feceno v souvislosti s navrhem hlavniho oltare

117) Za upozornéni dékujeme Mgr. Kateriné Adamcové, Ph.D.
118) M. Sronék - K. Horni¢kovd - J. Ivanega, o. c. v pozn. 62, s. 173.
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pro kostel sv. Vojtécha ve L§téni, srovnani s neobvykle
pojatym hlavnim oltafem kladrubského konventniho
kostela. Jeho socharska sloZka rovnéz nereflektuje reali-
tu a nepracuje s timtéz méfitkem. Plocha oltare zaplnéna
divoce rozbujelym rokajovym dekorem ve spojeni s dy-
namickym ztvarnénim drapérii postav, andélskou stafa-
Zi a oblaky budi dojem neustavajictho pohybu, vifeni ¢i
jakéhosi chvéni, coz do jisté miry podporuje i specifické
pojednani pozadi.

Pocet znAmych Weberovych navrhovych praci se zaslu-
hou nového objevu rozrostl o dalsi kus — navrh postran-
nich branek zavrSenych dekorativnimi vazami a urce-
nych s nejvétsi pravdépodobnosti pro kostel sv. Prokopa
ve Starém Sedle (obr. 12). Tento ptivodem goticky kostel
byl v letech 1751-1753 prestavovan. Lze se tedy pouze do-
mnivat, Ze dochovana kresba a zminka o ni ve Weberové
dopise z roku 1756 dokladaji pouze mensi ¢ast zakazky,
ktera s nejvétsi pravdépodobnosti snad ptivodné zahrno-
vala i hlavni oltaf. Setrvani v tomto regionu azZ do zavéru
roku 1756 by tomu ostatné nasvédcovalo. Nacrt oltarnich
branek, ktery byl proveden jako kresba oltivkem, je zna¢né
schematicky. Zvolena dekorativni soustava se nijak nevy-
myké tomu, co zname z jinych Weberovych navrhovych
kreseb. UZ ze samotného provedeni a zvolené techniky je
vSak zfejmé, Ze tomuto navrhu neprikladal autor takovou
vahu, jak tomu bylo v piedchozich pripadech.

VSechny dosud objevené Weberovy navrhy kostelniho
mobiliare jsou kreslené jistymi tahy. O schopnostech au-
tora svédci i skutecnost, Ze na rozdil od nékterych svych
souputnikti byl schopen nakreslit jak architektonickou
¢4ast navrhu oltare, tak i slozku figuralni - v obou pfipa-
dech na stejné urovni. Jeho navrhové kresby diky tomu
pusobi vyvazené a harmonicky. PiestoZe ovladnuti uméni
kresby patfilo v této dobé ke Skoleni mnohych budoucich
sochaft, kvalita Weberovych navrhu prekracuje dobovy
prumeér a nuti nas si poloZit otazku, kde mohl tento regio-
nalni mistr svych schopnosti nabyt. Z hlediska jeho umé-
leckého Skoleni mtiZeme s jistotou uvaZovat snad pouze
o vyuce a ziskani zaklad socharského femesla v otcové
dilné. V potaz samozfejmé muZeme vzit i intelektualni
a viéi umeélctim vice neZ vstiicné prostredi benediktinské-
ho klasStera v Kladrubech u Stfibra, kde se ve 30. letech
18. stoleti mimo otce a syny Weberovy pohybovala rada
dal8ich umélct - véetné malifd. (Za vSechny pripomen-
me napf. Jana Vaclava Schmidta, malife z Plané, ktery
byl s rodinou Webertl prokazatelné spratelen.) Jakykoli
pokus o zodpovézeni této otazky by vSak v tuto chvili byl
pouhou spekulaci.

Suverénni prednes ve spojeni s expresivnim vytvar-
nym projevem se propsal i do charakteru jeho navrhu,
které maji daleko ke statické popisnosti obvyklych praci
tohoto typu. Weberovy divacky atraktivni kresby naopak
pusobi dojmem neustavajiciho pohybu a vibrace. Deko-
rativni sloZka navrhu oltaru je ve vétSiné pripada rovno-
cennym prvkem sloZky figuralni. Odlisit figuralni ¢ast
od ornamentalni je pfi zb&éZném pohledu na tyto kresby
jen velmi obtiZzné. Nejenom drobna andélské stafaz, ale
i ustrfedni figury se na Weberovych kresbach témér roz-
plyvaji v bohaté, dynamicky rozvinéné zméti rokajového
dekoru a oblak. Nelze se ubranit dojmu, Ze Weber poji-
ma celek oltare témeér jako skulpturu, kterou obdaril ob-
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dobnymi vlastnostmi jako své figury — ¢lenitym obrysem
a dynamickym rozpohybovanim, které jen misty protne
a trochu usmeérni vybrany architektonicky prvek — usek
vystupujiciho kladi, soklu ¢i pilastru atp. Podobny pristup
zaznamenavame i u jeho svéteckych postav, jejichZ télesné
jadro se zcela ztraci pod nanosy abstraktné proclenéné
rozbujelé drapérie a jehoz existenci pripousti vedle odha-
lenych partii t&l pouze obrys ramenou ¢&i koleno a holeni
nakrocené nohy rysujici se pod latkou.

Weberova realizovand a do dne$nich dob dochovana
dila, napt. oltar BiCovani Krista z Prachatic nebo oltar
sv. Vojtécha z Netolic, jsou v8ak na rozdil od téchto na-
tym predstavam o podobé oltarnich retablti. Minimalni
rozdil mezi architektonickou a figuralni slozkou, tolik
priznac¢ny pro navrhové prace, byl pfi kone¢né realizaci
obou zminénych oltard o poznani zdaraznén. To lze tvrdit
predevSim o prachatickém oltari, k némuz existuje navr-
hova kresba uvadénych vlastnosti. Kresebnou pripravou
k oltari sv. Vojtécha v Netolicich bohuzel nedisponujeme
a totéZ musime konstatovat i o jeho mlad$im pandanu
a posledni znamé praci Jindficha Webera - oltari sv. Flo-
riana. Jde o dilo, které se v kone¢ném provedeni asi nej-
vice pribliZilo vySe popisovanému charakteru Weberovych
navrhovych kreseb.

ZAVER

Weberova ¢innost (v dnes poznané podob€) zahrnovala po-
meérné kratky ¢asovy tisek — necela dve desetileti. Presto
se postupné z tohoto zcela neznamého umélce vyprofilo-
vala jedna z nejzajimavéjsich postav jihoceského regionu,
jejiz tvorba se rozriistala ruku v ruce s poznatky o jejich
Zivotnich osudech. Jindfichu Weberovi nebyla doposud
vénovana obsahlejsi monograficka studie, prestoZe se
v posledni dobé& poznani jeho dila zna¢né prohloubilo. Na§
¢lanek nema ambici tento dluh vyrovnat, ale seznamenim
s nové objevenymi prameny a novymi postrehy opét vice
zpresnit predstavu o socharové Zivoté a dile.

Je nesporné, Ze se po formalni strance dilo Jindricha
Webera znac¢né odliSovalo od tvorby jeho vrstevnikn, pfi-
¢emzZ ze strany historiki uméni nebylo pokazdé kladné
hodnoceno. Nazirano bylo jako svého druhu ,slep4 ulicka®
umeéleckého vyvoje €i ojedinély tikaz. Vedle odmitavych
stanovisek poukazujicich na mnohé nedostatky a pro-
hresky proti dobovému estetickému citéni je vSak mozné
v pribéhu €asu zaznamenat i ur¢itou fascinaci timto své-
bytnym vytvarnym projevem. Na rozdil od jinych regio-
nalnich tvtiret jeho dilo diky tomu ,nezapadlo®. Navzdory
minimu informaci o jeho Zivoté a dile i ambivalentnimu
postoji odborné vefejnosti k nému byla jedna jeho socha
ve 2. poloviné 20. stoleti prezentovana na zahraniénich
vystavach jako divacky pritazliva ilustrace rtiznorodosti

LCeského baroka“. Nejista geneze jeho umeéleckého nézoru,

souvisejici s nedostatkem informaci o ptivodu a umélec-
kém Skoleni jeho otce Jana Adama Webera, stejné jako
jeho predpokladaného ucitele Antona Thumbse, se v mi-
nulosti projevila nechuti poustét se do jakychkoli konkrét-
néjSich zavért. I my v tomto sméru radéji zachovavame
opatrnost. ProtoZe by otazka ptivodu Weberova nevsed-



PRUZKUMY PAMATEK XXXI - 1/2024

niho vytvarného projevu presahla ramec predkladaného
textu, dovolime si v tuto chvili pouze letmo poukazat smé-
rem k Bavorsku, a to navzdory nékdej$imu nézoru O. J.
Blazicka, ktery Webera charakterizoval jako ,expresivniho
tutirce vzddleného vsSeho rokolového zjemnéni“. V soucas-
nosti jiZ vSeobecné prijimany nazor, Ze rokoko ma i svou
naturalistickou a expresivni polohu, doklada nejenom
dilo Jindficha Webera, ale i nékteré sochy jeho starsiho
soucasnika Richarda Jifiho Prachnera.

Vedle podrobného komentare k recentné publikovanym
pramentim, jeZ se vztahuji k mobiliafi kostelt sv. Vojtécha
ve L§téni a VSech svatych v Kovarove, bylo nasim cilem
predevSim seznameni s novymi prameny vypovidajicimi
o Zivoté a dile Jindricha Webera. Tato nova zjisténi umoz-
nila nejenom zptesnit délku Weberova pobytu na Kovarov-
sku (od letnich mésict1 roku 1755 aZ do samotného zaveé-
ru roku 1756), ale rovnéz doloZila jeho u€ast na dalSich
zakéazkach (mobiliaf v kostelech Navstiveni Panny Marie
v LaSovicich a zfejmé i sv. Prokopa ve Starém Sedle). Sou-
¢asti novych objevi je i Weberova drobné variantni navr-
hova kresba oltarnich branek, ur¢enych snad pro zminény
kostel ve Starém Sedle. Celkovou predstavu o umeélecké
praxi dokresluji okolnosti budovani hlavniho oltare v kos-
tele VSech svatych v Kovarové (zejména jeho dokonéeni
Stafirovanim v roce 1767) ¢i boéniho oltare sv. Jana a Pav-
la v klaSternim kostele v Teplé v letech 1747-1748.

Pokus o rdmcové shrnuti poznatkt o Zivot€ a dile Jin-
dricha Webera dal vzniknout n€kolika postfehtim. Pfedné
umoznil zpfesnit predpokladané datum Weberova naroze-
ni a v dasledku toho dovolil vylouéit jeho autorstvi u sku-
piny Kalvarie z Plané u Marianskych Lazni (je-li ovSem
datum jejiho vzniku, roku 1727, skute¢né spravné). Na
zakladé formalni analyzy bylo rovnéZz zpochybnéno We-
berovo tradované autorstvi socharské vyzdoby protéjsko-
vych oltara v lodi kladrubského klasterniho kostela z roku
1743. Z podrobného studia jiZ znamych pramenti rovnéz
vyplynulo nékolik postieht. Pfedné doslo k jisté korekci
dosavadni predstavy o Weberovi coby ,sochari netolickém®.
Navzdory tomu, Ze v Netolicich stravil n€kolik let svého
Zivota a Ze zde zanechal nejpoc¢etné€jsi soubor svych praci,
je ziejmé, Ze jeho Zivot mél spiSe ,kocovny*“ charakter a Ze
se i s rodinou presouval podle momentalnich pracovnich
prilezitosti. Jeho Zivotni pout je tak dalezitym svédectvim
o dobové socharské praxi, ktera, jak se zda, nutila socha-
fe s postupujicim 18. stoleti hledat zdroje obZivy ve stale
$ir§im geografickém radiu. Jindrich Weber je v pramenech
z prvni poloviny 50. let 18. stoleti (tedy v dobé¢, kdy byl jiz
¢inny v Netolicich) zminiovan jako kaSperskohorsky sochar.
Je zfejmé, Ze jeho vazby ke KaSperskym Horam, mistu je-
ho predpokladaného tovarySského ptisobeni a také snat-
ku, byly velmi silné. Doposud nepovsimnuta skute¢nost,
Ze netolické matriky Webera oznacuji prizviskem ,incola”,
nepfimo poukazuji na skute¢nost, Ze nebyl méstanem (tu-
diZ vlastnikem domu) a Ze zde setrvaval pouze v podnaj-
mu. Vzhledem k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a této
skuteénosti tedy neni nutné pokladat rok 1763 za datum
Weberova umrti, ale spiSe za datum presunu za obZivou
do jiné lokality.

VSechny dosud znamé navrhové kresby Jindficha We-
bera jej prozrazuji jako sebejistého a expresivniho kreslife,
ktery pro tyto tiely nevyuZzival spolupracujiciho femesl-

nika (truhlare ¢i architekta). BliZ§i pohled na tyto kres-
by umoznil alespon ve strucnosti charakterizovat jejich
specifika. Komparace kreseb s dochovanymi realizacemi
a podrobny rozbor znamych pramenti dovolily rovnéZ na-
hlédnout do umeéleckého procesu a myslenkového svéta
nejenom jejich autora, ale i ostatnich za€astnénych.
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NEeUE ERKENNTNISSE ZUM LEBEN UND WERK DES BAROCKBILDHAUERS

HeinricH WEBER

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Persénlichkeit des Bild-
hauers Jindfich (Heinrich) Weber (gegen 1722[?]-nach 1763), der sein
schopferisches Leben mit der Region von West- und Stidb6hmen ver-
bunden hat. Dieser in seinem kiinstlerischen Ausdruck aufierordent-
lich interessanter Schnitzer trat aus der Anonymitét verhaltnisméagig
spat heraus. Erst A. Gnirs hat im J. 1932 iiberhaupt erstmalig sei-
nen Namen registriert. Das Bewusstsein vom Leben und Werk dieses
Kiinstlers hat sich in den nachfolgenden Jahrzehnten erheblich ver-
tieft. Die grundlegenden Erkenntnisse zu diesem Thema brachte auch
die rezente Fachliteratur herbei, aber man hat Weber bislang keine
monografische Studie (mit Ausnahme eines Falls, des Beitrags von
V. Stary aus dem Jahr 2011) gewidmet. Man schopfte alle Erkennt-
nisse von diesem bemerkenswerten Reprdasentanten der Spatbarock-
bildkunst in Stidbéhmen tiberwiegend aus den kiirzeren Materialien
oder Fachtexten, deren Interessenschwerpunkt in der Regel zu ande-
ren Themen orientiert war.

Den Anlass zum Zusammenfassen des vorliegenden Beitrags bil-
dete aber nicht nur das Bediirfnis diesen Kiinstler wiederholt (und
vielleicht auch etwas griindlicher) zu behandeln, sondern auch neue
Erkenntnisse vor allem im Bezug zu seinem Leben und Werk zu pra-
sentieren, deren Ermitteln den Autoren jiingst gelungen ist, und die
sonst ohne Anfiihren der Zusammenhénge wirken kénnten, als ob
sie aus dem Kontext herausgerissen wiirden. Die einleitenden Absatze
des Beitrags widmen sich daher dem Zusammenfassen der bisherigen
Kenntnis von Heinrich Weber und seinem Schaffen. Die chronologi-
sche Ubersicht der Fachliteratur enthélt die grundlegenden Arbeiten,
die sich diesem Kiinstler widmen, samt der kurzen Information vom
Inhalt und Beitrag einzelner Texte. Das Augenmerk ist besonders an
die initiierende Studie von FrantiSek Matou$ aus dem Jahr 1938 ge-
heftet, die die grundlegenden Erkenntnisse zur mehrjahrigen Wirkung
Webers in Netolice (Netolitz, Bez. Prachatice) herbeigebracht hat, wo
der Kiinstler in den 1750er und zu Beginn der 1760er Jahre den we-
sentlichen Teil der kiinstlerischen Ausstattung der Stadtpfarrkirche
der Himmelfahrt Marié geschaffen hatte. Zu den grundlegenden Arbei-
ten aus dem 20. Jahrhundert, die sich zu Weber beziehen, lassen sich
ebenfalls die Texte von Ladislav Pilat (1947) und Jifi Hilmera (1950)
zuordnen, die die Aufzahlung der Arbeiten Webers um den Seitenaltar
der Geiflelung Christi aus der Prachatitzer Stadtpfarrkirche des hl. Ja-
kob d. A. erweitert haben. Man durfte auch nicht die nicht zu positive
Reflexion des Werks von Weber in der Publikation von O. J. BlazZic¢ek
(1958) oder die ausdriicklich kritische Wertung seines Schaffens von
E. Bachmann (1964) iibersehen. Die kurzen, Weber und der Maria
aus Utery (Neumarkt, Bez. Pilsen-Nord, das an Weber zugeschriebene
Werk aus dem Zeitraum gegen 1750) gewidmeten, in den Ausstellungs-
katalogen abgedruckten und die Barockkunst Béhmens im Ausland
reprasentierenden Texte aus den 1960er und 1970er Jahren bilden
eine gewissermafen selbstandige Gruppe. Die Fachliteratur zum The-
ma des Beitrags reprdsentieren im neuen Jahrtausend vor allem die
Arbeiten von V. RySavy (2000, 2001, 2007), V. Stary (2011) und die der
Autoren M. Sronék, K. Horni¢kova und J. Ivanega (2020). Die letztan-
gefiihrte Quelle bringt die ganz wesentlichen Erkenntnisse in Gestalt
des belegten, bislang nicht bekannten Wirkens Webers in Kovafov
(Bez. Pisek) und in L&téni (Elstin, Bez. Prachatice) bei Vimperk (Win-
terberg). Wahrend Weber die Allerheiligenkirche in Kovafov mit dem
neuen, bis heute aber nicht erhaltenen Hochaltar belieferte, hat er fiir
die Kirche des hl. Adalbert in Lsténi Paar Entwiirfe fiir den Hoch- und
Seitenaltar geschaffen, die aber nicht ausgefiihrt blieben.

Die belegten ausgefiihrten, sowie auch nicht ausgefiihrt geblie-
benen Auftrage halfen dem Erkliaren der bislang unbekannten Le-
bensetappen Webers zwischen den Jahren 1753-1756; sie haben die
uberlieferte Vorstellung von seinem Dauersitz in Netolice nach seiner
Hochzeit im Jahre 1752 infrage gestellt. Das Ziel des vorliegenden Bei-
trags fuft darin, den Leser mit dem Inhalt der Quellen in ihrer Gdnze
kennenzulernen - das gilt vor allem von den rezent veréffentlichten
Archivmaterialien im Bezug zu Kovarov und Lsténi. Die erlduternde
Korrespondenz zu ihrer Entstehung, die die Umstande der Entstehung
der Kircheneinrichtung und die zeitgendssische Bildhauerpraxis il-
lustriert, erscheint als sehr interessant; man hat sie aber griindlicher
erklart und durch etliche weitere Erkenntnisse aus anderen Quellen

erganzt. Im Fall des neuen Altars fiir die Kirche in Kovafov war seine
Ikonographie, bzw. die Duplizitit der Darstellung der Allerheiligsten
Dreifaltigkeit zum Stein des Anstofies worden, infolge deren der Fuirst
Schwarzenberg als Kirchenpatron das Billigen des Entwurfs in der
vorgelegten Form abgelehnt hat. Aus den zugénglichen Quellen weifs
man, dass der Altar im Jahre 1755 schlieflich ausgefithrt wurde, aber
seine endliche Gestalt ist uns nicht bekannt. Sein Staffieren erfolgte,
wie es ubrigens seit Anfang an vorausgesetzt wurde, erst mit einer
grofieren Verspatung im Jahre 1767. Auch die Entwiirfe fiir den Hoch-
uns Seitenaltar fiir die Kirche in Lsténi wurden nicht ohne Vorwtirfe
aufgenommen. Der Winterberger Wirtschaftsverwalter als Auftragge-
ber der Werke war nicht mit dem zu hohen Preis einverstanden und
driickte auch bestimmte Bedenken tiber das Niveau ihres kiinstle-
rischen Erfassens aus. Die Informationen, die das Wirken Webers
mit der Inneneinrichtung der Kirchen der Heimsuchung Marii in
LaSovice (Teil der Gemeinde Kovarov) und der des hl. Prokop in Sta-
ré Sedlo (Altsattel, Bez. Pisek) erweisen sich als ganz neu. Durch die
Archivquellen ist die Teilnahme von Heinrich Weber an der Renovie-
rung einer dlteren Kanzel in LaSovice belegt, fiir die Kirche in Staré
Sedlo ist wohl der bislang nicht veréffentlichte Variantenentwurf von
Altarpforten entstanden. Die neu festgestellten Matrikeleintriage der
Pfarrei Kovarov, die sich zur Geburt von zwei Kindern von Weber und
dem Ableben eines von ihnen (Juli 1755 und Dezember 1756) prazisie-
ren erheblich die Wirkungszeit des Bildhauers in dieser Region. Die
Tatsache, dass er in der Ortschaft seines Wirkens mit der Familie
weilte, belegt indirekt einen langeren Aufenthalt, wohl in Erwartung
mehrerer Arbeitsgelegenheiten.

Das Zusammenfassen der bisherigen Kenntnis tiber das Leben
und Werk von Heinrich Weber lief einige Betrachtungen entstehen,
die sich zu den Lebensdaten des Bildhauers, seinem Lebensstil sowie
dem Werk beziehen. Das genaue Geburtsdatum des Bildhauers so-
wie sein Geburtsort warten noch auf ihre Feststellung, aber sie las-
sen sich in der Zeit um das Jahr 1722 voraussetzen. Die Jahreszahl
1763 lasst sich im Gegensatz anhand der bisherigen Informationen
eher fiir das Jahr seines Fortgehens aus Netolice, nicht aber fiir sein
Sterbejahr halten. Sein schon deklariertes enges Verhaltnis zur Stadt
KaSperské Hory (Bergreichenstein, Bez. Klatovy) bestéitigen aufer
dem Matrikeleintrag von seiner Trauung im Jahre 1752 auch weitere
Quellen der nachfolgenden Jahre. Der ndhere Einblick in die Archi-
valien mit Bezug zur Wirkung Webers in Netolice erméglicht uns die
Erkenntnis seiner Arbeit in dieser Gegend durch etliche Marginalien
zu ergidnzen, und berechtigt uns zum Uberlegen, dass diese Adresse
im schopferischen Leben des Kiinstlers nur einen Zufluchtsort be-
deutete. Die in den Quellen registrierten Bezeichnungen ,,fezbdr zdejst
(der hiesige Schnitzer)* oder ,incola Netolicensis* bezeugen nicht sei-
nen Blrgerstatus. Das Belegen des Aufenthaltes Webers in Kovarov
samt seiner Ehefrau Eva und die Geburt der Kinder erméglichen seine
Lebensweise besser zu begreifen, wozu haufige Umztige mit der gan-
zen Familie dem temporiren Arbeitsangebot geméf typisch waren.
Anhand der zeitlichen Zusammenhange und der formalen Analyse
wurde die Attribuierung mehrerer Kunstwerke revidiert, die in der
Vergangenheit der Hand Webers zugeschrieben worden waren — sei-
ne Urheberschaft wurde vor allem bei der Figurenausschmiickung
der an Maria oder hl. Josef eingeweihten Seitenaltdre der Stiftskir-
che Kladruby u Stribra (Kladrau, Bez. Tachov) und gewissermafien
bei der Kreuzigungsgruppe der Pfarrkirche in Plana u Marianskych
Lazni (Plan, Bez. Tachov - im zweiten der erwahnten Félle fithrte zur
Infragestellung der Zuschreibung an Weber nicht die stilistische Hin-
sicht, sondern die in der Literatur angefiihrte frithe Entstehungszeit
der Kreuzigungsgruppe). Das Kennenlernen der erreichbaren Quel-
len erleichterte das Werk von Weber aus dem praktischen Hinblick
anzusehen, sollte es sich um Preise einzelner Auftréage oder um die
Entwurfspraxis handeln.

Bereits die Entwtirfe des Kirchenmobiliars behalten sich im Rah-
men des bislang erkannten Schaffens des Kiinstlers eine wichtige
Rolle. Sie sind nicht nur durch ihre Zahl von 5 Entwiirfen bedeutend;
ihre Aussagekraft wachst vor allem daher empor, wenn man dessen
bewusst wird, dass es sich mit Ausnahme von einem Fall (dem Sei-
tenaltar der Geifielung Christi in der Stadtpfarrkirche in Prachatice)
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um die Arbeiten handelt, die die Gestalt der nicht erhaltenen oder
nicht ausgefiihrten Arbeiten darstellen. Mit Ausnahme des Pracha-
titzer Entwurfs, der schon zu Ende der 1940er Jahre bekannt war,
die Feststellung der tibrigen Entwurfszeichnungen féllt in die letzten
paar Jahre. Der vorliegende Beitrag bemtiht sich im Rahmen des selb-
stdndigen Kapitels einen ausfiihrlicheren, obwohl nicht erschépfenden
Einblick in diesen wichtigen Bestandteil der bildnerischen Praxis We-
bers darzubieten und das Augenmerk auf ausgewéhlte interessante
Momente zu wenden, wie z. B. seine offensichtliche Inspiration durch
den Hochaltar der Kladrauer Stiftskirche — konkret das Motiv der
uberdimesionierten Engelskopfe an Seiten des Sakramentsschreins,
das Weber in seinen zwei Entwiirfen geltend machte. Aus der ange-
fuhrten kiinstlichen Kategorie ist es besonders erforderlich auf den
Webers Entwurf von zwei, wahrscheinlich in die Kirche des hl. Prokop
in Staré Sedlo bestimmten Seitenpforten aufmerksam zu machen, der
in diesem Zusammenhang zum ersten Mal veroéffentlicht wird.

Einen bedeutenden Teil des vorliegenden Textes bildet eine Refle-
xion des bisherigen kunsthistorischen Wertung des Schaffens Webers
zusammen mit der Polemik tiber etliche Schliisse der dlteren Fachlite-
ratur - vor allem die einstigen Behauptungen von O. J. BlaZi¢ek, der
den kiinstlerischen Ausdruck des Bildhauers mit erheblichem Maf
am Naturalismus und der dramatischen Wirkung fiir eine ihrer Art
Kuriositat hielt, die nicht mit den auf die Bildwerke der Spéatbarockzeit
gelegten Anspriichen korrespondiert hatte. Im Beweis auf das Werk
Richard Georg Prachners, des dlteren Zeitgenossen Webers, das sich
in bestimmten Hinsichten mit analogischen Qualitdten auszeichnete,
hat man (bislang nur fliichtig) auf das Milieu Bayerns als der Her-
kunftsregion der wahrscheinlichen Genese des kiinstlerischen Aus-
drucks von Heinrich Weber gezeigt. Eine griindliche Bearbeitung des
Themas reicht aber tiber das Ausmajf; des Beitrags und wird zu einer
Herausforderung in die Zukunft.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Kladruby (Kladrau, Bez. Tachov), Benediktinerstiftskirche der Him-
melfahrt Marid, hl. Wolfgang und hl. Benedikt. Seitenaltar des hl. Josef
mit dem Standbild des hl. Prolcop. Unbelcannter Autor, gegen 1743 (alle
Fotos T. Bednaiovd, 2015, falls nicht anders angefiihrt).

Abb. 2: Kladruby, Stiftskirche der Himmelfahrt Marid, hl. Wolfgang und
hl. Benedikt. Marianischer Seitenaltar mit dem Standbild des hl. Wenzel.
Unbekannter Autor, gegen 1743.

Abb. 3: Netolice (Bez. Prachatice), Kirche der Himmelfahrt Marid, die Kan-
zel. Heinrich Weber, 1749.

Abb. 4: Netolice, Kirche der Himmelfahrt Marid, Seitenaltar des hl. Adal-
bert. Heinrich Weber, 1752.

Abb. 5: Prachatice, Kirche des hl. Jakob d. A., Seitenaltar der Geifelung
Christi, Heinrich Weber, 1752-1754 (NPU GnR/Nationalinstitut fiir Denlk-
malpflege, Generaldirektion, Fotosammlung, Foto Dr. Kysela, 1950).
Abb. 6: Tepla (Tepl, Bez. Cheb/Eger), Priimonstratenserstift. Prcilatur, Woh-
nung des Abtes, Madonna. Das Werk stammt aus der Kirche der Geburt
Johannes d. T. in Utery (Neumarkt, Bez. Pilsen-Nord), Heinrich Weber, ge-
gen 1750 (NPU GnR, Fotosammlung, Foto V1. Fyman, 1953).

Abb. 7: Tepla, Pramonstratenserstift. Prélatur, Wohnung des Abtes, Ma-
donna aus Utery. Riickseite des Werks (s. Abb. 6), Heinrich Weber, gegen
1750 (NPU GnR, Fotosammlung, Foto V1. Fyman, 1953).

Abb. 8: Pland u Maridnskych Ldzni (Plan, Bez. Tachov), Kirche der Him-
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melfahrt Marici. Kreuzigungsgruppe, unbekannter Autor, 1727([?] - NPU
GnR, Fotosammlung, Foto C. Sila, 1952).

Abb. 9: Heinrich Weber, Entwurf des Hochaltars fiir die Allerheiligenkir-
che in Kovdrov (Bez. Pisek), 1755 (SOA Tebori/Staatliches Gebietsarchiv
Wittingau, Velkostatek Orlilc/Grof3gut Worlil, Kostel v Kovdrové. Stavebni
opravy na kostele a porizovani kostelnich potreb/Kirche in Kovdrov. Bauli-
che Reparaturen an der Kirche und Beschaffen vom Kirchenbedarf, Best.-
Nr. 1135, Sign. Il K o 11a, Karton Nr. 41, fol. 4).

Abb. 10: Heinrich Weber, Entwurf fiir den Hochaltar der Wallfahrtskirche
d. hl. Adalbert in L$téni (Elstin, Bez. Prachatice), 1753 (SOA Trebori, Abt.
Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk/GroBgut Winterberg, Best.-Nr. 4486,
Sign. III K o 26, Karton 388, 1746-1797, S. f).

Abb. 11: Heinrich Weber, Entwurf fiir den Seitenaltar der Wallfahrtskirche
d. hl. Adalbert in Lsténi, 1753 (SOA Trebori, Abt. Cesky Krumlov, Velko-
statek Vimperlk, Best.-Nr. 4486, Sign. Ill K o 26, Karton 388, 1746-1797,
S. f).

Abb. 12: Heinrich Weber, Entwurf fiir die Altarpforten fiir die Kirche d.
hl. Prokop in Staré Sedlo, Teil von Orlik nad Vitavou (Altsattel, Teil von
Worlik, Bez. Pisek), 1756 (SOA Tiebori, Velkostatek Orlik, Kostel v Starém
Sedle. Stavebni opravy na kostele/Grof3gut Worlik. Kirche in Altsattel.
Bauliche Reparaturen an der Kirche 1694-1771, Best.-Nr. 1133, Sign. III
Ka 9a, fol. 125).

Abb. 13: Netolice, Kirche der Himmelfahrt Marid. Christus als Sdmann,
Skulptur auf dem Kanzeldeckel. Heinrich Weber, 1749.

Abb. 14: Netolice, Kirche der Himmelfahrt Marid, Seitenaltar des hl. Flo-
rian. Heinrich Weber, 1759-1763.

Abb. 15: Netolice, Kirche der Himmelfahrt Marid, Seitenaltar des hl. Flo-
rian, zentrales Standbild des Heiligen. Heinrich Weber, 1759-1763 (Foto
T. Bedndiovd, 2023).

Abb. 16: Prachatice, Kirche d. hl. Jakob d. A., Seitenaltar der Geif3elung
Christi, Engelsfigur mit dem Kreuz. Heinrich Weber, 1752-1754 (Foto T.
Bednadadrovd, 2023).

Abb. 17: Prachatice, Kirche d. hl. Jakob d. A., Seitenaltar der Geiflelung
Christi, Engelsfigur (urspriinglich mit dem auf dem Ysopstock angestoche-
nen Schwamm). Heinrich Weber, 1752-1754 (Foto T. Bedndrovad, 2023).
Abb. 18: Netolice, Kirche der Himmelfahrt Marid, Seitenaltar des hl.
Adalbert, Standbild des hl. Placidus(?). Heinrich Weber, 1752 (Foto T.
Bednadrovd, 2023).

Abb. 19: Netolice, Kirche der Himmelfahrt Marid, Seitenaltar des hl. Adal-
bert, Standbild des hl. Benedikt. Heinrich Weber, 1752 (Foto T. Bedndrovd,
2023).

Abb. 20: Netolice, Kirche der Himmelfahrt Marid, Seitenaltar des hl. Florian,
Standbild des hl. Jakob d. J. Heinrich Weber, 1759-1763.

Abb. 21: Heinrich Weber, Entwurf fiir den Seitenaltar der Geif3elung Christi
in die Kirche des hl. Jakob d. A. in Prachatice, 1752 (SOkA/Staatliches
Bezirksarchiv Prachatice, Dékansky trad Prachatice, Budovy kostela
a dékanstui. Oltdare a jiny inventdr [spisovy materidl]/Dechanei Prachati-
ce, Gebdude der Kirche und der Dechanei. Altdre und anderes Inventar
[Schriften], Best.-Nr. 183, Sign. XIII., Karton Nr. 9, S. f).

Abb. 22: Kladruby, Stiftskirche der Himmelfahrt Marid, hl. Wolfgang und
hl. Benedikt. Hochaltar, Detail mit dem Tabernakel und Paar gefliigelte
Engelskdpfe. Matthias Bernhard Braun (Werlstatt), 1726 (Foto M. Micka,
2023).

Abb. 23: Brief Heinrich Webers an den Worlilkeer Gefcillsschreiber HuSclk
vom 10. Januar 1756 in Sachen der Kanzelreparatur in LaSovice (SOA
Trebor, Velkostatelk Orlik, Kostel v Starém Sedle. Stavebni opravy na kos-
tele 1694-1771, Best.-Nr. 1133, Sign. Il K a. 9a, fol. 124v).

(Ubersetzung J. Noll)



