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PREDSUNUTA FORTIFIKACE
HRADU CORNSTEJNA

JAN KYPTA - JIRT MAROUNEK

Forward Fortification of Cornstejn Castle

The article is devoted to the forward fortification of Cornstejn Cas-
tle (Znojmo Region) which is situated along the Moravian-Austrian
border. The fortification blocks an elevated position above the ac-
cess road, from which the castle could have been seriously threat-
ened during a siege. Its perimeter fortification consists of a series
of linear embankments and a frontal ditch. On the highest place of
the enclosed area is the ruin of a stone prismatic tower. Thanks to
an exact analysis of several wooden elements, the construction of
the tower was dated to 1478.
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Clanel je vénovan predsunuté fortifikaci hradu Cornstejna (okres
Znojmo), Ikctery je situovdn pri moravsko-rakouské hranici. Fortifi-
Icace blokuje vyvysené misto nad pristupovou komunikaci, odkud
mohl byt hrad vazné ohroZen béhem obléhdni. Jeji obvodové opev-
neéni je tvoreno soustavou liniovych ndsptt a ¢elnim prikkopem. Na
nejuys$s$im misté ohrazené plochy stoji torzo kamenné hranolové
vézZe. Diky exaktni analyze nékolika drevénych pruktt se vystavbu
véZe podarilo datovat do roku 1478.
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vené terénni stopy v jinych mistech hradniho okoli. Tyto
polohy jsme v poslednich letech podrobili komplexnimu
geodeticko-topografickému priizkumu a vysledky detailné
publikovali v katalogové ¢4sti monografie, jeZ slouZzi jako
prehled vSech znamych lokalit s dochovanymi terénnimi
stopami obléhani hradi v Ceské republice (Kypta — Ma-
rounelk 2022, 104-115).

Béhem nékolikaletého priizkumu okoli Cornstejna
jsme zamérili pozornost také na predsunutou fortifikaci
hradu, protoZe bezprostfedné souvisi s problematikou ob-
léhani. Byt ji vénovalo pozornost nékolik badatela (zvl. Mé-
finsky — Placek 1991; Kacetl 2013; Sykora 2015), miZeme
jeji dosavadni popisy a hodnoceni nejen podstatné dopl-
nit, ale i korigovat. Oproti dosud publikovanym zakrestim
predkladame vyrazné zpresnény planek, ktery vznikl na
podkladé nadstandardné kvalitnich dat leteckého mapo-
vani zemského povrchu (data poskytlo Centrum doprav-
niho vyzkumu). Nicméné finalni podobu planku jsme do
znacéné miry vytvorili na zdkladé tradiéniho pozemniho
méfeni. Zakres umoZnuje demonstrovat nové poznatky
o terénnich reliktech obvodového opevnéni. Podrobnéji se
budeme zabyvat i kamennou véZi predsunuté fortifikace.
Nyni ji dokaZeme konkrétné datovat, a to diky dendro-
chronologické analyze fragmentti stropnich tramu. Poprvé
predkladame jeji planovou dokumentaci.

Jeden podstatny aspekt ale ponechame stranou, a sice
relativni chronologii vyvoje predsunuté fortifikace v kon-
textu stavebni promény vlastniho hradu béhem 2. polo-
viny 15. stoleti. Je evidentni, Ze jeho obvodové opevnéni
proslo dynamickym vyvojem v téZe dob€, kdy nad nim
vyrostla, resp. byla vylepSovana predsunuta fortifikace.
V tomto ohledu ale nezbyva nezZ pockat na detailni pu-

UvoD

Predsunuta fortifikace hra-
du CornSstejna (okres Znojmo),
vybudovaného ve smyc¢ce Dy-
je pri moravsko-rakouské hra-
nici, patfi k nejmohutné&jsim
jektam svého druhu v éeskych
zemich. Vyrazné prevysuje ja-
dro hradu, priéemz blokuje po-
lohu nebezpecnou z hlediska
aktivniho i pasivniho obléha-
ni. V literature se ji dostalo po-
zornosti opakované. Na prvnim
misté je tfeba jmenovat tficet
let stary samostatny ¢lanek,
v némz byla bliZze zhodnocena
spolu s dvojici dal$ich fortifika-
ci situovanych v blizkosti hradu
(Merinsky — Placek 1991). Tyto
dva objekty vSak jednoznac¢né
souviseji s ¢innosti obléhate-
Ia v letech 1464-1465. S jejich

pusobenim Ize spojit jesteé dalsi,
v nedavné dobé postupné obje-

Obr. 1: Cornstejn, hrad (okres Znojmo). Letecky pohled k jihovychodu, Sipkou oznacena véZ predsunuté
Sortifilcace (foto J. Jirousek, 2015).
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logie jeho bezprostredniho oko-
1i se oproti stfedovéké situaci

vyrazné zmeénila v dasledku
vybudovani vodni nadrze Vra-
nov, ktera ve 30. letech minu-
1ého stoleti zaplavila dno Fi¢-
niho udoli. Celkovy charakter
prirodnich prekazek, jeZ posi-
lovaly fortifika¢ni systém hra-
du, presto ztistava dobre patrny.
Obé podélné strany hradniho
jadra vyrustaji ze strmych skal-
natych svahti vypinajicich se
nad vodn{ hladinou. Podél hra-
du vede ve svahu uzka asfalto-
véa silnice, kterd v zasadé od-
povida historické komunikaéni
osnové. Silnice obemyka navr-
§i v ohybu feky, naceZ stoupa
k hradu po prikrém tibo¢i po-
meérné tizkého terénniho kreé-
ku a poté dale vybiha z udoli
k plo8iné nad meandry reky.
Od severozapadu byl hrad pri-
stupny z mist, kde k trojici dav-
nych brodt sbihalo nékolik cest
z ruznych smeéru. Od jihovycho-
du byl pristupny z vyrazné pre-
vySené ploSiny. Historickou sit
cest z doby pfed novodobymi
zasahy do krajiny ilustrativné
zachycuji mapy z 18. a 19. stole-
ti (blize Kypta — Marounek 2022,
106-107).

Na oba pristupové sméry
reaguje vné&jsi opevnéni hrad-
niho jadra. Jednak je zesileno
na tylni strané — proti tiseku
cesty stoupajicimu z udoli. Do
mnohem vétsich dimenzi vSak
narostlo na opac¢né, Celni stra-
né — proti tiseku cesty klesaji-
cimu z prevySené ploSiny. Zde
se prudce zveda skalnaty hibet,

Obr. 2: Cornstejn, hrad, digitalni model terénu; 1 — hrad, 2 - predsunutd fortifikace hradu, 3 - relikty ob-
léhacich praci (subkomplex A), 4 - relikty obléhacich praci (subkomplex B), 5 — kdysi obdéldvand plocha
(stopy poli jsou patrné v podobé soubéZnych nizkych hibetit — meznich pdsty), 6 — starsi cesta z¢édsti prevrs-
tvend hmotou ndspu, 7 — nevyrazné relikty starsi cesty zédsti prevrstvené sutovym kuZelem. Interpretace
dat pomoci metody multidirection hillshade (zdroj dat: Centrum dopravniho vgyzkumu, 2016-2019; vytvoril
J. Marounek).

blikaci vysledkti aktualniho archeologického vyzkumu
a operativniho stavebné&historického priizkumu hradu,
ktery v soucasnosti doznava rozsahlych stavebnich a kon-
zervacnich zasahu. Vysledky cerstvych vyzkumnych akei
byly zatim publikovany jen predbéZné v kniZce populari-
zaéniho charakteru (Eckl — RoZnovsky edd. 2023).

TOPOGRAFICKA SITUACE

Hrad CornStejn byl zaloZen na pomérné tizkém hrbetu
v kréku vytvoreném smyckou toku Dyje. Terénni morfo-
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ktery stoupa primo od hradniho
Sfjového prikopu. Jihovychodni
strana byla nejohroZené;jsi, pro-
toZe z mista, kde hibet sevieny
tokem reky prechazi v ploSinu,
je prakticky celé hradni jadro
dobre viditelné, a to z nebezpe¢né blizkého odstupu. Je
proto logické, Ze zde byla vybudovina mohutna predsu-
nutd fortifikace, jejiz obvodové opevnéni do velké miry
vyuzilo prirozenych terénnich prekazek - nejen svahu,
ale i ¢etnych skalnich vychozt. Jadro predsunuté fortifi-
kace prevySuje povrch terénu hradniho jadra o pribliZné
33 m.

Proti predsunuté fortifikaci se v odstupu 216 m
a 220 m dochovaly dva subkomplexy terénnich relikta
(obr. 2: 3, 4), které 1ze bez debaty ztotoZnit s ptisobenim
obléhatelu (blize Kypta — Marounek 2022, 107-111). Oba
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Obr. 3: Cornstejn, predsunutd fortifikace hradu.
Celkovd situace; Zluta — koruny ndspti, zelend - dno prikopu, hnédda - cesty (tmavy odstin - zaniklé cesty), Sedd - recentni poskozeni, modrd — vodni
hladina (tmavy odstin - koryto felcy pred zatopenim tidoli).

U prikopu jsou pomoci odstinit odliseny jednotlivé tirovné hloubenti, nejtmavsi zelend znaci planovanou (dokoncenu) tiroveri, nejsvétlejsi zelend nejmélei
(nedolkonceny) tisek (zaméreni a kresba J. Kypta — J. Marounelk, 2024).
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Obr. 4: Cornstejn, predsunutd fortifikkace hradu. Pohled Ik jihu na predni dil jadra fortifikkace se Snelovitym pritbéhem obvodového ndspu (vSechna fota
J. Marounek, 2023-2024, nent-li uvedeno jinak).

sestavaji z relativné mohutné
opevnéné pevnustky a k ni pri-
pojeného, mnohem lehéeji ohra-
zeného prostoru, pokrytého vét-
§im mnoZstvim jam. Oba sub-
komplexy, které interpretujeme
jako téabory, leZi proti sobé pri
svazich prudce spadajicich do
udoli. JakoZto dvojice opérnych
bodu, zbudovanych u protileh-
Iych hran udoli, blokovaly jed-
nu z pristupovych tras k hradu.
Zjevné byly kombinovany s né-
jakou liniovou zabranou, ktera
mezi opevnénymi leZenimi pre-
tinala ploSinu. Pfipadné stopy
spojovaciho prehrazeni beze
zbytku zanikly. Prostor, pfes
ktery vedlo, je dnes sice zales-
nén, diky dattim porizenym pri
leteckém skenovani zemského
povrchu je ale dobfe patrné, Ze
az sem kdysi zasahovala pole.
Relikty prehrazeni proto nejspis
zanikly nésledkem zemédélské
¢innosti.

Domnivame se, Ze predsu-
nuta fortifikace hradu vznikla
uz v dobé€ pred jeho dobyvanim,

piikopu, vpravo neodtéZeny skalni vijchoz. uskuteénénym v letech 1464 az
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1465. Tento zavér vyvozujeme hlavné z polohy zminénych
subkomplexti obléhacich praci. Oba jsou situovany tak,
Ze reaguji na predsunutou fortifikaci. Jinymi slovy: po-
kud by predsunuta hradni fortifikace v roce 1464 jesté
neexistovala, obléhatelé by sva leZeni posunuli podstatné
bliZe k hradu. Nejasna je vSak relativni chronologie vyvo-
jovych fazi predsunuté fortifikace. Nepochybujeme o jeji
existenci pred rokem 1464, ale nedokdZeme se viibec vy-
jadrit k otazce, jakou méla podobu v této vyvojové etapé€.
V dobé po obléhani mohla byt vyrazné modifikovana, co
se tyce celkové dispozice i priib&hu obvodového opevnéni.
K problému chronologie se jest€ vratime.

DISPOZICE A OHRAZENI PREDSUNUTE
FORTIFIKACE

Predsunuta fortifikace zaujala vyvySeninu na zacatku

skalnatého hrbetu, jenZ prudce klesi k hradu. Jeji cel- -

kova dispozice stejné€ jako forma jednotlivych komponent
obvodového opevnéni jsou do zna¢né miry determinovany
prirozenou terénni konfiguraci. Jadro fortifikace je v pod-
staté dvoudilné, pricemz se rozklada ve dvou vyskovych
urovnich. Oba dily jsou ohrazeny naspy. Tylni, relativné
vy$§i dil zaujal temeno navrsi. Jeho ptadorys je trojuhelny,
pricemz ve stiedu stoji kamenna véZ. Pod jiZnim cipem
trojuhelného tylniho utvaru se nachazi niZsi terénni stu-
pen, na kterém byl vybudovan rozmérny okrouhly prvek,
ktery oznacujeme jako c¢elni dil jadra fortifikace. Vysko-
vy rozdil vnitfni plochy predniho a zadniho dilu ¢éini pfi-
blizné 1,5 m.

Dvoudilné jadro fortifikace se zdviha oproti svému
predpoli aZ o 15 m. VySkovy rozdil je zvyraznén vnéjSim
prikopem podkovovitého tvaru, ktery v mirném oblouku
obiha jiZzni patu vyvySeniny, nato¢enou proti predpoli. Pri-
kop se na obou stranach staci podél prirozené kuzelovité
vyvySeniny, pricemzZ na zapade€ i vychodé zabiha do svahu
nad fekou. Kontreskarpa prechazi v nasep, ktery na prvni
pohled zaujme svymi relativné subtilnimi dimenzemi. Ve
srovnani s kontreskarpou je eskarpa mnohem vy$si, pro-
toZe plynule prechazi do vysokého prirozeného svahu pod
okrouhlym dilem jadra fortifikace. Podél sijového tiseku
se na kontreskarpu napojuje nizky nasep, jehoZ koruna
je oproti vné&jsi paté prevySena maximélné o 1 m. V mis-
tech jihovychodniho zalomeni prikopu je koruna nés-
pu rozsirena, ale nikoli do té miry, abychom dany ttvar
mohli oznaéit za zemni bastu. Dosti odliSny terénni utvar
vznikl podél jihozdpadniho zalomeni prikopu a podél jeho
zapadni strany. Celni liniovy nasep, kopirujici relativné
rovny Sfjovy tsek opevnéni, konci jeSté pfed vyraznym
ohybem prikopu. Dale pokracuje podél prikopu mohutna
vysypka s Sirokym a rovnym (dvojstupriovym) temenem,
které jen minimalné prevySuje pfirozeny povrch terénu na
vlastnim predpoli predsunuté fortifikace. Pfesto se moh-
lo jednat o funkéni fortifikaéni prvek. Mohutna vysypka
mohla pripadné fungovat jako basta, urcena by v8ak byla
ke kontrole zapadniho tbo¢i, kudy vedla pristupova cesta
k hradu. Na digitdlnim modelu terénu je patrné, Ze vy-
sypka prekryvéa starsi cestu v podobé terasového stupné
(obr. 2: 6). Tento utvar je zfetelny i pri tradiénim pruazku-
mu. KdezZto druhy podobny liniovy ttvar (obr. 2: 7), patrny

Obr. 6: Cornstejn, predsunutd fortifilcace hradu. Pravdépodobnyj prakovy
projektil, poloha vyznacena modrym bodem.

(ale mnohem slabéji) na digitalnim modelu terénu rovnéz
na ubodi pod severozapadni stranou fortifikace, jsme pri
pozemnim pruzkumu nedokazali identifikovat.

Pri tivahach nad ponékud podivnou formou Sijového
opevnéni je tfeba vzit v potaz celkovou podobu piikopu,
ktery vykazuje jasné znaky preruSeni zemnich praci. Sku-
tecnost, Ze prikop nebyl vyhlouben v planovaném tvaru,
vyplyva hlavné z existence dvou vyraznych terénnich zlo-
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Obr. 7: Cornstejn, predsunutd fortifilkkace hradu. Svisly a vodorovny rfez véZi; a - otisk zhlavi prekladu zdrubné, b - otisk stojicy zarubné, c - otisk zhlavi
prahu zdrubné, d, e — zdvorové kapsy, f - puvodni pata Spalety. V ptidorysu jsou prerusovanou ¢drou znaceny kapsy horni zdvory a kapsy stropnich
tramu proniho patra, teckovanou linii jsou znaceny kapsy spodni zdvory (zaméieni a kresba J. Kypta — J. Marounek, 2024).

mu na jeho dné€. Dno prikopu je de facto rozdéleno do tri
stuprit, pricemzZ na jihozapadni strané je prikop nejhlubsi,
na vychodni strané€ nejméléi. V mistech vySkovych zlomt
dna prikopu navic z povrchu terénu vystupuje skala, jejiz
podoba jasné vypovida, Ze se jedna o neodtesané bloky.
Ze prikop nebyl dokonéen, je nejvice o€ividné pfi jeho se-
verozapadnim konci, kde ztistal neodtéZen masivni blok
skaly (obr. 5). Podél ného zde byla vykopana pouze uzka
ryha, na odlamani skaly uZ nedoslo. Znaky, které svéd¢i
o nedokoné¢eném hloubeni prikopu, nebyly v dosavadni
literatufe reflektovany. Pfedchozi badani zato uvazovalo
jesté o jednom prikopu, pri¢emz by pristupovou $iji méla
pretinat dvojice prikopti oddélenych nizkym naspem; vnéj-
§i prikop by mél mit podobu 17 m Siroké rozsedliny (Mé-
rinsky - Placek 1991, 163; podobné Kacetl 2013, 98). Exis-
tenci druhého, vnéjsiho prikopu popirame. Dany ttvar
povaZujeme za prirozenou sedlovitou modelaci terénniho
reliéfu na predpoli predsunuté fortifikace. Presvédcivy je
v tomto ohledu digitalni model terénu, vytvoreny z dat le-
teckého mapovani.

Predni dil jadra fortifikace je tvofen zvlastnim utvarem.
Temeno vyvySené ploSiny, jeZ se vypina nad ¢elnim priko-
pem, je obkrouzZeno naspem, ktery se v tylu Snekovité staci
do vnitiniho prostoru (na dosud publikovanych plancich
je pribéh naspu zakreslen dosti zavadéjicim zptisobem,
napt. Mérinsky — Placek 1991, obr. 3). Jakmile se nasep
sta¢i do vnitfniho prostoru, rozSifuje se v tirovni paty
i temena a zarover se oproti obvodovému tiseku o trochu
sniZuje. Mezi stoéenym tisekem a severnim koncem obvo-
dového tiseku (smétujicim k jadru fortifikace) vznikla uz-
ka proluka. Snekovity pritbéh obvodového naspu je patrny
i pfi tradi¢nim pruzkumu, zvlasté dobre ale vynikne na
digitalnim modelu terénu. Temeno naspu je oproti vnitini
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paté prevySeno o 1 m. Svah pod Snekovitym ttvarem je
dosti strmy a vysoky; vySkovy rozdil mezi korunou naspu
a dnem prikopu ¢ini 12 aZ 15 m). V poloviné vysky svahu
probiha na vychodni strané tizky zeSikmeny stupern.

Na ploSe jadra predsunuté fortifikace byla v minulosti
poloZena zjistovaci archeologické sonda, z niZ byly vyzved-
nuty ,&asti kachlovych kamen® (Kone¢ny — Merta 1980, 307).
V mladsfi literatufe je nalez relikttt kamen lokalizovan do
predniho (okrouhlého) dilu fortifikace (Mérinsky — Pla-
celc 1991, 165-166). Byt je tento tidaj doprovozen odka-
zem na predchozi citovany ¢lanek z roku 1980, v ném ve
skute¢nosti neni pregnantné popsana lokalizace nalezu.
Realizace sondéZe je zde pouze struéné zminéna; na pri-
pojeném, zna¢né schematickém planku fortifikace chybi
vyznaceni polohy vykopu. Pro tiplnost dodejme, Ze nalez
reliktd kamen pozdéji vedl k jalové spekulaci, Ze okrouhly
utvar slouZil jako ,obytné velitelské stanovisté predsunu-
tého opevneni” (Kacetl 2013, 98). Nam se pri povrchovém
pruzkumu nepodarilo v prostoru jadra fortifikace nalézt
zlomky kachlt. Pod obvodovym naspem predniho dilu
jadra fortifikace, resp. ve svahu nad ¢elnim pfikopem,
jsme nalezli na povrchu terénu rozmérny kamen, ktery
na zakladé jeho tvaru hypoteticky povazujeme za prakovy
projektil (obr. 6). Byl by to doklad ostfelovani fortifikace
obléhateli v letech 1464-1465.

Pudorys tylniho dilu jadra fortifikace je trojihelny, ze
vSech stran ohrani¢eny naspy, jejichZ koruna je oproti
vnitfni paté prevySena kolem 1 m. V severovychodnim
cipu pudorysu vSak zeje mezi naspy proluka. Z ohraze-
né plochy zde vystupuje mensi ploSina okrouhlého tvaru,
rozkladajici se nad skalnimi vychozy s vyhledem do tidoli.
K severozapadnimu naroZi trojuihelného prostoru je smeé-
rem k hradu pripojena dalsi ploSina, tentokrat ve sniZené
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poloze. Tento pripojeny prvek je z jihozapadu ohrani¢en
naspem, ktery plynule navazuje na opevnéni trojuhelné-
ho prostoru s véZi. VybéZek naspu sméfujiciho k hradu
evokuje zemni bastu. Dany prvek mohl slouZit ke kontrole
a pripadné obran€ pristupové cesty k hradu.

Pod zapadni a jihovychodni stranou trojuhelného dilu
jadra fortifikace se rozkladaji izké terasové stupné s roz-
meérnymi skalnimi vychozy na vnitfnich stranach. Jihovy-
chodni terasovy stupen je pravidelnéji tvarovan, priéemz
jeho hrana je z¢asti lemovana nizkym naspem, ktery vy-
biha do svahu k vySe popsanému Snekovitému utvaru.
Terasa s naspem, situovana nad vysokym a prudkym
prirozenym svahem, zajiStuje celou jihovychodni stranu
predsunuté fortifikace. Na zapadnim terasovém stupni se
nachazeji dvé ovalné jamy, které snad souviseji s lama-
nim kamene (u jam i v nich se nachazeji skalni vychozy).
Na hrané tohoto stupné chybi liniovy nasep. Pod hranou
stupné je ve svahu az do vzdalenosti 15 m viditelny su-
tovy kuzel.

VEZ
Uprostied trojuhelného dilu fortifikace stoji torzo ka-
menné véZe priblizné étvercového plidorysu o stranach

Obr. 8: Cornstejn, predsunutad fortifikace hradu. Severozdpadni strana véZe.

" e i P - -
Obr. 9: Cornstejn, predsunutd fortifikace hradu.
Vstup na severozdpadni strané véze.

cca 6,5 m. Zdivo se dochovalo do vysky necelych 9 m.
Ptivodné vSak pokracovalo jeSté minimaln€ o 1 m, jak je
zfejmé ze vztahu podlahovych tramu a sou¢asné koruny
zdiva (viz nize). O drevéné ¢i hrazdéné konstrukci, ktera
nasedala na zdivo, viibec nic nevime, ptivodni celkovy
charakter stavby nam proto unika. VézZ je situovana dia-
gonalné k hlavni ptidorysné ose predsunuté fortifikace.

Zdivo je tvoreno lomovym kamenem, naroZi nejsou
armovana. Na exteriéru jsou misty dochovany vétsi plo-
chy malty rozetrené ze spar mezi kameny. Lic je vodorov-
né strukturovan obligatnimi technologickymi sparami,
v nichZ byly pomérné pravidelné osazeny subtilni leSerio-
vé kulace. Tloustka zdiva je v podstaté konstantni (1,9-
2,2 m). Na strané€ nato¢ené proti hradu je zdivo zesileno
nizkym zeSikmenym soklem. Existence soklu korespon-
duje s terénnim stupném na ohrazené ploSe. Jedinym do-
chovanym otvorem je vstup umistény na severozipadni
strang, tj. proti hradu.

Vstup vedl do prvniho patra; kamenny prah je oproti
povrchu terénu prevySen o cca 4 m. Ve vnéjsim lici zdiva
byla osazena masivni dievénd zaruber, po které se zre-
teln€ dochovaly otisky v malté (v literatufre je opakované
mylné uvedeno, Ze otvor byl opatfen kamennym osténim;
napi. Kacetl 2013, 101). V negativu zarubné jsou dobie
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Obr. 10: Cornstejn, predsunutd fortifikace hradu. Vstup do véZe, negativ
zdrubné s dvojict kapes po zdvordch.

patrné presahy prahu a prekladu. Dievény prah zarubné
bezprostfedné leZel na dvojici dochovanych konzol z tvrdé
horniny. Jejich vy€nivajici ¢asti jsou otesany do ¢tvrtinové
vysece kruhu. Obé hrany zaoblenych cel jsou po celé délce
okoseny. Uprostred konzol jsou vytesana ltiZka pro to¢ni-
ci padaciho mustku. Mezi konzolami je osazen kamenny
prah - hranol vytesany ze stejného materialu. Horni lic
tohoto prvku je umistén pribliZné v poloviné vysky konzol,
mezi nim a vlastnim (dfevénym) prahem zarubné tedy zela
mezera vyplnéna patrné jesté dalsim dfevénym prvkem.
Na hrany negativu zarubné bezprostfedné navazuji kapsy
dvojice zavor, zasouvanych vzajemné opacné. Vstupni ni-
ka je zavrSena segmentovou klenbi¢kou. Pivodni Gprava
podlahy vstupni niky se nedochovala. Zdivo bylo pri no-
vodobych upravach v celém rozsahu podlahy kompletné
odlamano o 5 aZ 15 cm. Diky tomuto naruSeni je dnes
dobfe patrné, Ze obé konzoly byly predimenzované osaze-
ny do hloubi zdiva. Ptdorys interiéru véZe je lehce licho-
bézZny, pricemZ poloha vstupu je asymetricka - znatelné

Na podlahu vstupni niky plynule navazovala podlaha
prvniho patra véze. Jeji pfizemi, vysoké minimalné 3 m,
bylo temné. Osvétlovaci otvory schazely i prvnimu patru,
vysokému 2,25 m. Podlaha tohoto podlaZi spoc¢ivala na
pétici pravidelné osazenych tramu. Jejich té€sné rozestupy
napovidaji, Ze prizemi nebylo pristupné. Kapsy dalsi pétice
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Obr. 11: Cornstejn, predsunutd fortifikace hradu. Vstup do véZe, dvojice
Iconzol (s WiZlcy pro toc¢nici padactho mustku) a prdh.

tramnt ukazuji troven podlahy druhého patra. Z polohy
téchto tramt je patrné, Ze schodisté do druhého patra
bylo umisténo pfi jihovychodni strané: krajni tram byl
napul osazen do lice zdiva, pricemzZ ostatni ¢tyfi tramy
byly osazeny bliZe k sobé&, aby vznikl prostor pro schodis-
t&, Siroky necelych 60 cm. Zdivo v tirovni druhého patra
se dochovalo maximalné do vysky 2,3 m.

Na jihovychodni sténé jsou patrné kapsy jesté dvou
dal8ich tramu (obr. 13), osazenych kolmo vti¢i stropnim,
a to v urovni podlahy prvniho patra. Tyto dva tramy vSak
byly umistény vySe neZ tramy podlahy: horni lice podla-
hovych tramu probihaly v tretiné vysky profilu dvojice
kolmych tramt. Dale je patrné, Ze dva kolmé tramy ne-
byly umistény ve stejné vySce (vzajemny vysSkovy rozdil
¢ini necelych 5 cm). Dvojice kolmych tramu, které muse-
ly byt nakampovany na podlahové tramy, snad souvisela
s upevnénim schodisté do druhého patra. Bezesporu ne-
podpiraly podlahu prvniho patra, jak je myln€ uvedeno
v literatufe spolu s tivahou, Ze souvisely s poklopem prui-
lezu do prizemi véZe a pripadné i (bizarné¢ domyslenym)
systémem vytahovani Zebiriku ve vstupu do vézZe (Kacetl
2013, 104, 109-110).

Ve zdivu véZe se dochovaly fragmenty nékolika dreve-
nych prvka, které se tispésné podarilo podrobit dendro-
chronologické analyze (uskute¢néno TomaSem Kynclem
v roce 2022). Vzorky byly odebrany z leSeriovych kulacua
i stropnich tramt, pricemz ziskana data se vzijemné
shoduji. Z celkem &étyt analyzovanych leSefiovych kulaca
(vSechny jedle) byly tfi datovany. Dva z nich byly zhotove-
ny ze stromt1 pokacenych rok po sobé, v zimnich sezénach
1476/1477 a 1477/1478. U tretiho kulace spada nejmladsi
dochovany letokruh do roku 1467. Z konstrukce podla-
hy prvniho patra se dochovala zhlavi dvou nosnych tra-
mu (oba dub). Oba byly také datovany. V jednom pripadé
presné zname datum skaceni - zimni sezéna 1477/1478.
U druhého se vzhledem k absenci podkorniho letokru-
hu podafrilo uréit dobu skaceni jen intervalové, a sice do
rozpéti let 1475-1493, coZ v zadsad€ koresponduje s vyse
uvedenymi zjiSténimi. ProtoZe se data kiceni dfeva leSe-
novych nosnikt i stropnich tramt v podstaté shoduji, 1ze
témeér s jistotou tvrdit, Ze véZ byla stavéna v roce 1478,
prip. velice kratce poté.

Vznik véZe predstavuje pevny bod v tivahéach o chro-
nologii predsunuté fortifikace, ktera - jak dedukujeme
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Obr. 12: Cornstejn, predsunutd fortifikcace hradu. Jihozdpadni sténa vézZe
s kapsami tramu stropu proniho patra.

z polohy stanovist obléhatelt1 — existovala jiZ pred rokem
1464. Vystavba véze tedy spadd do mladsi vyvojové faze
predsunuté fortifikace. Do literatury vstoupila spekula-
ce, Ze jeji trojuhelné jadro s vyb&Zkem proti hradu moh-
lo v prvni fazi predstavovat , jednoduchou obléhaci bastu
s postavenim praku nebo dél na vgbézZku®, pficemz by sou-
visela s néjakou (v pisemnych pramenech nezachycenou)
vojenskou akci v dobé pred obléhanim v letech 1464-1465
(Mérinsky - Placek 1991, 165; podobné Placek 2002, 147).
Tento predpoklad je zaloZen pouze na pozorovani, Ze dis-
pozice fortifikace celkove vykazuje neorganickou skladbu.
Tvrzeni o neorganické skladbé neni tfeba zpochybrovat,
je ale nutné hlavné zdaraznit skutecnost, Ze tyto nepra-
videlnosti jsou determinovany do velké miry prirozenou
terénni konfiguraci. Uvedenou uvahu, Ze pri vystavbé
predsunuté hradni fortifikace byla vyuzita starsi fortifi-
kace obléhatelt1, poklddame za bezpfedmétnou spekulaci,
zvlast kdyZ v dochovanych pisemnych pramenech neni
o tomto starS$im obléhani zminka (tdajna vojenska akce
je kladena do 20. aZ 40. let 15. stoleti). Navic si na rozdil
od citovanych autortt nemyslime, Ze s ohledem na neor-
ganickou dispozici jsou ,dvé etapy vystavby ... v prostoru
predsunutého opevneéni na jihovychod od hradu viceméné
zretelné* (Merinsky — Placek 1991, 166). Domnivame se, Ze
uvahy o vyvoji dispozice predsunuté fortifikace nemohou
prekrocit tirovenl planych spekulaci.

Uloha vé&Ze nepochybné spocivala v rozhledu, a to ne-
jen smérem do predpoli, ale i do jinych sméra, kam byl
z vlastniho hradu omezeny vyhled. Jeji pripadny obran-
ny u€el nedokdZeme posoudit kvali zdniku konstrukei
hornich podlazi. K popisu véZe je tfeba dodat, Ze v jejim
okoli leZi na povrchu terénu vétsi mnozstvi fragmentu
cihel. Tento material bud pochazi ze zaniklé hrazdéné
nastavby véZe, nebo z n&jaké dalsi stavby situované ved-
le ni. Ostatné ve vstupu do véZe doloZeny padaci mustek
nasvédcéuje existenci bytelné (dfevéné) konstrukce, z niz
se vchazelo na mustek. V podstaté totoZné reseni vstupu,
ovSem s instruktivnéji dochovanymi stopami po padacim
mustku, shledavame u ¢tverhranné solitérni (vysunuté)
kamenné véZe, jeZ patii k fortifikaénimu systému hradu
Ceského Sternberka (Razim 2018, 180).

Obr. 13: Cornstejn, predsunutd fortifikace hradu. Jihovychodni sténa véze
s dvgjict kapes tramit (vyznaceno Sipkami), pri okrajich fotografie kapsy
tramu podlahy proniho patra.

ZAVER

Vystavbu véZe mtZeme spojit s konkrétnim drzitelem hra-
du. Stru¢na zminka o jeho obleZeni (vztaZenému pouze
k roku 1465) ve Starych letopisech ¢eskyjch obsahuje udaj,
Ze kral dobyty hrad predal Krajifam z Krajku (Simek ed.
1937, 130). Nabyvatelem byl nejspise Wolfgang (+ 1491),
v jehoZ drZbé je Cornstejn bezpeéné zachycen v listiné
vyhotovené v roce 1487. V tomto dokumentu bylo stano-
veno rozdé€leni Wolfgangovych drZzav mezi potomky (bli-
Ze Pelikdan 1928). Wolfganga, ktery co do rozsahu majet-
ku i politickych funkeci patfil k vyznamnym Slechtictim
kralovstvi (srov. Simtinek 2007; Novdkovd 2010, 33-49),
proto muZeme pokladat za stavebnika véZe. Sotva je ale
reSitelna podstatna otazka, jaké dalsi upravy za jeho éry
doznala predsunuta fortifikace jako celek, resp. jestli
byla zménéna jeji dispozice, prip. jak bylo vylepSeno jeji
obvodové opevnéni. Jisté je, Ze v téZe dobé¢, kdy vznikla
véZ predsunuté fortifikace, probihaly rozsahlé stavebni
préace v jadru hradu, datovatelné rovnéz diky vysledkim
dendrochronologickych analyz (struéné Mazdckovd — Pol-
lakovd 2023, 177).

Co se tyce celkové dispozice, predsunuta fortifikace
Cornstejna postrada blizsi analogie. Pokud vime, unikatni
je podoba jejiho predniho dilu s obvodovym naspem Sne-
kovitého pritbéhu. Mimoradné jsou i jeji celkové dimenze,
které ji fadi mezi nejmohutnéji opevnéné objekty svého
druhu. V tomto ohledu mtiZeme pro srovnani uvést po-
dobné mohutnou fortifikaci zvanou Cepitka, vybudovanou
v 15. stoleti nad cisterciackym klaSterem Porta coeli u Tis-
nova (Belcredi 1990). U cornstejnské fortifikace dale za-
ujmou znaky, které vypovidaji o nedokonceném hloubeni
¢elniho prikopu. K tomu je ale tfeba dodat, Ze fortifikace
jako celek byla plné funkéni. Mimochodem, i fortifikace
Cepicka nebyla dokonéena, presto svou tilohu plnila.

Clanek vznikl na zdkladé institucionalni podpory dlouho-
dobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace posky-
tované Ministerstvem kultury.

Janu Martinkovi (Centrum dopravniho vjzkumu) dékujeme
za poskytnuti vyskopisnych dat, porizenych pri leteckém
mapovdni zemského povrchu v ramci vyzicumného projekctu
Moravské kriZovatlky (NAKI II).
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DIE VORGESCHOBENE BEFESTIGUNG
DER BURG CORNSTEJN

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der vorgeschobenen Befesti-
gung der Burg Cornstejn (Zornstein, Bez. Znojmo/Znaim), die sich nahe
der Grenze zwischen Mahren und Osterreich befindet. Die Befestigung
blockiert die Anhéhe tiber der Zugangskommunikation, von wo die
Burg wihrend einer Belagerung schwer bedroht werden konnte. Ihren
Umriss bildet ein Komplex von Linienwéllen mit dem Stirngraben. In
der obersten Position steht ein Torso vom quadratischen Steinturm.
Dank der exakten Analyse etlicher Holzglieder ist es gelungen die
Erbauung des Turms zum Jahr 1478 zu datieren. Die oberen Turm-
geschosse sind verschwunden, so dass seine Fortifikationsaufgabe
sich nicht zu beurteilen lasst. Der Aufbau des Turms gehort erst der
jungeren Entwicklungsphase der Befestigung an. Er muss schon vor
dem Jahr 1464 vorhanden gewesen sein; das ergibt sich aus weiteren
Raumzusammenhéingen. Im Vorfeld befinden sich Relikte nach den
Belagerunslagen aus den Jahren 1464-1465. Die Anordnung dieser
Lager reagiert auf die Lage der vorgeschobenen Burgbefestigung.
Was die Gesamtanlage betrifft, die vorgeschobene Befestigung
Zornsteins entbehrt naherer Analogien. Ganz selten ist die Gestalt
des Vorderteils mit der umlaufenden spiralférmigen Béschung. Auch
ihre Gesamtmage sind auferordentlich, sie ordnen sie unter die
am massivsten befestigten Objekte ihrer Art ein. Die unregelmafi-
ge Form des Stirngrabens ist die Andeutung, dass seine Vertiefung

88

nicht vollendet wurde. Die Befestigung war trotzdem als ein Ganzes
vollig funktionsfahig.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Cornstejn (Zornstein, Bez.Znojmo/Znaim), Burg. Luftansicht von
Nordwesten, Der Pfeil bezeichnet den vorgeschobenen Befestigungsturm
(Foto J. Jirouselk, 2015).

Abb. 2: Cornstejn, Burg, digitales Geldndemodell: 1 - Burg; 2 - vorge-
schobene Burgbefestigung; 3 — Relikte nach den Belagerungsarbeiten
(Sublcomplex A); 4 — Relikte nach den Belagerungsarbeiten (Sublomplex
B); 5 - die einstige Ackerfldche (Spuren nach den Feldern sind in Form
der parallelen niedrigen Rainresten deutlich); 6 — der dltere, zum Teil mit
der Aufschiittungsmasse tiberschichtete Weg; 7 — ausdrucikslose Relikte
nach dem dlteren Weg, zum Teil vom Schuttkegel tiberschichtet. Die Deu-
tung der Daten mittels der Methode multidirection hillshade (Datenquelle:
Centrum dopravniho vyzkumu [Zentrum fiir die Verlcehrsforschung], 2016-
2019, Gestaltung J. Marounelk).

Abb. 3: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Gesamtlageplan:
gelb - Wallkironen; griin — Grabenboden; braun — Wege (dunicler Ton - ver-
schwundene Wege); grau — rezente Beschddigungen; blau — Wasserfldche
(dunikler Ton - Flussbett vor der Uberschwemmung des Tals). Die Farb-
tone des Grabens entscheiden einzelne Grabenebenen, das dunkelste
Griin bedeutet die geplante (vollendete) Grabentiefe, das hellste Griin
den seichtesten (unvollendeten) Abschnitt (Vermessung und Zeichnung J.
Kypta - J. Marounel, 2024).

Abb. 4: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung, Blick nach Stiden, der
Vorderteil der Befestigung mit dem spiralférmigen Verlauf des umgebenden
Walls (Alle Fotos J. Marounek, 2023-2024, falls nicht anders angefiihrt).
Abb. 5: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Blick nach Nordwesten
zum nordwestlichen Ende des Stirngrabens, rechts der nicht abgebaute
Felsenausbiss.

Abb. 6: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Wahrscheinlich ein
Schleudergeschoss; seine Lage bezeichnet der blaue Punict.

Abb. 7: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Vertikaler und hori-
zontaler Schnitt tiber den Turm: a — Abdruck des Zargensturzkopfes; b -
Abdruck des Zargenpfostens; ¢ — Abdruck des Zargenschwellenkopfes; d,
e — Ttirriegelscheiden/-taschen; f— urspriinglicher Laibungsfuf3. Die Strich-
linie im Grundriss bezeichnet die Scheide und Tasche des oberen Tiirrie-
gels und die Declcenbalicenlager vom 1. Obergeschoss, die Punktlinie die
Scheide und Tasche vom unteren Tiirriegel (Vermessung und Zeichnung
J. Kypta - J. Marounek, 2024).

Abb. 8: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Nordwestliche Turm-
seite.

Abb. 9: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Nordwestliche Turm-
seite, Eingang.

Abb. 10: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Turmeingang, Zar-
gennegativ mit Tirriegeltasche und -scheide.

Abb. 11: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Turmeingang, Konso-
lenpaar (mit Lagern fiir die Angel der Hebebrticke) und die Schwelle.
Abb. 12: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Stidwestliche Turm-
seite mit Deckenbalkenlagern vom 1. Obergeschoss.

Abb. 13: Cornstejn, vorgeschobene Burgbefestigung. Stidwestliche Turm-
seite mit einem Balkenlagerpaar (s. Pfeile), bei den Réindern der Fotografie
deutliche Deckenballcenlager vom 1. Obergeschoss.

(Ubersetzung J. Noll)





