PRUZKUMY

PAMATEK  11/2025

Foi— -Iw—l-w,_-llﬂ-l—l;}'— i

ROCNIK XXXII



PRUZKUMY

PAMATEK

RECENZOVANE PERIODIKUM
DENKMALFORSCHUNG

HISTORICAL MONUMENTS’
RESEARCH & DOCUMENTATION

Ro¢nik XXXII., ¢islo 2

www.pruzkumypamatek.cz

Casopis Prazkumy pamatek vydava Narodni
paméatkovy ustav, izemni odborné pracovisté
stfednich Cech v Praze.

Casopis vznikl na zékladé institucionalni podpo-
pory dlouhodobého koncepéniho rozvoje vy-
zkumné organizace Narodni pamatkovy tustav
poskytované Ministerstvem kultury (vyzkumna
oblast Védecké publikovani a komunikace
védy). Studie a materidlie prochazeji nezavislym
lektorskym posouzenim. Casopis je indexovan
v databazi EBSCO (od roku 2021).

Vedouci redaktor: Mgr. Jan Kypta, Ph.D.
Vykonny redaktor: PhDr. Olga Klapetkova

Redakéni rada: Mgr. et Mgr. Jan Dienstbier, Ph.D.
et Ph.D.; PhDr. Zdenék Dragoun; JUDr. PhDr.
Pavel Kroupa; PhDr. Martin Krummholz, Ph.D.;
Dr. Thomas Kiihtreiber; Mgr. Jan Kypta, Ph.D.;
Ing. Petr Macek, Ph.D.; PhDr. Vladislav Razim;
doc. Ing. Michael Rykl, Ph.D.; Ing. Jan Sommer;
prof. Ing. arch. Jifi Skabrada, CSc.; JUDr. Jif{
Varhanik; Mgr. Helena Zapalkova, Ph.D.; doc.
PhDr. Jana Zapletalov4, Ph.D.

Adresa redakce:

Sabinova 373/5 130 11 Praha 3

tel.: 274 008 283

e-mail: klapetkova.olga@npu.cz
Distribuce a pfedplatné:

Hana Nesmérakova

tel.: 274 008 285

e-mail: nesmerakova.hana@npu.cz
Tiskova piiprava: Vojtéch Hytha, DiS.
Pieklady anglickych anotaci: Mgr. Lucie
Kasikova
Pieklady némeckych resumé: PhDr. Jindfich
Noll
Tisk: Tiskarny Havlicktiv Brod, a. s.

© Néarodni pamatkovy ustav, izemni odborné
pracovisté stfednich Cech v Praze, 2025
Layout: © Lepton studio, 1994-2025
Registrace povolena pod ¢islem MK CR E 6836
Vychézi 2x ro¢né

ISSN: 1212-1487

Za ptivodnost a vécnou spravnost
uverejnénych prispévkt odpovidaji autofi.
Vyslo: 31. 12. 2025

Titulni strana: FrantiSkovy Lazné, vyrez z cellcového pldnu
mésta. Anonym, rytina, 1797 (Méstskké muzeum FrantiSkovy
Ldzneé).

Zadni strana obdlky: Pldny kostelii v Podébradech, Patku

a Kostelni Lhoté z roku 1753 (Narodni archiv Praha).

Uvodnik

Jsou vybérova fizeni na pamatkové adaptace problémem

pamatkové péce?

Sind die Ausschreibungen der Denlkkmaladaptierungen ein Problem

der Denkmalpflege?

Jan Fift, Petr SKaliCKY .......cccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 1-2

Studie

Hrad Mokfice u Jiéina

Stavebni podoba Slechtického sidla na zakladé vyhodnoceni
dokumentace vykopu z let 2013, 2016 a archeologického

vyzkumu v roce 2024

Die ostb6hmische Burg Mokfice bei Ji¢in

Baugestalt eines Adelssitzes anhand der Auswertung der Grabungsdokumen-

tation aus den Jahren 2013, 2016 und der archdologischen Forschung im

J. 2024

Pavel Drnovsky, Jiff UNGET .......cc.ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic s 3-28

Siroéina, ocilka a sluéka

K ikonografii symbolu feznického femesla na pfikladu pozdné
gotickych a renesanénich kamennych reliéfa z Moravy

Breitaxt, Wetzstahl und Wurstbiigel

Zur Tkonografie der Symbole des Fleischhauerhandwerks an Beispielen

der spitgotischen und renaissancezeitlichen Steinreliefs aus Mchren

ZAenEK VACNA ....coooiiiiiiiiiiiiiiiiic e 29-50

Materialie

Rané goticka hlavice na letovickém zamku
Das Friihgotische Kapitell Im Schloss Letovice
JIFI DOIEZEL ..ot 51-67

Pozdné stfedovéka predsunuta basta nachodského hradu

(dnes zamku)

Archeologicky vyzkum zaniklé fortifikace v poloze Vysoky Sanc

Die spdtmittelalterliche vorgeschobene Bastei Der Burg

(des heutigen Schlosses) in Nachod

Archdologische Erforschung der verschwundenen Befestigung in der Position

Vysolky Sanc

Pavel Drnovsky, Ladislav Rytif, Jifi Slavik, Jiff Unger ............ccccoeviieiinnnn 67-82

Kostel PovySeni sv. Kiize v Podébradech - jeho pocatky a promény
béhem staleti

Die Verwandlungen der Architektur und Ausstattung der Kreuzerhéhungskirche

in Podébrady

Karel KibiC ... 83-116

Dva konvoluty dopisti od pozapomenutého sochaie Josefa

Griesslera (kol. 1708-1773)

Zwei Konvolute von Briefen des in Vergessenheit fast geratenen Bildhauers

Josef Griessler ( gegen 1708-1773)

KryStof LOUD ...oviiiiiiiiiiiiiiiiciic e 116-126

Pozustatky lazeiiskych koupelen a jejich provozniho zazemi

v méstskych domech ve FrantiSkovych Laznich

Die Spuren nach den Badzimmern und ihren Hinterrdiumen in den

Franzensbader Stadthdusern

LUDOMIT ZEIMAT .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee i 126-144

f:)

\

NARODNi
PAMATKOVY
USTAV

UZEMNi ODBORNE PRACOVISTE
STREDNICH CECH V PRAZE



PRUZKUMY PAMATEK XXXII - 2/2025

Jsou VYBEROVA RIZENI NA PAMATKOVE
ADAPTACE PROBLEMEM PAMATKOVE PECE?

MGR. JAN FIRT, PH.D. - MGR. PETR SKALICKY

Pamatkova péce se setrvale potyka a bude potykat s radou problému, a to ¢ist€ odbornych,
organizacnich, spravnich atp. U nékterych mozZna stojime jen kousek od reSeni, ale jakoby
pred nimi zavirame o¢i. Jednim z odvékych problému je podfinancovani celého odvétvi, které
se odrazi i v nedostate¢ném platovém ohodnoceni pamatkara, kteri pritom zdsadné ovliviiuji
charakter konkrétnich paméatkovych realizaci. Norodni paméatkovy ustav (dale jen NPU) maze
tuto bolavou skutec¢nost ovlivnit zcela miniméalné. Mél by na ni ovSem trvale upozorfiovat, pro-
toZe podfinancovéni v platové sfére neprimo ovliviiuje kvalitu odborné prace samotné. Mizerny
plat totiZ rozhodné neni motivaci, pro¢ se stat pamatkarem. Tou byva vétSinou jen emocéné
kladny vztah jednotlivett k pamatkam bez ohledu na platové podminky. V takto ohodnoceném
systému ¢asem hrozi rezignace na dalsi odborné vzdélavani a nastaveni pracovniho pristupu
,ha volnob&h". Pritom rezignace na odbornost je snad nejvétsim nepfitelem sou¢asné pamat-
kové péce. Jsme hluboce presvédceni, Ze duraz by mél byt mj. kladen na aktivni publika¢ni
¢innost. Skrze ni totiZ muZeme jednak kolektivné a kriticky reflektovat aktualni paméatkové
obnovy, jichZ byl konkrétni pamatkar ucasten. Zarover byva odbornym Zivotabudi¢em, pro-
tozZe nese potencial tfibeni metodologického tazani a uvazovani. MuZe a méla by dokonce téz
tedy meél idealné publikovat jak odborné, tak populariza¢né a osvétové. K tomu ovSem potie-
buje ¢as a prostor. A mame je? VZdy by mél dale umét své teze vysvétlit a obhgjit. Umime to?
Jsme presvédceni, Ze pokud budeme pred verejnosti sebevédomeé vysvétlovat naSe odborné
postoje a davody, co k nim vedly, miize se minimalné z¢asti zmeénit i pohled spolec¢nosti na
pamatkovou péci. K adekvatnéjSimu finanénimu ohodnoceni pamatkovych odbornikti muze
patrné bohuzel dojit aZ poté.

Jiné tizivé problémy pamatkové péce bychom mohli ale relativné jednoduSe odstratniovat
nych pamatkovych realizaci, je zptisob zadavani verejné zakazky. Je tfeba predeslat, Ze jiz
dnes existujici zdkonny rdmec umoznuje nastavit pravidla tak, aby se k realizaci praci do-
stavali vice kompetentni a ovéreni odbornici, kteri se mohou prokézat nezpochybnitelnymi
referencemi. Praktikovany a zaZity systém ovSem nahréava rtiznym zprostfedkovatelim (ve
skutecnosti spiSe pfekupniktim), jejichz fakticky podil na realizaci byv4 mnohdy minimalni,
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prestoZe zisk ze zakdzky mivaji naopak maximalni. K této neblahé praxi vede soutéZeni pa-
matkovych zakazek pouze na nejniZsi cenu a vSe pod jednim generalnim dodavatelem. Do-
nedavna bylo mozZné zakazky soutéZit procentualné 60 : 40, kdy vy$si podil pfipadal na cenu
a nizsi na tzv. mékka kritéria (kvalitu navrhu, reference atd.). Nedavno byla norma rozvolné-
na a pomérovy podil je pouze na zadavateli. Bezpochyby se jedna o zptisob vybérového rizeni
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dominujicim firmam, vesmés stavebnim, které se primarné orientuji na developerské reali-
zace. Pamatkovymi adaptacemi se zabyvaji spiSe mimodék a pro PR-zlepSeni své tvare. Tyto
spole¢nosti disponuji jak potfebnym administrativnim aparatem, tak dostateénym kapita-
dilo dale systémem subdodavek preprodavat. Tyka se to bohuzel i pripad, kdy pateri zakaz-
ky nejsou tolik prace stavebni, ale spiSe restauratorské ¢i jiné specializované ¢innosti. Kri-
tizovany systém distribuce subdodéavek nabyva hojné aZ n€kolikastupriového a organiza¢né
komplikovaného rozsahu. Sporna je ve vysledku efektivita pristupu, finanéni tspora, a na-
konec i kvalita realizace. Restauratori se v tomto systému casto ocitaji aZ na samém konci
subdodavek. Logika standardizovaného stavarského pohledu na realizace negativné ovliviiuje
i pro restaurovani ¢asto klicovou vétsi ¢asovou dotaci. Do oé¢i bijici je pak systém uznéavani
referenci, kdy si zminéné stavebni firmy prisvojuji realizace restauratort. Pritom restaurovat
pamatku muize pouze restaurétor s povolenim na restaurovani od MK CR, tedy fyzicka oso-
ba, a nikoliv pravnicka.

Pro investora se mtZe takto nastaveny systém, ktery deleguje vSechny soucasti zakazky
na jednoho generalniho dodavatele a jeji ziskani podminuje jen cenou, zdat samozrejmeé vy-
razné jednodussi a prehlednéjsi. Preventivné se tim i vyhyba obavam z pravné sporného de-
leni zakazek. Ve skuteénosti si préaci jen zjednoduSuje na ukor pamatek. A kdo jiny by mél jit
i v této specifické pamatkafsky-pravni oblasti prikladem nez NPU? K tomu potfebujeme nejen
odvahu, ale i spolupraci s potfebnymi pravnimi specialisty, v pfipadé nutnosti pak lobovat
u politikti pro dil¢i zmény pravniho ramce.

Kde za¢it s pozitivni zménou? MoZna zavedenim rozumné stanovenym procentualnim po-

meérem tzv. m€kkych kritérii vicéi cené pri vybérovych rizenich. S tim by ovSem nutné sou-
visela dtikladnd predprojektova priprava a s ni aktivni a tvaréi zapojeni vSech adekvatnich
Jparticipujicich* sloZek v ramci NPU (garanti, specialisté, archeologové ad.). Tato faze totiz
optimalné zahrnuje provedeni vSech vstupnich relevantnich prizkumt (restauratorské, sta-
vebnéhistorické ad.), jeZ by mély byt — a bohuZel ¢asto nebyvaji — nezbytnym podkladem jiZ
pro projektanta adaptace pamatky. Precizni pruzkumy jsou nejenom zdsadnim predpokladem
pro odborné fundovanou a zodpovédnou realizaci obnovy pamatky, ale ve svém tthrnu mo-
hou investorovi prinést také nemalou finanéni Gsporu, mohou radikalné prispét ke sniZeni
tzv. vicepraci, které béZné€ soutéZenou cenu navysuji. Z rady dtivodt a také pro nedostatec-
nou komunikaci napfi¢ NPU je vSak ¢asto praveé tato pripravna faze znaéné redukovana, ba
dokonce uplné vynechavana.

Ke zménam podminek vefejnych zakazek a systému predprojektovych priprav mnoho ne-
potrebujeme. Zménit jen jedno nestaci, jedna se o spojité nadoby. Z4aleZi na nasi kolektivni
vuli nesetrvavat v zazitych vzorcich a na nasi odvaze vstupovat do nejistych vod. V n€kterych
institucich je ostatné naznacena praxe jiz del3f dobu normou. Je se tedy kde pouéit. Zména
pristupu by se pamatkové péci vyplatila a mohla by nam do budoucna naznacit moznosti re-
Seni i dalSich palcivych problému, které se nyni zdaji té€Zko reSitelné.
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HRrAD MOKRICE U JICINA

STAVEBNI PODOBA SLECHTICKEHO SIDLA NA ZAKLADE
VYHODNOCENI DOKUMENTACE VYKOPU Z LET 2013, 2016
A ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU V ROCE 2024

PAvEL DRNOVSKY - JiRT UNGER

Mokfrice Castle near Ji¢in in Eastern Bohemia

The Architectural Form of the Noble Residence Based on Excavation Documentation From 2013 and 2016 and Archaeological Re-
search Conducted in 2024

The study evaluates archaeological research at Mokrice Castle (Ji¢in District) in Bohemia, conducted in 2013, 2016, and 2024. It describes
the findings from excavation probes. Based on the dating of discovered materials, the castle was founded in the late 13th century. It con-
sisted of the castle core and a bailey, with other settlement and production components in its vicinity. The castle’s oval core (45 x 35 m)
was surrounded by a brick perimeter wall, about 3.5 meters wide at the base and 2.5 meters wide above ground. The destruction lay-
ers within the core vary from 3 to 4 metres. Based on stratigraphic evidence, the castle was likely destroyed by a rapid fire, probably
associated with the conquest of the castle during the 1420 s, as indicated by archaeological findings. The core’s structure included at
least one brick building next to the wall in the western part, which served as a_forgery workshop when the castle was destroyed. Other
buildings were situated in the core’s southern and northern sections. Inside, there were one or two rooms heated by tiled stoves. Given
their size and position, the three turrets on the southern side of the fortification wall seem more decorative or static rather than primarily
defensive. Additionally, brick structures in the outer bailey have been identified: one features a vaulted cellar, while the other, measuring
15 x 14 metres, may have been a multi-story residential tower. The lack of fire damage in these buildings, compared to the castle’s core,
suggests they were used later, possibly after the castle’s main section was destroyed in the mid-15th century.

Keywords: castle — High Middle Ages — archaeological research — architectural form — castle’s core — destruction

Text se venuje vyhodnoceni archeologickych vyzicumit na hradé Mokfice (okres Jicin) z let 2013, 2016 a 2024. Popsana je ndlezova situace
Jednotlivych sond. Hrad byl na zdkladé datace hmotnych ndlezii zaloZen na siclonku 13. stoleti. Hrad se skladal z hradniho jdadra a pred-
hradi, v jeho okoli se nachdzely dalsi sidelni a vyrobni komponenty. Ovdlné jadro hradu (45 x 35 m) bylo vymezeno zdénou obvodovou
hradbou, jejiz Sirka pri paté zaloZeni byla Siroka priblizné 3,5 m, v nadzemni ¢asti pak 2,5 m. Zjisténé destrukéni vrstvoy v jadru hradu
se pohybuji mezi 3 aZ 4 metry. Zanik hradu byl dle stratigrafické situace ndhly a zptisoben poZdarem, ktery lze patrné dat do souvislosti
s archeologicky doloZenym dobgvdanim hradu béhem 20. let 15. stoleti. Stavebni podoba jadra zahrnovala minimdalné jednu zdénou bu-
dovu priléhajict k hradbé v zdpadni ¢asti jadra, ve které byla v dobé zdniku provozovana falzdtorska dilna. Dalst budovy se nachdzely
v jizni a severni ¢asti jadra. V ramci jadra se nachdzela jedna az dvé mistnosti vytdpéné kachlovymi kamny. Pritomnost ti{ véZic na jiz-
ni strané hradby, jejichZ rozmisténi a rozmeéry nenasvédcuji plnohodnotné obranné funkci, svédci spiSe o kombinaci reprezentativniho,
¢i staticlcého ticelu. Dalsim zjisténim je existence zdénych objektii na plose predhradi, z nichZ jeden zahrnoval sklenuty sklep a druhy
o ptdorysu 15 x 14 m snad vicepodlazni obytnou véZ. Absence pozdrovych stop v téchto objektech kontrastuje s jadrem hradu a snad
naznacuyje jejich pozdéjsi vyuZiti v dobé po zaniku hradniho jdadra v poloviné 15. stoleti.

Klic¢ova slova: hrad - vrcholny stiedovélk — archeologicky vyzkum - stavebni podoba — hradni jadro — stavebni destrukce

https://doi.org/10.56112/pp.2025.2.01

UvOD

Relikty hradu, které jiZ August Sedlacek ztotoznil s histo-
ricky doloZenym sidlem Mokfici, se nachazeji na vychod-
nim okraji Ji¢inské kotliny. Jedna se o uzemi bohaté na
pozustatky stfedovékych opevnénych sidel tyéicich se na
vyraznych navrsich (Brada, Bradlec, Kumburk, Velis, Ze-
lezny), jeZ vzbuzovaly zajem k navstiveni a pozdéji k badani
jiz od dob romantismu. Ve srovnani s témito zficeninami
rozsahlych sidel byl hrad Mokfice, umistény do zalesné-
ného udoli ricky Studénky nad obci LuZany, doslova skryt
pozornosti. Po roce 2011 na lokalité probéhla série nele-
galnich vykopovych kampani, vedenych mistnimi badateli.
Nékteré z nich byly ¢aste¢né dokumentovany pracovniky
ji¢inského muzea a vétSina nalezli postupem ¢asu dopu-
tovala do shirek této instituce. Cetnost a rozsah vykopt,

které byly umistény do relativné malého hradniho jadra,
byla zna¢né. Na obdobném typu sidla v severovychodnich
Cechach snese Mokfice srovnani, co se tyce miry odkryvu,
snad jen s Vizmburkem na Upicku. Udiv nad rozsahem
vykopti a nasazenim mistnich amatérskych badatelt vSak
rychle vystrid4 zklamani nad kvalitou vykopavek, které
byly provadény v rozporu s metodickymi zdsadami pamat-
kové péce a archeologického odkryvu tohoto typu lokalit.
Jedinym regulérnim vyzkumem byla ovéfovaci sonda pro-
vedend autory tohoto ¢lanku na podzim roku 2024.
Cilem predkladaného textu je vécné zhodnotit dostup-
nou dokumentaci néalezovych situaci a diskutovat otazky
spojené se stavebni podobou hradu. Pfes zna¢nou pro-
blematic¢nost okolnosti amatérskych vykopavek jsme se
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priklonili k publikaci terénnich
zjisténi, nebot jsou zasadni
pro uvahy o podobé Slechtic-
kého sidla existujiciho od pre-
lomu 13. a 14. do pocatku
15. stoleti.

TOPOGRAFIE LOKALITY

Hrad se nach&zi na vybézku
z vyrazného navrsi zvaného
Na zamcich (obr. 1). Od seve-
ru a zapadu vybézek prudce
prechazi v udoli, které vytvo-
rila ricka Studénka, jeZ proté-
ka jiznim smérem dale ke vsi
LuZany, na jejimz katastralnim
uzemi se hrad a jeho okoli na-

chazeji (obr. 2)." Od vychodu je
hrad o vySe poloZeného navrsi
Na zamcich oddélen prirodni strzi (obr. 3: 7). Na jihovy-
chodé poloha taktéz prechazi do strze, kterd posléze pre-
chazi do vyse poloZeného hibetu. Ze vSech stran tedy byl
hrad chranén prikrymi svahy, dominance polohy vSak je
relativni, nebot vychodnim a jiZnim smérem se protileh-
1é svahy vzapéti zvedaji a v pomérné kratké vzdalenosti
vuci hradnimu jadru dochazi k jeho prevySeni. JiZznim
smérem dojde k prevySeni hradniho jadra ve vzdalenos-
ti priblizné 120 m, vychodnim smérem pak pribliZné ve
vzdalenosti 150 m.

Vlastni hrad sestéva z jaddra a predhradi (obr. 2: A, B).
Ovalné jadro (45 x 35 m) je obkrouZeno prikopem, na ktery
navazuje val proménlivé vysky i Sifky (obr. 3: 3). Nejvyraz-
néjsi vyska (5 m rozdil mezi dnem prikopu a hranou jadra)
a §ifka koruny valu (pribliZzné 10 m) je v jeho vychodni ¢4s-
ti (obr. 4). Vychodné umisténé predhradi je od vnitfniho va-
lu oddéleno jesté prirodni uzkou strzi (obr. 3: 4). Pfedhradi
ma pribliZné lichobéZnikovy tvar, jeho maximalni rozmeér
v ose jih - sever ¢ini pribliZné¢ 80 m, maximalni rozmér
v ose vychod - zapad dosahuje pribliZzné 70 m. Prostor
predhradi je rozdélen na dvé vySkové tirovné s vySkovym
rozdilem priblizné 2 m (obr. 3: 5a, 5 b).

Na toku ricky Studénky se nachdzeji relikty rybni¢ni
soustavy - tri vyraznych hrazi, které prehrazovaly udo-
1i, a tfi mensSich hrazi (obr. 2: D1-3). Prostredni z vétsich
hrazi se nachazi bezprostfedné pod hradem a dle terén-
niho reliéfu lze uré¢it, Ze po ni byla vedena cesta, ktera
prochazela ze zapadniho biehu na vychodni a odtud smé-
fovala svazitym terénem na tibo¢i hradniho navrsi a dale
k vrchu Na zamcich (obr. 2: E7). Severné od této nejmo-
hutnéjsi hraze se nachazeji relikty tfi mensSich hrazek,

1) Toponymum Mokfice nema pro danou lokalitu zaveden uzus, zda
ho pouZivat v mnoZném, nebo jednotném ¢isle. Obecné u zemeépis-
nych jmen konéicich na pfiponu -ice pfevazuje mnozné ¢islo. Vyjim-
ku tvori mensi pocet lokalit, kde se uZziva ¢islo jednotné, pro tyto
lokality je priznacné, Ze jejich pojmenovéani néjak souvisi s charak-
teristikou jejich prostredi, pudy — napriklad Bystrice, SuSice, Roud-
nice, Luznice, Lipnice, Skalice. ProtoZe povazujeme Mokfici za pra-
vé takové pojmenovani, pouzivame sklofiovani v jednotném ¢isle dle
vzoru riiZe. Vice viz https://prirucka.ujc.cas.cz.

Obr. 1: Hrad Mokfice (okres Ji¢in), poloha hradu (oznaceno Siplcou) vtici vsi LuZany (autor P. Drnovsky).

umisténych za sebou (obr. 2: D4-6). Lze je interpretovat
jako sadky. Tato rybniéni soustava neni zaznamenana na
Zadném historickém mapovani. Mensi samostatna umeéla
nadrz se nachazela jesté vychodné od predhradi v tizkém
a strmém udoli, které ohranicuje predhradi od navrsi Na
zamcich (obr. 2: D7; obr. 3: 9). Z této nadrze se dochovaly
relikty sypané hraze. Dalsi komponentou v blizkosti hra-
du jsou svazky tivozli zaniklych komunikaci (obr. 2: E1-7).
Jesté na prvnim vojenském mapovani je zaznamenana
trasa vedouci pres ves LuZany dale udolim Studénky
(pfes Mokfici), ke Stavu, Kumburskému Ujezdu aZ k Nové
Pace (obr. 2: E1, 6). Na zminéném mapovani je zakreslen
i projekt cisarské silnice, ktery je aZ na vyjimky totoZny
se soucasnou hlavni spojnici mezi Ji¢inem a Pakou. Dfive
v8ak bylo moZné z prostoru jihovychodniho Ji¢inska (Ho-
ricko) volit cestu pravé pres LuZany a dale do Podkrkono-
§i. Pozustatky vétvi této trasy se nachazeji na zapadnim
brehu Studénky a mifi dale ke Stavu. Jedno z ramen této
cesty se oddé€lilo vychodnim smérem a pres jiZ zminénou
hraz a udoli Studénky smeérovalo dvéma vétvemi k poloze
Na zamkach a dale na Kumbursky Ujezd, ¢i ves Studénku
(obr. 2: E3, 4, 5). Na zapadnim brfehu Studénky lze napro-
ti hradu identifikovat dalsi polohy se stopami zaniklého
osidleni, které se projevuji tzv. neklidnym terénem, vysky-
tem keramickych zlomku a mazanice (obr. 2: D1, 2). K je-
jich bliz§imu prozkouméani dosud nedoslo. Hrad Mokfice
se nachézi v pfimé vizualni vazbé& na niZe poloZenou ves
LuZany, byt v soucasném zalesnéném stavu lokality toto
vzajemné propojeni zanika. Z hradu bylo moZno pozorovat
vétsinu takika 4 km dlouhé lanové vsi a jejiho rozsahlého
polniho sytému. Ze sidla bylo mozZné zhlédnout i vétSinu
Jiéinska, naopak jihovychodni a vychodni{ prostor ztistal
skryt za jiZ zminénymi prevySenymi svahy.

Na prevySeném hrbetu leZicim od hradu Mokftice vy-
chodnim smérem byly v roce 2022 jesté identifikovany
pozustatky obléhaciho tabora, respektive jeho tylni for-
tifikace, ktera je tvorena prikopem a valem (obr. 2: C).
Na z&kladé postupného vyklinovani prikopu a sniZovani
valu na severnim konci je mozné dany utvar povazZovat
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Obr. 2: Okoli hradu Mokfice na digitdalnim modelu terénu. A — hradni jadro; B - predhradi; C - fortifilkkace tdbora obléhatelil; D - hraze vodnich ndadrzi/

rybnikii; E - vybrané svazky zaniklych cest; F — mista s doklady sidliStnich aktivit; G - lomy, patrné novovéké. Interpretace dat pomoci metody multi-

direction hillshade (zdroj dat CUZK, zpracovali T. Kravcic — P. Drnovsky).

za nedokondéeny, resp. uvazovat o prerusSeni zemnich pra-
ci b&hem hloubeni prikopu a vrseni valu severnim smeé-
rem. Aby fortifikace funkéné chranila prostor umistény
za ni, musela by pokracovat dale k severu. V okoli hradu
se nachézi nékolik dnes nevyuzivanych lomt, které jen
ramcoveé fadime do novovéku, pricemZ je nedavame do
souvislosti s dobou existence hradu (obr. 2: F1-5).

PREHLED BADANI A AKTUALNI STAV
POZNANI NA ZAKLADE HMOTNYCH NALEZU

Do roku 2011 probihala na lokalité pouze drobna terén-
ni prospekce, ktera prinesla malo pocetné soubory kera-
mickych nalezti uloZenych v muzeich v Ji¢iné a v Hradci
Kralové (prehled Drnovsky 2021a, 275). Ur€itou vyjimku
jesté predstavuje numismaticky nélez z roku 1935, ktery
je v8ak lokalizovan jen obecné do lesa Zamku, coZ pred-
stavuje pomérné rozsahlé tizemi. V souboru se nachéazely
2 groSe Karla IV., 230 grost Vaclava IV. a jeden miSensky
gro$ Fridricha I.; k deponovani doSlo kolem roku 1430
(NohejlovdPratova 1956, 171, pol. 2269). Lokalita a jeji
okoli se po roce 2011 staly pfedmétem zajmu mistnich ba-
dateltt, ktery lze rozdélit na dva okruhy: prazkum za po-
moci detektoru kovti na hradé a jeho okoli a na vykopavky
v prostoru jadra a predhradi pod vedenim T. Tomicka.

Diky iniciativé tehdejSiho archeologa R. Novéka z ji-
¢inského muzea se podarilo prubézné ¢ast nalezu predat
do sbirek této instituce. Jednalo se zejména o nalezy z let
2013 a 2016, kdy se na misto nelegalnich vykopt dostavili
pracovnici muzea a kresebné a fotograficky dokumentovali
nalezové situace (s touto dokumentaci uloZenou v ji¢inském
muzeu je dale pracovano). V pritbéhu roku 2019 byl prvni
z autort tohoto textu osloven R. Novakem s nabidkou zpra-
covani a publikovani téchto nalezt. V ramci kompletace
nalezového souboru se zacaly postupné objevovat a posléze
dostavat do muzejnich sbirek dalsi a dalsi soubory z ruz-
nych sezén. Podarilo se ziskat veSkeré kovové nélezy, které
hleda¢sky tym zameéroval ruéni GPS stanici. Tyto artefakty
byly diky nalezovym okolnostem vyhodnoceny a publikova-
ny (Drnovsky 2021 b). V pripadé zpracovavani keramickych
a sklenénych nalezt a zvifecich kosti nebyly k dispozici
nalezové okolnosti, sa¢ky byly sice identifikovany dle sond,
schézely vSak planky s rozmisténim vykopt v rdmci hra-
du. Mensi ¢ast sacku z roku 2016 dokonce nesla oznaceni
stratigrafické jednotky, jednalo se o sacky, které naplnili
a zapsali pracovnici muzea pri navstéve lokality v roce 2016
béhem dokumentace profili tehdy otevienych sond. Sou-
bor keramickych a sklenénych nalezt (celkem cca 10 tisic
fragmentti) byl tedy z dtivodu absence znalosti o nalezovych
vazbach vyhodnocen jako celek (Drnovsky 2021a).

V prubéhu roku 2020 se podarilo jednak ziskat na-
ért padorysu hradniho jadra s vyznacenymi polohami
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vykopu a dale pak kompletovat
soubor minci a dalSich numis-
matickych nalezt. Diky zna-
losti alespon prostorového roz-
loZeni v radmci hradniho jadra
byly jiZ interpreta¢né 1épe zpra-
covany nalezy zvirecich kosti
(Kovacikova — Drnovsky 2023),
diky informacim o nalezovych
okolnostech doslo i k vyhodno-
ceni souboru numismatického
charakteru (Boublik — Drnov-
sky 2023). Samostatna studie
byla vénovana otazce dobyva-
ni hradu Mokfice v kontextu
dvou dalsich vychodoceskych
lokalit — PotStejna a Rychmber-
ka (Drnovsky 2024a). Nékteré
z nalezt byly z divoda dlouhé
cesty do muzejniho depozitare
zpracovany aZz dodate¢né a sa-
mostatné; napt. typar (Drnov-
sky - Mardz 2024). Rada nalezti
se vSak do sbirek muzei nikdy
nedostala a k dispozici ztstaly
jen Spatné nalezové fotografie
sdilené pres detektorova féra
jako v pripadé hlavice mece (Drnovsky 2023, 33).

S odkazem na vSechny vySe uvedené studie (kde jsou
diléi interpretace bliZe rozvedeny a zdtvodnény) 1ze shr-
nout, Ze na zakladé nalezi z oblasti drobné hmotné kul-
tury mtZeme vznik hradu klast do zavéru 13. stoleti. Ku-
chyriska a stolni keramika predstavuje objemnou koleketi,
ale aZ na napodoby kameninového stolniho zboZi (pohary)
predstavuje standartni sortiment, ktery zname i z rady
dalsich soudobych lokalit. Fragmenty kamnarské kerami-
ky indikuji existenci kachlovych kamen, potaZzmo nepfimo
vytapénych prostor na hrad¢, byt kachle mohly byt vsa-
zeny i do prostSich, pfimo obsluhovanych peci. V souboru
se vyskytly i fragmenty dutého skla, pochazejici z poharu
a ¢i8i. Z archeozoologické analyzy vyplynulo, Ze v jidelni¢-
ku prevazZovalo maso hospodarskych zvifat. Za povSimnuti
stoji pomérné vyrazny podil kosti ryb. Prevazuji kosti kap-
rovitych ryb (kapr, plotice a perlin). Jejich vy$si zastoupeni
oproti jinym stfedovékym lokalitAm snad souvisi s vlastni
produkeci ryb v ramci soustavy nadrzi pod hradem (3 ryb-
niky véetné 3 mensich sadek). Nalezy strusek na vychod-
nim predpoli hradu dokladaji redukci Zelezné rudy.

V distribuci militarii v okoli hradu se jasné€ odréazi jeho
aktivni dobyvani. Diky zaznamenanym polohdam jednot-
livych ndalezti militarii miZeme poznat strategii titoénikt
i zptisob obrany hradni posadky. Utok na hrad byl veden
od jihovychodu - od hrbetu, ktery hrad vyrazné prevySu-
je jiz od vzdalenosti cca 120 m (od jadra hradu). Utoénici
se mohli kryt za hranou hibetu, odkud postielovali hrad
s vyhodou zna¢ného prevySeni. O dobyti a vypaleni hradu
vypovidaji dokumentované destrukéni vrstvy v jeho jadre,
které popiSeme niZe. Dobu zaniku mtiZeme dobrte uréit diky
skutecnosti, Ze v zavérecné fazi existence hradu byla v jeho
hradbach provozovana penézokazecka dilna. FaleSné min-
ce a nalezy spojené s jejich vyrobou se vyskytovaly v zani-

T. Kravciv - P. Drnovsky).
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Obr. 3: Hrad Mokfice, digitalni model terénu. 1 — hradni jadro; 2 — vnitini prikop; 3 - olkruzni val; 4 - dru-
hy prikop mezi jadrem hradu a predhradim; 5 — predhradi (a — niZsi ¢ast; b — vyssi ¢ast); 6 — zahloubeny
objekt na predhradi; 7 - strz oddélujici predhradi od ndvrsi zvaného Na Zamcich; 8 - zaniklé cesty; 9 —
hrdz vodni nddrze. Interpretace dat pomoci metody multidirection hillshade (zdroj dat CUZK, zpracovali

kovych vrstvach. Padélatelé se zamérili na vyrobu drobné
ob&hové mince, tzv. flitka, které oficiadlné€ nechala razit
husitska obec v Praze v letech 1421 a 1422. Dobyt{ hradu,
resp. zanik jeho jadra lze tak datovat do 20. let 15. stoleti.

MOKRICE NEBO NEZNAMA LOKALITA?
VYPOVED PISEMNYCH PRAMENU

JiZ v tvodu jsme uvedli, Ze prvnim, kdo ndmi pojednava-
nou lokalitu pojmenoval jako Mokfice, byl August Sedlacek
(Sedlacelk 1887, 207). Predtim o dané poloze psal Antonin
Vankomil Maloch (Maloch 1858). Ten v ramci svého textu
o drevénickém panstvi (Drevénice je nedaleka ves) struc-
né popsal danou polohu. Uved], Ze zde 1ze misty pozorovat
torza obvodového zdiva (kameny a maltu) a dodal, Ze k lo-
kalité nezna historické zminky. A. Sedlacek svtij popis lo-
kality misty doslovné prejima z Malochova textu, sdm vSak
prinesl ztotoZnéni polohy s Mokfrici, ktera se v dostupnych
pisemnych pramenech objevuje v kontextu dvou udalosti.
Prvné je z Mokfice uvadén Zbyslav, ktery spole¢né s jinymi
Slechtici soustavneé Skodil na statcich Voka II. z RotStejna ve
20. letech 14. stoleti (RT I, 56-66). Sam Zbyslav je uveden
jen jednou - k roku 1323 (RT I, 61). Vycet Skudct, které uva-
del Vok z RotStejna, je nebyvale obsahly, pricemz pridomky
vSech aktéru lze ztotoznit s nazvy sidel z Sirsiho prostoru
severovychodnich Cech (z blizkosti nami pojednavané lo-
kality napriklad Konecchlumi ¢i Kamenice). Druhou uda-
losti, ktera A. Sedlacka nasmeéfovala na propojeni Mokrice
s nami probiranou lokalitou, je feSeni kralovské odumrti
tykajici se statku Mokrice v 60. letech 15. stoleti. Z let 1462
az 1464 se dochovalo nékolik zapisu tykajicich se dalsiho
osudu osirelych statku, které ztstaly po Ludmile z LuZan
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Obr. 4: Hrad Mokfice, zdbéry z dronu. 1 - pohled od jihovychodu (1 - rozsah jdadra, vymezeného prilkopem;

Tento rozpor by snad mohl
byt vysvétlen tak, Ze hradni ja-
dro zaniklo ve 20. letech, pri-
¢emzZ (n€které) jiné casti sidelni-
ho komplexu pretrvaly do mlad-
§i doby. V 60. letech by existova-
ly v pramenech zminéné (tehdy
skomirajici) hospodéiské jednot-
ky: dvur, ktery se snad nachazel
na misté rozsahlého predhradi,
a dalsf dvory, které bychom hy-
poteticky mohli lokalizovat na
protéjsi bieh Studénky. Nebo
muzeme zcela odmitnout Sed-
lackovu dedukci. Pak by nami
pojednévané vrchnostenskeé sid-
lo nebylo zachyceno v dochova-
nych (dostupnych) pisemnych
pramenech. Tyto pretrvavajici
otazniky nicméné nejsou za-
sadni pro nas vyklad. Z davodu
plynulosti textu budeme loka-
litu radéji nadale oznacovat za
Mokfici, neZ abychom pouZzivali
opisné pojmenovani typu hrad
neznamého nazvu.

3]

2 -val; 3 - prikop; 4 - nizsi ¢ast predhradi; 5 - vyssi édst predhradi, poloha ,a“ oznacuje rozsah zahloube-
ného objelctu na predhradi); 2 — pohled na hradni jadra od jihu; 3 — pohled na hradni jadro pres predhradi

od vychodu (pilotka dronu T. Kravciv, upravil P. Drnovsky).

a jejim muzi Janu z Mokfice (AC 37/1, 498, 243-245; DD
23, fol. KVI, 266-171). Vsichni aktéri zapisti skuteéné po-
chazeji z bezprostiedniho sousedstvi lokality. LuZany jsou
vsi, se kterou 1ze topograficky hrad spojovat. Kral Jifi z Po-
débrad nechal majetek zapsat Petrovi Kdulinci z Ostromére
a Vilému KrusSinovi z Lichtenburka. Oba se ho vSak vzdali
ve prospéch Jana z Konecchlumi. JeSté v roce 1464 proti
kralovské oduimrti protestoval jakysi Mikula$ z Mokftice se
svym bratrem Jirim, nakonec v8ak od stiZnosti odstoupil
ve prospéch jiZ zminéného Jana z Konecchlumi.

Ze zapisu vyplyva, Ze se nejednalo o rozsahly majetek;
v pfipadé statku Mokfice jsou zminény popluzni dvar
a dva dvory pusté.? Pisemné zminky, resp. Sedlackovo
ztotoznéni nasi lokality s Mokfrici, se zdaji byt v rozporu
s vypovédi hmotnych pramenti. Na zdklad€ nélezové si-
tuace (viz niZe) a podle dokladt drobné hmotné kultury -
zvlasté produkcee falzatorské dilny — pfedpokladdme zanik
hradu jizZ na po¢atku 20. let 15. stoleti. OvSem podle za-
pist z 60. let 15. stoleti je tehdy Mokftice jesté predmétem
reSeni kralovské odumrti.

2) ... In villis Luzanech et Mokrzici Johannes Mokrzicze decessit cuius
bona et hereditates vlidelicet] in Luzanech curie rusticales in quibus
resident Rach solvens XXVI g[rossorum], Jessek dictus Pezolt sexagin-
ta quatuor grossforum], Barthon mediam alteram sexagenam gross|o-
rum] et unius grossi, Jan LXVI g[rossorum], Broz quinquaginta sex
glrossorum], Wrss cum filio VL grossforum], Tomass molendinator tri-
ginta tres, cum agris, pratis, silvis et omni libertate ad ea pertinen|te].
Et in Mokrzici curia arature, curie rusti[cales] due deserte de quibus
sexaginta quatuor grossi quondam solvebantur et duodecim dies
roboti de q[ua] libleratum] et quinque pulli; cum agris pratis silvis
rivulo et omni libertate ad ea pertinen|te], ad dominum regem legit-
time sunt devoluta et serenissimus princeps et dominus rex Georgius
Bohemie rex praenominata bona dedit Petro Kdulinecz de Ostromirze...
Prepis DD 23, fol. K.V, pag. 269-270 zajistil Pavel TaSek.

CHARAKTER TERENNICH ODKRYVU,
SPECIFIKA NALEZOVE SITUACE A JEJI USKALI

Jak vyplyva z prechoziho prehledu etapovitého zpracovani
nélezu z hradu Mokfice, autori neméli k dispozici b€hem
pripravy dosavadnich studii dokumentaci vybranych na-
lezovych situaci. V roce 2022 bylo druhym z autoru toho-
to textu, ktery nastoupil na pozici archeologa v ji¢inském
muzeu, zjisténo, Ze ne vSechny situace byly odkryty a za-
hazeny bez porizeni patfi¢éné dokumentace. V archivu mu-
zea se objevily kresby profilt celkem 8 situaci z let 2013
a 2016. Tyto kresby spolu s fotografiemi byly pofizeny
terénnimi techniky jicinského muzea, ktefi byli na mis-
to nelegalnich vykopavek pfivolani. S touto dokumentaci
uloZenou v ji¢inském muzeu je nadale pracovano.

Nemame vlastné Zadné souhrnné informace o tom, jak
intenzivné bylo hradni jadro a predhradi poni¢eno ama-
térskymi vykopy. Existuji pouze dvé terénni skici lokality,
na nichz jsou ¢iseln€ oznaéena mista vykopu. Skupiné
mistnich badatelt, vedenych T. Tomi¢kem, Slo primarné
o zdokumentovani prabéhu zdiva a vytvoreni predstavy
o stavebnim vyvoji hradu. Tento svtij zajem realizovali tak,
Ze po obvodu hradu a na nékolika mistech predhradi po-
stupné rozmistili radu vykopu.

Pro nasi studii je dilezité, Ze se v letech 2013 a 2016
na lokalitu dostavili terénni pracovnici jicinského muzea.
Kromeé zakresu odhalenych situaci poridili i fotografie vy-
kopti. Zhotovena dokumentace prinasi diilezité poznatky
ke stratigrafické situaci v jadru hradu a na predhradi. Pres
urcité vahani, jak s dokumentaci nalozit, jsme se rozhodli
tyto kresby a fotografie publikovat a interpretovat. Jsme si
védomi silné€ problematickych okolnosti jejich vzniku, ale
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Obr. 5: Hrad MokTice, digitalni model terénu v prostoru hradniho jadra a predhradi, zanesena poloha vykoptt a sond z let 2013, 2016 a 2024. Sondy
z let 2013 a 2016 nebyly geodeticky zaméreny, lokalizovany jsou dle fotografii. Vyznadeny dokumentované profily (zdroj dat: okoli hradu CUZK, hradni
Jjadro na zdklade lidarového skeneru SLAM200, autor L. Capek - Intellmaps, s. 1. 0.; zpracovali J. Unger — P. Drnovsky).

vzhledem k vypovidaci hodnoté
ma smysl s dokumentaci takto
nalozit. Diky zakresu a popisu
stratigrafickych jednotek v ram-
ci profild sond ziskaly svou va-
hu i popisy na saccich naleza,
které technici ji¢cinského mu-
zea sesbirali. Text tedy dopro-
vodime i publikaci nalezu, kte-
ré jsme schopni stratigraficky
urcit. Na tomto misté€ se omezi-
me pouze na urceni keramické
skupiny, kterd je prevzata z dfi-
véjsiho souhrnného zpracovani
(Drnouvsky 2021a).

Pri rozliSovani vykopu
(sond) budeme pouZzivat nu-
merické oznaceni vykopu do-
plnéné o lomitko s letopoctem.
Kresby profilti tedy pochazeji
ze sond 1/2013, 2/2013, 3/2013
a 5/2013, dale ze sond 1/2016,
2/2016, 3/2016 a 4/2016. Son-

2016, 6/2007, 7/201 I
dy 5/2016, 6/200 /2016 by of Obr. 6: Hrad Mokrice, digitalni model terénu v prostoru hradniho jadra s vyznacenou polohou sond. Plnou

pracovmky pouze nafoceny’ ato Cervenou barvou zakreslen zjistény priibéh zdiva, svétle cervenym odstinem odhadovany pritbéh zdiva.
patrné proto, Ze vzhledem k je-  PreruSovanou linii vyznacen fez na obr. 7 (zdroj dat viz obr. 5; zpracovali J. Unger - P. Drnovsky).
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Obr. 7: Hrad Mokfice, profil hradnim jadrem se zanesenim dolkumentovanych zdiv. 1 — mocnost destrukci, 2 — podloZi, 3 - vrstvy souvisejici s provozem
lokality, 4 — pravdépodobnd pochozi tirovert uvniti hradniho jadra (zdroj dat viz obr. 5; zpracovali J. Unger — P. Drnovsky).

jich charakteru (odkryv lict zdi-
va) nebylo mozné profil zazna-
menat. Pozice sond z vyzkumt
2013 a 2016 byla do ptidorysu
hradu zanesena na zakladé na-

¢rtku zhotoveného pracovniky
muzea. Nejedna se tedy o geo-
deticky presné umisténi.

Na jare roku 2023 jsme plo-
chu hradniho jadra dokumen-
tovali pomoci lidarového skene-
ru SLAM200 s GNSS modulem.
Zarizeni kombinuje dvojici lase-
rovych skenert1 s vysokou rych-
losti snimani 300000 bodu za
sekundu, precizni GPS s pres-
nosti na nékolik centimetrd, gy-
roskopickou inercialni jednotku
IMU a systém SLAM (Simultane-
ous Localisation and Mapping), “e
ktery umoznuje prubézné urco-
vani polohy a orientace pristroje
iv prostredi bez primého signalu
GPS. Soucasti dokumentace by-
ly také 360° snimky, které vy-
tvareji vnitini street view model
aredlu. Vysledkem méfeni bylo georeferencované mrac¢no
o vice nez Sesti milionech bodt, poskytujici detailni pro-
storovy model jadra hradu. Méfeni provedla firma Intell-
maps, zpracovani mra¢na bodua bylo provedeno autory
v prostredi softwara CloudCompare a Agisoft Metashape,
kde doslo k filtraci, georeferencovani a vizualizaci dat. Di-
ky tomuto vySkopisnému modelu jadra jsme byli schopni
zasadit zhotovené zakresy sond z roku 2016 do celkového
profilu hradniho jadra (obr. 5, 6, 7). Na podzim roku 2024
jsme realizovali badatelsky vyzkum. Jednalo se o sondu
1/2024, ktera byla umisténa bezprostfedné u starsi sondy
1/2016. Cilem bylo ovérit ndlezovou situaci dokumentova-
nou techniky ji¢inského muzea v roce 2016.

novsky).

POPIS NALEZOVYCH SITUACI

V ramci popisu nalezovych situaci budeme postupovat dle
roku a ¢isla vykopu. Pfi popisu stratigrafickych situaci

Obr. 8: Hrad Mokfice, profil sondy 1/2013 (digitalizace dle kresby A. Gotebiowské-Tobiasz porizené
16. 6. 2013, origindl uloZen v Regiondlnim muzeu a galerii v Ji¢iné; Ik tisku zpracovali E. Ptdac¢kova - P. Dr-

Obr. 9: Hrad Mokrice, profil sondy 2/2013 (digitalizace dle kresby A. Gotebiowské-Tobiasz poiizené 16. 6. 2013,
origindl uloZen v Regiondlnim muzeu a galerii v Ji¢iné; k tisku zpracovali E. Ptdclovd — P. Drnovsky).

jsme plné odkazani na popis, ktery byl zaznamenan na
milimetrovy papir. Nékteré stratigrafické jednotky tedy
byly zakresleny, ale chybi jejich popis.

Rok 2013
Dokumentované vykopy z tohoto roku byly umistény v pro-
storu predhradi.

Sonda 1/2013 byla umisténa v jihozapadni ¢asti pred-
hradi (obr. 8). Jejim cilem patrné bylo odkryt situaci ob-
délné konkévni struktury, ktera se zde nachazi. Rozmeéry
této struktury jsou 15 x 14 m, kratsi strana objektu je
soubéZna s hranou prikopu/strze, ktera oddéluje pred-
hradi od valu obkruZujiciho hradni jadro (obr. 3: 6). Son-
da byla celkem 9 m dlouh4, maximéalni hloubka dosahla
priblizné 1,2 m. Autor vykresu (nese datum 16. ¢ervna
2013) na fezu zachytil 12 vrstev. Popis stratigrafickych
jednotek:® 01 - humus; 02 - hnédd; 03 - rezavohnédd;

3) Popisu vSech stratigrafickych jednotek ze sond z let 2013 a 2018
uvadime doslovné a v kurzivé, byt nékdy obsahuji z naseho pohledu
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04 - bézZovd; 05 - svétle Sedd;
06 - Sedad; 07 - tmavéhneédd;
08 - hnéda; 09 - Sedozluta; 10 -
Cervend; 11 - tmavéhnedd; 12 -
tmavé hnédoseda. 900 - zed.
Podstatné je zaznamenani
zdéné konstrukce ve vykresu
oznacené jako zed (s.j. 900). Ta-
to konstrukce byla v rdmci do-
kumentovaného fezu pri spod-
ni hrané€ Siroka priblizn€ 1,3 m
(jiZni sténa zdi neni na vykresu
jasné ukoncena). Vykop se ne-
dostal na uroven zalozeni zdi.
Dle charakteru uloZeni vrstev
se spiSe jedna o destrukéni ho-
rizonty. Nalezovou situaci 1ze in-
terpretovat tak, Ze konkavni ob-
jekt predstavuje patrné suterén,
prip. prizemi stavby. Zda zjis-
téna zed tvorila jen podezdiv-
ku jinak drevéné stavby, nebo
bylo minimalné prizemi vyzdeé-
no v celé vysce, nelze na zakla-
dé zakresu urcit. Korunu zdiva
prekryvaji 70 cm mocné vrstvy.
Predpokladame, Ze se jedna de-
strukci zdiva, protoZe povazuje-
me za malo pravdépodobné, Ze
by zde 70 cm mocny profil vzni-
kl jen z destrukce drevnych prv-
ki a pfirodnimi ptidnimi proce-
sy. Uvaha jako o celozdéné stav-
bé (alespon prizemi) se tak jevi

Obr. 10: Hrad Mokfice, profil sondy 3/2013 (digitalizace dle kresby A. Gotebiowské-Tobiasz porizené
16. 6. 2013, origindl uloZen v Regionalnim muzeu a galerii v Ji¢iné; k tisku zpracovali E. Ptac¢kovd - P. Dr-
novsky).

jako pravdépodobné;jsi.

Sonda 2/2013 byla poloZena
vychodné od hradniho predhra-
di ve svahu, ktery priléha k ces-
té oddeélujici predhradi a zminég-
ny svah (obr. 9). Popis strati-
grafickych jednotek: 13 - hu-
mus; 14 - tmavé hnédocervend;
15 - tmavéhnédd. Smysl umisté-
ni sondy ndm unika. Snad bylo
cilem reSit otazku, zda bylo na
této strané predhradi chrané-
no fortifikaci? Poloha sondy je vSak mimo predpokladany
aredl predhradi. Dokumentovan byl 4,6 m dlouhy profil,
ve kterém je zachycen sled tii vrstev (13, 14, 16), datum
kresby je 16. ¢ervna 2013. Dle dokumentace 1ze predpo-
kladat prirodni ptavod vSech vrstev, respektive nic nena-
svédcuje jejich antropogennimu ptivodu.

Ramavd piskovood
kameny

[ péskovcove kamany
zalith maltou

Sonda 3/2013 se nachazela jihovychodné od predhradi.
V téchto mistech se nachazeji relikty zaniklych tivozovych
cest (obr. 10). Divody umisténi tohoto vykopu nam rov-
néZ unikaji, snad byl nejvyrazné&jsi relikt tivozové cesty
mylné€ povazovan za val chranici predhradi? Témeér 7 m

chybné interpretace, ty vSak pak pripadné vyvracime déle v textu.
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Obr. 11: Hrad Mokrice, pudorys a profily sondy 5/2013 (digitalizace dle kresby J. Koska porizené 4. 10. 2013,
origindl uloZen v Regiondlnim muzeu a galerii v Ji¢ing; k tisku zpracovali E. Ptac¢kovd - P. Drnovsky).

dlouhy profil zachycuje valovity ttvar, jehoZ obé strany
se plynule svazuji, v jizni ¢asti profilu se pak terén zveda
(situace kreslena 16. ¢ervna 2013). Popis stratigrafic-
kych jednotek: 17 - humus; 18 — humusovd ¢ernd ptda;
19 - tmavéhnéda.

Dokumentovany byly tfi po sob& nasledné vrstvy
19, 18, a 17. Pokud bychom méli k dispozici pouze nakres
situace, asi bychom mohli Gitvar povazovat za val, se zna-
losti, Ze se v mistech vykopu nachazeji relikty zaniklych
cest, vSak muZeme bez rozpaku situaci urcit jako fez
dvéma zaniklymi cestami. Tomu odpovida i prabéh pod-
lozi, do kterého se tivozy zahlubuji. Pritomnost nahodile
umisténych kament na bazi vrstvy 19 na nasSich zave-
rech nic neméni.
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muzeu a galerii v Ji¢ing).

Sonda 5/2013 se nachdazela na severovychodnim konci
predhradi. Umisténa byla do konkavniho objektu, ktery
maé priblizné ovalny ptadorys o rozmérech 5 x 9 m. Sever-
ni konec sondy ¢aste¢né protnul nizky valovy utvar, kte-
ry k objektu priléha a poté prechézi do strZe. Orientace
sondy byla pribliZné v ose sever - jih. Dokumentaci této
sondy provedli pracovni jicinského muzea 4. rijna 2013,
disponujme ¢aste¢né popisem vrstev a fotografickou do-
kumentaci (obr. 11, 12). Popis stratigrafickych jednotek:
101 - stredné hnédocervend, piscita hlina; 102 - tmavé Se-
dofialova piscita hlina, nahodile malta a prepdlend hlina;
103 - stredné cervenéhnédofialovd piscitd hlina, nahodile
Icousky prepdlené hliny, malty, piskovce; 104 - ¢ervenohné-
da piscito prachovitd hlina, nahodile malta, piskovec; 105 -
svétle bilosedd, malta, vapno; 106 - stredné cervenéhné-

dofialova piscitoprachovad hlina;
107 - popis neni; 108 - stredné
Cervenéhnédofialovd piscitopra-
chovd hlina; 109 — popis nent;
110 - sveétle Sedobild malta; 111 -
stredné cervenéhnédofialovd pis-
Citoprachova hlina; 112 - stredné
cervenéhnédofialova piscitopra-
chovd hlina; 113 - tmavé hnéda
piscitoprachovd hlina, nahodile
Icousky malty, kousky piskov-
ce; 114 - stredné hnédocervenda
piscitoprachova hlina, nahodile
Icousky malty, kousky piskov-
ce; 115 - stredné hnédocervenda
piscitoprachovad hlina, destrulc-
ce zdiva - ¢etné kusy piskovce;
116 - svétla biloSeda, destrukce
zdiva - ¢etné vellé kusy piskov-
ce; 901 - lomové zdivo, tvorené
nepravidelngmi, vétsinou plo-
chymi kusy ldmaného piskouce,
pojivem patrné malta, hlinénd
malta; 902 - lomové zdivo, tvo-
rené nepravidelngmi, vétSinou
plochymi kusy ldmaného piskov-
ce, pojivem patrné malta, hliné-
nd malta.

Sonda 5/2013 byla dlouha
priblizné 7,6 m, jeji hloubka
doséhla 2,8 m od koruny valu.
Nejvyraznéjsi dokumentované
struktury predstavuji dvé zdé-
né konstrukce s. j. 901 a 902.
Vnitfni lice obou zdi se mirné
sbihaji; ptivodné patrné pre-
chazely do valené klenby. Sif-
ka severni zdi (901) dosahuje
priblizné€ 1 m, Sifku jiZni zdi
(902) nelze stanovit, protoZe vy-
kop odhalil pouze jeji vnitini lic
a dale pokracoval jen priblizné
30 cm po jeji koruné. Obé zdi
byly vyzdény z lomového zdiva.
Jejich zéklad byl tvoren vétsSimi
kameny, zdklady dvakrat stup-
novité ustupuji. Dle fotografii bylo zakladové zdivo vyraz-
né prolévano vipennou maltou, pricemZ samotné zdivo
sklepa bylo pojeno maltou chudsi na vapno. Interpretaci
stratigrafie stézuje fakt, Ze hloubka vykopu patrné nedo-
sdhla na podloZi, ani na uroven zakladové spary. Nejsme
schopni jednoznaéné uré¢it genezi valového télesa viiéi
vzniku podsklepené budovy. Vrstva 107 totiZ nema po-
pis a vrstva 106, ktera tvori hlavni objem valového télesa,
ma dle popisu charakter zdej$iho podloZi (stfedné cerve-
néhnédofialova piscitoprachova hlina - viz popis sondy
1/2024, zde s. j. 106). Nejsme schopni rozlisit zakladovy
vkop. Ten je bud tvoren vrstvou 102, pripadné 103 (vkop
postrada oznaceni s. j.), a pak by bylo budovani zdi 901
v superpozici s valem (107 a 106). Pravdépodobnéji vSak s.
j. 107 a 106 povazujeme pouze za piemisténé podloZzi vy-

11



P. DRNOVSKY, J. UNGER - HRAD MOKRICE U JICINA

kopané pri hloubeni sklepa. Po-
té by doslo k vybudovani obou
konstrukei 901 a 902, béhem
¢ehoz doslo k vytvoreni vrstev,
které obsahovaly znaény podil
vapna (s. j. 105, 110). Nasledné
doslo k zahazeni klenby skle-
pa (s. j. 101, 103 a 104), tyto
uloZeniny obsahuji téZ zlomky
malty a kamene. Vrstvy, které
vypliuji prostor sklepa, souvi-
si se zanikem objektu (s. j. 116,
114, 113, 115, 112 a 111). Son-
da tedy odhalila suterén budo-
vy, ktery tvoril valené klenuty
sklep. Nadzemni podobu budo-
Vy nezname.

Rok 2016
V roce 2016 doslo k reali-

zaci vykoptl v hradnim jadru.
VsSechny vykopy postihly v men-
§im nebo vétSim rozsahu obvo-
dové zdivo jadra. K sondam 1, 2,
3 a 4 mame k dispozici kreseb-
nou dokumentaci.

Sonda 1/2016 byla umisténa
na severovychodni okraj hrad-
niho jadra (obr. 13, 14). Jeji
celkova délka presahla 12 m.
V sondé¢ byla odhalena hradba,
jeji vnitni (jihozapadni) a vnéj-
§i (severovychodni) lic. Hloubka
sondy pri vnitfnim lici dosdhla
priblizné 4,5 m (!) od soucas-
ného povrchu terénu. Terénni
dokumentace byla porizena ve
dvou terminech. Prvni vykres
v méfitku 1 : 50 je datovan
6. dubna 2016, v této dobé by-
la dosaZena kone¢né hloubka
v jizni ¢asti sondy (vnitrek ja-
dra hradu). Druhy vykres je da-
tovan 22. dubna 2016, je v mé-
ritku 1 : 20 a detailnégji zachycuje situaci v severni c¢asti
sondy (prostor vné hradniho jadra).
Popis stratigrafickych jednotek: 101- destrukce z pis-
kovcovych kamenil, promiSend se Zlutgm piskem;102 - de-
strukce - piskovcové kameny promiSeny s lesni hrabankou;
103 - totoznad se 101; 104 - svétle Zlutohnédy pisek, obsa-
huje nahodile drobné kusy piskouvce (zasyp zdakladového
vlcopu); 105/1 - tmavehnédd meékid piscita hlina s primeé-
st drobnych piskovcovych kamenti, obsahuje keramiku;
105/2 - hnedookrovy ulehly pisek; 106 — hnédocervend
drobiva piscita hlina, obsahuje drobné kaminky a cicvary.
Neurcené téleso valu starsi faze opevnéni (?); 107 — lesni hra-
banka; 108 — okrové oranZovy stredné ulehly piselk s primé-
sturstvy 106; 401 - hradebni zed z lamanych piskovcovych
lcamentt, pojeno piscitou maltou.

Vykopem se podarilo odhalit priibéh obvodové hradby

P. Drnousky).
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Obr. 13: Hrad Mokfice, ptidorysy a profily sondy 1/2016 (digitalizace dle kresby J. KoSka porizené 6. 4.
a 22. 4. 2016, origindl uloZen v Regiondlnim muzeu a galerii v Ji¢iné; k tisku zpracovali E. Ptackova -

a urcit jeji hlavni rozméry. Sifka dochované koruny zdi-
va, ktera je patrné shodn4 s Sifkou, kterou méla hradba
ve své nadzemni ¢asti, byla pribliZné 2,5 m. Vnitini lic
hradby se oproti svislé ose mirné rozsiroval (rozdil odklo-
nu pfiblizné 0,7 m na svislé ose dlouhé 4 m). Vnéjsi lic
se roz§ifoval stupniovité. Vykop hluboky pri vnéj$im lici
pres 2 m zachytil dvé stupniovita rozsireni, prvni priblizné
0 0,4 m, druhé o 0,5 m. VySka mezi stupni ¢inila 0,6 m.
Vykop v severni ¢asti (vn€ jadra hradu) nedosahl takové
hloubky jako v jiZni ¢asti, pokud bychom predpokladali,
Ze druhé zachycené rozsireni bylo i posledni, tak bychom
pri paté hradby po odhadnutém prodlouzeni linie vnéjsi-
ho lice dosahli Sitky zdiva okolo 3,5 m. Zdivo hradby by-
lo postaveno z lomovych piskovcovych kamenti. Vnitini
a vnéjsi strana hradby byla licovana, jadro bylo tvoreno
spiSe nepravidelnymi kameny prolévanymi maltou.
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Obr. 14: Hrad Mokfice, sonda 1/2016.

Stratigraficky vyvoj v jiZzni ¢éasti (uvnitf jadra hradu)
byl jednoduchy, kromé svrchni lesni hrabanky (s. j. 107)
jej tvorily destrukéni vrstvy, které obsahovaly zejména
zticené zdivo (kameny, maltu, pisek). OdliSeny byly dvé
vrstvy s. j. 102 a 103, pricemzZ svrchni 102 byla pouze vi-
ce ovlivnéna prosakovanim huméznich ¢astic z povrchu.
Situace vné hradniho jadra se zdala dokumentatortim
pribliZné 80 cm mocnou destrukéni vrstvu (s. j. 101) cha-
rakterem shodnou se situaci v jadru hradu (s. j. 103). Ddle
identifikovali zakladovy vkop (bez oznaceni s. j.), ktery je
vyplnén s. j. 104, obsahujici pisek a ¢etné drobné kame-
ny. Tento vkop dle jejich zakresu narusuje vrstvy 105/1,
105/2, 108 a 106. Tyto vrstvy identifikovali jako mozZny
val antropogenniho ptvodu, ktery predchazel stavebni
fazi s obvodovou kamennou hradbou. Touto interpretaci
patrné vysvétlovali rozpor ve stratigrafii v jizni a severni
¢asti sondy. Tento zakres situace nas zaujal, pokud by-

chom jej povaZovali za realny,
méli bychom doklad, Ze hrad
byl nejprve vybudovan v odlisné
stavebni dispozici a charakteru,
tzn. s mohutnym valem v cele
hradniho jadra. Teprve poté by
doslo k vybudovani hradniho
jadra s kamennou obvodovou
hradbou. Abychom si byli tou-
to interpretaci jisti, realizova-
li jsme na podzim roku 2024
oveérovaci sondu 1/2024, jejiz
zapadni sténa sousedila s popi-
sovanou situaci v sondé 1/2016.
Timto odkryvem se budeme po-
drobné zabyvat niZe, jiZ nyni
vSak muZeme uvést, Ze vrst-
vu 106 povazujeme za prirod-
ni podloZi, pricemzZ vrstvy 108,
105/1 a 105/2 povazujeme za
uloZeniny vzniklé béhem bu-
dovani hradu. V roce 2016 tak
doslo k ¢asteéné chybné inter-
pretaci nalezové situace, kte-
ra byla zakreslena. Na zakladé
nasSeho pozorovani téZe situace
(v pozici o 1 m vychodné v nové
sondé 1/2024), jsme neshledali
argumenty dokladajici existenci
valového té€lesa ohrazujici starsi
fazi hradu (viz nize).

Sonda 2/2016 byla umisténa
na jihozapadni okraj hradniho
jadra, byla kolm& na osu ob-
vodové hrady a byla umisténa
pribliZzné do stfedu obdélného
objektu, ktery priléha k obvo-
dové hradbé (obr. 15, 17). Ob-
jekt, respektive budova, se na
povrchu terénu projevuje pru-
bé&hem svych tri stén (Ctvrtou
sténu tvori obvodova hradba).
Relikty zdiva konvexné vystupuji na povrch, prekryty jsou
lesni hrabankou, pouze misty je obnaZena koruna zdiva.
Sonda byla dokumentovana 31. fijna 2016.

Popis stratigrafickych jednotek: 101 - lesni sypkd
hrabanka; 102 - destrukce zdiva; 103 - destrukce zdiva,
promiSené s nartiZovelym hlinénym piskem, primési vdpna;
104 - destrukce zdiva, promiSené s nartiZovélym hlinéngm
piskem, primési vapna, kameny vétsi, poloZené na kratst
hrané, patrné zborceny lic zdi (401); 105 — hnédé fialova pis-
¢ita hlina, hrudky vapna; 106 — tmavohneéda Sedd vrstva,
hrudicy hnédé hliny, hrudky do oranZova vypadlené hliny,
lcameny prepdlené, oZehnuté ¢ctvercové keramiclké dlazdice,
uhliky; 107 - vrstva tvorend cervenohnédou maznici, uhliky;
108 - oranZova cervenookrovd turda propdlend hlina bez pri-
mési; 109 - drobty a malé hrudly malty promiSeno s vrst
vou 110; 110 - oranZofialova turda prachovita hlina, nahodi-
le uhlilky; 111 - hnédoSeda drobiva hlina, drobivd, nahodile
tlomky malty; 112 — hnédofialovd ulehld hlina s cicvary;
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Obr. 15: Hrad Mokfice, ptidorys a profily sondy 2/2016 (digitalizace dle kresby J Koska porizené 31. 10. 2016,
origindl uloZen v Regiondlnim muzeu a galerii v Ji¢iné; k tisku zpracovali E. Ptdckovd - P. Drnovsky).

Obr. 16: Hrad Mokrice, sonda 2/2016.
vodové hradbé.

14

113 — hneda sypka hlina, s pri-
mési malty, drobnych kamentl;
401 - hradebni zed, onstrulkce
tvorena ladmanym nahrubo opra-
covanym piskovcovym kamenem,
pojivo, nartiZovély pisek s pri-
mést vapna, lic zdi nese stopy
po oZehnuti (od vrstvy s. j. 108),
lkameny jsou do rtuZova opdle-
ny, zed zborcena do vrstvy 104;
402 - lamané a nasucho Iklade-
né kameny, nahrubo opracované,
pojené maltou, jednd se o zdivo
budovy pristavené Ik obvodové
hradbé (401).

Sonda 2/2016 byla cel-
kem 8,6 m dlouh4, maximal-
ni hloubky dosahla pri vnitfni
strané obvodové hradby jadra
(pfiblizn€ 3 m). Hloubka vyko-
pu byla proménliva, prostred-
ni Gsek zustal nevytéZeny. Od-
haleny byly zdéné struktury.
Prvni byla s. j. 401, jedna se
o vnitfni lic obvodové hradby,
charakterem je stejna s prubé-
hem dokumentovanym ve vy-
kopu 1/2016. Druhé zdivo (s. j.

~ %

402) bylo odkryto v celé Sifce,
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Obr. 17: Hrad Mokfice, sonda 2/2016.

ktera dosahovala pribliZzné 140 cm. Vykop nedosahl za-
kladové spary zdiva 402, ani tirovné tehdejSiho pochoziho
terénu; zed obklopuje intaktni destrukéni vrstva (s. j. 113),
zakreslenou vrstvu 113, ktera priléha k vnéjsimu lici zdi
402 (severozapadni strana), nejsme schopni na zékladé
dostupné dokumentace interpretovat, pri horizontalnim
srovnani se sledem vrstev v jihovychodni ¢asti sondy pri
paté obvodové hrady se vSak pravdépodobné také jedna
o soucast destrukce. Zdivo budovy (s. j. 402) je tvoreno
rovnéZ lomovymi piskovcovymi kameny, licovanymi na
vnitini a vnéjsi strané. Jadro zdi je tvoreno mensimi ka-
meny pojenymi maltou. Jedna se o zadni sténu budovy,
ktera priléhala k obvodové hradbé. Na vnéjsi strané zdi
bylo dokumentovano stupriovité zeslabeni zdi o pribliz-
né 10 cm.

teriéru budovy (obr. 16). Vrchni partie jsou tvoreny de-

strukcei zdiva (s. j. 102, 103,
104). Zcela spodni vrstvu s. j.
112 dle zapsané charakteris-
tiky (hnédofialova ulehla hlina
S cicvdry) povaZujeme za troven
podloZi (dle naseho pozorovani
v sondé 1/2024, zde s. j. 106).
Vrstvu s. j. 111, kterou dle fo-
todokumentace charakterizuje
drobné vrstveni, povaZzujeme na
prirozeny vyvoj/narust spojeny
s provozem v interiéru budo-
vy, jehoZ podlaha patrné neby-
la zpevnéna kamennou, nebo
keramikou dlazbou. Cast vrst-
vy s. j. 111 také muZe souviset
s dobou budovani hradu, ce-
muZ napovida primés vapen-
nych hrudek. Vrstvy s. j. 110,
109, 108 a 106 povaZujeme za
projev pozaru a destrukce in-
teriéru budovy. VSechny vrstvy
maji ostrou a odliSitelnou hra-
nici a charakterem jsou také
jiné. Situaci interpretujeme ja-
ko stopy po destrukei nékoli-
ka podlaZi budovy. Hypotetic-
ky vyklad stratigrafie by mohl
byt tento: s. j. 110 je vypalena
vrstva hlinéné podlahy prizemi
v dobé poZaru budovy. Dale pak
s. j. 108 predstavuje homogen-
ni (neobsahuje primési) hlinény
zaklop stropu mezi prizemim
a prvnim patrem, ktery se vli-
vem zaru vypélil do ¢ervenoo-
krovych odstinti. Mezi s. j. 110
a 108 se nachéazi s. j. 109, kte-
ra je dle popisu vmiSena do s.
j- 110. Snad lze s. j. 109 urc¢it
jako destrukci stropu, dle foto-
grafie obsahuje hrudky malty
a uhliky. Na vrstvu 108 nased-
la vyraznd uhlikata s. j. 106,
ktera obsahuje prepalené kameny a keramické dlazdice.
Zde by se mohlo jednat o destrukci podlahy prvniho pa-
tra promiSené se shorelym krovem, doplnéné prvotni de-
strukei zdiva (drobné oZehnuté kameny). V tirovni vrstev
106 a 108 bylo pozorovano oZehnuti vnitfniho lice zdiva
obvodové hradby.

Sonda 3/2016 svou osou navazovala na sondu 2/2016
jihozapadnim smérem a postihla prostor vné obvodové
hradby (obr. 18, 19). Na sondu 2/20169 pfimo nenavazo-
vala - jeji severni konec byl tvoren vnéjSim licem obvodové
hradby, podél které se vykop zahluboval. Pofizena kreseb-
na dokumentace nese datum 14. listopadu 2016.

Popis stratigrafickych jednotek: 101 - tmavé hnéda
sypka lesni hrabanlka; 102 - destrukce zdiva z ldmaného
piskovce, kkamny promiSené s riiZovohnédym piskem, drob-
ty vapna; 103 - Sedd, hnédd prachovad hliny, ¢etné uhliky;
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Sonda 3/2016 orientaci na-
vazovala na predchozi vykop.
K propojeni sond vSak nedoslo,
badatelé sondu 3 pri severnim
konci (obvodové zdi) ukonéili pri
lici hradby. Diky fotodokumenta-
ci pracovnikt jicinského muzea
1ze dle méritek dopocitat vzdale-
nost obou sond a spojit obé kre-
sebné dokumentace. Hradebni
zed jadra hradu v tomto tse-
ku meéla pribliZzné stejné rozme-
ry jako jeji tisek v severni casti
hradniho jadra odkryty v sondé
1/2016. Sifka dochované koruny
zdiva se pohybovala okolo 2 m
a pri paté hradby pak jeji Sitrka
presahla 3,2 m. Vykop dosahl
hloubky 3,4 m a délky pribliz-
né 4,8 m. AZ na dno vykopu do-
sahoval vnéjsi lic hradebni zdi
(s. j. 401). Podobné jako u vnéjsi-
ho lice obvodové hradby v sever-
ni ¢asti hradu, i zde se hradba
smérem k paté stuprovité roz-
Sifovala. Prvni stupen zvétsil
tloustku zdi pribliZzné o 25 cm,
druhy o 10 cm.

Obr. 18: Hrad Mokfice, ptidorys a profil sondy 3/2016 (digitalizace dle kresby J. KoSka porizené 14. 11. 2016,
origindl uloZen v Regiondlnim muzeu a galerii v Ji¢iné; k tisku zpracovali E. Ptdckovd - P. Drnovsky).

Obr. 19: Hrad Mokfice, sonda 3/2016.

104 - identicka se s. j. 102; 105 — hnédd a fialovad tvrdd pra-
chovad hlina, nahodile drobty uhlikii, promiSend s drobty
malty; 106 - stejnd jako s. j. 105, ale bez malty; 107 - Sedo-
hnéda turdd prachovad hlina s drobty uhlikctt a malty; 108 -
hnéda fialovd hrudicovitd ulehld prachovd hlina, vgraznd

wexs

oZehnutt.
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Z&kres stratigrafické situa-
ce této sondy prinasi sousledny
sled vrstev. S vykladem spod-
nich vrstev vSak tapeme, resp.
si nejsme jisti, zda technici, kte-
Ii porizovali kresebnou doku-
mentaci, spravné v terénu vy-
hodnotili jejich genezi a priibéh.
Dle jejich popisu a zakresu to-
tiZ vSem prisuzuji antropogenni
pavod. S timto zavérem souhla-
sime u vrstev, které predstavu-
ji destrukéni vrstvy postupné
se rozpadajictho zdiva (s. j. 102,
103 a 104). Ve vrstvé 105 se na-
chazely hrudky malty a drobné
uhliky. Poté nasleduje s. j. 106,
ktera je bez primeési, ta pak na-
seda na dalsi dvé s. j. 107 a 108,
které opét obsahuji zlomky mal-
ty a uhlikt. Dle zadkresu je te-
dy cely profil tvoren uloZenymi
vrstvami pri vnéjsim lici hradby.
Vykop tedy nedosahl na podloZi,
ani nezachytil zakladovy vkop.
My se vSak neztotoZriujeme se
zédkresem vrstev 108 a 107. Vychazime pri tomto zavéru
z porizené fotodokumentace, ktera sice neni v této casti
sondy citeln4, ale jasné zachycuje charakter s. j. 106 - tu
povaZzujeme za podloZi, vychazime z naseho pozorovani
v sondé 1/2024, také z fotodokumentace situaci v sondach
1/2016 a 2/2016. S touto vrstvou 106 se v horizontalnim
umisténi shoduje s. j. 112 v sondé 2/2016, kterou rovnéz
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Obr. 20: Hrad Mokfice, ptidorys a profily sondy 4/2016 (digitalizace dle kresby J. Koska porizené 21. 11. 2016, origindl uloZen v Regiondlnim muzeu

a galerii v Ji¢ing; k tisku zpracovali E. Ptdclkova — P. Drnovsky).

povazujeme za podloZi. Dle naSeho zavéru doslo k chyb-
nému zakresu vrstev 107 a 108, pravdépodobné se jedna
o zasypy zakladového vkopu do podloZi (s. j. 106). Chybny
je zakres jejich prabéhu, ktery dle naseho nazoru nemél
byt svazujici se smérem od hradby. Chybny zakres si vy-
svétlujeme tak, Ze prislusna ¢ést profilu sondy nebyla do-
stupnd k fadné dokumentaci ani kresebné, ani fotografic-
ké. Vykop byl v téchto mistech hluboky 3,4 m a Siroky jen
40 cm (!). Pripomerime, Ze dle fotek nebyl vykop v nesou-
drZnych destrukénich vrstvach paZeny. Nepredpokladame,
Ze technici toto misto profilu, kam se neslo shybnout, ma-
ximalné tak doslova vlézt po hlavé, pred kresbou zacistili.
Ke kresbé profilu tedy doslo velkého odstupu shora. Vrstvy
pri paté hradby zde byly viditelné, ale jejich prabéh tech-
nici zakreslili tak, Ze zkopirovali svaZity prtibéh ode zdi,
stejné tak jako i v pripadé zbylych vySe uloZenych vrstev.
Porizena fotodokumentace toto misto kvtili rozmértim vy-
kopu (vyska vs §ifka) nezachycuje kvalitné. Pro nas zavér
svédci jeSteé jedna okolnost - tenka horizontalni vrstva 105,
kterd naseda primo na 106 a jeZ obsahuje zlomky malty.
Povazujeme ji za vrstvu, ktera souvisi s vystavbou hradu -
v sondé 1/2016 ji registrujeme jako s. j. 105/2 a v sondé
1/2024 jako s. j. 103 a 105.

Sonda 4/2016 se nachazela severozapadné od sond 2
a 3/2016. Oproti pfedchozim meéla relativné malé rozméry
a ani hloubkou nedosahovala jejich tirovné (obr. 20, 21).
PoloZena byla do mist styku obvodové hradby hradni-
ho jadra se zdivem budovy, jejiZ interiér byl zkoumanim
v ramci sondy 2/2016. Kresebna dokumentace byla pori-
zena 21. listopadu 2016.

Popis stratigrafickych jednotek: 101 - destrukce zdi-
va, lamané piskovcové kameny, promiSené riiZovohnédym
hlinitym piskem s drobty vapna (malta); 401 — hradebni zed
tvorict spolu s konstrulkci 402 zdpadni ndroZi budovy obdél-
nikového ptidorysu, zdiva jsou provazana, zdivo nese stopy
oZehnuti, skrz zdivo vede vyzdénd tramovd kapsa.

Sonda 4/2016 dosdhla hloubky priblizné 1,3 m, profil
tak zachytil pouze jednu vrstvu - s. j. 101, ktera prestavo-
vala destrukci zdiva hradby a budovy. Sondou byl odkryt
styk obvodové hradby a na ni kolmo postavené zdi (402).
Dle fotografii a dle popisu lze sledovat, Ze zdiva byla pro-
vazana, takZe k vystavbé obou struktur dochazelo v ramci
stejné stavebni etapy. Sifka zdiva (s. j. 402) byla priblizné
1,25 m. Skrz zed budovy horizontalné prochézel pravidel-
ny obdélny otvor o rozmérech piiblizné 30 x 20 cm.

Dalsi vykopy oznacené pracovniky jicinského muzea
jako 5, 6 a 7/2016 byly dokumentovany pouze fotogra-
ficky, a to patrné proto, Ze charakter vykopu nedovolil je-
jich kresbu. Veskeré niZe uvadéné rozméry tedy vychazeji
u odpoctu trasirek na porizené fotodokumentaci.

Sonda 5/2016 byla poloZena v misté jihozapadniho narozi
hradniho jadra, kopirovala vnéjsi priibéh zdiva (obr. 22).
Vykop zde odkryl kromé obvodové hradby dva vyzdéné
pulkruhové vystupky. Z dtivodu prehlednosti popisu je da-
le oznacujeme za véZice. Plidorysné rozméry jsme schopni
urcit pro zapadni véZici, jejiZz vnéjsi lic byl vykopem od-
halen (dale ji odliSujeme jako véZice 1). Prumeér véZice 1,
tedy rozmér na styku s obvodovou hradbou ¢inil asi 3,3 m.
VéZice 1 predstupovala pred lic hradby priblizné o 2,3 m.
Dle fotografii bylo zdivo véZice 1 provazané s obvodovou
hradbou, charakterové se jedna o zdivo stejnych vlastnosti
(pojivo, pouZity kdmen). Vychodné od této véZice bylo vy-
narozi (dale ji odliSujeme jako véZice 2). Rozestup mezi
vézicemi Cinil 1,2 m. Zdivo této véZice bylo také provaza-
no se zdivem hradby.

Sonda 7/2016 se nachazela piiblizné 5 m vychodné od
sondy 5/2016. Dle fotografii se jednalo o mensi vykop, kte-

ry pouze odhalil vnéjsi lic obvodové hradby, dale se timto
vykopem nezabyvame.
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Obr. 22: Hrad Mokfice, sonda 5/2016: 1 — véZice ¢islo 1; 2 - lurtina; 3 — véZice ¢islo 2.
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Rozsahlejsim vykopem by-
la sonda 6/2016, ktera byla
poloZena vychodné od sond 5
a 7/2016. Opét odkryla zejmé-
na prostor vné hlavni hradby,
jako uzsi vykop pokracovala
i pfes korunu k vnitfnimu li-
ci (obr. 23). Vykop ¢aste¢né od-
halil dalsi palkruhovou véZzi-
ci, ktera byla vétsich rozmeérti,
néz dveé predeslé. Odkryta by-
la vychodni sténa véZice (dale
ji oznacujeme jako vézice 3).
Pred lic hradby predstupovala
priblizné o 3,5 m. Porizena foto-
dokumentace zachycuje sparu
mezi obvodovou hradbou a vé-
Zici, ktera navozuje dojem, Ze
véZice byla pristavena k hrad-
bé na sparu, tedy Ze s ni neni
provazana. SpiSe se vSak jed-
na o vysledek nedtisledného od-
kryvu mistnimi badateli, kteri
v ramci vykopu zvyraznili pru-
béh hradby. Respektive pri hle-
déani vnitfniho a vné&jsiho lice
patrné odstranili i ¢asti intakt-
niho zdiva. O provazani svéd-
¢i pozice kament zdiva hradby,
které se nachazeji dale. Jako
doklad sou¢asného vzniku této
vézice a obvodové hradby lze

’



PRUZKUMY PAMATEK XXXII - 2/2025

Obr. 23: Hrad Mokfice, sonda 6/2016: 1 - véZice c¢islo 3; 2 - prubéh obvodové hradby (fota 1-5 pochazeji z dat uloZenyjch 379,743 mn.m. 2
v Regiondlnim muzeu a galerii v Ji¢iné; foto 6 prevzata z portalu www.mapy.com; k tisku zpracoval P. Drnovsky). ®

2020. Mistni badatelé totiZ
v odkryvu véZice 3 pokraco-
vali i po podzimu 2016. Na
volné dostupnych fotografi-
ich vkladanych uZivateli ma-
pového portdlu mapy.com je
umisténa fotografie zapad-
niho styku véZice 3 a hrad-
by, vykop dosahl aZ k tirovni
zakladové podezdivky hrad-
by a véZice, ktera je pro obé
struktury spole¢na. Zdivo
vézice 3 je Castecné prova-
zané s hradbou. Na zakladé

Obr. 24: Hrad Moktfice, profil sondy
1/2024 (k tisku zpracovali J. Un-
ger — P. Drnouvsky).

0 1m
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tohoto vykopu, ktery lze v soucasnosti stale identifikovat
na zékladeé tri vzrostlych bukud, byla vézice 3 pri styku
s hradbou 8iroka pribliZzné€ 5 m.

VYZKUM V ROCE 2024

Ve dnech 4.-7. listopadu 2024 jsme realizovali revizni vy-
zkum s cilem ovérit nalezovou situaci, kterd byla zakres-
lena v sondé 1/2016 (viz vySe), a pripadné ziskat stratifi-
kovany datovaci material. Sonda byla umisténa tak, aby
jeji zapadni hrana navazovala na sondu z roku 2016. Jiz-
ni konec sondy se na rozdil od vykopu 1/2016 nedotykal
vnéjsiho lice zdiva (obr. 24, 25). Popis stratigrafickych
jednotek: 101 - svétly SedortiZovy kypry hlinity pisek,
pres 80 % tvori zlomky piskovcovych kamenii; 102 - tma-
vd hnédosedad piscita hlina, gjedinéle piskovcové kameny;
103 - bélosedy ulehly hlinity piselk, s propldastky Sedocer-
veného pisku, hrudky vapna; 104 — hnédocervend piscita
hlina, menst fragmenty piskouvce; 105 — bélooranZovd ulehld
piscita hlina. Vgraznd primés vdpennych hrudelk, malta?
Vrstva promiSena se s. j. 103; 106 - stredné ¢ervenofialovd,
cervenohnéda pevna piscita hlina, primés $térku, ricnich
valounkti, podlozi; 107 — tmavé hnédd, humdézni hlina, les-
ni hrabanka; 108 - stredné cervenofialovd, ¢ervenohnédad
pevnd piscita hlina, primés Stérku, ricnich valounkti, malty;
109 - svétlejsi hnédoseda piscita hlina, bez primési.

Nami dokumentovany profil sondy obsahuje v hor-
nich partiich dvé vrstvy, které miZeme spojit se zani-
kem, resp. destrukei hradniho jadra. Jedna se o s. j. 101

20

Obr. 25: Hrad Mokfice, sonda 1/2024 (k tisku zpracovali J. Unger — P. Drnovskyj).

a 104. V ramci téchto vrstev se vyskytovala keramika,
kterd charakterem odpovid4 dobé zaniku, tedy pocatku
15. stoleti (Drnovsky 2021a, 280-283). Pfitomny zde jsou
zéastupci keramickych skupin MO 1004, 1003 a 1008, cel-
kem 39 ks (obr. 26: 16-21). Nasledujici vrstvy s. j. 102 103,
105 a 109 prestavuji horizontalni uloZeniny, které v ramci
sondy 1/2016 odpovidaji s. j. 105/1, 105/2 a 108. V ramci
s. j. 102 a 103 byly ziskany keramické nalezy, které pri-
razujeme keramické skupiné MO 1002, celkem se jednalo
30 ks (obr. 26: 22-30). Tu fadime ramcové do 3. tfetiny 13.
az pocatku 14. stoleti (Drnovsky 2021a, 279-280). Vrstva
106, které odpovida s. j. 106 v ramci sondy 1/16 dle na-
Seho pozorovani predstavuje prirodni podlozi. Jedna se
o ¢ervenofialovou, aZ ¢ervenohnédou piséitou vrstvu, kte-
ra je ulehld, soudrzn4, obsahuje pfimeés stérku a ricnich
valounkti. Tato vrstva neobsahovala primeési, které by
indikovaly jeji antropogenni ptvod. Dle fotografii vykopti
z let 2013 a 2016 jsme identickou vrstvu rozpoznali jako s.
j- 106 v sondé 3/2016, s. j. 112 v sondé€ 2/2016 a s. j. 106
a 107 v sondé 5/2013. Vrstvy 103 a 105, obsahujici znac-
ny podil vapna, dle néas vznikly béhem budovani hradu.
ZtotoZnujeme je s vrstvou 105 v profilu sondy 3/2016, zde
také nased4 na prirodni podloZi s. j. 106. Neshleddavame
tak divody k predpokladu existence starSiho valového
télesa. Jednim z déivodud, pro¢ mistni badatelé a doku-
kterého byl vychodni tisek obvodové hradby zapuStén, je
stratigraficka situace na vnitini stran€ hradu. Zde vykop
odhalil pouze destrukéni vrstvy s. j. 102 a 103. Dtivody
toho rozdilu lze vysvétlit pfi podélném rezu hradnim ja-
drem. PakliZe budeme predpokladat, Ze cilem stavitele
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bylo mit vnitfni prostor jadra/
nadvori v jedné vySkové trovni,
tak zvolil jako vychozi niveletu
ciho jadra. Vychodnim smérem
se terén tehdy jeSté prirozené
zvySoval, a bylo ho tedy nut-
né odtézit. Odkopavani podlo-
71 se zastavilo praveé v mistech 8
prubéhu hlavni hradby na vy-
chodnim okraji jadra. Prostor
uvnitf hradu tedy postrada
v této urovni podlozi, naopak
vné hradby byl dokumentovan
jeho zarez (de facto zakladovy
vkop) do podloZi.

V na$i interpretaci zbyva

jesté jedna problematicka sku- S2/16 -s.j. 111

oy

12

teénost. Dle dokumentace z ro-
ku 2016 zakladovy vykop naru-
Suje i vrstvy, které ztotoZnuje-
me s dobou budovani hradniho
jadra (s. j. 105/1, 105/2 a 108).
Vysvétleni miiZe byt nékolik.

2
=

Nezname proces vystavby ja-
dra. Netusime, které konstruk-
ce a jaké useky hradby vznikly
jako prvni. Pokud bychom ale
¢ekali, Ze k vystavbé dochaze-
lo od zapadu k vychodu, pri-
¢emz spole¢né s odebiranim te-
rénu kvuli zarovnani hradni-
ho jadra probihala jiZ vystavba
zdénych konstrukei v zapadni
¢asti, dochézelo k manipulaci
s vapnem/maltou a k opraco-
vani piskovcu. Tim mohlo do-
chazet k vrSeni stavebnich vrs-
tev. Ty byly naruSeny v momen-
té, kdy se vystavba dostala na vychodni okraj. Pripadné
mohl byt vychodni zafez pro postaveni obvodové hradby
z duvodu zlepSeni statiky béhem budovani tohoto tiseku
jesté dodatecné rozsiren, aby byla pata hradby dostatecné
Sirokd. Pripadné jen doSlo k zaciSténi profilu zarezu v mo-
menté, kdy vystavba hradby dosahla vychodniho konce.
NaruSeni stavebnich vrstev (s. j. 105/1, 105/2 a 108) na
profilu sondy 1/2016 l1ze vSak vysvétlit i jednoduSe - na-
priklad zménou ptidorysu hradniho jadra oproti prvot-
nimu zdméru a mirnym rozsifenim vychodnim smérem,
op¢€t by doslo k odkopani dosud navrSenych stavebnich
vrstev. Pfipadné mohlo dojit pouze k rozsireni paty hrad-
by o stupniovita rozsifeni, které by si rovnéz vyzadalo
rozsireni zakladového vkopu. Podlozi, které ma castecné
piscitosStérkovy charakter, mohlo byt pfi odebirani v pro-
storu hradniho jadra zrovna vyuzivano pfi michani mal-
ty. Tomu by odpovidala nartiZovéla barva uzité malty na
hradé, ktera je zptisobena pravé nacervenalymi odstiny
podlozi. Pfimo se proto nabizi hypotéza, Ze k budovani
doslo od z&padu.

P. Drnouvsky).
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Obr. 26: Hrad Mokfice, stratifikované ndlezy. 1-15: sonda 2/2016, s. j. 111, vSe keramickd skupina MO 1002;
16-21: sonda 1/2024, s. j. 101, vSe keramickd skupina 1004; 22-29: sonda 1/2024, s. j. 102, vse keramic-
ka skupina 1002; 30: sonda 1/2024, s. j. 103, keramickd skupina 1002 (zpracovali E. Billcovda Samalovd -

STAVEBNI PODOBA, VYVOJ A ZANIK HRADU

Pocatky hradu Ize datovat diky archeologickym naleztim.
V ramci souhrnného zpracovani keramického souboru,
pro ktery byla uzita metoda tfidéni na keramické skupiny
(protoZe jsme neznali nalezové okolnosti souboru), jsme
nejstarsi keramické nélezy priradili ke skupiné MO 1002
(Drnovsky 2021a, 283-287). Keramiku charakterizuje
¢etnd primeés piscitého ostriva vystupujictho na povrch
nadob, ktery je tak krupickovy az drsny. Technika tvor-
by nadob spocivala v lepeni z hlinénych paskt a dotace-
ni, vypal probihal v nestalém prostiedi. U ¢asti produkce
dochazelo k cilenému oxida¢nimu prezahu, takZe povrch
néadob nabyval syté oranZové, prip. béZové odstiny. Tyto
nalezy radime do 3. tfetiny 13. stoleti, s moZnym presa-
hem na pocatek 14. stoleti (obr. 27). Tuto dataci odvozu-
jeme z vertikalni stratigrafie, kterou stanovili M. Richter
a V. Vokolek v historickém jadru Hradce Kralové na par-
celach domt ¢p. 143 a 144. Profilaci a vyzdobou mokfické
nalezy odpovidaji tamnim tzv. horizontam III, IT a I, které
jsou fazeny do 3. ¢tvrtiny 13. stoleti aZ pocatku 14. stoleti
(Richter — Vokolek 1995, 77-79, tabulka 110-116). Z geo-
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Obr. 27: Hrad Mokfice, priklady charalkteristickych zdstupctt keramické skupiny MO 1002, sondy 1, 2, 3,
4/2016 bez stratigrafického kontextu (zpracovali E. Bilkova Samalovd - P. Drnovsky).

graficky blizsich lokalit je dany keramicky horizont iden-
tifikovan v nejstarsich vrstvach meésta Ji¢ina (Peroutkova
Matgjlcova 2008, 31-32). V ramci blizkych opevnénych
lokalit registrujeme analogické nalezy na hradé u Sarov-
covy Lhoty (zde tfidy SL 3001, 3003; Bldha - Drnovsky
2023, 70-74), hradé u Vresniku (zde tfidy VR 3001, 3003;
Drnovsky v tisku 1), hradé u Velkého VieStova (Drnovsky
v tisku 2), hrad€ v poloze Vrazba u Habriny (zde tfidy
VRA 3001, 3003; Drnovsky v tisku 2), tvrze ve Vysokém
Veseli (zde tridy VV 3001, 3003 a 3004; Drnouvsky — Unger
2024, 500-502) a tvrze v Drahorazi (zde tfidy DR 3001,
3003 3006; Drnovsky — Unger 2025, 153-157). Pro nés
je podstatné, Ze jsme zastupce skupiny MO 1002 ziskali
z vrstev 102 a 103 v ramci sondy 1/2024, které davame
do souvislosti s vystavbou hradu. Diky vzorkovani vrstev
techniky ji¢inského muzea v roce 2016 mame fragmenty
MO 1002 doloZeny ve vrstvé 111 v sondé 2/2016 (obr. 26:
1-15). Ve vSech vySe uvedenych kontextech je pritomnost
MO 1002 prakticky homogenni. NiZ§im podilem jsou tyto
nalezy MO 1002 pritomny i v destrukénich vrstvach, kde
je povaZujeme za primeés.
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Vrstvy, které spojujeme s de-
strukci hradu, obsahuji plné
vyvinutou vrcholné stredove-
kou keramickou produkci, kte-
rou fadime do 14. stoleti az 1.
poloviny 15. stoleti. Dominant-
ni podil zde ma zejména skupi-
na MO 1004, kterou charakteri-
zuje homogenni oxida¢ni vypal,
ktery dal hrnéin€ oranZové od-
stiny stén. Déale je vyrazné pri-
tomna skupina MO 1008, ktera
je obdobou vySe uvedené; 1isi
se barvou, ktera je spiSe svétle
béZova (obr. 28). Spolu tvori vi-
ce nez 55 % souboru (Drnovsky
2021a, 283). V ramci destrukc-
nich vrstev v sond€ 1/2024 jsou
fragmenty téchto tfid pritom-
ny 39 ks. Takika vyluéné jsou
nélezy téchto skupin pritomny
i z vrstev sond 2/16 (s. j. 103,
106) a 3/16 (s. j. 103, 104), které
nasbirali pracovnici jicinského
muzea. Tato kvalitné oxida¢né
palena hrnéina predstavuje do-
minantni vrcholné€ aZ pozdné
stredovéké produkci, kterd se
objevuje v celych severovychod-
nich Cechéch; pochazi z rady
blizkych lokalit (Drnovsky — Bld-
ha 2024, 87-88; Drnovsky 2018,
77; Matéjkova 2014, 100). Zbylé
nalezy rovnéZ odpovidaji pro-
dukci 14. az pocatku 15. stole-
ti. Jedna se o skupiny redukc-
né palené keramiky MO 1005
(obr. 29:1-3), glazované stolni
keramiky (obr. 29: 4-6), jemné
oxidaéné palené keramiky MO
1003 (obr. 29: 9-12) a svétlé cervené malované keramiky
MO 1001 (obr. 29:13-17).

Pro ucely reSeni otdzky doby zaniku hradu na zakla-
dé keramickych nalezut Ize jesté uvést pocet, resp. podil
glazovanych fragmentti nadob. V ramci objemného sou-
boru jsou vnitfné polévané zlomky (pochazejici zejména
z kuchymniskych panvi) pritomny cca 50 ks, coZ v ramci
celé kolekce predstavuje necelé 0,5 % (obr. 29: 7-8). Pred-
pokladame, Ze trend nastupu polévaného zboZi v ramci
severovychodnich Cech se vyrazné nelisi od zbytku Cech
a Moravy. Presto, pokud bychom chtéli ke srovnani vyuZit
vychodoceské absolutné datované kolekce zdnikem sid-
la, miZeme jako priklad vyuZit objemny soubor z hradu
Vizmburku zaniklého v roce 1447. Polévané nadoby zde
byly jiZ zastoupeny, témér vyhradné se jednalo o panve
(Kostdal 2007, 57). Oproti tomu kolekce z hradu Cervené
Hory dobytého v roce 1427 a z tvrze v Mlazovicich vypale-
né v roce 1424 glazovanou keramiku postradaji. V téchto
pripadech se v8ak jedna o mensi soubory ¢itajici pouze
radoveé desitky fragmentti (Drnovsky 2024 b, 70-71). M-
zZeme tedy uzavrit, Ze keramické nalezy vzhledem ke své-
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mu S§irSimu data¢nimu rozsa-
hu svédéi o zaniku sidla béhem
1. poloviny 15. stoleti, coZ neni
v rozporu s presnéjSim urce-
nim dle provozu falzatorské dil-
ny (20. 1éta téhoz stoleti).
Hradni jadro bylo tvoreno
obvodovou hradbou. Jeji pri-
béh je znatelny po celém obvo-
du, vsondach 1, 2 a 3/2016 byla
odhalena az k zakladu. Tloust-
ka pri paté dosahovala okolo
3,5 m, v nadzemni{ ¢asti okolo
2,5 m. Hradni jadro mé ovalny
tvar o rozmeérech priblizné 45 x
35 m (pribliZzna plocha ¢ini oko-
lo 1000 m2). Mocnost destruke-

(CEaRIT

nich vrstev v jadru se pohybu-
je mezi 3 aZ 4 m. Nevyrovnany
povrch vnitfniho prostoru ja-
dra, tvofeny konvexnimi a kon-
kavnimi strukturami, dava tu-
Sit, Ze se zde nachazely zdéné
objekty. Jedna z budov byla od-
halena v jihozapadni ¢asti jadra
v sondach 2 a 4/2016. Tato bu-
dova dvéma sténami priléha-
la k obvodové hradbé, jeji zdi-
vo bylo s hradbou provazano.
Vnéjsi rozméry objektu byly pri-
blizné 6 x 8 m (delsi strana je

soubé&Znd s prubéhem hradby).
Dokumentovana tloustka zdiva
této budovy se pohybovala mezi
1,2 a 1,4 m. Objekt vyhorel, dle
skladby propalenych vrstev se
zd&, Ze Slo o minimalné jedno-
patrovou stavbu. Zda prevysSo-
vala obvodovou hradbu, netusi-
me. V tomto objektu se v dobé
zaniku nachézela vySe zminé-
na falzatorska dilna.

Relikty dalSich budov 1ze
rozpoznat dle nepravidelného povrchu hradniho jadra
v severozapadni ¢asti a jihovychodni ¢asti. V severovy-
chodni ¢asti hradu, kam dosahoval zapadni konec sondy
1/2016, se patrn€ nachazelo volné prostranstvi. Soudime
tak dle absence spalenych destrukénich vrstev analogic-
kych k situaci v zapadni ¢asti.

Po zaneseni profila ze sond 1, 2 a 3/2016 do soucas-
ného terénniho profilu si 1ze vytvorit predstavu o mocnos-
ti destrukénich vrstev uvnitf hradniho jadra (3 az 4 m).
Nékdejsi uroven terénu vné jadra lze urcit dle destruke-
nich vrstev a vnéjsich stupniovitych odsazeni zdiva hlavni
hradby, u kterych po¢itame s jejich umisténim pod trovni
tehdejsiho terénu. V severovychodni ¢asti jadra, v sondé
1/2016, ¢inil vySkovy rozdil vné€ a uvnitf ohrazené plo-
chy priblizné 2,5 m. Prostor jadra byl tedy oproti vnéjsku
umistén nizZe (viz obr. 6).

Na zakladé dostupné dokumentace mtuZeme identi-
fikovat tri vézice, které zpeviovaly jiZzni tisek obvodové

Obr. 28: Hrad Mokfice, priklady charalteristickych zdastupcti lceramické skupiny MO 1004 a 1008, sondy
1, 2, 3, 4/2016 bez stratigrafického kontextu (zpracovali E. Billkcovd Samalovd — P. Drnovsky)).

hradby. Jejich funkce muZe byt predmétem diskuze. Je-
jich fortifikaéni tloha je prinejmens$im diskutabilni. Vé-
Zice 1 a 2 umisténé na jihozdpadni stran€ vystupovaly
pred lic jen priblizné 2,3 m, Sifka prvni véZice byla asi
3,3 m, rozméry druhé byly patrné obdobné; soudime
tak ze symetrického nabéhu zdi obou véZic. Prekvapu-
jici je maly rozestup véZic — pouhych 1,2 m. Uplatnéni
pripadné boé¢ni stfelby z obou vézZic tedy bylo vyrazné
omezeno. Tteti véZice se nachézela v jihovychodni ¢asti,
byla vétsi, jeji priimér byl pribliZzné 5 m, pfed lic hrad-
by vystupovala asi o 3,5 m. Primarni uloha véZic spiSe
souvisela se statickym zajiSténim hradby. Flankovaci
potencial treti véZice sice n€jaky byt mohl, na koruné
prvni a druhé véZice se vSak sotva mohl vejit vySSi pocet
obrancu. Vzhledem k tomu, Ze jiZzni a jihovychodni ¢ast
hradniho jadra je orientovana smérem na vyse poloZeny
protilehly svah, zde mohla byt snaha posilit obranu/sta-
tiku hradby. Opomenout ani nelze reprezentativni aspekt
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Obr. 29: Hrad Mokrice, priklady charalteristickych zdstupcti keramickych skupin. 1-3: MO 1005; 4-6: glazované fragmenty stolni kkeramiky; 7-8: frag-
menty glazovanych panvi; 9-12: MO 1003; 13-17: MO 1001 (zpracovali E. Billkova Samalovd — P. Drnovsky).
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Obr. 30: Hrad Mokfice, priklady ndlezti ze sond 1, 2, 3, 4/2016 bez stratigrafického kontextu. 1: torzo nddoblcového kachle; 2: torzo barikovitého kachle;
3: zlomek nddoblového kachle; 4-6: fragmenty komorovych kachlii; 7: keramicka dlaZdice; 8-11: fragmenty sklenénych nddob (zpracovali E. Billkcovd
Samalovd - P. Drnovsktj).
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véZzic. JiZzni ¢ast hradu byla vizualné orientovana vtéi
LuZantm a také tudy prochazela jedna z vétvi dalkové
trasy na Novopacko, resp. Podkrkonosi. Analogické uZiti
vézZic u hradu tohoto radu postradame, pokud pomine-
me priklady na stavbach 12. stoleti, tak nam vystupuji
hrady jiné kvalitativni, a predevSim rozsahem odliSné
kategorie — Strakonice, Tyfov, Zvikov, pfipadné KraSov.
Hledani analogii narazi na limity nasi irovné poznani
této skupiny mensich Slechtickych hradad, u kterych se
nedochovaly pozorovatelné nadzemni zdéné konstruk-
ce. Bez odkryvu, tj. pouze na zakladé povrchového pru-
zkumu, bychom véZice neidentifikovali. Lze tedy pouze
spekulovat, zda uZzivani vézic (at uz z davodu statickych,
nebo obranych, ¢i reprezentativnich) bylo, anebo nebylo
v prubéhu 13. a 14. stoleti ¢astéjsi.

Na zakladé nélezti 1ze urcit, Ze na hradé existova-
lo otopné zarizeni obsahujici kachle (obr. 30: 1-6). Zda
se primo jednalo o téleso kachlovych kamen, nebo jen
o pec se vsazenymi kachly, nelze s jistotou urcit. Vzhle-
dem k tomu, Ze se podarilo identifikovat minimalné dva
jedince bankovitych kachld, tak spiSe predpokladame
prvni moznost. Celkem se v souboru nachazi pres 170 ks
kamnarské keramiky, prevazuji fragmenty nddobkovych
kachlli s pravouhlym tustim, fragmenty komor komoro-
vych kachld a pak jejich ¢elni vyhtivaci stény. Z hlediska
umisténi v rameci hradniho jaddra dok&Zeme lokalizovat
celkem 30 ks do prostoru sondy 3/2016 a 2 ks do kontex-
tu sondy 2/2016. Stratigrafick4 poloha je ndm neznama,
predpokladame, Ze se jednalo o destrukéni vrstvy. Cel-
kem 93 fragmentu bylo objeveno v sondach zapsanych
jako 17, 18 a 20 v roce 2017. Na zaklad€ naértku pozice
sond tyto vykopy umistujeme do jihovychodni ¢asti hra-
du, jedna o prostor mezi sondou 1/2016 a 6/2016. Zd4 se
tedy, Ze v ramci jadra se mohly nachézet minimalné dvé
mistnosti vybavené kamny. Zbylé nalezy kachlti nemaji
zapsany zadny kontext.

Zajimavé informace prinesly vykopy na predhradi.
V ramci sondy 5/2013 byl odkryt sklep se zbytky valené
klenby. Sklep byl patrné sou¢asti budovy na vychodnim
konci predhradi. Zvlastni situaci odkryl vykop 1/2013.
Sonda protnula strukturu, ktera je patrné poztstatkem
suterénu budovy, jejiZ obvodové stény byly tvoreny zdi
tlustou priblizné 1,3 m. Pri interpretaci jsme limitovani
tim, Ze tento vykop nebyl dokumentovan techniky ji¢in-
ského muzea a nedisponujeme fotkami. Dle profilu je ale
zfejmé, Ze se vykop nedostal na tiroven zaloZen{ zdi, nebo
na podlahovou uroven; odkryto bylo pouze 0,7 m destruk-
ce. Cely pudorys objektu ¢ini tictyhodnych 15 x 14 m. Ne-
vime si rady s jeho funkénim zafazenim. Vzhledem k moc-
nosti destrukénich uloZenin, jejichZ dno nebylo dosaZeno,
a vzhledem k tloustce zdiva se mohlo jednat o paldcovou
budovu s minimélné zdénym prizemim, charakter vyssich
pater ndm unika. Vzhledem k ptidorysné velikosti objektu
(priblizné 210 m2) si nemyslime, Ze by se jednalo o budovu
brany, ktera zajistovala vstup do hradniho jadra.

V pripadé interpretace obou staveb na predhradi nas
zarazi absence dokladd pozaru, které zname z jadra hra-
du. Vracime se zde tak k ivaham, které zaznély jiz v tivo-
du textu, kdy jsme reSili rozpor mezi jasnym zanikem
hradniho jadra ve 20. letech 15. stoleti a zapisem feSeni
kralovské odumrté béhem let 1462 az 1464. Vzhledem
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k obéma zdénym budovdm na predhradi zde vyvstava
domnénka, zda pravé prostor predhradi nebyl v urcité
formeé obnoven. Je moZné, Ze nevelké hradni jadro, za-
viené destrukci, nebylo vhodné k obnové. Tyto uivahy ale
zustavaji v irovni spekulaci. Nalez(i zapsanych do roku
2013 je v souboru minimum a nevykazuji mladsi charak-
ter. Jsme beztak skepti¢ti, zda by se na keramice vyrazné
podepsal rozdil ¢tyr desetileti, snad pouze v poctu glazo-
vanych stfept. Ty se zde nachazeji, ale vzhledem k tomu,
Ze do prostoru predhradi jsme schopni s jistotou uré¢it
pouze pribliZzné 700 strepti, tedy necelych 7 % z celkové-
ho nélezového souboru, zdrZzujeme se interpretace. Bud
bylo nalezti z roku 2013 (vykopy na predhradi) skute¢né
malo, nebo se nachézeji bez zapsani kontextu ve zbytku
souboru (tak jako vétsina).

Obdobna situace jako na Mokfici byla dokumentovana
na jihomoravském hradé Lelekovice. Hradn{ jadro zanik-
lo po dobyti hradu patrné na samém pocatku 15. stoleti
a nebylo jiZ obnoveno (Unger 1999, 62-68). V prostoru
predhradi pak byla v prabéhu 15. stoleti vybudovana zdeé-
na budova, ktera patrné nahradila zanikly hrad jakozZto
spravni centrum (Unger 2006).

ZAVER

V ¢lanku jsme se pokusili shrnout aktuélni stav poznani
hradu Mokftice a jeho okoli na zakladé archeologickych
vyzkumti, které postihly zejména jeho jadro. Vypovidaci
moznosti terénnich situaci jsou negativné ovlivnény for-
mou vyzkumtim, které nebyly oficidlné vedeny prislusnym
archeologickym pracovi§tém. Po¢atky hradu lze klast do
zavéru 13. stoleti, ¢imZ se Mokfice fadi k obdobnym Slech-
tickym opevnénym sidlim v jiZnim Podkrkonosi (Drnov-
sky v tisku 2). Na rozdil od nich vSak predstavuje lokalitu,
jejiz existence byla delsi, bezpochyby po celé 14. stoleti aZ
do pocatku 15. stoleti. Zanik jadra hradu byl zptisoben
pozarem, coZ dokladaji destrukéni vrstvy zjiSténé v za-
padni ¢asti jadra. PoZar patrné souvisel s dobyvanim
hradu, doloZenym nejen ¢etnymi nalezy militarii v okoli,
ale i relikty opevnéni obléhaciho tdbora. Vzhledem k pro-
vozu falzatorské dilny, jejiz produkty se ocitly v destruke-
nich vrstvach, 1ze tuto vale¢nou udalost klast na pocatek
20. let 15. stoleti.

Ovalné hradni jadro o rozmeérech (45 x 35 m) bylo
vymezeno zdénou obvodovou hradbou tlustou v zdkladé
priblizné 3,5 m, v nadzemni ¢asti pak 2,5 m. Mocnost
destrukénich vrstev v jadru hradu se pohybuje mezi 3 az
4 m. V zapadni ¢asti hradu se nachazela budova prista-
véna k obvodové hradbé€. Na zakladé destrukénich vrstev
dedukujeme, Ze sestavala z prizemi a jednoho patra. V ja-
dru se nachazely jedna aZ dvé mistnosti vytapéné kachlo-
vymi kamny. Pritomnost tfi véZic na jiZni strané hradby,
jejichZ rozmisténi a rozméry nenasvédéuji plnohodnotné
obranné funkci, svéd¢i spiSe o kombinaci reprezentativni
a statické funkce.

Na predhradi byly zjistény dvé (zéasti) zdéné stavby.
Z prvni byl zachycen valené sklenuty sklep, druha mohla
byt obytnou véZi o rozmérech 15 x 14 m. Absence poZa-
rovych stop v téchto objektech dovoluje uvazovat o delSim
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provozu tohoto prostoru i po zaniku jadra hradu, které
nebylo obnoveno poté, co bylo sidlo dobyto a poni¢eno na
pocatku husitskych valek.
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D1t OSTBOHMISCHE BURG MOKRICE BEI JICIN
BAUGESTALT EINES ADELSSITZES ANHAND DER AUSWERTUNG DER GRABUNGSDOKUMEN-
TATION AUS DEN JAHREN 2013, 2016 UND DER ARCHAOLOGISCHEN FORSCHUNG IM J. 2024

Der vorliegende Beitrag stellt eine Behandlung tiber die verschwunde-
ne Burg Mokfice dar, die sich tiber dem Dorf LuZany zwischen Ji¢in
und Nova Paka/Neupaka befand. Das Ziel dieser Arbeit fuft in der
Auswertung des z. T. durch weniger fachgeméfe, seit 2011 ausgefiihr-
te Grabungen definierten Forschungszustands. Die Funde und der
Teil der Felddokumentation befinden sich im Museum in Ji¢in, diese
Quellen boten die priméren Informationen dar. Die Autoren fithrten
im Jahre 2022 das 3D-Burgkernmodell, im Jahre 2024 dann die
Sonde 1/2024 aus, um einige Erkenntnisse der fritheren Forschun-
gen zu beglaubigen.

Gemaf den materiellen Funden lassen sich die Anfange der Burg
zur Wende des 13. und 14. Jahrhunderts einordnen. Der ovale Burg-
kern ca. 45x 35 m war mit der gemauerten Ringmauer mit Starke von
3,5 m am Fuf und 2,5 m in der oberirdischen Partie umgeben. Die De-
struktionsschichten erreichen 3-4 m Stiarke. Man legte im Kern ein an
die Ringmauer zugebautes Gebdude im Stidwestteil frei, mindestens
mit einem gemauerten Obergeschoss, in dem sich die Falschmiinzerei

befunden hatte. Weitere Objekte lassen sich geméaf der Gelandeober-
flache im Burgkern rekonstruieren. Den stidlichen Ringmauerab-
schnitt verstrebten drei Mauertiirme, deren Lage und Mafle eher eine
statische oder reprasentative Wirkung als die Verteidigungsfunktion
andeuten. Im Burgkern befanden sich auch kachelofenbeheizte Rau-
me; mehr als 170 Ofenkeramikfragmente sind belegt.

Die Destruktionsschichten der Burg enthalten die vollentwickelte
hochmittelalterliche Tonwarenproduktion mit Datierung zum 14. bis
in die erste Hélfte des 15. Jahrhunderts. Die Zeit des Untergangs des
Burgkerns lédsst sich tiber die Produkte der Falschmiinzerei bestim-
men, die niederwertige umlaufende Falschmiinze aus der Anfangszeit
der Hussitenkriege produzierte. Der plétzliche Untergang und Brand
des Burgkerns ist in den Destruktionsschichten der Sonde 2/2016
dokumentiert. Der Brand hing wohl mit der Bekampfung der Burg
zusammen, die ebenfalls durch zahlreiche gefundene Militaria in der
Umgebung und der Befestigungsrelikte nach dem Feldlager der Be-
lagernden belegt sind.
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Man legte in der Vorburg zwei gemauerte Objekte frei. Das erste
enthielt einen tonnengewoélbten Keller und gehérte wahrscheinlich
zum Gebdude an der Vorburgostseite. Das andere Objekt tiber dem
15x14 m Grundriss moge den Wohnturm oder das Palasgebaude dar-
gestellt haben. Die Absenz der Brandspuren in diesen Objekten deutet
an, dass die Vorburg auch nach dem Untergang des nicht wiederauf-
gebauten Burgkerns in Anwendung bleiben konnte.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Die Burg Mokfice (Kat.-Gem. LuZany, Bez. Ji¢in), Lage der Burg (s.
Pfeil) gegen das Dorf LuZany (Autor P. Drnovsky).

Abb. 2: Burg Mokfice, Umgebung, auf dem Geldndedigitalmodell darge-
stellt: A - Burgkern; B - Vorburg; C - Befestigung des Belagerungslagers;
D - Démme der Teiche/Wasserspeicher; E — ausgewcihlte verschwundene
Wegebtindel; F — Orte mit Belegen der Besiedlungsaltivitciten, G - Steinbrii-
che, wahrscheinlich neuzeitlich. Datendeutung mittels der Multidirection-

-Hillshade-Methode (Datenquelle CUZK/Tschechisches Amt Sfiir Landver-
messung und Kataster, Gestaltung T. Kravciv — P. Drnovsky).

Abb. 3: Burg Mokfice, digitales Geldndemodell: 1 — Burgkern; 2 - der in-
nere Graben; 3 -Ringwall; 4 - der zweite Graben zwischen dem Burglern
und der Vorburg; 5 — Vorburg (a - der niedrigere Teil; b — der héhere Teil);
6 - das eingesenlcte Objelct in der Vorburg; 7 — der die Vorburg von der
Anhdéhe ,Na Zamcich” trennende Abgrund; 8 — verschwundene Wege; 9 —
Wasserspeicherdamm. Datendeutung mittels der Multidirection-Hillshade-

-Methode (Datenquelle CUZK, Gestaltung T. Kravciv - P. Drnovsky)

Abb. 4: Burg Mokfice, Drohnenaufnahmen: 1 - Ansicht von Stidosten (1 -
Ausmaf3 des vom Graben umgebenen Burgkerns; 2 — Wall; 3 — Graben;
4 - der niedrigere Teil der Vorburg; 5 — der hohere Teil der Vorburg, die
Position a zeigt das AusmaJf3 des eingesenkten Objekts in der Vorburg); 2 -
Burgkern, Ansicht von Stiden; 3 — Burgkern, Ansicht von Osten tiber die
Vorburg (Drohnenpilotin T. Kravciv, Gestaltung P. Drnovsky).

Abb. 5: Burg MokTice, digitales Geldndemodell im Ausmaf3 des Burgkerns
und der Vorburg samt den Grabungen und Sonden aus den Jahren 2013,
2016 und 2024. Die Sonden aus den Jahren 2013 und 2016 wurden nicht
geodcditisch aufgenommen, sie sind nur nach den Fotos eingezeichnet.
Dolcumentierte Profile sind ersichtlich gemacht (Datenquellen: Umgebung
der Burg CUZK, Burgkern gemdf3 dem LIDAR-Scanner SLAM200, Au-
tor L. Capek - Intellmaps GmbH; Gestaltung J. Unger — P. Drnovsky).
Abb. 6: Burg Mokfice, digitales Geldndemodell des Burgkerns, einge-
zeichnete Lage der Sonden. Rote Volllinie — der festgestellte Verlauf des
Mauerwerlks, hellrot - der abgeschditzte Mauerwerkverlauf. Die Strichlinie
bezeichnet den Schnitt aus der Abb. 7 (Datenquelle s. Abb. 5, Gestaltung
J. Unger - P. Drnouvsky).

Abb. 7: Burg Mokfice, Profil iiber den Burglern mit Eintragung der doku-
mentierten Mauerwerke: 1 - Stcirke der Destruktionsschichten; 2 — Unter-
grund; 3 - die mit dem Betrieb der Burg zusammenhcingenden Schichten;
4 — wahrscheinliche Hohe der begehbaren Oberfldche innerhalb des Burg-
kcerns (Datenquelle s. Abb. 5, Gestaltung J. Unger — P. Drnovsky).

Abb. 8: Burg Mokfice, Sonde 1/2013, Profil (Digitalisierung nach der
Zeichnung von A. Gotebiowska-Tobiasz vom 16. 6. 2013, Original im
Regionalmuseum und -galerie in Ji¢in, Gestaltung zum Druck E. Ptdclovd -
P. Drnousky).

Abb. 9: Burg Mokf¥ice, Sonde 2/2013, Profil (Digitalisierung nach der
Zeichnung von A. Gotebiowska-Tobiasz vom 16. 6. 2013, Original im
Regionalmuseum und -galerie in Ji¢in, Gestaltung zum Druck E. Ptdackovd -
P. Drnouvsky).

Abb. 10: Burg Mokfice, Sonde 3/2013, Profil (Digitalisierung nach der
Zeichnung von A. Gotebiowska-Tobiasz vom 16. 6. 2013, Original im
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Regionalmuseum und -galerie in Ji¢in, Gestaltung zum Druck E. Ptackovd -
P. Drnouvsky).

Abb. 11: Burg Mokfice, Sonde 5/2013, Grundriss und Profile (Digitali-
sierung nach der Zeichnung von J. KoSek vom 4. 10. 2013, Original im
Regionalmuseum und -galerie in Ji¢in, Gestaltung zum Druck E. Ptdclova -
P. Drnovskg.

Abb. 12: Burg MokTice, Sonde 5/2013 (alle Fotos J. KoSel, falls nicht an-
ders angegeben, im Regionalmuseum und -galerie in Ji¢in aufbewahrt).
Abb. 13: Burg Mokfice, Sonde 1/2016, Grundrisse und Profile ((Digitali-
sierung nach der Zeichnung von J. Kosek vom 6. 4. und 22. 4. 2016, Ori-
ginal im Regionalmuseum und -galerie in Ji¢in, Gestaltung zum Druck
E. Ptackova - P. Drnovsky.

Abb. 14: Burg Mokfice, Sonde 1/2016.

Abb. 15: Burg Mokfice, Sonde 2/2016, Grundriss und Profile (Digitalisie-
rung nach der Zeichnung von J. KoSelk vom 31. 10. 2016, Original im Re-
gionalmuseum und -galerie in Ji¢in, Gestaltung zum Druck E. Ptackova -
P. Drnovsky).

Abb. 16: Burg Mokfice, Sonde 2/2016. Stratigrafische Situation im Inneren
des an die Ringmauer zugebauten Gebdiudes.

Abb. 17: Burg Mokfice, Sonde 2/2016.

Abb. 18: Burg Mokfice, Sonde 3/2016, Grundriss und Profil (Digitalisie-
rung nach der Zeichnung von J. Kosek vom 14. 11. 2016, Original im
Regionalmuseum und -galerie in Ji¢in, Gestaltung zum Druck E. Ptdckovd —
P. Drnouvsky.

Abb. 19: Burg Mokfice, Sonde 3/2016.

Abb. 20: Burg Mokfice, Sonde 4/2016, Grundriss und Profile (Digitali-
sierung nach der Zeichnung von J. Kosek vom 21. 11. 2016, Original im
Regionalmuseum und -galerie in Ji¢in, Gestaltung zum Druck E. Ptdclova -
P. Drnovsky).

Abb. 21: Burg Mokf¥ice, Sonde 4/2016).

Abb. 22: Burg Mokfice, Sonde 5/2016: 1 — Mauerturm Nr. 1; 2 - Kurtine;
3 - Mauerturm Nr. 2).

Abb. 23: Burg Mokrice, Sonde 6/2016: 1 - Mauerturm Nr. 3; 2 - Ringmau-
erverlauf (die Fotos 1-5 aus den Daten im Regionalmuseum und -galerie
in Ji¢in, Foto 6 downloadet aus dem Portal www.mapy.com, Gestaltung
zum Druck P. Drnovskyj).

Abb. 24: Burg Mokfice, Sonde 1/2024, Profil (Gestaltung zum Druclk J. Un-
ger — P. Drnouvsky).

Abb. 25: Burg Mokfice, Sonde 1/2024 (Gestaltung zum Druck J. Unger —
P. Drnovsky).

Abb. 26: Burg Mokfice, stratifizierte Funde: 1-15 Sonde 2/2016, Schicht
111, alles Keramikgruppe M0O1002; 16-21 Sonde 1/2024, Schicht 101, al-
les Keramikgruppe 1004; 22-29 Sonde 1/2024, Schicht 102, alles Kera-
mikgruppe 1002; 30 Sonde 1/2024, Schicht 103, Keramilkgruppe 1002
(Gestaltung E. Billcovd Samalovd - P. Drnovslkcy).

Abb. 27: Burg Mokfice, Beispiele der charalcteristischen Vertreter der Kera-
milkgruppe MO 1002, Sonden 1, 2, 3, 4/2016 ohne stratigrafischen Kontext
(Gestaltung E. Bilkovd Samalovd — P. Drnovsky).

Abb. 28: Burg Mokfice, Beispiele der charalkteristischen Vertreter der Ke-
ramikgruppen MO 1004 und 1008; Sonden 1, 2, 3, 4/2016 ohne stratigra-
fischen Kontext (Gestaltung E. Bilkovd Samalovd - P. Drnovsky).

Abb. 29: Bur Mokfice, Beispiele der charalteristischen Vertreter der Ke-
ramilkgruppen: 1-3 MO 1005; 4-6 glasierte Tafellceramikfragmente; 7-8
glasierte Pfannenfragmente; 9-12 MO 1003; 13-17 MO 1001 (Gestaltung
E. Billcovd Samalova - P. Drnovsky).

Abb. 30: Burg Mokrice, Fundbeispiele aus den Sonden 1, 2, 3, 4/2016 ohne
stratigrafischen Kontext: 1 - Napficacheltorso; 2 - GefdfSicacheltorso; 3 - Napf
Icachelfragment; 4-6 Blattnapfkachelfragmente; 7 — Keramilfliese; 8-11 —
GlasgefdBfragmente (Gestaltung E. Bilkod Samalovd - P. Drnovsky).

(Ubersetzung J. Noll)
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SIROCINA, OCILKA A SLUCKA

K IKONOGRAFII SYMBOLU REZNICKEHO REMESLA NA PRIKLADU
POZDNE GOTICKYCH A RENESANCNICH KAMENNYCH RELIEFU
Z MORAVY

ZDENEK VACHA

Broad Axe, Honing Steel, and Sausage Rim (obliculum)

On the Iconography of the Butcher’s Craft Symbols as Exemplified by Late Gothic and Renaissance Stone Reliefs from Moravia
The article explores artefacts from the Late Gothic and Renaissance periods in Moravia, primarily stone reliefs related to the butcher’s craft.
These are categorised into figural reliefs depicting cattle (or a single animal) slaughter and stone carvings that illustrate the butcher’s tools
and implements, representing the butchers’ symbolism. The introduction, which deals with the butcher’s craft partly in a European con-
text, is_followed by an analysis of the iconography of works associated with butchers in the Czech lands and the list of fourteen artefacts
Jfrom Moravia, along with analogies from Bohemia and the neighbouring countries, as well as _from the area of the domestic and foreign
boolk painting, heraldry, sphragistics, etc. Special focus is given to the butcher’s honing steel, an arched, lens-shaped type, and a tool
called the sausage rim (obliculum). Though the latter was common in the past, it is now largely forgotten. It was used for stuffing casings,
as evidenced by various iconographic sources. Five excursions explore related themes: reliefs featuring the Pernstejn family legend and
a stone depiction of a scene with a captured bison, which are similar to representations of cattle slaughter on butcher artefacts; a relief slab
in the Church of St Catherine in Chrudim, which is, as yet, insufficiently recognised as the richest collection of butcher’s craft symbols in
the Czech lands; the obscure tool called the sausage rim, referenced in iconography and literature; and the Schweinestechers, a specific
branch of butchers in the German lands, whose primary professional symbol was the sausage rim. The last one is dedicated to some
misunderstandings in the systematics of Czech typological classification and naming of honing steels, in which the term sausage rim in
any form is completely absent. It remains unrecognised by Czech art history, archaeology, museology, ethnology, and other disciplines.
Therefore, the study aims to bring it back to the consciousness of experts.

Keywords: butcher — symbolics - relief — iconography — honing steel — sausage rim (obliculum)

Cldnek se zabyvd artefakty obdobi pozdni gotiky a renesance na Moravé, predevsim kamennymi reliéfy, jeZ jsou spojeny s reprezentaci
feznického remesla. Jsou to jednalk figurdlni reliéfy se scénami porazly skotu ¢i staticky zachyceného zvirete a ddle pak kamenosochar-
ska dila s vyobrazenimi feznickych ndstrojit a pomticek, tj. s feznickou symboliku. Po tiwodu zabyvajicim se feznickgm femeslem ¢dstec-
né i v evropském lontextu nasleduje analyza ikonografie dél spojenych s fezniky v ¢eskych zemich a vycet 14 artefaktit z Moravy spolu
s analogiemi z Cech i sousednich zemi a ddle ze sféry domdaci i zahranicni knizni malby, heraldiky, sfragistiky apod. Zvlastni pozornost je
vénovdna feznicleé ocilce (obloukovému typu coclkovitého tvaru) a pomiicce zvané slucka. Tento v minulosti béZny a rozsireny, dnes vsak
neznamy predmét uréeny k nabijenti strivek je zde doloZen radou obrazovych pramenti. Pét exkursti je vénovdano souvisejicim tematickym
okruhtim: 1) reliéfum s rodovou legendou Pernstejnit (kamenosocharskym vyobrazenim vyjevu s polapenym zubrem), jeZ maji mnoho
spolec¢ného se zpodobenim pordzicy skotu na reznickych artefalctech; 2) reliéfni desce v kostele sv. Kateriny v Chrudimi, jeZ je (doposud
dostate¢né nepoznanym) nejbohatsim souborem symboltt feznického femesla v Ceslcyjch zemich; 3) ndstroji zvanému slucka v ikonografic-
Iiych a literdrnich pramenech; 4) a v souvislosti se sluclou i tzv. Schweinestechertim, osobité odnoZi reznikti v némeckych zemich, jejichZ
hlavnim profesnim znakem byla pravé slucka; 5) posledni exkurz je vénovan nékterym nedorozuménim v systematice ceského typového
déleni a pojmenovdnti ocilek (v dosavadni systematice slucka v jakékoli podobé zcela absentuje). Ceské bdaddant (historie uménti, archeolo-
gie, muzeologie, etnologie atd.) slucku neznd, cilem prispévku je tedy mj. opét vrdtit tento ndstroj do povédomi odborné verejnosti.
Klicovd slova: rfeznik — symbolika - reliéf — ikonografie - ocilica - slucka

https://doi.org/10.56112/pp.2025.2.02

UvOD

~Méla-li se obec néjak po méstsku ustaviti, proni starosti by-
lo, aby méla reznika.“ A ... pri tom byvali feznici nad jind
femesla bohats$i.* Tyto véty Zikmunda Wintera naznacuji
roli a spolecensky vyznam rezniktl a nesporné vystihuji
situaci v 16. stoleti, o némz prevazné citovana kniha po-
jednéava.V Plati vSak prinejmensim pro cely pozdni stiedo-
veék a rany novovék. Nejvice reprezentacnich kamenoso-
charskych pamatek upominajicich na fezniky na Morave,
jimiz se zde zabyvame, pochdzi pravé z 16. stoleti.

1) Z. Winter, Remeslnictvo a Zivnosti 16. véku v Cechach (1526-1620).
Praha 1909, s. 653.

Nejstarsi zminky o ceSich fezniku v ¢eskych zemich
jsou z Prahy (pied 1337) a Ceskych Budé&jovic (1337),?
v Olomouci pied rokem 1340,% v Brné cech feznikt vznika
v roce 1347Y (podrobné artikule zde ziskali feznici roku

2) Z. Winter, D&jiny Femesel a obchodu v Cechéch v XV. a XVI. stoleti.
Praha 1906, s. 191; B. Mendl, Po¢atky nasich cecht, Cesky ¢asopis
historicky 33, 1927, s. 1-20, 307-346, zde s. 16.

3) S. Kohout, Rozkvét mésta, in: J. Smeral red., D&iny Olomouce 1.
Olomouc 2009, s. 126-165, zde s. 158-159.

4) T. Baletka, Sidelnim méstem lucemburské sekundogenitury, in:
L. Janred., D&jiny Brna 2, Stfedovéké mésto. Brno 2014, s. 101-111,
zde s. 102. Reznik Jan je v Brné pripominan roku 1305 (V. L. Rosic-
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1352).%9 Ve Znojmé mél jiz dokonce existovat v roce 1285,
nebot je v tom roce zminiovan Magister carnificum, na né&jz
se odvolava tamni feznik Volfger.?

Reznici (masafi, masnici) méli Siroky zabér ¢innosti,
od nakupu dobytka ¢i jiné zvére pres poraZeni, vysek,
dalsi zpracovani aZ po prodej masa a vyrobku z négj. Dle
povahy ¢innosti ¢i z ni plynoucich produkta se dale dé-
lili do fady skupin. Jsou oznacéovani kupt. jako drobnici,
utléri, drzcecnici, jelitnici, sddelnici, lojovnici, nadévaci
¢i uzendri. Prespolni a neplnopravni huntyti potom pro-
davali v uréené dny na trzich maso ve stanovené formé
(kupf. solené, uzené), dokonce nékde jen Zivy dobytek.”
Reznici provozovali jatka a masné kramy, téz naklada-
i s vedlejsimi produkty (napf. lojové svice, mydlo).® Veli-
k4 §ife jejich ¢innosti byla zpravidla ovlivnéna lokalnimi
zvyklostmi a podminkami a regulovana byla vrchnosten-
skymi pravidly; byla vSak zaroven limitovdna zejména
pravy téch femesel,” kterym ptipadaly uvedené vedlejsi
produkty, jimiZ je feznici zadsobovali.'” Zpracovéavali ze-
jména maso skotu (volské, by¢i, kravské a teleci) a dale
skopové/jehnéci, méné veprové (bravské), kozi a drubez;
nékdy prodavali i ryby.!” Regulace prodeje masa a vyrob-
kt z n€j, predné cen, v podobé& méstskych narizeni by-
vala prisnéjsi, nez u jinych potravinarskych komodit.!?
Nejstarsi takovou regulaci pro rfezniky zname z PariZe
(1182), souborna pravidla pro vykon femesla véetné ob-
chodu pochézeji z Rezna (1376)."¥ Téz bylo hledéno na to,
aby kvalita nabizenych produktt feznikt byla nalezita
a pro dohled se stanovovali i priseZni z fad mistra. Pokud
bylo napf. v Salcburku poraZeno zvire, jeZ nebylo predtim

ky, Déjiny a paméti femeslnych cechit mésta Prerova i okoli. Pierov
1895, s. 14).

5) M. Svabensky, K hospodarskym dé&inam Brna v obdobi 1243-1411,
in: Brno v minulosti a dnes 12/1994, s. 175-253, zde s. 184; T. Ba-
letka, o. c. v pozn. 4, s. 102.

6) V. L. Rosicky, o. c. v pozn. 4, s. 15; F. V. Perinka, Vlastivéda moravska
II. Mistopis, Znojemsky okres. Brno 1904, s. 131; porovnej také
P. Cornej, Ko¢itka, kurvicka, kokot a mudra hlavicka aneb Staro-
méstSti feznici v husitské revoluci, Prazsky sbornik historicky XL,
2012, s. 7-122, zde s. 35.

7) Z. Winter, o. c. v pozn. 1, s. 658; vyhradné zivy dobytek sméli proda-
vat huntyfi v Ceskych Bud&jovicich.

8) Z. Winter, o. c. v pozn. 2, s. 421.

9) V Hranicich nechtéli feznici prodavat ktiZe Seveum, proto Jan z Pern-
Stejna roku 1522 stanovil, aby masa pro frejunk byla vezena i s kii-
Zemi, téZ koZe$nici si stéZovali, Ze masari nekale chovaji mladé 1is-
Ky, coZ jim bylo zapovézeno (B. Indra, Rozvoj mésta v XV. a XVI.
stoleti do tficetileté valky, in: L. Hosak - B. Indra - M. Jaskova, Hra-
nice. D&jiny mésta. Dil I. Od nejstarSich dob do valky tficetileté.
Hranice 1969, s. 39-126, zde s. 64-65).

10) Z. Winter, Kulturni obraz Ceskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI.
véku II. Praha 1892, s. 287.

11) J. Simek, Kutna Hora v XV. a XVI. stoleti. Rada obrazu, pojednani
a ¢rt z kulturnich a politickych dé&jin kutnohorskych. Kutna Hora
1907, s. 66. V fadu pro salcburské rezniky z roku 1524 se hovori
o zasobovani masem volt, krav, telat, ovci, koz a jehnat, v urcitou
dobu i vepru (D. Goerge, Die Biacker und Metzger in den salzburgis-
chen Stadten, Mit Beispielen aus Hallein, Laufen, Miithldorf, Salzburg
und Tittmoning, Mitt(h)eilungen der Gesellschaft fiir Salzburger
Landeskunde 120/121, 1981, s. 459-515, zde s. 486).

12) V PreSpurku poloviny 16. stoleti bylo kupf. vydano 31 uprav cen
masa, u pekafskych vyrobkt to bylo jen devét a u vina osm (Z. Nemco-
vd, Statuty ako sposob komunikacie mestskej spravy s obyvatelmi,
Historica 48, 2014, s. 144-152, zde s. 148).

13) J. Majorossi, Community and Individuality in Urban Space: The
Socio-Topography of Butchers in Medieval Urban Space Through the
Case of Pressburg in Comparison, Czech and Slovak Journal of Hu-
manities, Historica 2, 2011, s. 6-32, zde s. 8-9.
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posouzené z hlediska zdravi, ¢i dochazelo pfimo k pro-
davani zavadného masa, pamatoval na to méstsky rad
z roku 1524 nasledovné: maso bylo odebrano a hozeno
do feky, doty¢ny musel zaplatit 5 liber fenikt1 a navic na
mésic zanechat svou Zivnost.' Regulovan mohl byt i po-
¢et porazek, pro jihonémeckou Kostnici roku 1535 platilo,
Ze feznik nesmi tydné porazit vice neZ tfi voly a ostatni
odrostly skot, nejvice 16 telat, 20 ovci a 20 kozl a koz.!®
V moravském Prerové poc¢atku 16. stoleti méli feznici pre-
depsano, Ze pri biti ,na Slak” miZe kazdy zabit bud 1 kus
dobytka, 2 vepre, 4 telata nebo 8 ovct. Na frejunk (obdobi
pred trhem a po ném) mohli porazit bud 2 kusy dobytka
¢i 2 telata, 1 vepie nebo 4 skopce.'® Nesmélo se dle fe-
zenskych reguli, jeZ prejimala i jind mésta, také porazet
v noci po uréeném zvonéni.'”

V Italii ziskala remesla (arti) potvrzeni svého pravni-
ho statusu od papeZe Martina IV. v roce 1284, pricemz
feznici pattili mezi artes principales (tedy predni femesla,
na rozdil od artes submissae).'® Zikmund Winter hovori
v souvislosti s fezniky ve stfedni Evropé rovnéz o femesle
prednim.’¥ O zavaznosti tkolu zasobovani mést masem
a neprimo i o postaveni reznického remesla svéd¢i mj. fakt,
Ze na Starém a Novém Mésté v Praze v dob€ vlady Karla IV.
bylo na 200 reznickych kramii; v cisafem Karlem IV. v ro-
ce 1348 zaloZzeném Novém Mésté prazském bylo na jeho
pokyn zfizeno 100 masnych lavic pro staro- a novomeést-
ské fezniky,?? v 15. stoleti se v Praze poc¢ita jeden feznik
na 18. dom,?” v Litoméficich potom pripadl v roce 1551
feznicky kram dokonce na domt Sest.??

Mimoréadné postaveni staroméstského feznického ce-
chu v Praze se projevovalo vysadou zaujmout ve slavnost-
nich pruvodech prvni misto hned za méstskou radou,?
v Tel¢i vyznam tohoto cechu, ve mésté nejstarsiho, dokla-
d4& podobna skute¢nost. Pri vSech cirkevnich pravodech
chodivali feznici pred ostatnimi a pouze jeho ¢lenové sméli
uzivat ¢ervené cechovni svice.?? Nejinak tomu bylo v pfi-
padé vysadniho postaveni u prazskych novomeéstskych
feznikl za Jiriho z Podébrad.?”

PrisluSnici tohoto potrebného a povétsiné vaZeného
femesla vSak byli na druhé strané povazZovani za hrubé
aneurvalé, zejména vii¢i Zenam. Prevelilcé Zaloby, popud
pro zminény rad (artikule) vydany brnénskym rezniktim
po norimberském vzoru?® markrabétem Janem Jindfi-
chem,?” jsou doloZeny tedy pfimo i pro stfedovéké Br-

14) D. Goerge, o. c. v pozn. 11, s. 487; pro tresty pro nepoctivé rezniky
v Cechéch viz Z. Winter, o. c. v pozn. 10, s. 292-295.

15) M. Erath, Studien zum mittelalterlichen Knochenschnitzerhandwerk,
Die Entwicklung eines spezialisierten Handwerks in Konstanz.
Inaugural-Dissertation, Albert-Ludwigs-Universitit zu Freiburg im
Breisgau, 1996, s. 32.

16) B. Klima - C. Staria — M. Jaskova — L. Hosdk — A. Roubic — M. Koufil -
P. Kloss, Dé&jiny mésta Prerova I. Prerov 1970, s. 199.

17) J. Majorossi, o. c. v pozn. 13, s. 9.

18) F. Salvetti — E. M. Biihrer, Der Metzger - eine Kulturgeschichte des
Fleischerhandwerks. Miinchen 1988, s. 99-100.

19) Z. Winter, o. ¢. v pozn. 1, s. 653.

20) Listina Karla IV. ze 17. VII. 1359; RKK, s. p.

21) Z. Winter, Zlat4a doba mést ¢eskych. Praha 1991, s. 199-200.

22)Tyz, o. c v pozn. 1, s. 42.

23) P. Cornej, 0. c. v pozn. 6, s. 89.

24)dJ. Rampula, Tel¢ - ptivod a vyvoj namésti, in: M. F. Drdacky red.,
Déjiny Telée v dile mistnich historiku. Tel¢ 2004, s. IV-23.

25) P. Cornej, o. ¢. v pozn. 6, s. 90.

26) F. Sujan, Déjepis Brna. Brno 1902, s. 133.

27) M. Svdbensky, o. ¢. v pozn. 5, s. 184.
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no.?® A byli také odbojni a vzdorni; v Olomouci probéhla
v letech 1377/78 vzpoura feznikt s fadou obéti,?® v roce
1418 propuklo ve Vratislavi pétidenni povstani femeslni-
ki proti méstské radé s mrtvymi na strané konseld spo-
Iu s purkmistrem, v jehoZ ¢ele stali feznici; roku 1420
nésledoval proces, k némuZ se do mésta dostavil kral
Zikmund (23 femeslnikt bylo popraveno, 27 poslano do
vyhnanstvi, feznici byli vyk&zani na prfedmeésti a nesméli
nosit zbrang).?? V Brné se v poloviné 15. stoleti odehral
spor feznikt s meéstskou radou, kdyz se zpé&covali pri-
jmout méstem vydana statuta,®” odpor projevovali fez-
nici dokonce i viéi panovnikovi.?? Ve svycarském Bernu
byl kuprikladu v roce 1530 zaveden novy rad pro fezni-
ky z duvodti neporddku, zloradu a potizi.*® Téz byli kvili
zjevné neopravnéné snaze o maximalizaci zisku vniméni
jako lidé chamtivi, tuto povést v§ak méli mit feznici spo-
le¢né s ostatnimi potravinarskymi femesly.3?

DRUHY ARTEFAKTU S REZNICKOU
TEMATIKOU - IKONOGRAFIE

Samostatni feznici a feznici organizovani v bratrstvech ¢i
ceSich po sobé v ¢eskych zemich zanechali mnoho vice ¢i
méné reprezentacnich pamaétek. Podileli se ¢asto finanéné
na vefejnych stavbach, profannich i sakralnich, jejich zna-
ky a symboly se proto objevuji kupf. na méstské brane®®
¢i v kostelich, kde je vidime na Stitech namalovanych na
klenebnich ké4pich®® ¢i jako reliéfni znaky na svornicich®”
anebo na soucastech vybaveni.?® Zaroven po sobé€ zane-
chali znaky na velkém mnozZstvi nahrobniku i epitafi®
a na bozich mukach. Své femeslo nechali vytvarné zvéénit
i na relié¢fech a malbach, jez byly soucésti staveb.*® Drob-
né plastické provedeni legendarni scény a zejména sym-

28) F. Sujan, o. c. v pozn. 26, s. 133; C. Hdlovd-Jahodovd, Uméni a Zivot
zapomenutych femesel. Praha 1955, s. 14; T. Baletka, V ¢asech mar-
krabéte Josta (1375-1411), in: L. Jan red., o. c. v pozn. 4,
s. 111-119, zde s. 114.

29) S. Kohout, o. c. v pozn. 3, s. 159.

30) W. Adler, Die Geschichte der Breslauer Fleischerzunft. Breslau 1904,
s. 57-66; B. Mendl, o. c. v pozn. 2, s. 344.

31) T. Borovsky, Méstska rada a mocenska situace, in: L. Jan red., o. c.
v pozn. 4, s. 290-296, zde s. 293.

32) P. Cornej, o. c. v pozn. 6, s. 30-32, zde téZ shrnuti starsi literatury.

33)S. Hdisler, Fleischschau in der mittelalterlichen Zahringerstadt,
Schweizer Archiv fir Tierheilkunde, Band 152, Heft 1, 2010,
s. 13-20, zde s. 17.

34) C. Halovd-Jahodouvd, o. c. v pozn. 28, s. 13; P. Cornej, o. c. v pozn. 6,
s. 31; D. Jani$, Méstska rada, in: L. Jan red., o. c. v pozn. 4, s. 425—
436, zde s. 435.

35) Rakovnik, Vysoka brana, znak reznikti (korunovany lev se zdvoje-
nym ocasem ve skoku a s Siro¢inou v prednich tlapach, pod sekyrou
v plose ni17) z roku 1523 (bliZe B. Storm, Cechovni znaky. Na Méstské
hradebni véZi v Rakovniku, in: Erbovni kniZka na rok 1936. Praha
1937, s. 17-26, zde s. 22).

36) Kutna Hora, kostel sv. Barbory; Céslav, kostel sv. Petra a Pavla.

37) Chrudim, kostel sv. Katefiny; Jaromér, dékansky kostel sv. Miku-
1aSe; Nové mésto Prazské, kaple sv. Lazara.

38) Horice na Sumavé, kostel sv. Katefiny - kropenka; Chvalsiny, kostel
sv. Mari Magdaleny - kropenka.

39) Kupt. Hradec Krélové, Chrudim, Prostéjov, Klatovy, Vysoké Myto.

40)Znam je i priklad kachle s feznickou symbolikou — korunovany lev
se zdvojenym ocasem ve skoku s piekfiZzenymi sekyrami - iro¢ina-
mi v ploSe z hradu Lichnice (kachel K 61, 2. polovina 15. stol. /?/),
viz K. Rosulkovd, Kachlovy soubor z 15. az 16. stoleti z hradu Lich-
nice, Katalog a analyza sbirky Méstského muzea Céslav, in: Vycho-
docesky sbornik historicky 24, 2013, s. 3-80, zde s. 54.

bolt femesla se vyskytuje na pecetich (typarich).??

Pokud bychom vychazeli ze znakt femesel, resp. sym-
bolt1 ¢innosti na dochovanych pozdné gotickych bozich
mukach na Moravé, potom by feznici s tfemi priklady
byli v pofadi na druhém misté;*? prevladaji motivy vino-
hradnické,* jedinym prikladem jsou potom zastoupeni
pekari*¥ a pivovarnici/sladovnici.*® Pfevahu vinohradnic-
kych motivu Ize vysvétlit skutecnosti, Ze vSechny pamatky
s prislusnymi symboly se nachazeji na Znojemsku, resp.
jizné od Brna, kde - spolu s prilehlymi Dolnimi Rakou-
sy — predstavovala produkce vina jeden z hlavnich zdroja
obzivy obyvatel regionu,*® dochézelo dokonce ke vzajem-
nym moravsko-rakouskym sportim.*”

Porazka skotu, jak doklad4 ¢etnost vyobrazeni nejen
u nas, byla nesporné nejnaro¢néjsi a nejvice cenénou ¢éin-
nosti feznika, zaroven i nej¢astéjsi. Pro vrcholné stredoveé-
ké Brno se dle analyzy zvirecich kosti odhaduje, Ze v ramci
masné potravy obyvatel ¢inil podil hovéziho 87 %.*® Kupt.
v roce 1530, kdy se konal ri§sky sném, bylo v Augsburku,
kde tehdy Zilo o néco vice nez 30 tisic osob (lidé, co na
sném prijeli, zvysili poéty asi o tfetinu) poraZeno, jen co
se volu tyce, 6774 zvirat.*® Toto mnoZstvi jasné vypovida
o mimoradném objemu prace feznikt. Vyjev porazky sko-
tu v ramci pojednanych tuzemskych obrazovych prament
nejcastéji predstavuje spolupraci dvou muzti - feznika
a pomocnika. U vétsich kusu (¢i snad bykt) méme dolo-
Zenu i ticast ¢tyt osob (obr. 1) - feznika a tfi dalSich; jeden
uchopi zvite za roh, druhy ho pfidrzuje silnym motouzem
uvazanym kolem rohu a dalsi (zboku vyjevu) ho omezuje

41) Zde se strida motiv lva — zejména u cechti v Cechach, ¢asteéné i na
Moravé (Jihlava, Tfebi¢, Boskovice, Blansko, Nedvédice) s motivem
sekyr; bliZe viz P. Cornej, 0. c. v pozn. 6, s. 94.

42)Dyjakovice (okres Znojmo); SedleSovice (okres Znojmo), 1525; Stra-
chotice (okres Znojmo).

43) Hostéradice (okres Znojmo) — prekriZené kosire; Hustopece (okres
Breclav) - prekfiZeny kosif a motycka; 1529?; Olbramovice (okres
Znojmo) - kosit podloZeny radlici, 1518; Satov (okres Znojmo) - kosit
umistény nad radlici.

44) Moravské Budé&jovice (okres Trebic).

45)Jihlava.

46)Dalsi reliéfy potom souviseji s pfedpokladanym ptivodcem, zadava-
telem dila. V Hradku (okres Znojmo) se zachoval erb pant z Veitmi-
le, brnénsky Planertiv sloup ma tfi rodové erby (Hechtu z Rosic,
slezskych Helmu a Vranovskych z BliZovic), v Petrovicich (okres Tte-
bi€) nesou boZi muka erb majitele panstvi Mikuldse Rochovského
a v Micmanicich (okres Znojmo) se uvaZzuje o reliéfu na Stitku (tri
propletené ryby) jako o pecetnim znameni obce. U zaniklych boZich
muk z Jaroslavic (okres Znojmo), fotograficky dokumentovanych
jesté v 40. letech 20. stoleti, nelze jiZ patrné zna¢né degradovany
reliéf pod silnou vrstvou vapennych natért (stejné jako napis na
vedlejSim Stitku) bliZe ur¢it.

47) Velka produkce vina na Moravé vedla v roce 1539 dokonce ke sna-
ham rakouskych vinaft zakazat import vina, v roce 1575 potom
hrozil moravsky sném zdkazem dovozu vina z Rakouska, ba i trans-
portem rakouského vina pres tizemi Moravy (V. Kraus - Z. Foffovd -
B. Vurm - D. Krausovd, Nova encyklopedie ¢eského a moravského
vina 1. Praha 2008, s. 18).

48) Z. Stwovd, Druhové sloZeni a zastoupeni zvirat v jidelni¢ku, in: L. Jan
red., 0. c. v pozn. 4, s. 362-364, zde s. 363.

49) A. Sill6-Menzel red., Der europidische Oxenweg damals und heute,
ein historischer Reisefiihrer. Aichach 2015, s. 12. V Landshutu pfi
nékolik tydnt trvajici hostiné u prileZitosti svatby bavorského vé-
vody Jifiho Bohatého s Hedvikou Jagellonskou v listopadu roku
1475; vedou voli s 323 kusy, nasleduje 285 prasat, 1133 ovci, 1537
jehnat a 490 telat (z drtibeZe potom 11.500 husi a 40000 kurat ¢i
slepic); voli a telata tvori jen asi o malo vice nez 10%, nejvice je jeh-
nat, mohlo to vSak souviset s regiondlnimi podminkami, roéni dobou
a se skute¢nosti, Ze zvirata bylo potfebné zajistit ve velkém poctu
najednou.
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Z.VACHA - SIROCINA, OCILKA A SLUCKA

Obr. 1: Scéna pordzky, knizni malba. Zluticky kanciondl, 1558, fol. 0184v, vyrez

pisemnictvi).

v pohybu vzadu. Souéasti scény jsou i dva psi. Zevrubny
popis zplisobu poraZzky odpovidajici ndmi analyzovanym
zpodobenim pochézi jesté z konce 19. stoleti.5"

V Cechéch je nejvice frekventovanym znakem fezniki,
resp. feznického cechu, lev ve skoku, nejcastéji se seky-
rou, feznickou 8iro¢inou v prednich tlapach.?” Souvisi
s legendou o prazskych staroméstskych feznicich, jeZ mé-
li svymi sekyrami v roce 1310 prolomit méstskou branu
u sv. Frantiska a zajistit tak Janu Lucemburskému vstup
do Prahy ovladané korutanskymi.?? Proto se mélo dostat
tomuto Femeslu cti pouzivat znak blizky znaku €eskych
panovniku. Jeho podoba byla potvrzena pro korouhve
a §tity reznikta Zikmundem Lucemburskym v roce 1437
(bily lev s rozdvojenym ocasem v ¢erveném poli),>¥ Vaclav
Hajek z Libo¢an potom ve své Kronice ¢eslé popisuje znak
na korouhvi prazskych reznikt jako bilého Iva bez koru-
ny, o jednom toliko ocasu. Na druhé stran€ korouhve maji
byt zobrazeny mriZe nad branou se dvéma ozbrojenci po
stranach brany, kterak do ni tnou feznickymi sekyrami,¥
tedy zpodobeni uvedené povésti o zasluhach rfeznikti na

50) Velkey kus se za tim ticelem tak ke kruhu ve zdi neb na podlaze upev-
néného pomoci provazu privaze, aby hlavou nemohlo mnoho pohybo-
vati. A nyni feznik palici jej do ¢ela asi tFi prsty pod rohy silné uder,
pri ¢emZ jej pomocnik za rohy drZi, Ze zvife omrdceno klesne. Na to
obrdti se hlava zvirete tak, Ze se na rohy podpira a bodne se Spic¢atym
a velmi ostrym noZem do piedni strany krku asi pid pod hlavou... aby
tim rychle vsechna krev se vypustila... (V. L. Rosicky, Reznictvi a uze-
nafrstvi, in: Chemie denniho Zivota. Cast druhd. Praha 1894, s.
425-575, zde s. 470).

51) Takto, jako stribrny, zlaté korunovany lev v éerveném poli s rozdvo-
jenym ocasem - je zobrazen kupfikladu v Ceském graduélu z Lito-
mysle (1563, fol. 0002r) i v Malostranském gradualu (1561-1573; fol.
23r). Ve Staroméstském gradualu (1561-1567; fol. 178v) je lev bez
Sirociny.

52) A. Rybiclka, Pomticky k heraldice a sfragistice domaci. Znaky a pe-
¢eti cechovni, in: Pamatky archaeologické a mistopisné, 1880, s.
454-470, zde s. 460-463 (popisy korouhvi s ikonografii scény);
P. Cornej, 0. c. v pozn. 6, s. 84-85.

53) P. Cornej, o. c. v pozn. 6, s. 90.

54)Tamtéz, s. 92; zde téZ zevrubné o peripetiich a moznych ptivodech
symbolu lva (s. 8).
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lucemburské vladé. Zcela origi-
nalni reflexi ,rubové* symboli-
ky korouhve shledavame na ty-
pari feznikt mésta SusSice z ro-
ku 1616 s napisem SIGILLUM
LANIONUM SUTICENSIUM.5%
Zde po stranach stoji dva mo-
hutni zbrojnosi v brnéni s ote-
vienymi helmy (jejichZ velikost
je zdraznéna i nohama zasa-
hujicima do opisu) se Siro¢ina-
mi - jednou v napfaZzené ruce
a podruhé na rameni - pred
miizi (pozvednutou spoustéci
miiZi, tzv. padaci, symbolizu-
jici pouze tuSenou branu), pod
ni je potom drobny lev ve sko-
ku. Ozbrojeni muzi svym odé-
nim pripominaji vojaky vyjevu
dobyvani brany listu druhého
dilu Malostranského gradua-
lu z let 1561-1573 (fol. 22v).%®
Nelze tedy vylouéit — navzdory
zcela odlisSné kompozici — dnes
jiZ neznamy spole¢ny vzor.

Topos o udatnych reznicich nachdzime vsak jiZ drive
v Rimé. KdyZ v roce 1084 mésto plundrovali Normané ve-
deni Robertem Guiscardem, méli se jim postavit na odpor
pravé feznici.®” Namét prazskych fezniku jako zachran-
cu se objevuje i pozd€&ji; méli se také zaslouZit o uSetieni
klastera sv. Jakuba na Starém Mésté prazském po roce
1422. Byl uchovan, na rozdil od vSech ostatnich minorit-
skych a dominikanskych klastert ve méstech ovladanych
husity, byt byl proménén ve skladisté zemédélskych plo-
din.’® Smysl zachrany v8ak byva spatfovan ve faktu, Ze
se v konventnim chramu nachézely pohiby predchiidcu,
jejich druhti a prednich reprezentantti remesla. Ke klas-
teru ale souéasné ze severu ve dvou blocich priléhalo 100
masnych kramu.5? State¢n{ feznici méli mit potom zaslu-
hu i na vyhnani husitt ze slezské Nisy v roce 1428, kdyZ
rozhodnym zptisobem udajné zvratili pribéh boju.5%

Korunovany lev se sekyrou v prednich tlapach, hlav-
ni symbolicka forma korporatni reprezentace fezniku, se
objevuje zahy i v mimoprazském prostredi,®” zdaleka vSak
nejde o jeji jedinou podobu. Tak méla pecet feznikti Vyso-
kého Myta z pocatku 16. stoleti podobu jednoocasého lva
ve skoku bez koruny a sekyry v tlapach; sekyra a navic
jesté nuz se nachazely volné v ploSe titu.5? Lev se Siroci-

- Ser » <]
(Pamdatnik narodniho

55) Viz E. Havlovicovd, Cech fezniku Susice 1584-1858 (1887), Inventaf,
EL NAD ¢.: 2098, AP ¢.: 528, Susice 2012, s. 5-6; fotografie na
https://www.portafontium.eu/iipimage/30450315/soap-kt_02098-
cech-rezniku-susice_t01_ti?x=-487 & y=-55 & w=1975 & h=1111.

56)Malostransky gradudl, dil druhy, fol. 22v, Archiv hlavniho mésta
Prahy, sig. 1869.

57) F. Salvetti - E. M. Biihrer, o. c. v pozn. 18, s. 96-97.

58)dJ. Teige - J. Herain, Kaple sv. Lazara na Novém mésté Prazském,
Casopis spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych v Praze 8, ¢. 4, 1990,
s. 140-159, zde s. 142; P. Cornej, o. c. v pozn. 6, s. 8.

59) P. Cornej, o. c. v pozn. 6, s. 25-27.

60)Das Hussitendenkmal in Neisse, Oberschlesien im Bild
26/1928, s. p.

61) P. Cornej, o. c. v pozn. 6, s. 101 a pozn. 480 na s. 101.

62)Viz https://www.muzeum-myto.cz/cs/mapa-stranek/virtualni-
-vustava-typare-ze-sbhirky-muzea.
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nou se vyskytuje i v sepulkral-
ni skulptufe, jak lze vidét v la-
pidariu pardubického zamku
na reliéfu nidhrobniku Doroty,
manZzelky reznika a primatora
Pardubic Jakuba Prachatické-
ho z roku 1573 (lev bez koruny
a s jednim ocasem v renesané- |
nim §titu), nebo na ndhrobniku ;
synu feznika Petraska v kostele
Nalezeni sv. KriZze v Chrudimi
z roku 1599.

Jako znak reprezentujici
spolecenstvi rezniktl se ridce
objevuji prekriZené Siro¢iny
(Nové Mésto prazské, svornik
zaniklé kaple /kostela/ sv. La-
zara, zborené kvuli planova-
né vystavbé budov cisarsko-
-kralovského trestniho soudu
v letech 1900-1901). Vyskytuje

i

se vSak i sekyra prekriZena se

sekackem, samostatné seka-
¢ek, resp. sekacek s nozem C¢i
sekacek s ocilkou. U individu-
alni reprezentace vSak motiv prekiiZenych sekyr jiZ zce-
la prevlad4, a to v Cechach i na Moravé. Tak jej vidime
v modrém poli kupf. na Stitcich feznikt Zikmunda a Bu-
riana z Ceského gradudlu z Litomysle (fol. 0256v), na pe-
cetich litométickych feznikt Adama Jiskry a Donata%¥ ¢i
na nadhrobniku Martina Losnitzera v kostele sv. Jakuba
Vétsiho v Jihlavé z roku 1618. Respektive v kombinaci
s dalsimi rfeznickymi nastroji a pomtckami, jak tomu je
i na kamennych artefaktii pojednévanych niZe. NoZe po-
tom mame zaznamenany spolu se sekac¢kem ¢i sekerou.
Jiz ze 70. ¢i 80. let 14. stoleti pochazeji samostatné pre-
kriZené osni noZe feznika, znadzornéné na konzole arkyre
radnice Starého Mésta prazského.®” O barvach feznické
heraldiky, resp. symboliky, si miZeme uéinit ¢astecny
obrazek z maleb znaku v sakralnich interiérech, zejména
v8ak - spolehlivé pouze z kniZnich vyobrazeni, kde nedo-
chazelo k pozd€jsim upravam (pfemalovavani). Na nami
pojednévanych kamennych reliéfech v exteriéru se povr-
chové upravy jiZ nezachovaly, ani ve zbytcich; ptivodnost
polychromie na reliéfu v sini domu na Hornim namésti ve
Znojmé (obr. 8) nebyla zkoumana.

V pripadé reznikt, na rozdil od vySe jmenovanych
a dal8ich remesel, se vSak ve vétsi mire dochovaly mnohé
dalsi artefakty — reliéfy, které mohou byt spojovany s jejich
reprezentaci, individudlni ¢i jako korporaci na soukro-
mych ¢i obecnich stavbach. Jde o dva ikonografické typy.
Bud jsou na kamennych reliéfech znazornény symboly
femesla ve formé€ charakteristickych nastrojd, nebo figu-
ralni kompozice — vesmés se scénou porazky dobytcete ¢i
statické vyobrazeni samotného zvirete.

63) K. Sedldckovd, Testamentarni praxe v kralovském meésté Litoméri-
cich na pfelomu 16. a 17. stoleti aneb domnély a neporadny ksaft
Mikulase Hlavky, in: Paginae Historiae, Casopis Narodniho archivu
33, ¢. 1, 2025, s. 43-62, zde s. 50.

64) M. Musilek, ,Unser stat rathaus®. Staroméstska radnice v Praze a je-
ji nejstarsi znakova galerie, Staleta Praha 34, ¢. 1, s. 2-42, zde
s. 12.

% g
Obr. 2: Znojmo, vdapencouvd reliéfni deska znojemského reznického cechu (lapiddrium Jihomoravského
muzea ve Znojmé; foto M. Kucera).

- ATy a2 i o FoE Shear o MO oAt
Obr. 3: Detail reliéfu na obr. 2, znakovy Stitelk (foto M. Kucera).

PRIKLADY KAMENNYCH RELIEFU NA
MORAVE - MOTIV PORAZKY

K naro¢né pojatym figuralnim reliéfim s namétem poraz-
ky patfi vapencovy reliéf z méstskych jatek ve Znojmé (dri-
ve v Antoninské ulici), z této skupiny nejstarsi datovany,
nyni uloZeny v lapidariu Jihomoravského muzea na zno-
jemském hradé (obr. 2). Je to bohaté ztvarnény artefakt
v podobé edikulového architektonického ramce se znako-
vou slozkou a figurami dvou muzt a dobytcete. Ustfedni
vyjev porazky doprovazi svrchu napisova paska s dataci
1543 a literami I B K M oddélenymi routami.®® Vlevo je
postava muZe s napraZenou, obouru¢ drZenou sekyrou,
jejiz tupou stranou - ¢epcem se chysta zvire, umisténé
uprostfed kompozice hlavou smérem k nému, omracit;
u pasu ma reznik zavéSeny nuaz. Skot je za hlavu pritaho-
65) Mezi K a M routou se stacejicimi se vlasovymi tahy.
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van, a tak znehybnovan silnym
provazem provlecenym kruho-
vym okem - prstencem kotve-
nym v terénu. Za provaz taha
druhy muZ, rezniktv pomoc-
nik na okraji kompozice vpravo,
pricemz provaz prochazi mezi
nohama dobytéete. MuZi v z&-
stérach jsou odéni do volnych
kabatct s dlouhym rukavem
a punc¢ochovych kalhot. Uvnitr
segmentového oblouku nastav-
ce edikuly je umistén Stitek, na
némz vzhledem k tbytku reliéfu
nejasné, vidime ntiZ preloZeny
pres sekacek (obr. 3). Navzdo-
ry slozitému tvaroslovi archi-
tektonické dekorace desky jde
v kone¢ném duasledku o méné
vytvarné zdatnou praci, coz se
projevuje v celkové kompozici,

adici architektonickych ¢lan-
k11 a prvka nestejného meéritka,
predevsim ale v disproporcich
loutkovitych postav muzi. Ne-
1ze v8ak zaroven pominout, Ze
u tohoto dila i nasledujicich by-
la nositelem vytvarnych kvalit
predev§im povrchova tprava.
Polychromie v8ak zanikla, a tu-
diZ mtiZeme posuzovat pouze de
facto torza zbavena dominantni
vyrazové dimenze.

V poradi dals§im datovanym
figuralnim reliéfem s tématem
feznického femesla, umisténym
dnes druhotné na vnitfni stra-
né€ ohradni zdi masnych kra-
mu v Moravskych Budé&jovicich
(okres Ttebic), je piskovcova
deska reznika Alexandra z roku
1560 (obr. 4). Jde o torzo reliéfu
v profilovaném ramu, typolo-
gicky tedy §lo o desku uréenou
pro osazeni na fasadé budovy.
Co do ikonografie jde o napros-
to atypické dilo. Reznik, stojici
zprava a se sekyrou v levici po-
dél téla (spodni ¢ast toptirka za-
nikla), drzi dobytce za levy roh. Je zpodoben jako vousaty
muZ odény ve vesté bez rukavu s otevienym limcem s klo-
pami, mé vyhrnuté rukévy kosile a zastéru, zachovala se
i zfetelna nizka bota. Zde nejde o obvyklou dynamickou
scénu faze porazky spocivajici v omraceni dobytcete, cely
vyjev postradda dramati¢nost. Muz nepoutané zvire pouze
drzi. Jméno reznika (ALEXANDER) je vysekano v kapitéle
na pasce se zavinutymi konci u horni liSty raimu, datum je
umisténo v ploSe pod hlavou zvirete. Deska je dochovana
asi z poloviny, jeji pohledové leva ¢ast zanikla.

K veskrze reprezentaénim reliéfiim patii vapenco-
va deska reznika FrantiSka umisténa druhotné ve zdi

il Fi

tiska (foto M. Kucera).
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Obr. 5: Olbramovice (okres Znojmo), ohradni zed farntho kostela, vdpencova reliéfni deska rfeznika Fran-

Obr. 4: Moravské Budéjovice (okres Trebic), aredl byvalych masnych kramu, vnitini strany ohradni zdi,
piskovcova reliéfni desla feznika Alexandra (neni-li uvedeno jinalk, v§echna fota Z. Vacha).

e T B 2,

u kostela sv. Jakuba vétsiho v Olbramovicich (okres Zno-
jmo) (obr. 5). Jméno a profesi prozrazuje kapitalovy na-
pis FRANTZ HAVER s letopoétem 1584 v obdélném poli
pfi horni hrané desky.®® Vedle napisu je vykrajovany
Stitek s obihajici linkou, vyplnény dvéma prekriZenymi
Siro¢inami. Kompozice sestava z dobytcete mezi dvéma
stojicimi postavami. Vlevo stoji feznik s obouruc¢ drze-
nou pozvednutou sekyrou s ostfim smérujicim dovnitf,
tj. opét ve fazi naprahu. Vpravo stojici pomocnik pridr-
Zuje provazem dobytce za rohy. Zda se, Ze feznik ma na

66) Hauer je zkracena verze oznaceni profese Fleisch- / Knochen-
Hauer.
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hlavé turbanovitou pokryvku, poSkozeny stav reliéfu
vSak nedovoluje bliZ8§i poznani detailt. Obé postavy jiz
postradaji modelaci tvari. Muzi maji suknice a kabéatce
s dlouhymi rukavy, u pomocnika je rozeznatelny zdobny
limec na zptisob okruZi.

Nedatovany reliéf se stejnym namétem nalezneme
v Hostéradicich (okres Znojmo) ve zdi stfedovéké vézovité
stavby arealu byvalé komendy fadu némeckych rytira,
v zazdivce zruSeného otvoru (obr. 6). Deska vyhotovena
z tzv. muSlového vapence je znacné zvétrald, rozeznat
v8ak lze v horni ¢4sti plochy reliéfni Stitek se sekackem
a scénu porazky pod nim. Reznik na levé strané obouruc
zvedd sekyru ¢i perlik — palici (nelze jiZ poznat), vpravo je
pomeérné drobné dobytée pridrZzované patrné motouzem
(ruce pomocnika v pravé ¢asti kompozice jsou totiZ dosti
vzdalené od jeho hlavy). Mira degradace reliéfu vSak opét
jiZ nedovoluje jeho bliZ&i popis a ikonografickou analyzu.
Nicméné je zfejmé, Ze je o prevladajici kompozi¢ni sché-
ma - zleva stojici feznik omracuje zvire pridrZované pomo-
ci provazu pomocnikem v pravé ¢asti obrazové plochy.

V této souvislosti lze zminit fakt, Ze na radé dalSich
soudobych zobrazeni porazky je dobytce drZeno pfimo
za rohy, dokladem muiZe byt kupf. rytina Josta Ammana
z roku 1568 (Der Metzger) s feznikem a jeho pomocnikem
ze série Stdndebuchu; na podlaze lezi mj. sekacek a oba
muzi maji zavéSeny u pasu typické reznické toulce tva-
ru protahlého kornoutu se dvéma nozi. Stejnou situaci
muZeme predpokladat na ojedinéle zachované nasténné
malbé porazky v podloubi domu ¢p. 62 na nameésti Miru
v DomaZlicich, byt je toto pozdné gotické dilo zachovano
znacéné neuplné. Scénu tvori tfi postavy a dobytée; zleva
opét rozkro¢eny reznik s napfaZzenyma rukama se seky-
rou, hlavu zvirete (zaniklou) drZi pomocnik, jehoZ poloha
rukou odpovida nataceni hlavy za rohy. Tteti figura vzadu
na pravé strané drzi v pravici vétévku, jde asi o znazorneé-
ni pobizeni, nah&néni; ve stejné ploSe pasu, v jeho pravé
poloving, je namalovana tzv. mala Kalvarie. Kombinaci
tukonti - drZeni za rohy a sou¢asné znehybniovani hlavy
pomoci silného provazu - predstavuje zminény vyjev ve
Zlutickém kancionalu; nékdy je omracované dobytce dr-

Obr. 6: Hostéradice (okres Znojmo), byvald komenda radu némeckych
rytiri, fasada stredovéké véZové stavby, vdpencovd reliéfni deska s vy-
obrazenim pordzky a znakovym Stitlkkem.

Zeno pomocnikem obéma rukama za krk, jindy stoji sa-
motny feznik a zvife neni viibec poutano.”

Nastrojem k omréac¢eni byva v obrazovych pramenech
vétSinou sekyra, jeji tupa strana (Gepec). Nalézame vSak
i zobrazeni s téZkou palici s Zeleznou hlavou®® i s palici
dfevénou.?

EXKURS I - PERNSTEJNSKE RELIEFY SE ZUBREM

K vyjeviim porazky skotu ma ikonograficky blizko soubor
kamennych reliéfi se znazornénim erbovni povésti Pern-
Stejnt — rodové legendy.” I kdyZ jejim jadrem je naopak
ponechéani lapeného zvifete — zubra — pri Zivoté (a pred-
vedeni pred panovnika), nachazime vzdy stejné figural-
ni schéma. Na dilech zhotovenych zdatnym kamenikem

za Viléma z Pernstejna (asi 1510 az 1519), tedy reliéfech
pardubickych véetné dnesni desky litomySlské a jinou
rukou sekaného reliéfu na Kunétické hore, jde o znazor-
néni muze drziciho zvire za houZev vetknutou do nozder
a se sekyrou v pozvednuté ruce. Reliéf z hradu Pernstejna

z mistniho mramoru, snad starsi,”” se odliSuje kompozici:

67) Kupf. v knihach Fundace bratrstva dvanécti bratri (Mendel I: Amb.
317.2, fol. 71 verso; Amb. 317.2, fol. 147 recto, Amb. 317.2, fol. 158
recto a Amb. 317.2, fol. 162 verso).

68) Zluticky kancional, fol. 184 v.

69) Hodinky, Vlamsko, 15. stoleti (Stundenbuch - Livre d'heures), Miin-
chen, Bayerische Staatsbibliothek (dale jen BSB), Clm 28345, s. 27.
Zde ma dobytce i svazané nohy.

70) J. Teply. Pernstejnské reliéfy s erbovni povésti, in: Heraldika Viva 1,
Sbornik prispévkt z konference ¢eskych moravskych a slezskych

heraldiku, Pardubice 1991, Pardubice 1992, s. 53-68; V. Hruby, Re-
liéfy s pernstejnskou erbovni povésti z Pardubic, in: I. Hlobil - H.
Darnova — K. Mezihordkova — D. Prix edd., Uprostied koruny ¢eské.
Gotické a rané renesanéni uméni vychodnich Cech 1250-1550. 11/2
Katalog Chrudimsko, Caslavsko. Praha 2020, s. 1059-1061.

71) P. Vorel, Pani z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubfi hlavy v d€jinach
Cecha a Moravy. Praha 2012, s. 8-9; na prilehlé ploSe je v omitce
ryty letopocet 1668 (dnes torzo), jenz patrné souvisi s umisténim
obou desek reliéfu do stavajici situace v ramci oprav hradu po tfi-
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postava muZe je umisténa vpra-
vo od zubra a misto sekyry ma
v ruce kyj (drobnou sekyrku ma
u pasu) (obr. 7). U rovnéZ znac-
né rustikalni piskovcové reliéfni
desky z hradu Helf$tyna, taktéz
se znazornénim muze pohledo-
vé vpravo od zubra (1480), nelze
v disledku poskozeni kamene
identifikovat predmét v pozved-
nuté levici reka. Na vSech re-
liéfech ale podoba zvifete ne-
odpovida zubrovi, nybrZ spiSe
turu domacimu, jak ji zname
treba pravé z feznickych reli-
éf1. Postava muze byva potom
znacéneé vetsi (vyssi) neZ dobytce
(nejvyraznéji u helfstynského
a pernstejnského reliéfu), coz
muZe byt vyrazem hierarchie
v ramci vytvarného znazornéni
(zdaraznénim vyznamu mytic-
kého predka Pernstejnu), sou-
¢asné vSak odpovida i mnoha dalsim vyobrazenim skotu
v namétech porazky.”?

Zaroven je u vzhledu erbovniho zvifete zfejma snaha
o jeho odliSeni od skotu doméciho. Heraldické pamatky
nasvédcéuji po staleti takovémuto primému zadani. Pred-
n€ byla hlava zubra na malifskych dilech prakticky vzdy
¢ernd (kupt. Desky zemské brnénské 1480, 1506 a 1558)
a zduraznéno je vétsi osrsténi divokého tura. Toto zvyraz-
néni se projevuje jasné€, napf. na erbu Viléma z Pernstejna
z roku 1480 (Desky zemské brnénské) v podobé odstéavaji-
cich prament chlupti, ¢erné hlava je, a nejen zde, vyrazné
kosmatd. U sochafskych praci je pak rozrtiznéni zvyraz-
néno ,cuprinou” na Cele zvirete, at uz obrysovou vinkou,
napriklad na ndhrobnim kameni Jana II. z Pernstejna
(t 1475) v doubravnickém pohrebnim kostele PovySeni
sv. KfiZe, nebo reliéfnim provedenim. To mtiZe byt sche-
matické, v podobé ¢ar (napf. nahrobni kdmen Vratislava I.
z Pernstejna, t 1496, v Doubravniku; litomy$lskéa deska
s rodovou poveésti na domeé ¢p. 117 na Smetanové nameésti),
nebo vice naturalistické s kadefemi (zvife na reliéfu na
portalu kostela sv. Bartolomé&je v Pardubicich z roku 1519,
nahrobni deska Jana z Pernstejna t+ 1548 v Doubravniku
a svornik klenby kostela tamtéZ i mnoho dal$ich). Zubr ve-
deny bajnym predkem rodu na reliéfu z hradu Pernstejna
v8ak tento atribut postrada.

z rodové legendy Pernstejnil.

cetileté véalce. To dovoluje vyslovit domnénku o translokaci z obvyk-
1ého reprezenta¢niho mista, kupf. na jedné z hradnich bran (za
upozornéni a vyslovenou tezi dékuje autor kastelanovi SH Pernstejn
Zdetikovi Jakubu Skrabalovi). Zaroven se predpokladanym piemis-
ténim desek ztratila vazba na architekturu, jez by dovolila datovani
dila.

72) Nutno upozornit na skute¢nost, Ze hovézi dobytek byl na prelomu
stfedovéku a novovéku subtilnéjsi nezZ dnesni. Kohoutkova vyska
tura domaciho se ve stfedovéké Olomouci pohybovala v rozmezi
100-118 cm. Z. Stwovd, Velikost zvifat, in: L. Jan red., o. c. v pozn. 4,
s. 364-365, zde s. 365.
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Obr. 7: Pernstejn (okres Brno-venkov), hrad, fasdda hranolové véZe, mramorova reliéfni deska s motivem

- : -

PRIKLADY KAMENNYCH RELIEFU NA
MORAVE - MOTIV SAMOTNEHO DOBYTCETE

Zname i kamenné reliéfy s vyobrazenim zvirete samotné-
ho, bez lidské slozky figuralni kompozice. Kamenny reliéf
jateéniho skotu (dnes opétovné zlaceny podle stop zjisté-
nych pfi poslednim restaurovani) se dochoval ve Znojmé
na fasadé domu ¢p. 139 na Hornim namésti (obr. 8). Deska
z tzv. musSlového vapence nese v prekladané pasce dataci
1550 a jméno nékdejsiho majitele domu Pavla Gundericha
(PAVL - GVNDERICH). Zde nejde primo o vyjev porazky,
kracejici zvife ma ovSem pres rohy piehozeny provaz pro-
chazejici dale kruhovym okem kotvenym do zemé v podo-
bé hrbolatého terénu a omotany nasledné kolem pahylu
kmene stromu s osekanymi vétvemi, coZ odpovida zpu-
sobu poutani jatecniho zvirete. Znacn€ nizky a bravurné
provedeny reliéf v ploSe rimované liStou je dobre zachovan
veetné ostré modelace, snad téZ v diisledku ¢astéji obno-
vované povrchové tipravy s ochrannym efektem.” I tento
reliéf predstavuje suverénni kamenickou praci, jez vyraz-
né kvalitativné pred¢i, podobné jako olbramovicky reliéf,
desku ze znojemskych jatek.™

Samostatnou figuru dobytcete mame dale doloZenu
i na dnes jizZ zaniklych masnych kramech v Brné, zbou-
ranych 1891 a zachycenych v ramci celkovych pohledt
na Zelny trh kupf. Josefem Maserlem (1768) ¢i Franzem
Richterem (1827). U tohoto nedochovaného reliéfu ne-
zname material. O jeho podobé svéd¢i predevsim uvede-
né veduty a pozdni zprava o sn€hobilé podobé zvirete se
Zlutymi rohy barvy siry.”® Nelze vyloucit, Ze §lo o reliéf

73) Pred restaurovanim byly zretelné jen ¢ervené zbytky podkladu pod
zlaceni (sufik), 1ze vSak predpokladat polychromni tipravu dalsi plo-
chy desky, jeZ vSak ¢asem zanikla a obnovovano bylo jen zlaceni.

74) Petr Cehovsky predpoklad4 u Gunderichovy desky stejného autora
jako u reliéfu znojemskych reznikt, porovnani kvality figuralni
slozky — habitus dobytcete i modelace relié¢fu - tomu vSak rozhodné
nenasvédcuje (P. Cehovsky, Kamenné skulptury v Podyji 1480-1550.
Olomouc 2012, s. 302).

75) Brief des Lachmagaziners an die Leopoldstadt, oder: dessen Ausflug
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Stukovy. Jeho stari neni ziejmé,
snad mohl souviset s tipravou
stavby, pri niZ ziskala Stitkovou
atiku, jiZ maZeme povaZovat za
renesancni.

PRIKLADY KAMENNYCH
RELIEFU NA MORAVE -
MOTIV REZNICKYCH
NASTROJU

Dalsi skupinu kamennych
artefaktli tvori reliéfy se zna-
zornénim feznickych nastrojti
jako symbolt daného femes-
la. Strida se reznicka sekyra —
Siro¢ina, sekacek, nliZ, ocilka
a slucka, tato doposud, pokud
znamo, soucasnému badani ne-
znama pomucka reznika, v raz-
nych kombinacich.

VétSina reliéfu neni opatfena vro¢enim, nejstarsi da-
tovany kamenny artefakt na Moraveé s reliéfné ztvarneé-
nymi symboly reznického femesla predstavuje piskovco-
va nahrobni deska Kristiana Kocha z roku 1520 (obr. 9),
umisténa v jihozapadni predsini farniho kostela PovySeni
sv. KfiZe v Prosté&jové. Na desce dominuji dvé prekriZzené
Siro¢iny v horni éasti plochy. LeZaty pfedmét v podobé
spojenych segmentovych oblouk (ocilka) je plasticky pro-
veden pri hornim okraji ustfedniho Stitu renesanéniho
tvaru spolu se dvéma prekfiZenymi noZi a dalsim pred-
meétem na pravé strané€ - sluckou, identifikovanym dopo-
sud jako Spalek.”® Ke slucce se v textu bliZe vratime.

V poradi druhou datovanou pamatkou s feznickou
symbolikou jsou bozi muka v Novém Saldorfu — Sedleso-
vicich (okres Znojmo) z roku 1525. V subtilni lince vyse-
kany sekéacek a predmét vietenovitého/cockovitého tvaru
(obr. 10) se nachazeji na ¢elni strané jinak hladké patky.
Sekacéek ma jednoduchy lichobéZnikovy tvar s vybranim
ve tvaru V na horni hrané dale od schematicky naznace-
né rukojeti, kde jsou dvé pricné ¢ary. Vretenovity utvar
bychom snad mohli povaZovat i za brousek, pravdépodob-
né&jsi vsak za ocilku.””

V obrysové lince podobné schematicky provedeny se-
kacéek nachazime na driku byvalych boZich muk, nyni
sloupu se sv. Floridnem, pred kostelem v Micmanicich
(okres Znojmo) (obr. 11). Datovani tohoto artefaktu je ne-
jasné, na driku jsou sice vysekdna cisla, letopocet 1349
a pod nim cifry 1 a 4, nemtiZeme je vSak nikterak vzta-
hovat k dobé vzniku boZich muk. Zachované ¢4sti nejsou
dle tvaroslovi bliZe ¢asové zaraditelné, lucerna se neza-
chovala s vyjimkou spodni fimsové desky a stfiSky upra-
vené jako podstavec sochy. Jejich tvary nejsou v rozporu

dericha.

in die Vaterstadt, in: F. Hopp ed., Magazin fiir Lachlustige, Wien
1842, s. 289-316, zde s. 303.

76) K. Kavicka, Farni chrdm PovySeni sv. KfiZe v Prostéjové, Prostéjov
2013, s. 52.

77) Z. Vacha, Stredovéka drobna architektura na Moravé, in: Monumen-
torum tutela / Ochrana pamiatok 26, 2016, s. 59-76, zde s. 64.

Obr. 8: Znojmo, Horni namésti, dum ¢p. 139, hlavni pruceli, vapencova reliéfni deska reznika Pavla Gun-

Obr. 9: Prostéjou, kostel Povyseni sv. KriZe, jihozdpadni predsir, piskov-
covy nahrobnik feznika Kristidna Kocha (foto J. Holdri, 1976, archiv NPU
UOP v Brné).
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Obr. 10: Novy Saldorf- Sedlesovice (dnes soucdst Znojma), véapencovd bozi
muka, detail patky slouplku se symboly Feznického remesla.

Obr. 11: Micmanice (okres Znojmo), torzo vdpencovych boZich muk dnes
druhotné slouZzict jako sloupelc sochy sv. Floridna, detail diiku sloupku
se sekdckem, symbolem feznického femesla.

s predpokladanou dataci do 1. poloviny 16. stoleti, ze kdy
pochazi vétsina zachovanych bozZich muk zavéreéného
stadia gotiky na jizni Moravé.”

Oba posledné uvedené priklady ovSem vyvolavaji dal-
81 otazky, zejména vzhledem k neprili§ reprezentaénimu
umisténi symbold (Novy Saldorf - SedleSovice) a jejich jed-
noduchosti a schemati¢nosti. Zejména u sedleSovickych
muk jde o vyrazny nesoulad s bohatstvim architektury
a jeji figuralni vyzdoby (jde o viibec nejbohatsi zachova-
nou drobnou architekturu pozdni gotiky tohoto typu na
Morave€). Nadto je ndpadné, Ze letopocet urcujici vznik bo-
Zich muk (zachovany na hrané zédkladny lucerny z ¢elni
strany, tedy predpokladané dilenské datovani) je vysekan
v hlubokém reliéfu. Nabizi se totiz predpoklad, Ze pokud
by zadavatelem bozich muk bylo néjaké feznické bratrstvo
¢i cech, potom by jeho symboly byly vizualné akcentova-
né. Takové zname kupf. z boZich muk z Dyjakovic (okres
Znojmo), kde se sekacek (s vyraznym vybranim ve tvaru
pismene V) a obloukovit4 ocilka nachézeji na vyrazném
Stitku pod lucernou (obr. 12). Tato muka nejsou datovana,
predpokladana doba vzniku je opét 1. polovina 16. stoleti.
Jesté pregnantnéjsim prikladem reprezentace feznického
femesla na pozdné gotickych bozich mukach je exemplar

78) Z. Vacha, Stredovéka bozi muka a sloupy na jizni Moravé a jejich
brnénské priklady. Gotickd drobna architektura a jeji funkce, in:
Archivum amicus historici est, Sbornik prispévku k Zivotnimu ju-
bileu Hany Jordankové, Brno 2015, s. 169-189, zde s. 175-177.
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Obr. 12: Dyjdlovice (okres Znojmo), vdapencovd bozi muka, detail se zna-
Icovym Stitkkem obsahujicim symboly feznického rfemesla (foto v pritbéhu
restaurovani v dilné).

O L i
Obr. 13: Drozdovice (Drosendorf, Dolni Rakousy), vdpencova bozi muka,
detail hlavice drilcu se symbolem feznického rfemesla.

v Drozdovicich (Drosendorf v Dolnich Rakousich), kde
tzv. Fleischhackermarterl ma na hlavici tordovaného diiku
pod lucernou §titky s vyraznym schematickym reliéfem
sekacku dokonce ze vSech ¢tyt stran (obr. 13). Otevienou
otazkou proto zlistava, zda doSlo u boZich muk v Sedle-
Sovicich a Micmanicich k dodate¢nému vysekani femesl-
nickych symbolt. Ty by tudiZ nebyly sou¢asti ptivodniho
zameéru, nybrz by pribyly kupf. pri n€jaké opravé bozich
muk podporované rezniky:.

V jiZ zminéném znojemském domé ¢p. 139 na Horni
nameésti je symbolika feznické profese pritomna dvakrat,
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Obr. 14: Znojmo, Horni namesti, dum ¢p. 139, kamenny sloup v priijezdu,
detail se symboly feznického femesla v kruhovém medailonu.

vedle vySe popsané reliéfni desky na pruceli nalezneme
v prizemni sini domu sloup s kruhovym ter¢em vyplnénym
polychromovanym reliéfem noze a sekacku (obr. 14). Reliéf
neni datovan primo, na polygonalnim (okoseném) diiku
sloupu, jehoZ je soucasti, jsou vSak zachovany vysekané
¢islice 5 a 4. Tato femeslnicka prezentace by tedy vznikla
o Ctyti roky pozdéji nez letopoctem 1550 opatieny reliéf na
fasadé. Prijmeme-li toto datovani, jde v regionu o druhy
nejstarsi datovany reliéf se symboly feznického femesla
v jednoduché podobé, tj. bez figuralni slozky. Umisténi
femeslnické reprezentace uvnitf domu je ojedin€lé.

K této skupiné kamennych reliéfnich artefakti radi-
me jeSté dva nedatované priklady z Telée (okres Jihlava),
a sice na méstanskych domech na nameésti Zachariase
z Hradce. V téchto pripadech na S§titcich dominuji pre-
kfiZené Siro¢iny. K roku 1580 jsou soucasné ve méste
Tel¢ a na predmeéstich pritomni pouze dva feznici,”® coz
je u sidel takové velikosti neobvyklé. Na reliéfu sloupu na
pruceli domu €p. 8, domu feznika Stépana (téZ dam Karla
Mackti), jsou sekyry jesté vespod doplnéné noZem a mezi
jejich hlavami utvarem pripominajicim pismeno K, jenz
v8ak nemuiZe byt povazovan za literu (obr. 15). Vzhledem
ke Stépanové ksaftu z roku 1566 a prodeji domu v témze
roce®® muzeme prestavbu domu s podloubim, na jehoz Zu-
lovém sloupé€ spatfujeme popsanou feznickou symboliku
na znakovém Stitku odvozeném z kol¢iho typu, klast do
1. poloviny 16. stoleti, snad do 30. let, tzn. do obdobi po
velkém poZaru meésta. Interpretace asymetrického ttvaru
.K* zlistava otevrena.

Druhy doklad z Tel¢e nalezneme na domé reznika
Bréazdy (Cp. 64, téZ dim Aloisie Capové). Budovu ziskal
79)dJ. Beringer - J. Janousek, Mésto a panstvi Tel¢ (1892), in: M. F. Dr-

dacky red., D&jiny Telée v dile mistnich historikti. Tel¢ 2004, s. II

1-114, zde s. 100.

80)J. Rampula, D&jiny majitelti domti na namésti v Tel¢i 1531-1950, in:

M. Drdacky - A. Loits - J. Rampula - M. RameSova - S. Valecky,
Promény tel¢skych domti. Praha 2013, s. 28-348, zde s. 51.

Obr. 15: Tel¢ (okres Jihlava), nadmésti ZacharidSe z Hradce, dum ¢p. 8,
Zulovy sloup podloubi, detail se znakovym Stitkem obsahujicim symboly
fezniclcého femesla.

Obr. 16: Tel¢, namésti ZacharidSe z Hradce, dium ¢p. 64, Zulovy sloup
podloubi, detail se znakovym Stitkem obsahujicim symboly rFeznického
femesla.

do svého drzeni feznik Jifik Brazda spolu s masnym kra-
mem v roce 1551,8Y nékdy poté tedy vznikl opét Zulovy
Stitek na sloupu podloubi, jenz je co do ikonografie u nas
ojedinély (obr. 16). PrekfiZené feznické Siro€iny jsou totiZ
prekryty v ¢asti topurka noZi a vznika tak jeden tutvar.
Cepele sméfujici ostfim dolti tvofi jeho spodni ¢ast, pod
sekerami je v ose Stitku slucka. Oba dochované znakové
Stitky z TelCe jsou pomérné hrubé provedeny v nizkém
reliéfu, coZ je dano Zulou, tzn. téZko kamenicky opraco-
vatelnym materialem.

Reliéf nachazejici se dnes na barokni fasadé budovy Re-
duty (€p. 313) na Zelném trhu v Brné ma podobu &tvercové
desky, na niZ jsou v profilovaném rdmu nad trojvrsim pie-

81) Tamtéz, s. 306.

39



Z.VACHA - SIROCINA, OCILKA A SLUCKA

Obr. 17: Brno, Zelny trh, budova Reduty ¢p. 313, hlavni priiceli, kamen-
na reliéfni deska se znalkovym Stitkem obsahujicim symboly feznického
remesla.

Obr. 18: Olbramovice, kostel sv. Jakuba vétstho, fasdda presbytdre, ka-
menny reliéf se znakovym Stitkem obsahujicim symboly feznického re-
mesla.

ktiZeny sekyra a sekacek (obr. 17). Jeho stafi nedokazeme
urcit, dle formalnich analogii i podoby nastrojti vSak nelze
vylouc¢it vznik i v 16. stoleti. Deska je vyhotovena z krino-
idového vapence ze Stranské skaly u Brna, mimoradné
odolné horniny zpracovavané pro architektonické, méné jiz
pro kamenosochafské ¢lanky (kupft. pozdné gotickd Zidov-
ska brana) uz ve stredoveéku, kdy v Brné zcela prevaZova-
1a.8? Dnes$ni umisténi mtiZe mit vysvétleni v lokalizaci za-
niklych Masnych kramt (demolice 1891), z nichZ by reliéf
mohl pochézet, v bezprostfednim sousedstvi Reduty.
PrekriZené Siro¢iny nachazime na plasti zavéru kostela
sv. Jakuba vétsiho v Olbramovicich (okr. Znojmo). Obdélna
reliéfni deska z piskovce je znacné zvétrald, ornamentalni

Obr. 19: Detail scény pordzicy s dvojici feznilctt, knizni malba. Malostran-
sky gradudl, 1572, fol. 22v, vyfez (Narodni knihovna Ceslcé republiky).

(floralni) prvky v jejich koutech (stéZi rozeznatelna je ru-
zafazeni, jsou jiZ témer necitelné (obr. 18). Desku nicméné
povazujeme za renesanéni.

Zminéna moZnost variantni interpretace predmeétu
¢ockovitého/vietenovitého tvaru vychézi z analyzy bozZich
muk z Dyjakovic u Znojma. Poté, co na nich pfi restauro-
vani bylo odstranéno silné souvrstvi vapennych natért,
doslo k odhaleni podobného utvaru. Ten se zde opét vy-
skytuje spolu se sekackem, tentokrat plnohodnotné pro-
vedeny ve vysokém reliéfu. Je ziejmé, Ze jej tvori dvojice
spojenych obloukt1, nemuZe se tedy jednat o plny predmét,
jakym je kamenny brousek. Vyobrazeni zcela obdobné
ocilky nachazime potom i na zminovaném Kochové na-
hrobniku v Prosté&jove. V obou pripadech jde jisté€ o ocilku,
jiz feznik ¢asto nosil (vedle toulce s noZi) u pasu. Ocilku
stejného typu jako na vySe uvedenych kamennych arte-
faktech nachazime s prikladem zptisobu jejiho noSeni na
jiZ uvedené iluminaci Zlutického gradualu.®® Reznik, jenz
se pripravuje k omraéeni skotu a v mohutném naprahu
zvedd palici, ma obloukovou ocilku zavéSenu na tenké
tkanici ¢i pasku u levého boku. V knizni malbé ji dale vi-
dime i na scéné€ z legendy o dobyvani brany mésta Prahy
v jiZ zminiovaném Malostranském gradualu (obr. 19). V le-
vé ¢asti scény dva muZi ve zbroji tlucou do vrat brany ¢ep-
cem svych sekyr, jeden z feznikt privadéjici dobytée ji ma
opét poveésenou za pasem vedle toulce s nozi. Toulce by-

82) I. Mrdazek, Kamenna tvar Brna. Brno 1993, s. 22-23.
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83) Zluticky gradudl, Pamatnik narodniho pisemnictvi, sig. TR I 27.
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valy dvoudilné i tridilné a jsou
rovnéZ ve vytvarnych dilech po-
meérné hojné. Z Nového BydZova
je v souvislosti s ocilkou docho-
vana zprava o zvyku odehréava-
jicim se o Bilé soboté - feznici
tlulcou na ocilicu, aby méli dost
odbérateltl v tom roce;®¥ typ
ocilky vSak neni zndm. Zobra-
zeni ocilky v ponékud odliSné
podobé, byt vychazejici opét ze
zakladniho vretenovitého tva-
ru (obrysu €ocky), nachazime
na kamenném reliéfu se snad
vubec nejbohat$im kompozici
symbolti feznického remesla
v ¢eskych zemich. Je jim reliéf
na kruchty pozdné gotického
kostela sv. Katefiny v Chrudimi
(obr. 20). Dnes je sekundarné
osazen ve zdi jiZni bo¢ni lodi.

Obr. 20: Chrudim, kostel sv. Kateriny, jizni bo¢ni lod, kamenny reliéf se symboly rfezniclkého remesla (foto

A. Flidr).

EXKURS II - RELIEFNI DESKA V KOSTELE SV. KATERINY V CHRUDIMI

Desku vyplruje v pohledové levé ¢ésti obvykly symbol fez-
nikt v ¢eskych zemich — korunovany lev ve skoku s roz-
dvojenym (a zaroven prepadsanym) ocasem ve skoku, oto-
¢eny dovnitf desky (heraldicky doleva). V pravé ¢asti jsou
nahore umistény prekriZené sekyry — Siro¢iny, pod nimi
vedle sebe svisle dva noZe ostrim vné. Uprostred dole roz-
poznavame krome ocilky, tentokrat se spojitou horni ¢4sti
a odsazenou (premosténim - kratkym pri¢nym ramenem
pod rovnym ukonéenim oblouktl propojenou) spodni ¢asti
i dvojici slucek - pres sebe preloZenych predmétu (s asyme-
tricky vykrojenym obloukem rukojeti a nestejné velikym
kruhovym otvorem na zaoblenych koncich). Ikonografie
reliéfu, potazmo jeho celkova symbolika nebyla dlouho
zfejma, proto byly publikovany rizné interpretace. Deska
byla oznacena za vypln s tesarskymi odznaky,® na jiném
misté je kompozice vykladéna jako znaky cechu rezniku,
bednaru a sladovnikii.39 Autofi soupisu pamatek®” se za-
byvaji pouze predpokladdanym ptivodcem vyzdoby kruchty
a dobou vzniku (J. Hanzar, 1536), aniZ by popisovali iko-
nografii. Podobné i v katalogu nedavné vystavy Uprostred
Koruny cesiké je existence empory jen povSechné zminé-
na.®® Podle naseho nazoru je cela kompozice tvofena pou-

84)J. Kostdl, Svatky velikonoéni v podani prostonarodnim, Casopis
spolecnosti pratel staroZitnosti ¢eskych v Praze 9, 1901, s. 130-142,
zde s. 137.

85) K. Chytil, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém
okresu chrudimském, Praha 1990, s. 75.

86) K. V. Adamelc, Zabradli ktiru kostela sv. Katefiny v Chrudimi, in:
Pamatky vychodocéeské II, Praha 1910, s. 62-76, zde s. 64 (snad vi-
dél v dvojici pfedmét s otvory - tedy ve sluckach, limpy).

87) E. Poche ed., Umélecké pamétky Cech 1 [A-J]. Praha 1977, s. 542.

88) H. Prixovd-Dvorskd, Kostel sv. Katefiny v Chrudimi, in: I. Hlobil -
H. Danova - K. Mezihorakov4 — D. Prix edd., o. c. v pozn. 69, Praha,
s. 929-932, zde s. 930.

ze naméty spojenymi s reznickym femeslem, a to vcetné
Iva — symbolu reznikt v ¢eskych zemich. Lev se ostatné
nachazi i na jednom ze svornikt hlavni lodi.

V souvislosti s timto pozoruhodnym relié¢fem je vhodné
zminit jeSt€ dalsi skuteénosti. PrekriZené Siro¢iny nemaji
otvor oka, do néjZ byva pfimo vetknuto toptirko. Sekyry
predstavuji typ s dlouhou tuleji sahajici aZ do tirovné bra-
dy ¢epele. U feznickych Siro¢in jde v ndmi pojednédvaném
obdobi o v zobrazenich nejvice rozsifeny typ. Je doloZen
vedle pojednavaného chrudimského reliéfu kupfi. téZ na
nihrobniku Doroty, manZelky feznika v pardubickém
zameckém lapidariu, na fasddé domu ¢p. 153 v Horni ul.
v Ceském Krumlové, na peceti strakonickych feznikd, na
uvedeném vysokomytském typari, v kniZzni malb€ na ma-
lovanych erbech feznikt1 Zikmunda a Buridna v Litomys$l-
ském gradudle a u Ivli se sekyrami v tlapach gradualu
Malostranského a LitomySlského i na fadé€ vyjevt porazky
skotu v norimberskych knihach Fundace bratrstva dva-
nacti bratfi (kupf. v Mendel I: Amb. 317.2, fol. 71 verso;
Amb. 317.2, fol. 83 verso; Amb. 317.2, fol. 113 verso).

U chrudimskych Siro¢in je v mistech napojeni dvou
polotovaru z raznych typu oceli naznacen jesté i kovarsky
svar v podobé prechodu sniZenim reliéfu. Druhou zvlast-
nosti je, Ze na spanku hlavy sekyry jsou kamenikem na-
podobeny razené kovarské znacky, vZdy po jedné; jejich
bliZ&i analyza by si zaslouZila samostatnou pozornost.
Dal$im neobvyklym ikonografickym reSenim je zde zpu-
sob ztvarnéni lvich prednich tlap s drapy. Ty se koncem
dotykaji britu privracené sekyry, v detailu ostri ¢epele no-
Ze je jeden z drapti dokonce jakoby zasunut vespod.

41



Z.VACHA - SIROCINA, OCILKA A SLUCKA

EXKURS III - SLUCKA

Jednim z nastrojt feznika, pomuckou pro plnéni strivek,
je slucka (obliculum).®¥ Jako slucku (fflucka) preklada
némecké slovo Wurstbiigel Josef Dobrovsky (1821),°9 pro
tento nastroj potom v Kottové Cesko-némeckém slovniku
z roku 1882 nachazime nésledujici definici: Slucka, y, f.,
nacini, jimz reznik drob nabiji.®” Vyrabéla se z kovu, dre-
va i kosti a jeji ocko (prstenec, nakruzek) slouzilo k na-
plniovani strivka. Velikost otvoru, oc¢ka, urcovala primeér
vyrobku. Podélna ¢ast (téZ rukojet) slouzila zaroven k od-
stranovani slizu a vnéjsiho ridkého vaziva strev;* hrany
proto nebyly ostré, aby nedoslo k poSkozeni strev.

Vyskytuje se kupf. v pisemnych pramenech k roku
1504 u Valentina de Monteviridi (slezska Zelena Hora /
Zielona Goéra) v dile Praxis artis memorativae jako instru-
mentum sartoris wurst buegel.®® Stejny pojem se objevuje
v Universal-Lexikonu Johanna Heinricha Zedlera (1732-
1750) s definici: ,Slucka je z mosazi, rohu nebo dreva vy-
hotoveny prstenec s malou rukojeti, jehoZ prostrednictvim
se naplrt uzenky do prasecich strivek vtlacuje a plni.*%¥
Kov pro jeji zhotoveni je zde tedy pfimo pojmenovan jako
mosaz, ve vratislavskych muzejnich sbirkach je zazna-
mendna slucka médéna z roku 1682.9 Popis prace se
sluékou nalézame jesté v kucharské knize Anny Dorno-
vé z roku 1849:°9 Potom potiebujeme takzvanou slucku
(Wurstbiigel) ¢i ndkruZel, pres niZ strivico na hornim dile
ohrneme, aby bylo mozné dat dovnitr naplii. Pri plnéni je
potiebné ndkruzek obejmout palcem a ulkazovdckem tak,
aby se tsti strivka nemohlo uvolnit. Pravou rukou poté
plnime uzenku a posouvame pomalym tlakem téze, aby
ndpln ddle postupovala a tak pokracujeme az do naplné-
ni uzenky. Variantou slova Wurstbiigel (Worsteboghel) je
v ném¢iné Wurstvelge.®”

89) Obliculum, Instrumentum ad farcienda salsucia (GMIL, t. 6, s. 015,
col. b; dostupné na http://ducange.enc.sorbonne.fr/OBLICULUM).

90)J. Dobrowsky, Deutsch-bohmisches Wérterbuch. Zweyter Band L-Z.
Prag 1821, s. 449.

91) F. S. Kott, Cesko-némecky slovnik zvlasté grammaticko-
-fraseologicky. Dil treti [@-S]. Praha 1882, s. 452.

92)V popisu slucky z Norimberku je pouZit pojem Entschleimerklinge,
tedy ¢epel k odstranovani slizu. Dostupné na https://memo.imareal.
sbg.ac.at/wsarticle/memo/warum-wuerste-und-unterhosen-beim-
-rechnen-helfen/.

93) G. Farkas ed., Valentinus de Monteviridi, Praxis artis memorativae
(1504), in: The Art of Memory in Late Medieval Central Europe (Czech
Lands, Hungary, Poland), Budapest - Paris 2016, s. 273-284, s.
273-284, zde s. 283.

94) ,Wurstbuegel ist ein auf3 Messing, Horn oder Holz verfertigter Ring mit
einem kleinen Griff, vermittels dessen die Wurstfuelle in Schweine-
daermer gedruecket und gefuellet wird.” (T. Schindler, Vom Wurstbii-
gel zum Wurstmagf, KulturGut, Heft 24, 1. Quartal, Germanisches
Nationalmuseum Nurnberg 2010, s. 10-12, zde s. 11.

95) Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift, Zeitschrift des Schlesischen
Altertumvereins, Neue Folge V. Band, in: Jahrbuch des Schlesischen
Museums fiir Kunstgewerbe und Altertiimer, V. Band, Breslau 1909,
s. 212.

96)Anna Dorns grofies Muster=Kochbuch, Vierter Abschnitt, Wien,
1849, s. 183.

97) M. Wiesinger, Warum Wiirste und Unterhosen beim Rechnen helfen.
Zu den Zahlzeichen 0 und 4 im spétmittelalterlichen Merkspruch
Vnum dat vinger, in: MEMO 11: Mathematik und Material, 2024, s.
20-39. V tomto ¢lanku je popisovan i nahrobek Margarety Leypoltin
(s. 26).

98) Malostransky gradual, fol.424r, 1572. Praha, NK CR, sign. XVII. A. 3.
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Obr. 21: Pecet strakonického cechu rfezniktl (prevzato z: https://aukro.cz).

Slucku nachazime v ramci pojednavanych moravskych
kamennych reliéfti, jak jiz bylo re¢eno, na prosté€jovském
nahrobniku feznika Kocha a na Stitku sloupu v podloubi
domu ¢p. 64 v Tel¢i. Vyskytuje se u nas ovSem i v kniZni
malbé, kupf. v Malostranském graduélu (1572), kde na fol.
424v je vedle ¢erveného Stitu se stfibrnym korunovanym
Ivem s rozdvojenym ocasem drZicim reznickou Siro¢inu
(pod kolumnou) v levé bordute s ptaky namalovana spolu
s noZem. Zavésena je na konci zavijejicich se iiponkti ve-
getabilni dekorace.?® Barevné provedeni pfedmétu je zde
realistické. NuZ ma Zlutou rukojet a modrou/stfibrnou
stfenku, slucka je Zluta. Do tivahy tedy pripadaji prak-
ticky vSechny zakladni materialy, mosaz, kost i dfevo.
Slucka je dale i soucasti peceti strakonickych reznikti,
kde se nachazi ve spodni ¢asti pod korunovanym lvem
s rozdvojenym ocasem se Siro¢inou v tlapach spolu s ty-
¢ovou ocilkou a nozem (obr. 21). U feznikt1 v Unicové se
objevuje spole¢né s kriZzem sloZenymi Siro¢inami a noZzem
na peceti i na rfezbé€ znaku cechu feznikti pozdné barok-
ni lavice tamniho farniho kostela (ani zde nebyly slu¢ky
doposud rozeznany).*® Tento pfedmét zname ve vice po-
dobach, zvlasté nazorné je proveden kupf. na bronzové
epitafni desce Margarety Leypoltin, vdovy po reznikovi
Seboldovi, na hrbitové u kostela sv. Rocha v Norimberku
(hrob €. 856) z roku 1554,'%9 jeZ je pfimo datovanym bo-
hatym ikonografickym pramenem k atributim reznické-
ho femesla (obr. 22). Na spodni §titové ¢asti pod napisem
nachéazime vedle manZelovy merky sekac¢ek, ocilku (tento-
kréat ty¢ovou) prikrytou musli,'®” sluc¢ku a vepre. Slucka je
zde symetricka a rukojet s vyraznym podélnym hiebenem
se mirn€é rozSifuje. Nachazime ji i v dalSich obrazovych

99) L. Mi¢dk - K. Zurek, Soubor cechovnich znakt ve farnim kostele
v Unicové, in: Sbornik prispévku IV. setkani genealogti a heraldiku,
Ostrava 14. - 15. 10. 1989, Ostrava 1992, obr. 9 a 10, s. 85-90.

100) Viz https://www.nuremberg.museum/projects/show/1426-epitaph-
-margret-leypoltin.

101) Tu interpretujeme jako atribut sv. Jakuba vétsiho, jednoho z mno-
ha patronu rezniku.
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Obr. 22: Norimberle, hibitov u kostela sv. Rocha, epitafni deska Margarety
Leypoltin, vdovy po feznikovi Seboldovi (prevzato z: https://www.nurem-
berg.museum/projects/show/1426-epitaph-margret-leypoltin).

Obr. 23: Scéna zabijacky, knizni malba. Iatromathematisches Haus-
buch, 1475, fol. 11r, vyrez (Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Nr.
3085).

pramenech doby pozdni gotiky, resp. renesance, kupft.
na knizni malbé zabijac¢ky prasete (Schweineschlachten)
v rukopisu z 3. ¢tvrtiny 15. stoleti (obr. 23).1°% Jde o ale-
gorii mésice prosince, na niZ jsou mj. zachyceny dvé figu-

102) Viz https://viewer.onb.ac.at/10035DBD.

Obr. 24: Slucka, mosaz, datace 1601 (Germanisches Nationalmuseum
Niirnberg, inv. ¢. Z 1; prevzato z: www.faz.net).

ry v interiéru. Stojici postava s kapuci pokrytou hlavou
maso na stole mélni sekyrkou, vedle ni sedi muz nadiva-
jici stfevo. U jeho rukou sice neni mozné bliZsi poznani
pracovniho postupu, na stole vSak lezi slucka, a to stej-
ného typu - s kruhovym otvorem a okosenym konkavnim
ukonéenim - jaky zname také z Chrudimi.

Mimoradné€ naro¢né provedend mosazna slucka s mo-
nogramem F W a dataci 1601 je uchovavana v Germanis-
ches Nationalmuseum v Norimberku (obr. 24).1%9 Na stej-
né strané jako letopocet a monogram je na konci rukojeti
vyryt bézici pes (?), pod ockem je srpkovita prohluben,
snad pro lep$i pridrZeni nastroje nehtem. Na druhé strané
predmétu s okraji (s vyjimkou ¢asti s o¢kem) lemovanymi
listovym a geometrickym dekorem je zpodoben stojici muz
a na konci slu¢ky béZici skot. MuZz s vysokym kloboukem
na hlave je odén do kabatce s Sirokym okruzim, v pravici
zvedd presypaci hodiny a u pasu ma naz.

103) Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, inv. €. Z 1; délka je
15,2 cm, $ifka 4,5 cm, pramér otvoru 3,3 cm.
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Obr. 25: Postavy feznikti, knizni malba. A - Schweinestecher Hans Layer, 1586; B — Schweinestecher Albrecht Meixner, 1599. Oboji Hausbiicher der Ntirn-

berger Zwodlfbriiderstiftungen (Stadtbibliothek im Bildungscampus Niirnberg; A — Mendel II, Amb. 317b.2° fol. 46r; B — Mendel II, Amb. 317b.2° fol. 64r).

EXKURS IV - SCHWEINESTECHER (TEZ SEWSTECHER = SAUSTECHER)

Zatimco pro ¢eské zemé se pracuje v ramci masného
femesla se zdkladnim rozliSenim reznik (plnopravny) —
huntyft (s omezenimi), v Némecku hral, jak ukazuji ¢etné
prameny, podstatnou roli i tzv. Schweinestecher. Tedy fez-
nik, jenZ se urcitou ¢ast roku, v zimé¢, zabyval zabijenim
a zpracovanim vepru, v ostatnich mésicich provozoval své
zékladni femeslo (kupf. zednik, pokryvaé¢, malif'® atd.),
pricemzZ v dobé€, kdy z klimatickych davodi byla prestavka
provozovani této Zivnosti, provadél zabijacky. Musel vSak
byt plnopravnym méstanem a byt priseZzn€ jmenovan.'*
Zaroven byla prisn€ sledovana i vyroba, pro uzenky smélo
byt v Norimberku, jak je doloZeno, pouZito pouze veprové
maso a krev véetné strivek, vyjimecéné strivka teleci.!®®
Duivodem, pro¢ témto rezniktim vénujeme pozornost, je
predevsim skutec€nost, Ze atributem Schweinestechera je
prakticky na vSech vypodobnénich spolu se sekyrou sluc-

104) Josef Dobrovsky pieklada sloveso tiinchen jako obmjtati, bjliti, tru-
lissare, oznaceni profese Tiincher, m. jako béli¢. (J. Dobrowsky, o. c.
v pozn. 89, s. 293). Sloveso tedy zahrnuje vedle béleni/li¢eni, tedy
opatrovani budov uvnitf i vné natérem, i omitani, coz zcela odpovi-
da ikonografickym pramentim.

105) P. Zahn, Die Deutschen Inschriften, 90. Band, Miinchener Reihe,
16. Band, Die Inschriften der Friedhofe St. Johannis, St. Rochus
und Wohrd zu Niirnberg [1609 bis 1650]. Wiesbaden 2013, s. 641.

106) C. L. Sachs, Metzgergewerbe und Fleischversorgung der Reichsst-
adt Niirnberg bis zum Ende des 30jdhrigen Krieges, in: E. Mummen-
hoff ed., Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg,.
Nirnberg 1922, s. 1-260, zde s. 47.

44

ka; vyroba veprovych uzenek, jitrnic, jelit atd. za pomoci
tohoto néstroje byla jeho prevazujici ¢innosti. Bohatym
zdrojem ikonografie slu¢ky jsou jiZ zmiflované norimber-
ské knihy Fundace bratrstva dvanacti bratti (Hausbticher
der Niurnberger Zwolfbriiderstiftungen) s podobou kon-
krétnich osob Schweinestecherti. Dincher'®” a Schweines-
techer Hans Layer (rok 1586) je nejprve vyobrazen v po-
predi budovy s leSenim jako kracejici muz se sekyrou na
rameni a v pravici se svazkem slucéek (obr. 25a). Ma prilé-
havou pokryvku hlavy, kosili s dlouhym rukavem s pre-
hozenym kratkym plastém s kapuci a zastéru, u pasu ma
nuz v pochvé a ocilku. Zaroven jako na leSeni sedici muz
s putnou, jenZ omita. U budovy je dvojdilny drevény kal-
fas s hromadami malty, lopata a dalsi velika putna. Na
dlazdéné ploSe, na niZ je Layer umistén, vidime nastroje
a pomticky jeho obou profesi. Vpravo za muZem jde o zed-
nické/malirské nacini: zednické kladivo, zednickou 1Zici,
velké hladitko a nizkou putnu s maltou ¢i vapnem. Pred
muzem spatrujeme vysokou dzbanovitou nadobu a veli-
kou panev s dlouhym drZadlem na zachytavani veprové
krve, jak ji zname i z jinych ikonografickych prament1.'*®
Na okraji obrazového pole vpravo je zpodobena ruka pri-

107) Dincher = Ttuncher (viz pozn. 103).

108) Kupf. scéna zabijeni prasete z jiZ zminénych flamskych hodinek
z 15. stoleti (Stundenbuch - Livre d‘heures), Miinchen, BSB, Clm
28345, s. 28.
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8. HANS HIEBNER
Schweinestecher.

_—

Obr. 26: Znak Schweinestechera Hanse Hiebnera ze 16. stoleti (prevzato
z: J. Siebmacher, o. c. v pozn. 111, svazek L7, tab. 71/8).

vadéjici vepre. DalSim pregnantnim prikladem je list vé-
novany Albrechtu Meixnerovi z roku 1599 (obr. 25 b),1%9
zpodobeném zde trikrat: v popredi odéném do ¢erné pre-
pasané sukné s kratkou plasténkou s kapuci s atributy
hlavniho femesla, 1Zici, dZberem na maltu a taSkou — bob-
rovkou (v pozadi jsou potom dalsi tasky a nizky drevény
kalfas s maltou, v némz je hrablo). Dale je zobrazen na
stfeSe pfi podmazavani taSek a konecné v pozadi jako
Schweinestecher. Ma klobouk se Sirokou krempou, kaba-
tec ¢ervené barvy, zastéru, pres rameno prehozenou Siro-
¢inu pridrZzovanou levici a v pravé ruce drZi svazek slucek.
U pasu ma toulec s noZi a patrné i ocilku. Stejny pramen
doklada, Ze slucka byla zdkladni soucasti vybavy rfezniku
jeste v 18. stoleti, vidime ji na zpodobeni malife (Tiincher/
Maler) a Schweinestechera Georga Walthera z roku 1704
s atributy obou femesel; podobné i na starsi podobizné po-
kryvace a Schweinestechera Christofa Hartmanna (1696)
ji tento muz tfima v ruce, ve druhé ma zednickou 1Zici
k podmazavani krytiny.!''V

Slucka byla pfimo jedinym erbovnim znamenim no-
rimberského Schweinestechera Hanse Hiebnera ze 16. sto-
leti (obr. 26)."? Na stejném norimberském hibitové, kde
se nachazi epitaf Margarety Leypoltin, je rovnéZ bronzo-
va deska na rodinném hrobé (N 237a) malife (Ttincher)
a Schweinestechera Hanse Kempffa z roku 1625 (obr. 27).
Jsou zde znazornény atributy obou jeho profesi: zednickd
1Zice, prekfiZzené Stétce, sekyra, prekrizené slucky a dva
podélné predmeéty. Prvni, vpravo, ma dlouhy obdélnikovy
tvar, snad priloZnik malife; druhy se Spicatym ukoncenim
a rukojeti se zarezy je patrné ocilkou tyc€ovitého typu.

: —— : & b
Obr. 27: Norimberlk, hibitov u kostela sv. Rocha, ndhrobnik malife (Tiin-
cher) a Schweinestechera Hanse Kempffa z roku 1625, detail se znakovgm
Stitkem (prevzato z: https://leuchtenstern.spdns.de).

Priblizné ve stejné dobé jako obloukova ocilka se po-
uziva ocilka tycovitd, jak ji znadme dnes. Je vyobrazena
na zminéném bronzovém epitafnim reliéfu z roku 1554
(obr. 22). Pozdé&ji je zachycena myj. téZ na scéné muZe, jenz
u povaleného dobytc¢ete brousi sv(ij niZ na médirytiné
~Reznik* (Der Fleischer) Johanna Christopha Weigela
z roku 1698.1% Ty¢ova ocilka mohla misto rukojeti
mit jen kruhové o¢ko, za néZ se privazovala (kupr.
spolu se sekyrou a noZem na erbu u Siebmachera),'¥
ale muze mit i ocka dvé.!'"® Jiné typy feznickych ocilek,
ovalné, tvorené propojovanim priclemi s kruhovymi oky
na konci (pojmenované Doppelter Wetzstahl), dohledame
v némeckém prostredi napf. na znacich ze 17. a 18. stole-
ti (obr. 28).119 Pokud je nam znamo, v naSem prostredi se
takové heraldické symboly nevyskytuji.

109) Viz Stadtbibliothek im Bildungscampus Niirnberg, https://online-
-service.nuernberg.de/viewer/image/0f5e1d20-0f54-473b-9516-8c-
f87¢93689a/131/LOG_0131/.

110) Stadtbibliothelk im Bildungscampus Niirnberg, Landauer I, Amb.
279.2, Folio 173 recto, viz https://online-service.nuernberg.de/
viewer/image/225a2718-clcl-43fd-9f4a-4911bfe95219/349/
LOG_0349/.

111) Stadtbibliothek im Bildungscampus Niirnberg, Landauer I, Amb.
279.2, Folio 167 recto, viz https://online-service.nuernberg.de/
viewer/image/225a2718-clcl-43fd-9f4a-4911bfe95219/337/
LOG_0337/.

112) J. Siebmacher, Berufswappen oder des Grossen u. allgemeinen Wap-
penbuchs von J. Siebmacher erster Band. Theil VII. (von Gustav A.
Seyler ed.), Niirnberg 1898, Bd. 1.7, s. 58, tab. 71/8. Zde je pfedmét,
v polemice s Augustem Essenweinem (Direktor des germanischen Mu-
seums) urcujicim jej spravné jako Wurstmafl, povazovan za ocilku.

113) Viz https://www.zvab.com/kunst-grafik-poster/Fleischer-
-Kupferstich-Joh-Christoph-Weigel-Etwas/31691832381/bd#&-
gid=1 & pid=1.

114) J. Siebmacher, o. c. v pozn. 111, s. 56, tab. 67/5.

115) Tamtéz, s. 57, tab. 69/8.

116) Tamtéz, s. 57, tab. 68/6, 7, 8.
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EXKURS V - OCILKA A SLUCKA V ODBORNEM NAZVOSLOVI

V souvislosti s ocilkou — nastro-

jem k ostfeni - stoji za zminku,
Ze v naSich databazich hmot-
né kulturu stredovéku a raného
novoveéku prakticky neexistuje
a mezi zédkladnimi feznickymi
nastroji, resp. pomtickami, je
zminovana spise vyjimeéné.!!”
To v8ak neplati pro konstatova-
ni v ramci sfragistického zpra-
covani fondu pecetidel a razitek
Archivu hlavniho mésta Prahy,
kde je v feznické symbolice ved-
le lva konstatovan velmi casty
vyskyt dvou prekrizenych Siro-
¢in provazenych noZi a ocilkou

6.FLEISCHHAUER

zu Hohenstein 1639. (G . =

7. SCHLACHTERGEWERK

o Werder 1131 o o MT 4o FIETSCHHAUER

na brouSeni ostfi. OvSem bez
uvedeni prikladi (na uvede-
nych a analyzovanych péti pe-
cetidlech se tento motiv nevyskytuje).''® V prehledu ar-
cheologické terminologie TEATER (Archeologicky ustav
AV CR v Brné ve spolupréci s Archeologickym tstavemn AV
CR v Praze)'"” nachazime u ocilky pouze definici ndstroj
I rozdélavani ohné kresdnim, tiderem o kdamen (kresadlo)
a jako anglicky ekvivalent je uvadén pouze firesteel, tedy
kresadlo.2” V némeckych ekvivalentech potom nachazime
pod ¢eskym oznacenim ocilka nelogicky oba typy predmeé-
th — Feuerstahl/Pinkstahl a brusny néstroj Wetzstahl (ana-
logicky Wetzstein — brousek) ve stejné kategorii pouziti.1?
S timto uréenim je rovnéz uvidéna mezi kovovymi arte-
fakty Archeologického slovniku.'?? Ocilka kfesaci je ovsem

PHDR. ZDENEK VACHA - NARODNI[ PAMATKOVY
USTAV, UZEMNI ODBORNE PRACOVISTE V BRNE
NAM. SVOBODY 8, 601 54 BRNO
VACHA.ZDENEK@NPU.CZ
ORCID: 0000-0001-5361-9243

Obr. 28: Zobrazeni ocilek na znacich ze 17. a 18. stoleti z Némecka (prevzato z: J. Siebmacher, o. c.
v pozn. 111, svazek 1.7, tab. 68/6, 7, 8).

zaroven i heraldickou figurou. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
kupt. oba zminéné typy ocilek — ¢ockovitého/vietenovitého
i ty€ovitého tvaru - mame ikonograficky doloZené nejpozdé-
jiv 16. stoleti, je zahodno se k systemizaci opét vratit a pro-
vést preziznéjsi analyzu fondu, af jiZ archeologickych néle-
zU, sbirkovych predmétu ¢i ikonografickych pramenu.

Ve zminénych terminologickych databazich se nevy-
skytuje ani slucka. Je proto zfejmé, Ze jako archeologicky
nalez ¢i sbirkovy predmét nebyla zaznamenana. Z dnes-
ni ceské slovni zasoby, jak také svédéi aktudlni Slovnik
spisovného jazyka ceského, vymizela spolu se zménou
feznickych pracovnich postupt.'?®

117) V interpretaci reprodukce miniatury (starozakonni obéti) v bibli
krale Vaclava IV., kde feznik zabiji dobytce; J. Petran red., Dé&jiny
hmotné kultury I (2). Kultura kaZzdodenniho Zivota od 13. do 15.
stoleti. Praha 1985, s. 687.

118) J. Hrdlicka - J. Jasek - V. Hruby, Pét stoleti remeslné symboliky.
Praha 1999, s. 67.

119) Viz https://teater.aiscr.cz/8-predmet/nastroj/ocilka?view=cs.

120) Honing steel (honing rod, sharpening steel), tedy brusny néstroj,
neni zminovan.
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BREITAXT, WETZSTAHL UND WURSTBUGEL

ZUR IKONOGRAFIE DER SYMBOLE DES FLEISCHHAUERHANDWERKS AN BEISPIELEN DER
SPATGOTISCHEN UND RENAISSANCEZEITLICHEN STEINRELIEFS AUS MAHREN

Die Fleischhauer zédhlten in den in diesem Text behandelten Zeitrau-
men des Spatmittelalters und der Frithneuzeit zu den wichtigsten
Lebensmittelhandwerken und den Handwerken tiberhaupt, und sie
nahmen auch im Zunftsystem eine ausschliefliche Stelle ein. Die
Handwerke (arti) erhielten die Bestédtigung ihres Rechtsstatus vom
Papst Martin IV. im Jahre 1284, wobei die Fleischhauer zu den artes
principales gehérten (die vornehmen Handwerke, im Gegensatz zu den
artes submissae). Sie hatten ein grofies Wirkungsfeld, vom Ankauf
von Vieh oder anderen Tieren tiber das Schlachten, die Ausschrotung,
weitere Verarbeitung bis zum Verkauf von Fleisch und Fleischerzeug-
nissen. Sie betrieben die Schlachthéfe und Fleischbuden und gingen
ebenfalls mit den Ledern oder Borsten, Knochen und Hufen, wie auch
mit weiteren Nebenprodukten (Talgkerzen, Seife) um.

Die Mitglieder dieses niitzlichen und tiberwiegend geehrten Hand-
werks wurden anderseits fiir grob und rabiat besonders gegen die
Frauen gehalten; ungemein grofie Klagen haben zu einer Reihe Re-
gulierungen und zum Kontrollsystem fiir die Fleischqualitat gefuhrt.
Sie wurden auch infolge ihres offenbar unberechtigten Strebens ums
Gewinnmaximieren fiir habgierige Menschen gehalten; die Fleisch-
hauer haben aber diesen Ruf mit tibrigen Lebensmittelhandwerken
gemeinsam haben sollen.

Gleichzeitig aber verdienten sich die selbstdndigen sowie die in
den Bruiderschaften oder Ziinften organisierten Fleischhauer um
manche mehr oder weniger reprasentative Denkmale verdient. Sie
nahmen oft einen finanziellen Anteil an 6ffentlichen, profanen sowie
sakralen Bauten, ihre Wappen findet man daher in unseren Landern
z. B. an Stadttoren und in den Kirchen, wo sie in gemalter Form als
Wappen an Gewolbekappen oder die Reliefausschmiickung der Gewdl-
beschlusssteine, bzw. an der Kirchenausstattung zu sehen sind. Sie
haben ebenfalls die Wappen an vielen Grabsteinen, Epitaphien und
Marterln hinterlassen; sie lieSen bildlich ihr Handwerk in den Reliefs
oder Gemaélden darstellen, die Teile von Bauten bildeten. Kleine plas-
tische Darstellungen der legenddren Szene und vor allem der Hand-
werkssymbole erscheinen auf den Siegeln (Siegelstocken).

Das am hochsten in Erscheinung kommende Zeichen der Fleisch-
hauer, bzw. ihrer Zunft in Béhmen stellt der béhmische Lowe mit
einer Axt dar, meistens mit der Fleischhauer-Breitaxt in den Vor-
derpranken, es handelt sich jedoch nicht um seine ausschliefliche
Gestalt. Als das die Innung der Fleischhauer reprasentierende Wap-
pen erscheinen mitunter die gekreuzten Breitdxte, auch die Breitaxt
mit dem schrig tibereinandergelegten Hackmesser, aber auch das
Hackmesser allein, bzw. das Hackmesser mit dem Messer oder das
Hackmesser mit dem Wetzstahl. Bei der individuellen Reprasentie-
rung iiberwiegt das Motiv der gekreuzten Axte, und zwar sowohl in
Béhmen als auch in Médhren.

Im Unterschied zu anderen Handwerken sind mehrere weitere
Artefakte bei den Fleischhauern im grofieren Mag erhalten, wie Reli-
efs, die mit ihrer Reprasentation verbunden werden kénnen, sowohl
der individuellen als auch der der Korporationen an den Privat- oder
Gemeindebauten. Es geht um zwei Typen von Steinreliefs, die mit den
einfachen Handwerksymbolen, und jene samtlich mit Darstellung
der Viehschlachtung (Hostéradice, Moravské Budé&jovice, Olbramo-
vice, Znojmo/Hosterlitz, Bez. Znojmo/Znaim, Mchrisch Budwitz/Bez.
Trebi¢, Wolframitz, Znaim) oder des Tiers allein (Znojmo). Die erhal-
tenen Beispiele der figiirlichen Reliefs aus Mahren stammen aus den
Jahren 1543-1584, einfache Darstellungen der Fleischhauersym-
bole - Werkzeuge — dann in Steinreliefs samtlich aus dem 16. Jahr-
hundert, die dlteste stammt aus dem Jahre 1520 (Brno, Dyjakovice,
Micmanice, Olbramovice, Prostéjov, SedleSovice — Novy Saldorf, Tel¢
2x, Znojmo/Briinn, GroB-Tayax, Mitzmans, Wolframitz/alle Bez. Znoj-
mo, Profnitz, Edelspitz-Neu-Schallersdorf/Bez. Znojmo, Teltsch/Bez.
Jihlava/Iglau, Znaim). Sie enthalten die Messer, Axte, Hackmesser,

Wetzstdhle und Wurstbiigel sowohl einzeln als auch in verschiedenen
Kombinationen; das reichste Relief mit der Fleischhauersymbolik in
der St. Katharina-Kirche in ostbohmischem Chrudim (1536) enthalt
sie alle aufer dem Hackmesser, aber noch zusammen mit dem Léwen
im Sprung — dem Hauptsymbol der Fleischhauerkorporationen in den
béhmischen Landern.

Die Viehschlachtung, wie es die Haufigkeit der Darstellungen
nicht nur in unseren Léandern belegt, war ohne Zweifel die hochst an-
spruchsvolle und gewertete, zugleich auch die oftmalige T4tigkeit des
Fleischhauers es wird fiir das hochmittelalterliche Briinn gemasg der
Analyse der Tiertiberreste abgeschatzt, der Anteil vom Rindfleisch am
Fleischverbrauch habe 87% gemacht. An der Viehschlachtung han-
delt es sich im Rahmen der behandelten einheimischen Darstellun-
gen am haufigsten um die Zusammenarbeit von zwei Mannern — dem
Fleischhauer und seinem Gehilfen. Bei den grofieren Tieren (oder den
Stieren) ist bildlich auch die Teilnahme von vier Personen belegt, dem
Fleischhauer und drei weiteren; der eine fasst das Tier an einem Horn,
der zweite halt es mit starker Leine um die Hérner und der dritte be-
schrankt seine Bewegung seitlich von hinten.

Der vorliegende Beitrag bemiiht sich um Erfassen der bekannten
Denkmaler des Fleischhauerhandwerks in Mahren in einer Form vom
Katalog. Er enthélt ferner fiinf Exkurse, den ersten tiber die Reliefbei-
spiele der Pernsteinschen Geschlechtslegende (15./16. Jahrhundert),
in der es sich zwar nicht um Schlachtung eines Rinds, sondern um
Zahmen, geméaf der Sage eines Auerochsen handelt, aber die Darstel-
lung samt der Grundkomposition bildet dazu eine nahe Analogie; die
Form des Tiers entspricht auch eher dem Hausrind, wie es aus den
reprasentativen Fleischhauerreliefs bekannt ist.

Der weitere widmet sich der erwédhnten Reliefplatte aus Chrudim.
Ein selbstandiger Teil vom Text betrifft den Wurstbtigel, mithilfe des-
sen die Wiirste gefiillt wurden. Er wurde aus Metall, Holz oder Kno-
chen hergestellt, seine Offnung (Ose, Ring, Ansatz) diente zum Fiillen
des Darms zur Wurst. Die Grée der Offnung der Ose bestimmte den
Durchmesser des Produkts, der Langsteil — auch Griff, diente zugleich
zum Entfernen des Schleims und des diinnen Darmgewebes, die Kan-
ten waren daher nicht scharf, um Beschadigungen zu vermeiden. Man
hat den Wurstbtigel noch nicht in Tschechien ikonografisch identifi-
ziert, weshalb die bildlichen und schriftlichen Quellen zu diesem Ar-
tefakt angeftihrt sind, das infolge des technischen Fortschritts in Ver-
gessenheit geraten ist. Die Darstellungsbeispiele an den Steinreliefs,
in der Buchmalerei, an den Zunftsiegeln, in der Heraldik oder an den
Nirnberger Bronzeplatten der Fleischhauergrabsteine belegen seine
Bedeutung und Verbreitung. Er wurde praktisch zum Hauptsymbol
der eigenartigen Fleischhauerabzweigung in Deutschland - der sog.
Schweinestecher, denen aus diesem Grunde ein selbstdndiger Exkurs
gewidmet ist. Das zweite Werkzeug — Hilfsmittel der Fleischhauer, dem
in der ikonografischen Analyse ein besonderes Augenmerk gewidmet
wird, ist der Wetzstahl (Schleifbehelf), dem man an mihrischen Stein-
artefakten in Form vom zweibogigen linsenférmigen Gegenstand zu
treffen pflegt. Wieder sind die Beispiele aus der Buchmalerei und wei-
teren Arten der Werke des 16. Jahrhunderts, bzw. der nachfolgenden
Jahrhunderte angefiihrt, und samt den stangenférmigen Beispielen.
Zum Abschluss wird es an einige Missverstdndnisse in der Systema-
tik der tschechischen Typenteilung und Benennung der Wetzstdhle
aufmerksam gemacht; in diesem Zusammenhang l4sst es sich kons-
tatieren, dass bereits die zeitgenossische tschechische Bezeichnung
fr den Wurstbtigel slucka in jeder beliebigen Form ganz absentiert.
Die tschechische zeitgendssische Kunstwissenschaft, Volkskunde,
Archéologie, Museumskunde u. a. kennen nicht diesen Behelf des
Fleischhauers; das Wort selbst ist aus dem Wortschatz des modernen
Tschechischen verschwunden. Es ist ein Ziel des Beitrags a. a. diesen
Begriff in die Kenntnis der Fachleute zurtickzubringen.

49



Z.VACHA - SIROCINA, OCILKA A SLUCKA

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Die Schlachtung, Buchmalerei. Luditzer Gesangbuch, 1558, fol.
0184v, Ausschnitt, (Pamatnik ndrodniho pisemnictvi/Museum der tsche-
chischen Literatur).

Abb. 2: Znojmo/Znaim, kalksteinerne Reliefplatte der Znaimer Fleisch-
hauerzunft, 1543 (Jihomoravské muzeum/Siidmdhrisches Museum in
Znojmo; Foto M. Kuceray).

Abb. 3: Detail vom Relief aus der Abb. 2, Wappenschild.

Abb. 4: Moravsié Budéjovice/Mchrisch Budwitz (Bez. Trebic), Anlage der
einstigen Fleischbank, Umfassungsmauerriickseite, Sandstein-Reliefplatte
des Fleischhauers Alexander, 1560 (alle Fotos Z. Vacha, falls nicht an-
ders angefuhrt).

Abb. 5: Olbramovice/ Wolframitz (Bez. Znojmo), Kalkstein-Reliefplatte des
Fleischhauers Franz in der Umfriedungsmauer der Pfarrkirche des hl.
Jalwob d. Gr. (Foto M. Kucera).

Abb. 6: Hostéradice/Hosterlitz (Bez. Znojmo), einstige Deutschritterikcom-
mende, mittelalterlicher Turmbau, Kallstein-Reliefplatte an der Fassade
mit Darstellung der Schlachtung und dem Wappenschild.

Abb. 7: Pernstejn/Pernstein (Bez. Brno-venkov/Briinn-Land), Burg, qua-
dratischer Turm, Marmorplatte mit Motiv der Pernsteinschen Wappenle-
gende.

Abb. 8: Znojmo, der Platz Horni namesti/Oberer Platz, Haus Nr. 139, Haupt-
front, Kallcstein-Reliefplatte des Fleischhauers Paul Gunderich, 1550.
Abb. 9: Prostéjov/Prof3nitz, Kreuzerhéhungskirche, siidwestliche Vorhal-
le, Sandstein-Grabstein des Fleischhauers Kristi(a)n Koch (Foto J. Holdr,
1976, NPU UOP/Nationalinstitut fiir Denkmalpflege in Brno, Archiv).

Abb. 10: Novy Saldorf-SedleSovice/Edelspitz-Neu-Schallersdorf (heute
Stadtteil von Znojmo), Kalksteinmarterl, Scdulenfuf3detail mit Motiven der
Fleischhauerei.

Abb. 11: Micmanice/Mitzmans (Bez. Znojmo), Marterltorso, Kallcstein, heute
selcunddr als Sdule des St. Floriansstandbilds dienend, Detail vom Sdu-
lenschaft mit Hackmesser als Symbol der Fleischhauerei.

Abb. 12: Dyjdkovice/Grof3-Tayax (Bez. Znojmo), Kalksteinmarterl, Detail
mit dem die Fleischhauersymbole enthaltenden Schild (Foto im Laufe der
Werlcstattrestaurierung).

Abb. 13: Drosendorf (Niederosterreich), Kallksteinmarterl, Sciulenkopf, De-
tail mit Fleischhauersymbol.

Abb. 14: Znojmo, der Platz Horni namésti, Haus Nr. 139, Steinsciule im Flur,
rundes Medaillon mit Fleischhauersymbolen, Detail.
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Abb. 15: Tel¢/Teltsch (Bez. Jihlava/Iglau), Platz Namésti Zacharidse
z Hradce (Marictplatz), Haus Nr. 8, Granitsdule vom Laubengang, Wap-
penschild mit Fleischhauersymbolen, Detail.
Abb. 16: Tel¢, Platz Namésti ZacharidSe z Hradce, Haus Nr. 64, Granitsciule
vom Laubengang, Wappenschild mit Fleischhauersymbolen, Detail.
Abb. 17: Brno, Platz Zelny trh/Briinn, Krautmarkt, Redoutengebdude Nr.
313, Hauptfront, steinerne Reliefplatte mit einem Wappenschild, das die
Fleischhauersymbole enthdilt.
Abb. 18: Olbramovice, Kirche des hl. Jakob d. Gr., Steinrelief mit Wappen-
schild mit Fleischhauersymbolen.
Abb. 19: Viehschlachtungszene mit Paar Fleischhauer, Buchmalerei. Klein-
seitner Graduale, 1572, fol. 22v, Ausschnitt (Nationalbibliothek Prag).
Abb. 20: Chrudim, Kirche der hl. Katharina, stidliches Seitenschiff, Stein-
relief mit Fleischhauersymbolen (Foto A. Flidr).
Abb. 21: Siegel der Strakonitzer Fleischhauerzunft (Foto, downloadet vom
Portal https://aukro.cz).
Abb. 22: Niirnberg, Rochuskirchhof, Epitaphium von Margaretha Leypoltin,
Witwe nach dem Fleischhauer Sebold (downloadet aus: https://www.nu-
remberg.museum/projects/show/1426-epitaph-margret-leypoltin).
Abb. 23: Schlachtungsszene, Buchmalerei. Iatromathematisches Haus-
buch, 1475, fol. 11r, Ausschnitt (Osterreichische Nationalbibliothelc, Cod.
Nr. 3085).
Abb. 24: Messingwurstbtigel, 1601 datiert (Germanisches Nationalmuseum
Niirnberg, Best.-Nr. Z 1; downloadet aus: wwuw.faz.net).
Abb. 25: Fleischhauerfiguren, Buchmalerei. A — Schweinestecher Hans
Layer, 1586; B — Schweinestecher Albrecht Meixner, 1599. Beides aus:
Hausbticher der Niirnberger Zwolfbriiderstiftungen (Stadtbibliothek im
Bildungscampus Niirnberg; A — Mendel I, Amb. 317b.2° fol. 46r; B — Men-
del II, Amb. 317b.2° fol. 64r).
Abb. 26: Schweinestecherzeichen von Hans Hiebner, 16. Jh. (iibernommen
aus: J. Siebmacher, s. Anm. 111; Bd. 1.7, Taf. 71/8).
Abb. 27: Niirnberg, Rochuskirchhof, Grabmal des Diinchers und Schwein-
stechers Hans Andreas Kempff, 1625, Wappenschild, Detail (iibernommen
aus: https://leuchtenstern.spdns.de).
Abb. 28: Wetzstahldarstellung an den Wappen aus Deutschland aus dem
17. und 18. Jahrhundert (ithernommen aus: J. Siebmacher, s. Anm. 111,
Bd 1.7, Taf. 68/6, 7, 8).

(Ubersetzung J. Noll)
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RANE GOTICKA HLAVICE
NA LETOVICKEM ZAMKU

JIRI DOLEZEL

Early Gothic Capital at Letovice Castle

The castle in Letovice, located in northwestern Moravia, under-
went several renovations, transforming its original Gothic structure
into its current form. The newly registered and documented early
Gothic croclet capital of a supporting pier, which was walled in on
the ground floor of the southwestern wing shortly before 2011, is
an exceptional discovery. The absence of detailed findings limits
our ability to explore the cultural and historical background of the
capital’s origin and its intended architecture. The local Cenoma-
nian sandstone suggests that the fragment, representative of an
advanced design, might have belonged to a religious structure in
the wider Letovice region, or possibly to Letovice itself, such as the
local St Procopius parish church, an unidentified sanctuary on the
castle promontory, or the oldest chapel in Letovice Castle. If it truly
originates from Letovice, a link points to the owners of Letovice, the
Lords of Redhost, who were among the prominent nobles in the
Czech lands during the second quarter of the 13th century. On the
other hand, there is a clear connection between the capital and the
production of a construction workshop that built the basilica of the
Benedictine monastery in Trebi¢ from the late 1220 s. Identical ele-
ments are present in the crypt of the Trebi¢ church. This link helps
date the Letovice capital to the late 1220 s or early 1230 s. Addition-
ally, the Letovice spolium extends the small collection of structures
associated with the Trebi¢ monastery workshop (including Mérin
and Rajhrad) by adding another, though uncertain, site.
Keywords: Middle Ages - earliest Gothic - crocket capital — Mora-
via - Letovice Castle — Trebi¢ monastery workshop

Zamek v Letovicich na severozdpadni Moravé byl z ptivodniho
gotického hradu do soucasné podoby dotvoren celou rfadou pre-
staveb. Vijjimec¢nym ndlezem v tomto kontextu je nové evidovand
a dokumentovand rané goticka bobulova hlavice klenebni pripory,
sekunddrné nékdy krdtce pred rokem 2011 vezdénad v prizemi jiho-
zapadniho kridla. Absence bliZsich ndlezovych okolnosti zasadné
znesnadriuje twahy o kulturné historickiych souvislostech vzniku
hlavice a architekture, pro kterou byla urcéena. Podle uZité mistni
horniny, cenomanského piskouvce, vsak fragment vynikajici formalni
trovné mohl byt soucdsti sakralni stavby v Sir§im prostoru Leto-
vicka, ¢i v samotnych Letovicich, at jiZ farniho kostela sv. Prokopa,
dosud neznamé svatyné na hradni vysiné nebo kaple nejstarsiho
letovického hradu. V pripadé letovické provenience se nabizi spo-
jitost s vlastniky Letovic, pany z Redhosté, ve druhé &turtiné 13.
stoleti prednimi Slechtici v zemi. Jednoznacnd je naopak souvislost
hlavice s tvorbou huté, budujict od konce dvacatych let 13. véku
bazililcu kldstera benediktinti v Trebici; do detailu shodné ¢lanky
lze naleznout v krypté trebic¢ského chramu. Tato vazba umoZriuje
rovnéz datovat letoviclkou hlavici do konce dvacatych ¢i prithéhu
tricatych let 13. stoleti. Letovické spolium soucasné rozsiruje nevel-
Icou skupinu staveb, s trebic¢skou klasterni huti spojovanych (Mérin,
Rajhrad), o dalsi lokalitu, jaklcoliv nejistou.

Kli¢ova slova: stredovék — nejranéjsi gotika — bobulova hlavice -
Morava - letovicky hrad - trebicska klasterni hut

https://doi.org/10.56112/pp.2025.2.03

Obr. 1: Letovice (okres Blansko), zamel. Jadro zamiu v pohledu od jiho-
vychodu (nent-li uvedeno jinak, vSechna fota J. DoleZel, kvéten aZ rijen
2025).

UVODEM

Na zamek postupnymi prestavbami preménény hrad v Le-
tovicich na severozapadni Moravé naleZi k tém architekto-
nickym pamatkam v ¢eskych zemich, které se v uplynu-
Iych dvou desetiletich podarilo zachranit z jiz kritického
stavebniho stavu. Je tomu tak diky samotnému vlast-
nikovi zamku, panu Bohumilu Vavric¢kovi. Roku 2004
zakoupil zpustly, dezolatni objekt, dilem s propadlymi
stropy, pouze se zakladnim statickym zajisténim a no-
vé poloZenou streSni krytinou; naro¢na obnova navraci
postupné zamecky komplex do podoby odpovidajici jeho
vyznamu.”

Jako cely aredl, rovnéz vlastni jadro letovického zdmku
predstavuje po stavebni strance velmi sloZity organismus
s komplikovanym vyvojem od 13. stoleti po souc¢asnost
(obr. 1). Jeho bliZ8i poznéni a charakteristika vychazeji
dosud v zasadé z pasportizace, provedené roku 1975 Stat-
nim tstavem pro rekonstrukei pamatkovych mést a objek-
ta. Archivni prameny tehdy zpracovali Lubo$§ Lancinger
aJan O. Elia§, samotnou architekturu zamku podrobné
analyzoval FrantiSek Kasicka; ten také ziskané poznatky
publikoval v §ir$i souhrnné studii.? Archeologick4 sondaz
tehdejsiho Krajského strediska statni pamatkové péce
a ochrany prirody v Brné€ pod vedenim Lubomira Konec¢-
ného ovérila roku 1983 v prostoru vnitfniho nadvori jak
prubéh zaniklého tiseku obvodové hradby, tak pocatky
puvodniho hradu jiz ve 13. véku.? Ur¢ita diléi doplnéni
ke stavebnim déjindm hradu a zdmku pak prinesly do-
kumentacéni a sondazni prace, pri prileZitosti statického
zajisténi renesanéni vysunuté zapadni basty realizované
roku 1998 archeologickou organizaci Archaia Brno.” Ves-
kera tato zjisSténi se stala zakladem souborného zhodno-
ceni pamatky Miroslavem Plackem, TomaSem Durdikem
a Pavlem Bolinou, nastinujicimi sou¢asné nékteré eventu-
4lni modifikace vyvoje hradu, zejména co se ty¢e mozné-
ho stari jihozapadniho palace; opiraji se o né rovnéz dalsi
publikacni prispévky o letovickém zamku.® Prakticky ne-
vyuZzity ztistal naproti tomu stavebnéhistoricky prazkum
Jaroslava Sadilka z roku 2006, opét s nékterymi diferen-
ciacemi v podrobnéjsi chronologii architektury hradniho
a zameckého arealu.?

Pri castych prestavbach hradu a pozdéji i zamku v Le-
tovicich 1ze ocekavat v Siroké mire opétovné vyuzivani
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Obr. 2: Letovice, zamelk. Ptidorys prizemi jadra zamlku ve stavebnéhistorické analyze F. Kasicky (F. Kasic-
ka, o. c. v pozn. 2, s. 188, obr. 12). Cerné vyplnéna zdiva - jednotlivé gotické faze; mitZované - renesancni
stavebni etapy; Srafovdani posilkkem — barokni tipravy; zdvojené Srafovdnti posikkem - klasicistni a novogotic-
ké dostavby. Cervenou Sipkou vyznacena poloha zazdéné rané gotické hlavice (grafickd tuprava predlohy

M. Filip).

jednotlivych stavebnich ¢lankt ze starSich konstrukei
a tedy i vysoky vyskyt architektonickych spolii ve zdivech
nyné&jsiho objektu.” Jejich dokumentace a vyhodnoceni
bohuZzel ztistava tikolem stavebnéhistorického vyzkumu
pri eventualnich novych rekonstrukénich pracich; pri
dosavadni obnové zamku jim nebyla vénovana pozornost.
Neprekvapila by pritom vysoka formalni kvalita téchto
zlomkn; letovicky hrad patfil po cely stredovék a rany
novoveék nejprednéj$im Slechtickym rodtim v zemi, at jiz
Slo postupné o pany z Letovic, z Ronova, z Lomnice, z Bos-
kovic ¢i z Hardeka.?

NALEZOVE OKOLNOSTI, MATERIE A FORMA
HLAVICE

Markantni priklad dosud nezhodnoceného stavebniho
fragmentu vyjimecné umélecké a kulturné historické
hodnoty predstavuje v téchto souvislostech architektonic-
ky ¢lanek, nyni druhotné zazdény v prizemi jihozapad-
niho kridla zdmku, v pulkruhové zaklenutém prachodu
mezi okrajovou nejjizné&jsi mistnosti traktu a prostorou
nasledujici dale k zapadu (obr. 2, 3). Zminény pruachod
byl v barokni pficce, predélujici pavodni, na stfedni pilif
preklenutou pozdné gotickou prostoru, prorazZen nékdy
v letech 2007-2008, patrné€ v souvislosti s potiebou vy-
tvofeni plynulé prohlidkové komunikaé¢ni trasy.” K vez-
déni samotného ¢lanku k paté jiZniho naroZi prostupu,
na strané obracené do okrajové jiZzni mistnosti prize-
mi, pak doSlo dodate¢né&, patrné nedlouho pred rokem
2011; v srpnu 2011, kdy autor poprvé pri prohlidce zam-
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ku fragment zaznamenal, byla
zazdivka v jeho bezprostfednim
okoli evidentné nedavného da-
ta. Podle vyjadreni souc¢asného
vlastnika Bohumila Vavricka
se hlavice pri prevzeti objektu
roku 2004 jiZ nachézela (volné
uloZena) v prvni, nejjiznéjsi pri-
zemni prostofe jithozdpadniho
palacového traktu, kam mohla
byt prenesena z mista nalezu
v arealu zamku pri predchozich
rekonstrukénich pracich.!” Do
uvahy pritom pripadaji zejména
pomeérné rozsahlé terénni vy-
kopy, od roku 1988 periodicky
provadéné v ruznych etapach
obnovy celého zameckého kom-
plexu, zvlasté pii statickém za-
bezpeceni zapadni kruhové veé-
Ze (1998) a pri zajisténi kleneb
jizdarny, konirny a prilehlych
sklepeni pred jihozdpadnim
¢elem hradniho jadra v letech
1999-2002.'Y Druhou eventua-
litou ztistava vyzdviZeni ze se-
kundarni polohy v samotném
zdivu ¢i v odstranovanych za-
zdivkach nékteré ze zameckych
budov, opét v souvislosti se sa-

Obr. 3: Letovice, zamelk. Nynéjsi umisténi rané gotické hlavice v paté levého
(jizntho) narozi prostupu v interiéru jihovychodniho kridla zamicu.
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naci zamku; ¢lanek ovSem nenese vyraznéj-
§i stopy druhotného vyuZiti ve stavebnich
konstrukcich s maltovym pojivem. Tteti
moznosti, jakkoliv méné pravdépodobnou,
zbyva transport (v kterékoliv dob¢€) z jiné
lokality. Vezdéni fragmentu do néaroZi inte-
riérového prichodu pak v kazdém pripadé
zabezpecilo jeho trvalé umisténi ve stavajici
architekture zamku.'?

Typologicky se jedn4 o pomérné masiv-
ni symetrickou pétibokou bobulovou hla-
vici pfizedni klenebni pripory nejranéjsi
gotiky; celkova vyska hlavice ¢ini 33 cm,
Sirka vlastni hlavice 40 cm, méritelna Sire
fragmentu 62 cm, priéné pak 36 cm. Hla-
vice, na dolni strané odsazena vyraznym
plastickym prstencem 4 cm vysokym, na
horni plo$e (pod kryci deskou) pak druhym
jemnym prstencem o vySce 2 cm, vykazuje
trojvrstevné clenéni dekoru: ze ¢tyf spod-
nich narozi hlavice i z obou bokt1 vyrazeji
ostfe vzhuru hmotné, konkavné prohnuté
mecovité listy (v obou bocich spiSe jen po-
lovi¢ni listy), podélné proc¢lenéné vzdy tro-
jici soubé&znych hran, ptvodné zakoncené
dnes urazenymi bobulemi ¢i (a to pravdeé-
podobneéji) poupaty (obr. 4, 5). Ctverici lista
na vlastnich hranéch hlavice navic v jejich
spodni poloviné zdobi vyrazné plasticky
tesané dvojité palmety, na stfedovych sil-
nych stoncich vychdazejicich ze stfednich
hran listh a vZdy spjaté plastickym dvoji-
tym prstencem; na obou bo¢nich listech
tyto palmety chybéji. Volna horni vhloube-
na trojuhelna pole mezi jednotlivymi listy
jsou rozdélena stiredovym svislym tizlabim
do dvojice zvlnénych, ostre trojuhelnych
ploch a zakoncuje je vZdy trojice probranych
Siroce oblych listt, vytvarejicich ,korunni*
lem pod nezachovanou kryci deskou ne-
znamého Clenéni (obr. 6). Podle vnitfniho
obrysu patrného na spodni ploSe hlavice
(obr. 4) na ni niZe navazovala pétiboka pri-
pora (pilastr), do prostoru vystupujici 27 cm,
0 pricném prameéru okolo 32 cm, s bo¢nimi
stranami o Sifce 13,5 a 14,5 cm, okosenymi
stranami 14 cm Sirokymi a ponékud $irSim
Celem (14,5 cm).

Architektonicky ¢lanek byl vytesan ze
svétle Sedozeleného aZ Sedocerveného, vel-
mi hrubozrnného nevapnitého piskovce

s dobre zaoblenymi valounky mlééné bilé-

Obr. 4: Letovice, zamelk. Rané gotickd hlavice v mirném
podhledu zprava (na snimcich ¢. 4-6 a 13 je hlavice ob-
rdacena o 180° do funl¢ni polohy).

Obr. 5: Letovice, zamelk. Rané goticka hlavice v ¢elnim
pohledu.

Obr. 6: Letovice, zamek. Rané goticlka hlavice v detailnim
mirném podhledu zleva, s patrngm proc¢lenénim vhloube-
nych ploch mezi listy ,korunnim* trojlalocnym lemem.
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Obr. 7: Hradisté nad Jizerou (okres Mladd Boleslav), zanikly cistercidcky kldster. Hlavice Ile-

zde by bylo vSak tfeba specifikovat jejich
sladkovodni ¢i marinni genezi.'?

Uzity material, technika i charakter
kamenického zpracovani, evidentni dlou-
hodobé vystaveni povrchu procestim pri-
rozeného zvétravani véetné sekundarné
odlomenych ploch i fyzicky stav architek-
tonického ¢lanku (hluboka priéné puklina)
svédéi veelku jednoznacné pro autentické
stfedovéké stari artefaktu.

OBDOBY - HRADISTE NAD
JIZEROU, VELEHRAD, TREBIC

Hlavice z letovického zamku pln€ konvenu-
je s architektonickou tvorbou kamenickych
huti velkych ¢eskych a zejména morav-
skych monastickych staveb druhé ¢tvrti-
ny 13. stoleti.” Bobulové hlavice svoji for-
mou a dekorem znac¢né blizké letovickému

nebni pripory na rozhrani severnitho ramene transeptu a chéru konventntho kostela Panny

Marie (foto P. Kroupa, 1982; k tisku upravil M. Filip).

Obr. 8: Velehrad (okres Uherské Hradisté), byvaly cistercidcky klaster. Hlavice klenebni pri-
pory z ambitu, nyni v kldSternim lapiddriu (inv. ¢. 5 819 LV).

ho kfemene o prameéru pievazné pod 2 mm, jen vyjimec-
né i nad tuto hodnotu. Podstatné méné jsou v materidlu
pravdépodobné kulmského stari, pfitomnost novotvo-
feného glaukonitu nebyla pozorovana, magneticka sus-
ceptibilita je velmi nizka. VSechny tyto znaky svéd¢i pro
svrchné kiidové stari piskovee, konkrétnéji zaraditelného
do sladkovodniho cenomanu perucko-korycanského sou-
vrstvi (perucké vrstvy). Jako pravdépodobné se jevi vyuZiti
urcitého blizkého lokalniho zdroje; nejblizsi vyskyty ulo-
Zenin sladkovodniho cenomanu vystupuji v okoli Vanovic,
7,5 km severovychodné Letovic. Jesté blizZ§i cenomanské
sedimenty se nachazeji v prostoru Trebétina, Kladorub
a Visek, ve vyseci 2-5 km severné aZ vychodné od Letovic;
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¢lanku lze nalézt v architektonické vybaveé
cistercidckych konventd, v kostele kl4Stera
v Hradisti nad Jizerou a v ambitu opatstvi
na Velehradé (obr. 7, 8).19 Viibec nejuzsi
obdoby vSak ma v synkretickém rejstii-
ku vyluéné architektury benediktinského
konventniho chramu Panny Marie (nyni
sv. Prokopa) v Ttebi¢i, budovaného zrejmé
zahy po roce 1226.'9 Koncepéni skladbou
odpovidaji letovickému ¢lanku hlavice kle-
nebnich pripor v tak zvané opatské kapli
pri severni strané presbyteria, prakticky
totoZné jsou ale zejména néekteré hlavice
slouptl a klenebnich pripor v krypté kos-
tela; s vystavbou obou zminénych ¢&sti
klasterniho chramu lze poéitat v zasadé
na konci dvacatych a v prabéhu prvni po-
loviny tficatych let 13. véku.'” Zakladni po-
lygonalni, ¢i presnéji pétiboka forma leto-
vické hlavice i navazujici pfipory (pilastru)
je pritom dal$im zcela pfiznaénym a cha-
rakterizujicim znakem okruhu tfebi¢ské
klasterni huti.'®

O primych analogiich lze hovorit kon-
krétné u tfi hlavic trebi¢ské krypty (obr. 9).
Oktogondalni hlavice étvrtého sloupu od
zapadu v jiZznim poradi sloupovi lodi krypty ma plné€ od-
povidajici tektoniku i do detailu stejny trojvrstevny dekor
(obr. 9: A; 10). Samostatné z podstavy v ose listt vychaze-
jici stvoly palmet se vSak spojuji (s pomoci jen velmi ma-
lo vyrazného spinajiciho dvojprstence) mezi listy, nikoliv
v jejich stfedu, a vytvareji tak na spodni strané korpu-
su vyrazné trojuhelné plosky; plasticky reliéf vyzdoby je
soucasné o poznani plossi. BliZe letovickému architek-
tonickému fragmentu tak stoji pétiboka hlavice stredni
klenebni pripory v severni sténé samostatné boc¢ni jizni
prostory (kaple) krypty (obr. 9: B; 11). LiSi se pouze vel-
mi nevyraznymi lodyhami palmet, které jsou spiSe vol-
né nasazeny na stredni hrbety listt, spojovaci prstence
stvoltl palmet témeér chybéji nebo jsou jen naznaceny;
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vlastni kalichovité t€lo hlavice
je pak zcela hladké, bez pro-
¢lenéni ,korunnim“ listovym
lemem. Témér do nejmensich
podrobnosti identicka je pak
osmiboka hlavice tretiho slou-
pu od zapadu v severnim sle-
du slouporadi lodi krypty tie-
bicské baziliky; jedinym rozdi-
lem oproti letovickému ¢lanku
je méné markantni pojednani
spojovacich (dvoj)prstenct na
stvolech palmet a jejich o néco
vy$8i nasazeni (obr. 9: C; 12).
Bazi vSech tri hlavic z tfebicské
krypty zakonéuje rovnéz spod-
ni prstenec, tak jako u hlavice
z Letovic 4 cm vysoky, od ni se
v8ak lisi absenci horniho prs-
tence pod abakem.
Pozoruhodné shody s leto-
vickou hlavici vykazuje trojice
popsanych trebi¢skych ¢lan-
k11 i co do dimenzi: jsou o malo
niz&i (30, 29, 32 cm oproti 33
cm u letovické), avSak praktic-
ky totoZné co do praméru sa-
motného ¢lanku (horni prameér
60, 62 a 56 cm, dolni vZdy 40
cm; Letovice: 62 a 40 cm) i co
do praméru dole navazujicich
sloupkt ¢i pripory (33, 32 a 32
cm; Letovice 32 cm). Zduaraz-
nit je kone¢né treba i totoZny
kamenicky ,rukopis” provedeni
dekoru hlavic z trebicské klas-
terni krypty i letovického zam-
ku, nasvédcujici jejich zhotoveni
v jedné stavebni huti, pricemz

letovicky exemplar je nejzdob-
néjsi (srov. obr. 13).

Na rozdil od letovického spo-
lia vytesaného z kridového pis-
kovce vSak ke zhotoveni hlavic
a dalsich jemnych architekto-
nickych detailti krypty i jinych ¢asti trebicské klasterni
baziliky poslouZzily jemné piskovce a hrubsi arkézy ziejmé
permokarbonského stari, podle analyz pochazejici nej-
spiSe z jiznich okrskti Boskovické brazdy, patrné z okoli
HrubsSic a Oslavan, pfiblizné 34,5 km jihovychodné od
Tiebice.!?

HISTORICKY KONTEXT - LETOVICKO
VE 13. STOLETI

Uvahy o primarnim ptivodu rané gotické hlavice, depo-
nované nyni na letovickém zamku, zasadné znesnadiuje
absence spolehlivych nélezovych okolnosti, za kterych byl
¢lanek vyzvednut a transponovan do dnesni pozice. Teore-
ticky je mozny jeho dovoz na letovicky zamek ze zcela ji-

Obr. 9: Trebi¢ (okres Trebic), nekdejst opatstvi benediktinii. Ptidorys krypty konventniho kostela Panny
Marie s vyznacenim (A-C) hlavic sloupti ¢i priipor analogickych fragmentu na letovickém zdmicu (pldn pre-
vzat ze zaméreni studentit architektury Akademie vytvarnych uméni ve Vidni z roku 1896; publilkovdno
in: R. FiSer - E. Kucerridkovd - J. Uhlif, Benediktinsky kldster v Trebici. Trebi¢ 2001, necislovand priloha;
graficka tprava predlohy M. Filip).

né, vzdalené lokality, a to i v nejnovéjsi dobé; petrografic-
ka analyza ovSem dovoluje vychozy uZzité horniny hledat
v oblasti kfidovych cenomanskych uloZenin v uzZsim se-
vernim a severovychodnim zdzemi Letovic. S prihlédnutim
k tomuto faktu se nabizi priméarni funkce hlavice v rdmci
nékteré vyznamnéjsi sakralni architektury v bliZ§im oko-
Ii ¢i ve vlastnich Letovicich. Jmenovat je tfeba zejména
kostel sv. Vaclava ve Vanovicich, jehoZ patronat jiZ roku
1233 daroval markrabé Premysl premonstratské kanonii
v Litomysli, priéemz samotna velka ves presla na pocat-
ku 16. véku i s kostelnim podacim k samotnému letovic-
kému panstvi.?? Vyloucit nelze samozfejmé ani jiné staré
svatyné v ptivodni dsobrnénské provincii, u nichz vSak
jiz chybi zjevné&jsi vazba k letovickému dominiu, at uz to
byly Kninice u Boskovic a Svitavka, oboje na Hornim pan-
stvi premonstrati na Hradisku u Olomouce, nebo Sebra-
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nice, v nichZ kostel vybudovali bievnovsti
benediktini.?V

Nejpravdépodobnéjsi se vSak za sou-
¢asného stavu védomosti jevi — navzdory
vSem nejasnostem - letovicka provenience
spolia. Do tivahy konkrétnéji pripadaji tfi
eventuality: farni kostel sv. Prokopa v més-
tecku pod letovickym hradem, hypoteticka
svatyné na hradni vysin€é nebo kaple pri-
mo na hradé.

Samotné Letovice pres svoji polohu v jiz
sevieném udoli feky Svitavy za severoza-
padnim okrajem vlastni tirodné Malé Ha-
né byly vZdy centrem mensi staré sidelni
komory; jejich vyznam posiloval prabéh
jedné z vice vétvi dalkové komunikace mezi
vychodnimi Cechami a severozapadni Mo-
ravou, pravé zde prekracujici tok Svitavy.??
Pro poznani nejstarsich letovickych déjin
postradame zatim prtikaznéjsi archeologic-
ké nalezy; ojedinélé zjiSténi doklada osaze-
ni zdej$i udolni nivy a vyuZziti toku Svitavy
nejpozdéji v prvni poloviné 13. stoleti.? Na
zaklad€ dochovanych pisemnych pramenti
je vSak zrejmé, Ze Letovice byly jiZ v prvni
tretiné 13. v€ku majetkem a patrn€ i sid-
lem Boruty, syna ¢eského velmoZe Boruty
z Redhosté, prislého po kninskych doho-
dach roku 1197 na Olomoucko z Cech spolu
s dal§imi druziniky Pfemysla Otakara [.2%
Poté co Borutuv stejnojmenny otec, podi-
vinsky kastelan a jeden z nejvyznamnéj-
Sich ¢lenti Pfemyslova spravniho aparatu
na Moravé, nékdy kratce po roce 1226 ze-
mrel, se vSak Boruta nejpozdéji roku 1228
vratil zpét do Cech, na esky kréalovsky
dvtr Premysla Otakara I. a poté i Vacla-
va 1.2% Moravské majetky i predni misto
v hierarchii moravské nobility prenechal
synu Vokovi, vystupujicimu ve svédeckych
fadach listin panujicich Pfemyslovet konti-
nualné od roku 1224. DtileZité pozice v mo-
censkych strukturach na Moravé zaujimal
Vok zejména ve tricatych letech 13. stoleti,
za panovani markrabéte Premysla; zcela
zfejmé si pritom dokazal svoje postaveni
zachovat i za proménlivych vztaht Premys-
la ke star§imu bratru Vaclavu 1. JiZ mezi
roky 1228 a 1234 ziejmé prave Vok vyko-
naval uirad olomouckého komornika a v le-

Obr. 10: Trebi¢, nékdejsi opatstvi benediktint, krypta
Iconventniho kostela Panny Marie. Hlavice ¢turtého
sloupu od zapadu v jiznim poradi sloupovi lodi kryp-
ty.

Obr. 11: Trebi¢, nékdejsi opatstvi benedilktint, krypta
Iconventntho kostela Panny Marie. Hlavice stiedni kle-
nebni pripory v severni sténé jizni bo¢ni kaple krypty.

Obr. 12: Trebi¢, nékdejsi opatstvi benediktint, krypta
Iconventniho kostela Panny Marie. Hlavice trettho slou-
pu od zdpadu v severnim poradi sloupouvi lodi krypty.
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o A
slouporadi lodi krypty.

tech 1233 a 1234 byl souc¢asné purkrabim na Hradci nad
Moravici, nejpozdéji od fijna 1234 po cely rok 1235 presel
jako purkrabi pfimo do Olomouce, aby se nasledné roku
1236 vratil zpét coby purkrabi na Hradec. V dnes znamych
pisemnostech lze Voka zastihnout naposled kratce pred
16. fijnem 1239; absence v dokladech ¢tyricatych let 13.
véku svéd¢i pro jeho umrti zahy po tomto datu.?®
Otcovskou doménu v isobrnénské provincii na seve-
rozapadni Moravé po Vokovi prevzali jeho mladi synové
Boruta a Hefman, v dochovanych dokladech vystupujici
od roku 1237 a zijici jesté€ v pokrocilé druhé poloviné 13.
stoleti.?”? Borutovi se majetkovym rozdilem mezi bratry
(zcela zfejmeé kromé jinych bohatych statkti) dostalo z ro-
dového dédictvi na Letovicku vsi Vokov (nyné&jsi Horni Vis-
ky u Letovic), po niZ se roku 1263 jmenoval.?® V nésleduji-
cim desetileti bud Boruta nebo (a to pravdépodobnéji) jeho
stejnojmenny syn patrné presidlil na stfedni Moravu, kde
se usadil na Senici na Hané (1276, 1279, 1287) a Velké
Bystrici (1282); stal tak u pocatka rodu panti z Bystrice
na Olomoucku a Heraltic na Opavsku.?® Druhy z bratfi,
Hefman, byl v letech 1247 a 1249 pripomindn na dvore
markrabéte Premysla Otakara coby Vokuv syn, filius Wo-
conis. Od roku 1250 pak vystupoval jiZ se stabilnim pri-
domkem ,,z Letovic” (1250, 1255, 1262, 1269, 1274 a jesté
kratce pred rokem 1295, neSlo-li o jeho syna shodného
jména). Rodové panstvi kolem Letovic Hefman dale roz-
Sifoval, nékdy i za konfliktt se sousednimi duchovnimi
vrchnostmi, konkrétné premonstraty v Litomy$li a na
Hradisku u Olomouce. Je rovnéZ povazovan za stavebnika
samotného hradu v Letovicich; o Hefmanovych potomcich
Nedilnou soucdsti rodového dominia Redhostskych
na starém Usobrnénsku, budovaného po tfi generace bé-

Obr. 13: Delcor hlavic ve vzdjemném srovndni. Vlevo — Letovice, zamek; vpravo — Trebi¢, klasterni bazilika, hlavice trettho sloupu od zapadu v severnim

hem celé prvni poloviny 13. véku, byly nepochybné svaty-
né, nové zakladané v nejvyznamnéj$ich osadach.®” Vedle
zboZnosti a snahy o vSestranné ovladnuti vlastni domény
zfejmé stala v pozadi i potfeba demonstrovat prestiZ rodu,
odvozujiciho svtj ptvod od klanu Vrsovct a stojiciho ze-
jména za Premysla Otakara I. a jeho syntt mezi nejpred-
néjsimi.*? Vymluvn4 je uz narocna architektura kostela
sv. Jilji v samotné Redhosti v dolnim Poohfi, stavéného
zfejmé nékdy na prelomu 12. a 13. stoleti, se subtilni z&-
padni véZi ¢lenénou hned tfemi galeriemi sdruzenych oken
(2 + 3 + 3).9 Na Letovicku vzniknul velmi pravdépodobné
skych formach kostel sv. Michala Archandéla ve Vokove,
nynéjSich Hornich Viskach; rovnéz zde podélné jednolodi
uzaviené puvodné patrné apsidou zavrSuje zapadni kva-
draticka véZ s okenni galerii, tentokrat dvouradou (2 + 3).
S toponymem, navozujicim po¢étky vsi za Voka z Redhosté
a Letovic n€kdy ve dvacatych ¢i tficatych letech 13. véku,
plné koresponduje dendrodatum 1199-1219 z dfevéného
prekladu okénka prvého patra véZe kostela, umisténého
v dominantni, zdaleka viditelné poloze na zvySeném se-
verozapadnim okraji Boskovické brazdy.>*

U dalsiho vystavného roménského kostela v byvalém
Usobrnénsku, svatyné sv. Jifi v BoFitové, nelze jeho vztah
k rodu z Redhosté a Letovic spolehlivé prokazat.®® S vy-
stavbou préavé za panu z Redhosté nékdy v prvni tieting
13. stoleti je vSak tfeba naopak s vysokou mirou pravde-
podobnosti pocitat v pripadé prvotniho kostela sv. Prokopa
v Letovicich. Patrocinium, u letovického farniho chramu
doloZené uz v predreformaénim obdobi, zde mohlo byt
primym ohlasem Prokopovy kanonizace roku 1204, snad
stejn€ jako u svatyné sv. Prokopa v LoSticich, zaloZené
tehdy zfejmé prislusniky jiného rodu prislého na Moravu
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z Cech, at jiz §lo o byvalého bilinského kasteldna Bohutu
nebo jeho syny.?®

Vzéacné zasvéceni letovického kostela svatému Proko-
povi upozornuje na dalsi aspekt, eventualni uzsi vztahy
Redhostskych a s nimi spfiznénych rozrodt shodného
erbu dvou seker k benediktintim. Svatoprokopska tcta,
jen pomalu se §ifici ze sdzavského opatstvi, byla zejména
v prvni poloviné 13. véku priznaéna pro ¢eské benedik-
tinské kl4sStery a jejich milieu.®” RovnéZ fedhostské pat-
rocinium sv. Jilji, zakladatele a prvého predstaveného ok-
citdnského benediktinského konventu Saint-Gilles, muzZe
souviset s benediktinskym radem, v téchto souvislostech
1ze vzpomenout alespon praveé tomuto svétci dedikovanou
svatyni probosStstvi trebi¢skych benediktin na Luhu
v Komarové u Brna.*®

Nedaleko od samotné Redhosté, 27 km zapadné, se
ale predevsim nachéazel jeden z ceskych klastert cernych
mnicht, nejspiSe na poc¢atku 12. stoleti zaloZeny dam
Panny Marie ¢i Porta apostolorum v Postoloprtech. Zrejmé
vice rodli, odvozujicich tradici i stejnym erbovnim zname-
nim dvou seker svtij ptivod od VrSovct a sidlicich ptvodné
v kraji mezi Louny, Roudnici a Prahou, se hlasilo k bliz-
§im vazbam praveé s postoloprtskym opatstvim.?¥ S timto
podanim by mohla korelovat listina datované k 14. inoru
1320, kterou mél postoloprtsky opat Jan se svym konven-
tem stvrdit, Ze Sekerkové urozeni ze Sedcic, ti pohieb ijich
predci v nasem klastere maji.*® S nejvétsi pravdépodobnos-
ti v8ak jde o renesanéni diplomatické falsum, sestavené
nékdy kratce pred rokem 1539 na podporu naroku rodu
Sekerku ze Sedc¢ic jako tradovanych potomku VrSoved na
hrabéci titul. Za formalni predlohu padé€lku pfitom patr-
né poslouzila skutecnd, ovSem v jiné zaleZitosti vyhotove-
na pisemnost kl4stera v Postoloprtech z 22. tinora 1420,
nicméné falsum zrejmé vychézelo z starodavné rodové
povésti.*) Legalizace falza potvrzenim panovnika roku
1666 navic vedla k opakovanym tvrzenim baroknich ha-
giograft a historikt1 o zaloZeni postoloprtského konventu
primo Vrsovci.*? Ve vztahu k zasvéceni letovického kos-
tela sv. Prokopu a moznym kontakttim pant z Redhosté
k benediktinskému opatstvi Porta apostolorum i benedik-
tinm obecné€ 1ze kone¢né zminit i blizZsi relace klasterta
v Postoloprtech a v Sazavé kolem poloviny 12. stoleti, kdy
se roku 1147 sazavsky dékan Bero stal postoloprtskym
opatem; sazavsky letopisec byl dobfe informovan také
o umrti Berova predchtidce i nastupce v cele postoloprt-
ského cenobia.*?

V tivahéch o eventualnich historickych souvislostech
vzniku rané gotické hlavice z letovického zamku se tak
nipadné protina nékolik okolnosti: stavebni ¢lanek vy-
Sly z huté benediktinského opatstvi v Ttrebici se nachazi
a nejspiSe byl i vytvoren na statcich vyznamného rodu,
podilejiciho se na spravé zemé praveé ve dvacatych a tri-
catych letech 13. stoleti; sou¢asné nékteré indicie svéd-
¢i pro uzsi, mozna dlouhodobéjsi kontakty tohoto rodu
s benediktinskym fadem. Byl by to pravé Vok z Redhoste,
olomoucky komornik a dvoran krale a markrabéte, spiSe
nez jeho mladi synové, kdo nejspiSe nékdy na prelomu tre-
tiho a ¢tvrtého desetileti 13. v€ku mohl pripadné zajistit
pro budovani svatyné na svém dominiu u¢ast kamenikt
pusobicich na stavbé trebi¢ského opatského chramu. Na
dvore panovnika se Vok nepochybné opakované s trebic-
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skymi benediktiny setkaval: v dochovanych pisemnostech
svédcil spoleéné s trebicskym opatem Arnoldem v privi-
legiich zemépéana pro rtizné duchovni instituce v letech
1228 a podvakrat i 1234.*Y Pro dataci letovické hlavi-
ce i kulturné historicky kontext muZe byt signifikantni
i okolnost, Ze roku 1233 zah4jila svoji ¢innost relativné ne-
daleko Letovic (24,5 km jihozapadné€) stavebni hut kralov-
ského kl4Stera cisterciacek Porta coeli v TiSnové, pri¢emz
zejména u naro¢nych architektonickych ¢lanku vyuzivala
¢asteéné jemny piskovec, u n€éhoz je uvazovan jeho ptavod
bud v severnim zazemi stavby (prostor Repky, Lomnice
a Ochozu), rovnéz ale v oblasti svrchné kridového cenoma-
nu Kunstatska a Letovicka; letovicka hlavice nalezi jiné
surovinové facii, jinému stylu i kamenické huti.*¥

PROBLEM PRIMARNIHO PUVODU

Ve vykladu se nelze vyhnout hypotetickému prirazeni
hlavice z letovického zdmku konkrétni stavbé. Nejprav-
dépodobnéjsi variantou ztistava ptivod ¢lanku v nejstar-
§i architektufe farniho chramu sv. Prokopa v samotnych
Letovicich; na nynéjsi misto by se pak hlavice dostala
poté, co ptivodni svatyné po polovin€ 14. stoleti ustoupila
(patrné v celém svém rozsahu) novostavbé nového, vrchol-
né gotického kostela.*® Coby spolium mohla poslouZit pfi
tehdejSich potencidlnich prestavbach letovického hradu
za Ronovct, pres veskeré zbozné ¢&i povéreéné zabrany,
provazejici druhotné profanni upotiebeni stavebniho ma-
teridlu z konsekrovaného objektu.?” Stejné tak je ale tfeba
uvaZovat o vyuziti hlavice primo jako staviva farniho kos-
tela ve 14. véku, jejim opétovném nalezeni a vyzvednuti
kuprikladu pri dilé¢ich tpravach v 17.-19. stoleti a prene-
seni - jiZ jako staroZitnosti — na letovicky zamek.

Vylou¢it vSak neni moZné ani primarni pozici hlavi-
ce ve vybaveé sakralni architektury, situované pfimo na
hradni vySin€ v Letovicich. Nabizi se eventualita existence
rané gotické svatyné, at jiZ ptivodni farni nebo filidlni, vy-
zdviZené pri panském dvorci predchazejicim zde vystavbé
vlastniho hradu, pripadné i pri prvotnim letovickém sidel-
nim okrsku. Geneze sidelnich struktur v ¢eskych zemich
13. a 14. stoleti nabizi celou fadu analogii vyvojové bipo-
larnich sidelnich organismti, kde ptvodni farni kostel pii
feudalnim sidle ¢i starSim osidleni byl pozdéji nahrazen
novostavbou, prihodnéji umisténou bliZe nové lokované-
mu, do poné€kud jiné polohy presunutému sidlisti, pficemzZ
star$i svatyné mohla pretrvat, ale i zcela zaniknout.*® Vy-
Sinna poloha takovéto starsi svatyné na pozdéji hradnim
navrsi by ani v pripadé Letovic nebyla viibec vyjimecnou,
vzpomenout 1ze alesponl boritovsky kostel sv. Jifi, s uva-
Zovanym ohrazenym (?) rezidenénim arealem nejstarsich
boritovskych pant snad z prvni poloviny 13. stoleti v tés-
ném jiznim sousedstvi.*® Nechybéji dokonce pripady, kdy
vedle farntho chramu a zfejmé i Slechtického sidelniho
okrsku existovala jiZ v prvé puli 13. véku na navrsi nad
osadou dalsi svatyné (kaple), zfejmé coby zvlastni zboZna
donace (Dobr§).5??

Pri vazbé nékterych téchto sakralnich architektur
na sidla nobility pritom jizZ ve druhé ¢tvrtiné 13. stoleti
mohlo jit jak o oratoria pri dvorcich tradi¢niho typu, tak,
u nejvyznamnéjSich rodt, o kaple prvnich kamennych
hradu (Blatné - rozrod Bavoru, Jindfichtiv Hradec — pani
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z Hradce).?" U velmoze, jakym byl Vok z Redhosté (a z Le-
tovic) na sklonku dvacatych a ve tricatych letech 13. sto-
leti, 1ze pripustit i tuto variantu - archivni prameny sice
pro cely stfedovék o kapli na letovickém hradé mléi,> je
vSak doloZena v 17. a 18. stoleti. JiZ roku 1667 pfi pro-
deji panstvi Alzbété z Nachoda evidoval odhadni elaborat
v letovickém zamku kapli s dotovanym véénym svétlem,
v letech 1679, 1691 a 1694 zminovaly farni a konsistorni
pisemnosti bohosluzby v této svatyni, roku 1717 urbaf
zaznamenal i zasvéceni sv. Antoninu z Padovy. Tato pti-
vodni kaple, v dobovych pisemnostech charakterizovana
jako ,prastara®, uralt, vSak byla roku 1718 (1727?) zruse-
na a znovu nakladné zfizena v jinych prostorach zamku,
doklady z let 1733, 1735 a 1820 hovori o jeji nové poloze
v prvém poschodi (druhém podlazi); veduta z poc¢atku 18.
véku zakreslila sanktusovou viZku na vychodnim kridle
zamku. K dal§imu preloZeni kaple a op€tovnému vybudo-
vani tentokrat v klasicistnich forméch v krajni mistnosti
prizemi kratkého vychodniho kfidla zAmku pak doslo
v prvni poloviné 19. stoleti.?¥

K presnéjsi lokalizaci nejstarsi zamecké (hradni?) sva-
tyné spolehlivéjsi doklady ¢i indicie zatim chybéji. Jaroslav
Sadilek ve svém pasportu sice uvazoval o jejim pozdné
gotickém stari a umisténi ve velké stredni prostore jiho-
zapadniho kridla zameckého jadra, vystupujici do nadvori
mélkym rizalitem, pouze ob jednu mistnost k severoza-
padu od mista souéasné depozice pojedndvané rané go-
tické hlavice, dalsi prazkumy vSak pocitaji s dotvorenim
této partie jihozapadniho kridla, vcetné rizalitu, teprve
v baroknim obdobi (srov. obr. 2).5% Otazku nelze resit bez
opétovného hloubkového stavebnéhistorického studia, ar-
cheologickych sondazi a vyhodnoceni starsich nalezovych
fondt; samotné existence rané gotické hlavice ale nazna-
¢uje — krome jinych eventualit — moZnost poc¢atkta hradu
v Letovicich jesté pred polovinou 13. véku.

ZAVEREM

Lze tak shrnout. Nejisty ptivod rané gotické hlavice vy-
nikajici formélni Girovné, vezdéné nyni v prizemi jihoza-
padniho kridla zdmku v Letovicich, zdsadné znesnadriuje
tuvahy o kulturné historickych souvislostech jejiho vzniku
a architekture, pro kterou byla urcena. Podle uZité hor-
niny, cenomanského piskovce, vSak fragment mohl byt
soucasti vybavy sakralni stavby v Sir§im prostoru Leto-
vicka, ¢i v samotnych Letovicich, at jiZ Slo o farni kostel
sv. Prokopa, dosud neznamou svatyni na hradni vysiné
nebo hradni kapli nejstarsiho letovického hradu. V pri-
padé letovické provenience se nabizi spojitost prislusné
architektury s pany z Redhosté, vlastniky Letovic témér
po celé 13. stoleti, zejména na konci vlady Premysla Ota-
kara I. a za markrabéte Premysla stojicimi mezi nejpred-
néjsimi Slechtici v zemi.

Zcela jednoznacna je naopak souvislost hlavice se
Spi¢kovou architektonickou tvorbou hut€, budujici od kon-
ce dvacéatych let 13. véku baziliku klastera benediktint
v Ttebi¢i; do detailu shodné ¢lanky lze naleznout zejména
v krypté tfebi¢ského chramu. NejuZsi vazba na trebiésky
opatsky kostel umoziiuje rovnéz presnéji datovat letovic-
kou hlavici do konce dvacatych ¢i prabéhu tricatych let
13. stoleti. Letovicky architektonicky ¢lanek sou¢asné roz-

Sifuje nevelkou skupinu staveb, tfebi¢skou klasterni huti
primo budovanych, o dalsi lokalitu, jakkoliv nejistou; spo-
lu s bazilikou v Méfiné a snad i pfislusnou stavebni fazi
probostského kostela v Rajhradé nalezi do let nejranéjsi
tvorby tohoto vyjimeéného profesniho uskupeni.®®

Tento prispévelk vznikl s Instituciondlni podporou na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
68081758 - Archeologicky tistav Akademie véd CR, Br-
no, v. v. i.

Tento prispévek vyuZil databdazi Czech medieval sources
online, kterou poskytuje vyzlcumnd infrastruktura LINDAT/
CLARIAH-CZ (https://lindat.cz), podporovand Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a telovychovy Ceské republiky (projekt ¢.
LM2018101).

PHDR. JIRI DOLEZEL - ARCHEOLOGICKY USTAV
AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY, BRNO, V. V. I,
CECHYNSKA 363/19, 602 00 BRNO
DOLEZEL@ARUB.CZ
ORCID ID: 0000-0001-9293-0544

POZNAMKY

1) K devastaci letovického zamku v letech 1948-2004 a jeho vysledné-
mu Zalostnému stavebnimu habitu pred zah4jenim celkové rekon-
strukce roku 2004 srov. pisemnosti uloZené pod ¢. 0 501 (Ustredni
seznam kulturnich pamétek - zdmek Letovice) v archivu Narodniho
pamatkového tstavu, tizemniho odborného pracovisté v Brné (dale
jen NPU UOP Brno). O rozsahlém poskozovani pamatky bylo jiz ro-
ku 1958 referovano v ¢asopise Literarni noviny, dokumentuji je
rovnéz fotografie z Cervence 1961; viz Sifra jk, Zapisnicek, Literarni
noviny. Tydenik pro kulturné politické a umélecké otazky, ro¢. VII,
¢. 36 - 6. zari 1958, s. 2; Anonym, rubrika Co se stalo a nestalo, Li-
terarni noviny. Tydenik pro kulturné politické a umélecké otazky,
ro¢. VII, ¢. 45 - 8. listopadu 1958, s. 2; NPU UOP Brno, Spisovna
fotografii, tzv. Novy fotoarchiv, inv. €. 1 209, 1 211. Ani dalsi dese-
tileti nepfinesla zlep$eni, havarijni situaci zamku okolo roku 1998
vystizné popsal J. Sadilek, Nova zjisténi na zamku v Letovicich, Cas-
tellologica bohemica 7, 2000, s. 379-381. Velmi vymluvna je v tom-
to ohledu i komplexni fotograficka dokumentace objektu, jak ji v ob-
dobi nejvétsiho zpustoSeni v inoru a bfeznu 2005 poridil v ramci
dopliikové pasportizace Martin Cihalik. Jeho rozsahly elaborat ob-
sahuje dale vedle pocetnych ikonografickych dokladu a historickych
fotografii interiéru i exteriérti rovnéz cennou sumarni resersi do-
kladu z let 1914-2003 z archivu NPU UOP Brno k provadénym sta-
vebnim pracim a vyuziti zamku. Srov. M. Cthalik, Pasportizace zdm-
ku v Letovicich — doplnéni. S. 1., 2005, rkp.; za ochotné poskytnuti
rukopisu dékuji jeho autorovi. Podrobnéji o nejnovéjsich déjinach
objektu, snahach o jeho zachranu a jednotlivych etapach rekon-
strukénich praci v letech 1994-2015 viz M. Necas, Obnova a nové
vyuziti kulturni pamatky v soukromém vlastnictvi. Magisterska
diplomové prace obhajend na Ustavu hudebni védy (Management
v kulture) Filosofické fakulty Masarykovy university. Brno 2010,
rkp., zejm. s. 48-70, 82-84, prilohy D, E, G, H; M. Kopriva, Zamek
Letovice. Historie, obnova, sou¢asné vyuZziti. Bakalaiska prace ob-
hajena na Ustavu hudebni védy (SdruZena uménovédna studia)
Filosofické fakulty Masarykovy university. Brno 2015, rkp., zvl. s.
16-23, 26-32, 48-55, 57-66, prilohy ¢. 2-10, obr. 6-32. Viz také
fotodokumentaci vychoziho stavu kolem roku 2000 a postupu re-
konstrukénich praci na strankach http://www.zamekletovice.cz/
fotogalerie.

2) F. Kas$icka - L. Lancinger - J. O. Elid$, Statni tistav pro rekonstruk-
ci pamatkovych mést a objektt1 Praha - Pasportizace pamatkovych
objektti Jihomoravského kraje. Statni zamek Letovice. 1. Textova
¢ast. II. Graficka éast. Praha 1975 (rkp. uloZzen v NPU UOP Brno,
Archiv map a planti, inv. ¢. 4-4-10045/1, 4-4-6322/10); F. KaSicka,
Letovice na Morave - stavebni vyvoj a promény zameckého souboru,
Castellologica bohemica 10, 2006, s. 181-198.

3) L. Konecny, Letovice — zamek (okr. Blansko), 13. - 16. stoleti. Zjisto-
vaci vyzkum KSSPPOP v Brnég, in: P. Michna ed., Pfehled archeolo-
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gickych vyzkumu na Moravé a ve Slezsku za rok 1983, Vlastivédny
véstnik moravsky XXXVI/3, 1984, s. 337. Velmi zajimavé poznatky
archeologické prospekce z roku 1983 nebyly bohuZel poté podrob-
néji publikovany.

4) J. Sadilel, o. c. v pozn. 1; tyz, Letovice (okr. Blansko). Zamek. Stre-
doveék (15. stol.). Novovék. Zachranny vyzkum, Pfehled vyzkumti 40
(1997-1998), 1999, s. 343-344.

5) M. Placek, Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s.
217-218, obr. 240, 241; tyz, Letovice (okres Blansko). Zamek, in: L.
Hlobil - M. Pertitka edd., Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura
Moravy a Slezska 1400-1550. III. Olomoucko. Olomouc 1999, s. 162,
¢. 77; tyz, llustrovanda encyklopedie moravskych hrada, hradka
a tvrzi. Praha 2001, s. 343-347, obr. 649-655 (2. vydani, 2007); T.
Durdik - P. Bolina, Stfedovéké hrady v Cechdch a na Moravé. Praha
2001, s. 113, 159 (se zaménou suterénu a prizemi v popisce ptido-
rysu). Vyznamné pro stavebni historii hradu, pozdéji zamku v Le-
tovicich jsou déle informace, které shromazdil B. Samelk, Umélecké
pamatky Moravy a Slezska 2 [J/N]. Praha 1999, s. 333-336, ¢. 487,
obr. 488-492; z dalSich prispévku viz alespont M. Koudelka - Z. Ha-
sort, Hrady okresu Blansko. Boskovice 1997, s. 31-33, obr. 10; A.
Flidr - M. Kone¢ny - R. Stépan, Priivodce krajinou hradu. Stredové-
ké pamatky v povodi Svratky a Svitavy. Kromériz 2014, s. 176-179,
¢. 20; J. Stétina, Hrad Letovice, in: P. Vitamvas ed., Slechticky rod
péant z Boskovic. Ve znameni stfibrného hiebene. Katalog vystavy
18. 9. 2020 - 4. 4. 2021, Muzeum regionu Boskovicka. Boskovice
2020, s. 50.

6) J. Sadilek, Letovice zamek. Stavebné historicky pruzkum. Ole$nice
na Moravé 2006, rkp. Za poskytnuti manuskriptu dékuji jeho au-
torovi. Analytické plany jednotlivych podlaZi zimecké budovy, pre-
vzaté ze stavebnéhistorického priizkumu Jaroslava Sadilka, jsou
zvefejnény na webovych strankach letovického zamku. Srov. http://
www.zamekletovice.cz/fotogalerie/stavebne-historicky-pruzkum.

7) Viz napt. F. Kasicka, o. c. v pozn. 2, s. 193, obr. 21; M. Cihalik, o. c.
v pozn. 1, s. 37, 38, obr. 20, 22, 23, 25.

8) Prehledné o vlastnicich hradu v Letovicich napf. L. Hosdlk, Historic-
ky mistopis okresu Blansko v obdobi feudalismu. Blansko 1965, s.
44-46.

9) Popisovany prtichod nebyl zachycen ani na ptidorysu zamku, pub-
likovaném na poc¢atku minulého stoleti Augustem Prokopem, ani
na planové dokumentaci pasportizace roku 1975 ¢i v jejim dodatku
o tricet let pozdé&ji, ani na projekénich néarysech stavebni rekon-
strukcee, roku 2005 vypracovanych firmou ATD.PROJEKT, spol. sT. 0.,
Boskovice, nebo v planové dokumentaci stavebnéhistorického prii-
zkumu Jaroslava Sadilka z roku 2006; vlastni prohlidkovy okruh
zamkem byl pak otevien roku 2008. Srov. A. Prokop, Die Markgraf-
schaft Mahren in kunstgeschichtlicher Beziehung. III. Band. Wien
1904, s. 788, obr. 1066 (s chybnym popisem vyobrazeni, zaménuji-
cim prizemi s prvnim patrem budovy); F. Kasic¢ka, o. c. v pozn. 2, s.
188, obr. 12; J. Sadilel, o. c. v pozn. 6, s. 67-68, mapové prilohy; M.
Cihalik, o. c. v pozn. 1, s. 63-64, 68-69, obr. 003-01; M. Necas, o. c.
v pozn. 1, s. 54-55; M. Kopriva, o. c. v pozn. 1, s. 30, 37. TéZ http://
www.zamekletovice.cz/fotogalerie/fotografie-technicke-vykresy;
http://www.zamekletovice.cz/fotogalerie/stavebne-historicky-

-pruzkum.

10) Sdéleni Bohumila Vavricka ze dne 12. 6. 2025; autor mu dékuje rov-
néz za dalsi informace k rekonstrukci zamku v Letovicich. Pfi do-
plitujici pasportizaci zamku Martinem Cihalikem v inoru a bfeznu
2005 nebyla doty¢na prostora pristupnd; architektonicky ¢lanek
nezminuje ani Jaroslav Sadilek pfi svém stavebnéhistorickém pru-
zkumu, dokonceném v prosinci 2006. Srov. M. Cihalil, o. ¢. v pozn. 1,
s. 64; J. Sadilel, o. c. v pozn. 6, s. 68, mistnost ¢. 129.

11) Viz M. Cihalik, o. c. v pozn. 1, s. 7-9; M. KopFiva, o. ¢. v pozn. 1, s.
28-29, 48-50, prilohy €. 2 a 3; http://www.zamekletovice.cz/rok-
2001.

12) Opét laskavé sdéleni Bohumila Vaviicka.

13) Za podrobné petrografické uréeni horniny hlavice z letovického zam-
ku dékuji kolegovi Antoninu Prichystalovi, v textu pfejimam jeho
zaveéry; srov. A. Prichystal, Petrografické posouzeni architektonic-
kého ¢lanku ze zamku Letovice. Brno 2025 (rkp. uloZen v archivu
Archeologického tistavu Akademie véd CR, Brno, v. v. i.). Téz Zdldlad-
ni geologicka mapa Ceské republiky 1 : 50000, listy 24-12, 24-14,
24-21; https://mapy.geology.cz/geocr50/#.

14) Srov. vystiZznou charakteristiku tohoto ,prechodného®, vyrazného
horizontu stfedovéké architektury v ¢eskych zemich, vdzaného ze-
jména na zemépanské klasterni fundace, jak ji podal D. Prix, Hlava
prvni (796-1310), in: P. Kratochvil ed., Velké d&jiny zemi Koruny
ceské. Tematickd rada architektura. Praha - Litomy$l 2009, s. 67—
79.
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15) Klasicky V. Mencl, Romanska a gotick4 hlavice jako prostredek k da-

tovani ¢eské architektury, Zpravy pamatkové péce 10, ¢. 1, 1950, s.
5-6, ¢. 36, 45. Srov. téZ kupt. M. Pojsl, Velehrad. Stavebni paméatky
byvalého cisterciackého klastera. Brno 1990, s. 73, 146, 168, obr. 39,
106; M. Kovdr, Prispévek k poznani gotické architektury klastera
cisterciakti v Hradisti nad Jizerou, in: M. Kovar ed., Cistercidcky
klaster Hradisté nad Jizerou. Sbornik prispévki k jeho dé&jinam
a architekture. Praha 2015, s. 126-127, obr. 85, 86; tamtézZ tyZ, Ka-
talog architektonickych detaild, s. 174, tab. 10: 2, 5-7; tamtéz
P. Kroupa, Goticky rostlinny dekor byvalého cisterciackého klastera
Hradisté, s. 76-77, obr. 43; tyjZ, Rostlinny dekor na ¢eskych stavbach
13. stoleti. Praha 2019, s. 46-47, obr. 64, 65; tyZ, Goticky rostlinny
dekor na evropskych stavbach 12. a 13. stoleti. Praha 2021, s. 60,
71, obr. 142. Pavlu Kroupovi dékuji za ochotné poskytnuti dokumen-
tacni fotografie zde vyobrazeného analogického architektonického
¢lanku z hradistského klastera, za umoZnéni podrobného studia
a dokumentace velehradskych spolii pak administratorovi fimsko-
katolické farnosti Velehrad P. Josefu Cunkovi SJ a pracovnicim
Infocentra Velehrad.

16) Ke stylovému charakteru, vychodisktim a dataci tfebi¢ského mari-

anského chramu viz napf. J. Kuthan, Ceska architektura v dobé
poslednich Premysloveti. Mésta — hrady - klastery — kostely. Vimperk
1994, s. 411-421; tyz, Benediktinské klastery stfedni Evropy a jejich
architektura. Praha 2014, s. 274, 276; tgZ, Dilo knizat a kralu z ro-
du Pfemyslovct. Praha 2018, s. 604, 610-611; D. Libal, Katalog go-
tické architektury v Ceské republice do husitskych valek. Praha
2001, s. 501-516; D. Prix, o. c. v pozn. 14, s. 70, 72. Dendrochrono-
logicky se do let 1220-1226 podarilo v laboratori DendroLab Brno
datovat pozustatky dfevéného bednéni kleneb krypty klaSterniho
kostela; srov. J. Kyncl — T. Kyncl, Databaze datovanych objektt —
Dendrochronologie.cz, ¢. 7 658.

17) Z jednotlivych ukazek viz napf. A. BartuSek, Umélecké pamatky Tte-

bice. Brno 1969, s. 16, 35, obr. 15, 24, 25; E. Bachmann, Vorroma-
nische und romanische Architektur in Béhmen, in: E. Bachmann
ed., Romanik in Bchmen. Geschichte, Architektur, Malerei, Plastik
und Kunstgewerbe. Miinchen 1977, obr. 64; J. Uhlif, Mésto a klaster
v obdobi vrcholného feudalismu (1250-1420), in: J. Uhlif ed., Trebic.
Déjiny mésta I. Brno 1978, obr. 7, 12; J. Kuthan, Architektura v pre-
myslovském staté 13. stoleti, in: J. Kuthan ed., Uméni doby posled-
nich Pfemyslovet. Roztoky u Prahy - Praha 1982, s. 310-313,
obr. 241, 243; tyz, 1994, o. c. v pozn. 16, s. 411-412; R. FiSer, Tiebic.
Z historie benediktinského opatstvi. Trebi¢ 2004, s. 34, 43, 52. Za
laskavé svoleni k podrobnému studiu interiérti tfebic¢ské klasterni
baziliky dékuji duchovnimu spravci farnosti Tfebi¢-zamek P. Pavlu
Opatrilovi; podékovani za velmi vstficny pristup pri zpristupnéni
vsech prostor tfebicské klasterni svatyné nalezi i pani Nikole Cerné,
feditelce Méstského kulturniho centra Trebi¢ a kolektivu pracovnic
Turistického informaéniho centra Bazilika.

18) Tento typicky atribut architektury tfebi¢ské opatské baziliky oprav-

néné zduraznili J. Kuthan, 1982, o. c. v pozn. 17, s. 316; tgyZz, 1994,
0. c. v pozn. 16, s. 411-412; tyz, 2018, o. c. v pozn. 16, s. 604; i D.
Libal, o. c. v pozn. 16, s. 508.

19) Srov. zejm. J. Koutelc, O stavivu tiebi¢ské basiliky, Od Horacka k Po-

dyji XII, €. 6-7, 1936, s. 98-100; J. Uhlir;, Klasterni kostel tfebi¢skych
benediktinti a jeho architektura, in: L. Jan — P. ObSusta edd., Ve
stopach sv. Benedikta. Sbornik pfispévku z konference Stredovéké
klastery v zemich Koruny ¢eské konané ve dnech 24. - 25. kvétna
2001 v Trebici, Brno 2002, s. 232-233, 239. TéZ Zdkladni geologickd
mapa Ceské republiky 1 : 50000, listy 23-42, 24-33, 24-34; https://
mapy.geology.cz/geocr50/#.

20) CDB11I/1, s. 53-54, ¢. 53; MZD II, XXV, ¢. 98. K architektufre nynéj-

§iho kostela sv. VAclava ve Vanovicich nové A. Flidr, Kostely s refu-
gialni funkci, in: P. Vitamvas ed., o. c. v pozn. 5, s. 95-96; podle
jeho nazoru jde o pozdné gotickou novostavbu z doby po roce 1509.
ho objektu. Alespon jedna z podélnych stén jednolodi muiZe byt
pozdné roméanska, pétiboké presbyterium pozdné gotické a v€Z o né-
co mladsi pozdné goticka. FrantiSek Gabriel a Lucie Kursova uva-
Zuji na zékladé vlastniho, dosud neukonéeného stavebnéhistoric-
kého pruzkumu z roku 2021 naopak o podvézi jako nejstarSim
mého stari; za kolegialni laskavou konzultaci zde dékuji FrantiSku
Gabrielovi, Lucii Kursové i Pavlu Varekovi. Zakladni historick4 da-
ta k samotné vsi shromazdil napt. L. Hosdk, o. c. v pozn. 8, s. 45-46,
50.

21) K jednotlivym zminénym svatynim: Kninice u Boskovic: CDB I, s.

82-85, ¢. 79; s. 194-197, ¢. 208; CDB I, s. 362-364, ¢. 351. Svitav-
ka: CDBI, s. 194-197, ¢. 208; CDBII, s. 364-368, ¢. 352. Sebranice:
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CDB1, s. 351-352, ¢. 378; CDB V/1, s. 109-112, €. 55; s. 238-239, ¢.
149; téz A. Flidr - M. Konec¢ny - R. Stépdn, o. c. v pozn. 5, s. 262-267,
¢. 31.

22) K osidleni Malé Hané a prilehlych oblasti v obdobi 8. — 13. stoleti
nové N. Profantovd - D. Vich, Rané stfedovéké osidleni Malé Hané na
pomezi Cech a Moravy, Prehled vyzkumu 49, 2008, s. 133-164; R.
Malach, Rané stiedovéké osidleni Lysické sniZeniny a Malé Hané.
Bakalarska diplomova prace obhajena na Ustavu archeologie a mu-
seologie Filosofické fakulty Masarykovy university. Brno 2011, rkp.;
R. Prochdzka, Rané stfedovéké osidleni (2. pol. 6. stoleti — 1200), in:
Z.Jariskova - A. Strof edd., Pravék Boskovicka. Boskovice 2014, s.
231-272, 300, 363-368. Z perspektivy historiografie pro 11. - 13.
vék pak kupft. L. Hosdl, Vlastivéda Boskovska. VIII. Dé&jiny Boskov-
ska. 1. Do valek husitskych. Boskovice 1931, s. 6-23; tyZ, Historic-
ky mistopis hradského obvodu olomouckého do pol. 14. stoleti, Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis - Historica VII, 1964, s.
54-67. O urbanismu samotnych Letovic prehledné K. Kuc¢a, Mésta
a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III [Kolin — Miro].
Praha 1998, s. 400-405; k pritbéhu dalkovych tras letovickou kot-
linou a jejich vlivu na utvareni sidelni struktury Letovic inven¢né,
soucasné ovSem zna¢né spekulativné a hypoteticky P. Bolina, Byl
hrad Svojanov u Poli¢ky poslednim centrem tzv. isobrnské provin-
cie? (Pfispévek k historii moravsko-ceského pomezi I1.), Casopis
Matice moravské CXXIV, €. 1, 2005, zvl. s. 37-44, obr. 3.

23) Z. Mérinsky, Archeologické nalezy z Letovic (okr. Blansko), Prehled
vyzkumu 1976, 1978, s. 77, tab. 16 (ve svitavské tidolni nivé zachy-
cena v hloubce 4 m opracovana dreva spolu s mlynskym Zernovem
a velkou bronzovou zaus$nici).

24) Viz CDBI, s. 243-244, ¢. 278; s. 263-265, ¢. 295; s. 325-327, ¢. 358;
s. 444-446, ¢. 411; CDBII, s. 52-56, ¢. 59, 60; s. 113-114, ¢. 125; s.
203-205, ¢. 217; s. 220-221, ¢. 232; s. 372-375, ¢. 356. Genealogii
rodu Botity z Redhosté se pokusilo prehledné nastinit vice badate-
14, srov. kupt. A. Sedldcel, Hrady, zAmky a tvrze Kralovstvi ¢eského
14. Litomé&ficko a Zatecko. Praha 1923, s. 33; V. Richter, Hrani¢ni
hvozd v okoli Mor. Trebovska, Casopis Spole¢nosti pratel starozit-
nosti LXIV, 1956, s. 160-161; P. Bolina, o. c. v pozn. 22, s. 25-32.
K okruhu §lechticti, na starém Olomoucku usazenych v souvislosti
s jeho prevzetim Premyslem Otakarem I. po roce 1197 viz M. Wihoda,
Geneze moravskeé Slechty, Acta historica et museologica Universita-
tis Silesianae Opaviensis, fada C, 2, 1995, s. 31-40; k politicko-

-mocenskym souvislostem pak napt. J. Zemlicka, Pocatky Cech kra-
lovskych. 1198-1253. Proména statu a spolec¢nosti. Praha 2002, s.
580-591; M. Wihoda, Vladislav Jindfich. Praha 2019 (2., prepraco-
vané vydani), s. 53-55, 85-87, 95-99, 130-136.

25) CDBII, s. 229-232, €. 239; s. 236-237, ¢. 245; s. 247-248, ¢. 258; s.
254-256, ¢. 264; s. 289-290, ¢. 289; s. 307-308, ¢. 310; CDB III/1,
s. 55-59, ¢. 55, 56; s. 97-100, ¢. 88; s. 124-125, ¢. 105; s. 187-188,
€. 153;'s. 205-207, €. 165; CDB1II/2, s. 245-246, ¢. 193; s. 248-250,
€. 195; s. 311-312, ¢. 232.

26) CDBII, s. 256-257, ¢. 265; s. 303-304, ¢. 305; s. 307-308, ¢. 310; s.
319-323, ¢. 321; s. 425-428, ¢. 380; CDB III/1, s. 23-24, ¢. 25; s.
53-54, ¢. 53; s. 82-84, ¢. 76, 77; 5. 90-93, ¢. 85; s. 97-100, ¢. 88; s.
104-108, ¢. 90, 91; s. 129-133, ¢. 107; s. 139-140, ¢. 113; s. 157, ¢.
126; s. 176, ¢. 141; CDBIII/2, s. 280-283, ¢. 214. K Vokovym uradtim
a jejich prislusnému kontextu srov. napft. L. Jan, Vznik zemského
soudu a sprava stfedovéké Moravy. Brno 2000, s. 38-42, 70-72, 77,
79-80, 82, 93-95; D. Janis, Institucionalni zaklady zemského prava
na Moravé ve 13. a 14. stoleti (zemépanska sprava - zemsky soud
a sném - zemské desky). Diserta¢ni prace obhdjenéd na Katedre de-
jin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy university. Brno
1999, rkp., s. 15-50, 123-124, 232-233, 236, 238, 256; tyz, Zemské
soudnictvi na Moravé vrcholného stfedovéku. Brno 2013, s. 34-125,
172-185; pro Hradec nad Moravici téZ M. Wihoda, Ekonomické z4-
zemi Hradce nad Moravici na stiedni Moravé v 13. stoleti, Casopis
Matice moravské CVIII, €. 1, 1989, s. 77-86; P. Kouril - D. Prix— M.
Wihoda, Hrady ¢eského Slezska. Brno — Opava 2000, s. 167-168,
196, 424.

27) CDBIII/1, s. 179-182, ¢. 144.

28) CDB V/1, s. 496-501, €. 335; s. 569-570, ¢. 384. K totoZnosti nynéj-
Sich Hornich Visek u Letovic s nékdejSim Vokovem, dosud povaZzo-
vanym za zanikly, blize zatim J. DoleZel, Nové poznatky k nejstarsim
déjinam Visek u Boskovic, RegionPress 2019/16, 2019, s. 12.

29) CDB V/2, s. 503-504, ¢. 812; s. 513-514, ¢. 818; CDB VI/1, s. 127-129,
€. 79; s. 282-283, ¢. 231; s. 285-287, ¢. 233; s. 288-290, ¢. 236;
CDM IV, s. 326-328, ¢. 249, 250. K rodu z Bystrice a Heraltic v za-
kladnim néstinu J. Pilndcel, Staromoravsti rodové. Viden 1930, s.
379-381, ¢. 1 392.

30) CDB1V/1, s. 198-199, ¢. 105; s. 282-283, ¢. 172; s. 358-359, ¢. 197;

C.
C.

CDBV/1, s. 83-84, ¢. 40; s. 496-501, ¢. 335; CDB V/2, s. 191-192, ¢.
598; s. 408-410, ¢. 746; CDM V, s. 30-31, ¢. 29. Za stavebnika leto-
vického hradu oznacil Hefmana napt. M. Placek, K vyvoji hradi
v povodi Svitavy, Archaeologia historica 13, 1988, s. 311-312.

31) Podil pant1 z Redhosté (Letovic) na osazovani kraje pfi horni Svita-

vé a na Malé Hané charakterizuji starsi historické prace jen v obry-
sech, s ¢etnymi zdvaznymi nepfesnostmi ¢i zcela chybné; srov. zejm.
L. Hosdk, Stfedovéka kolonisace na horni Svitavé, Casopis Spole¢-
nosti pratel starozitnosti LXII, 1954, s. 22-23; jiZ lépe tyz, 1964, o.
c.vpozn. 22, s. 61-62; stejné jako V. Richter, o. c. v pozn. 24, s. 160~
161. Slabinou novéjsi studie Pavla Boliny (P. Bolina, o. c. v pozn. 22,
s. 20, 23-33, 37-44) je pak (vedle nékterych opét mylnych udajt)
zcela neimérna spekulativnost a hypoteti¢nost jeho vyvodu a zave-
ri1; v tomto ohledu bude nutné celé téma opétovné zpracovat.

32) Podle kroniky tzv. Dalimila pfijal VrSovce zpét na milost a jejich

majetky jim vratil roku 1185 ¢esky kniZe Bedrich, nebot se mu ne-
dostavalo bojovniku k chystané trestné vypravé proti kniZeti Konra-
du Otovi na Moravu; sou¢asné méli VrSovci od Bedricha dostat na
Stit znameni sekery — bradatice. Tento zfejmé dlouho v ¢eské uro-
zené spolecnosti tradovany a autorem ¢eskych rymovanych letopist
na pocatku 14. stoleti zachyceny pribéh podivuhodné korespondu-
je se vzestupem Voka (I.) a jeho syna Boruty (L) z Redhosté pravé na
sklonku 12. a v prvnim étvrtiné€ 13. véku a v pripadé Bofuty i s jeho
moravskym angazma; znak dvou zkfiZenych bradatic uzivaly rody
z Redhosté a okolniho kraje vyslé prokazatelné jiz ve 14. stoleti.
Viz Dalimil, s. 240-242, kapitola 70, ver$e 70/01-70/8; A. Sedldcel,
Ceskomoravska heraldika. Cast zvlastni. Praha 1925, s. 63-65, ¢.
37; tyZ, Atlasy erbu a peceti ¢eské a moravské stfedoveké Slechty.
Svazek 3. Atlas erbu. Cechy (2. cast). Edice (V. Ruzek ed.). Praha
2002, s. 257-265; Svazek 4. Atlas erbu. Morava. Edice (V. Razek
ed.). Praha 2003, s. 180-183. O rodech odvozujicich sviij pavod od
VrSovcn srov. klasicky M. Koldr, O potomcich VrSovet, Paméatky ar-
chaeologické a mistopisné XIV/IV, 1887, sl. 171-176; XIV/V, sl. 229-
236; nové napr. P. Kopal, Neznamy znamy rod. Pokus o genealogii
Vrsovetl, Sbornik archivnich praci LI/1, 2002, zvl. s. 44-49.

33) K redhostskému kostelu naposledy komplexné J. Sommer, V&Z kos-

tela v Redhosti a jeji obranna funkce ve stfedovéku, Prizkumy pa-
métek V, . 2, 1998, s. 92-98; ze starsich prispévkt napt. F. Stédry,
Z byvalého dekanatu Slanského. 2. Filidlni kostel sv. Jilji v Redhos-
ti, Method XXIII/9, 10, 1897, s. 100-104; B. Maté&jka, Soupis pama-
tek historickych a uméleckych IV. Politicky okres roudnicky. Dil I.
Praha 1898, s. 149-150; A. Merhautovd, Rané stfedovéka architek-
tura v Cechach. Praha 1971, s. 304; D. Libal, Anezka Merhautova,
Rané stfedovéka architektura v Cechach (recenze), Uméni XXII,
1974, s. 173. Informativné téz T. Koutek, Romanské kostely Cech.
Praha 2014, s. 295-297.

34) O svatyni v Hornich Viskéach, nékdej$im Vokové, podrobnéji dosud

pouze F. Lipka, Kostel ve Viskéach, Casopis Vlasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci XVII, €. 65, 1899, s. 15-18; A. Flidr - M. Ko-
neény - R. Stépan, o. c. v pozn. 5, s. 320-323, ¢. 39; povsechné pak
P. Safrdanek - P. Reibl, Sakralni stavby okresu Blansko. Boskovice
1998, s. 9, 18-19, obr. 5. Pfeklad okna v kostelni véZi datovala labo-
rator DendroLab Brno; srov. J. Kyncl - T. Kyncl, o. c. v pozn. 16, €.
8 194.

35) Borutu starsiho (I.) z Redhosté jako stavebnika boritovského koste-

la sv. Jifi, fazeného na prelom 12. a 13. stoleti ¢i obecné do prvni
¢tvrtiny 13. véku, oznacil ve svoji studii Pavel Bolina na zdkladé
bliZze prakticky neprokazatelné hypotézy, podle které mél Boruta
kostel nechat vystavét jako tehdejsi zemépansky spravce tisobrnén-
ské provincie z moci svého tfadu, ex officio; po skonc¢eni jeho sprav-
covstvi méla svatyné prejit prostfednictvim panovnika do rukou
jiného $lechtického rodu (P. Bolina, o. c. v pozn. 22, s. 23-28). Sama
spravni a soudni samostatnost iisobrnénské provincie ve 13. stole-
ti je v8ak velmi diskutabilni, rovnéz vlastnictvi rozsahlych majetka
na jejim tizemi jeSt€ neznamenalo vykon jakychkoliv tifednich pra-
vomoci; srov. D. Jani$, 1999, o. c. v pozn. 26, s. 34; podrobnéji tyz,
2013, o. c. v pozn. 26, s. 69-72; téZ L. Jan, o. c. v pozn. 26, s. 17-32.
Samotny Boritov zastihujeme pak nejpozdéji ve dvacatych a trica-
tych letech 13. véku v rukou prislu$nikt rodu, na Moravu prislého
z Plafian na Kolinsku, jak dovodil sdm Pavel Bolina; patrné praveé
Planansti byli také budovateli bofitovského kostela (srov. P. Bolina,
0. c. v pozn. 22, s. 23-25). K boritovskému sv. Jifi viz zejm. V. Hou-
dek, Romanské exkurse na Moravé. 25. Kostel sv. Jifi v Boritove,
Method XXV/1, 2, 1899, s. 9-11; F. Lipka, Kostel v Boritové a pamat-
nosti jeho, Casopis Moravského musea zemského III, 1903, s. 1-13,
prilohy obr. 1, 7; J. Masin, Romansk4 nasténnd malba v Cechach
a na Moravé. Praha 1954, s. 50-51, obr. 66, 67; A. Merhautovd — D.
Trestil, Romanské uméni v Cechach a na Moravé. Praha 1983, s. 7,
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36)

37)

285, 290, 304-306; B. Samelk, Umélecké pamétky Moravy a Slezska
1 [A/1]. Praha 1994, s. 96-100, €. 63; A. Flidr - M. Koneény - R. Sté-
pan, o. ¢. v pozn. 5, s. 36-47, ¢. 4.

Vznik svatyné v Letovicich obecné uZz ve 13. véku predpokladaji A.
Flidr — M. Kone¢ny - R. Stépdn, o. c. v pozn. 5, s. 181, fara v Letovi-
cich je pfipominana kontinualné od roku 1343; viz KPMB, s. 2, 18,
46, 53, 64, 84, 200, 209, 229; PKMB, s. 231, ¢. 576. Svatoprokopské
zasvéceni pripominé dedikace na velkém zvonu z roku 1528, béZné
je uvadéji pisemnosti 16. a pocatku 17. véku; srov. F. Lipka, Soupis
zvonti na Boskovsku. Rada I, Casopis Moravského musea zemského
IV, 1904, s. 26-27; AC XLIV, s. 311-317, &. 62. O kostelu v Losticich
nejnovéji P. Slézar, Olomoucké knizectvi Pfemysla Otakara 1. (1201-
1212). Olomouc 2023, s. 33-44.

K otazce Prokopova svatoreceni roku 1204, jeho kultu a relikvii srov.
napi. nové P. Sommer, Svaty Prokop a jeho kult ve stfedovéku, in:
P. Kubin - H. Patkova - T. Petracek edd., Svétci a jejich kult ve stie-
dovéku. Ceské Budgjovice 2006, s. 261-281; tyz, Svaty Prokop. Z po-
¢atkn ceského statu a cirkve. Praha 2007, s. 173-210; tyz, Der hei-
lige Prokop und sein Kult im Mittelalter, in: E. DoleZalova a kol., Die
Heiligen und ihr Kult im Mittelalter (Colloquia mediaevalia Pragen-
sia 11). Praha 2010, s. 275-296; P. Kubin, Kanonizace svatého Pro-
kopa v roce 1204, in: P. Sommer ed., Svaty Prokop, Cechy a stfedni
Evropa. Praha 2006, s. 104-116; tyZ, Sedm premyslovskych kultu.
Praha 2011, s. 219-255. O svatoprokopskych patrociniich v ¢eskych
zemich srov. napf. Z. Bohdg, K otazce vyuziti zasvéceni kostel(1 v obo-
ru historické geografie, Ceskoslovensky ¢asopis historicky XVI, 1968,
s. 576-577, 579, 581-582; tyjZ, Patrocinia romanskych kosteld v Ce-
chéach, Historicka geografie 8, 1972, s. 34-35, 50; tyz, Patrocinia
jako jeden z prament k déjindm osidleni, Ceskoslovensky ¢asopis
historicky XXI, 1973, s. 375-376, 379; E. Popp, Die Patrozinien der
boéhmischen Lander in vorhussitischer Zeit. Ein Bestandsaufsnah-
me, Bohemia 13/1, 1972, s. 114-115, 128; P. Joke$, Soupis patroci-
nif na jizni Moravé, Casopis Matice moravské CXXXII, 2013, s. 128,
139: tyzZ, ..... beate Marie virginis gloriose, in cuius honorem eadem
parrochialis ecclesia sit consecrata...” Pohledy do svéta stiedovékych
patrocinii na jizni Moravé, Casopis Matice moravské CXXXIII, 2014,
s. 9, 13-15, 21; tyz, Medieval South Moravian patron saints — a sur-
vey, Seszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego — Prace histo-
ryczne 143/3, 2016, s. 483, 485, 488-489, obr. 1.

38) K svatojilskym kosteltim v ¢eskych zemich srov. literaturu v pred-

chozi poznamce; téZ A. Raab, Die médhrischen Kirchen, ihre Namen
und die kulturgeschichtliche Bedeutung derselben, Zeitschrift des
Maéihrischen Landesmuseums IX/1, 1909, s. 86. O devoci svatého
Jilji v ¢eském stiedovéku obecné pak M. Slepicia, Kult populdrniho
rané stfedovékého svétce sv. Jilji v ceskych zemich od jeho pocatkili
aZ po konec stredovéku, Historica — revue pro historii a pribuzné
védy 13/2, 2022, s. 97-118. K luzskému proboststvi naposledy viz J.
Sramek, Mezi normou, reformou a praxi. Proboststvi benediktin-
skych klastert v Cechdch a na Moravé ve stfedovéku. Olomouc 2016,
s. 126, 247-251; kriticky k jeho po¢atktiim D. Zapletalovd, Dva br-
nénské romanské emporové kostely a jejich vztah k dalsi brnénské
zdéné architekture. Co prozrazuje krinoidovy vapenec?, Brno v mi-
nulosti a dnes 33, 2020, s. 13-20, 39-41.

39) Ke vzniku, d€jinam a vztahtum klastera Porta apostolorum k mistni

slechté prehledné zejm. V. Novotny, Ceské dé&jiny. Dilu I. ¢ast II. Od
Bretislava I. do Pfemysla I. Praha 1913, s. 695-696; D. Foltyn - M.
Patrng - P. Sommer - J. Sramelc, Postoloprty. Zaniklé benediktinské
opatstvi s kostelem Panny Marie (okres Louny, Cesk4 republika), in:
D. Foltyn - P. Maskova — P. Sommer edd., Benediktini a stfed Evro-
py. Krestanstvi, kultura, spole¢nost (800-1300). Praha 2021, s.
338-339; J. Sramek, o. c. v pozn. 38, s. 105-106, 109, 265-281, 367.
Podrobnéjsi faktografické vylieni klaSternich déjin dle pisemnych
pramenti podal J. Vesely, Geschichte der fiirstlich Schwarzenberg'schen
Domaine Postelberg. Prag 1893, s. 6-11, 17-18.

40) Text listiny otisknul poprvé Vdclav Hdjek z Libocan, Kronika ¢eska.
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Praha 1541, fol. CCLXXXXIIv; podruhé Bartoloméj Paprocky z Glogol
a z Paprocké Viile, Diadochos, id est successio: jinak Posloupnost
kniZat a kraltiv Ceskych, biskuptiv i arcibiskuptiv Prazskych a véech
tfech stavav slavného kralovstvi Ceského, to jest panského, rytif-
ského a méstského, kratce sebrana a vydana. Knihy treti. O stavu
rytifském a rozmnozZeni jeho, jak davno a odkud ktery rod a erb do
tohoto kralovstvi priSel. Praha 1602, s. 17; v dobovém némeckém
prevodu pak Jaroslaw Graf von Wrssowecz, Sekerka und Sedczicz
ed., Analecta historica, und Antapologia, uber etliche contenta, de-
ren durch Friedrich der Aeltern von Aschenfeld in Druck gegebenen
Salhausischen Genealogiae, und dero Continuation, das uhralt
graeflich Wrssoweczische Geschlecht betreffend. Dresden 1667, s.
11. JiZ August Sedlacek na zédkladé persondlniho sloZeni sboru pred-

stavenych a starsich konventnich bratfi klastera v listing, odpovi-
dajiciho prelomu druhého a tretiho desetileti 15. vé€ku, predatoval
pisemnost k 22. inoru 1420, aniZ by zpochybnil jeji pravost, stejné
jako dalsi badatelé: srov. A. Sedldcel, Listy ze ztracenych archiva
panskych, kteréZ se v Paprockého Diadochu pfipominaji, na pravy
¢as a pravé udani svedené. Sntiska II, Véstnik kralovské Ceské spo-
le¢nosti nauk. Trida filosoficko-historicko-jazykozpytna 5/1892,
1893, s. 66, ¢. XV/17; I. Hlavacek a kol., Skryté edice a regesty listin
a list1 k dé&jindm husitské revoluce (1419-1437). 1. ¢ast, Taborsky
archiv 1, 1987, s. 17, ¢. 7.

41) V pozadi vzniku sekerkovskych fals z tficatych a poc¢atku ¢tyricatych
let 16. stoleti stal zcela zifejmé zemsky prubir a vlastnik Bezdékova
a Touzetina, Jaroslav Sekerka ze Sed¢ic, snazici se prokazat trado-
vanou souvislost Sekerkti s VrSovci a tedy i narok na hrabéci titul.
Na zéklad¢ zpravy kroniky tak zvaného Dalimila o omilostnéni Vr-
Sovcll a obdareni erbem roku 1184 kniZetem Bedrichem proto bylo
sestaveno predevsim zcela nové konstruované falsum na jméno to-
hoto panovnika s datem 11. tinora 1194 pro ,hrabéte” Ratibora Vr-
Sovce, vedle amnestie a znaku mu udélujici i hrad Primdu. Na dopl-
néni vzniknul i padélek listiny o tradiénim pohrbivani Sekerku
v postoloprtském opatstvi s dataci 14. iinora 1320; jako formalni
vzor tu nejspiSe poslouZila o sto let mladsi pisemnost klastera z 22.
unora 1420, vysledny dokument v8ak nekonvenuje s dobovym diplo-
matickym tzem ¢eskych klasternich skriptorii. Pro potieby pripra-
vovaného schvaleni panovnikem byla souc¢asné padélana rovnéz
inzertni konfirmace obou dokumentti ¢eskym kralem Vladislavem
Jagellonskym s datem 28. zari 1507; falzator sice vyuZil formular
nepochybné pravé Vladislavovy listiny z onoho roku, av§ak z obdobi
pred datem kralovy jak ¢eské, tak uherské korunovace, 22. srpna
a 21. zari; pfi smyslené dataci k 28. zari 1507 tak ma falsum chybné
udané roky Vladislavova ¢eského i uherského kralovani (srov. napft.
J. Macek, O listinach, listech a kancelari Vladislava Jagellonského
(1471-1490), Sbornik archivnich praci II/1, 1952, s. 79). Publikova-
ni padélanych listin z let 1194 a 1320 v Hajkové Kronice ¢eské roku
1541 vytvorilo nésledné prihodnou ptidu pro predlozZeni Vladislavo-
vy konfirmace obou dokumentt k potvrzeni ¢eské kralovské kance-
lari; samoziejmé nikoliv v podobé (byt domnélého) originalu, ale ve
formé opisu (vidimétu) a s prohldSenim ,hodnovérnych svédku*
o existenci autentické Vladislavovy konfirmace. Kral Ferdinand I.
pak skuteéné 1. ervence 1543 vSechny tfi listiny potvrdil. PIné plat-
nymi ovSem falza ucinila teprve dalsi panovnicka konfirmace, 27.
brezna 1666 vydana cisafem Leopoldem I. na prosby Jaroslava z Vr-
Sovic Sekerky ze Sedc¢ic, hejtmana zaslouZzilého v protitureckych
valkach, a na Leopoldiv prikaz zanesena 5. kvétna 1666 do zem-
skych desk; Jaroslav neprodlené hned pristi rok veskeré, do némci-
ny prevedené dokumenty publikoval v tisténé rodové apologii. Srov.
Narodni archiv, fond Desky zemské vétsi, Praha, inv. ¢. 553, Kvatern
trhovy zelené zlaty druhy majestattiv a privilegii 1663 (1664-1674),
lit. C. 24; opisy veskerych pisemnosti véetné prislusné doprovodné
uredni agendy uchovava Archiv Prazského hradu, Archiv Metropo-
litni kapituly u sv. Vita v Praze (12. - 20. stol.), listiny, sign. LXXXIII.
20, fol. 46r-51r; v némeckém prekladu pak J. G. v. Wrssowecz, Se-
kerka und Sedczicz, o. c. v pozn. 40, s. 3-17, Cap. II, III. Velmi piesné
o sekerkovskych falzech, s edici veSkerych zakladnich pisemnosti J.
Herain, Znak Felixe hrabéte VrSovce Sekerky ze Sedcic v palaci kni-
Zete Ferd. z Lobkovic v €. p. 1002-I1 v Praze, Zpravy Komise pro sou-
pis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kral. hlav. més-
ta Prahy 5, 1913, s. 169-174 (edice s. 172-174); souhrnné i J. Pelant,
Erby ¢eské, moravskeé a slezské Slechty. Vyvoj erbu a stru¢né déjiny
610 rodu. Praha 2013, s. 402. Za velmi vstficné zpristupnéni doku-
mentti z Archivu Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze dékuji pani
Lence Klukové, archivarce a spravkyni tohoto fondu.

42) K povéstem o VrSovcich jako zakladatelich opatstvi Porta apostolo-
rum srov. V. Novotny, o. c. v pozn. 39, s. 695-696, pozn. 3.

43) FRBII, s. 262-264.

44) CDBII, s. 319-323, ¢. 321; CDBIII/1, s. 97-100, ¢. 88; s. 107-108, ¢.
91.

45) Srov. zejm. Z. Staffen, Petrologicky vyzkum zépadniho priceli kos-
tela Nanebevzeti Panny Marie klaStera Porta coeli v Predklasteri
u TiSnova, Zpravodaj STOP 1V/4, 2002, s. 30-39; tyz, Petrologicky
pruzkum portélu kostela Nanebevzeti Panny Marie klastera Porta
coeli v Pfedkl4stefi u TiSnova, in: V. Hasek — R. Nekuda - J. Unger
edd., Ve sluzbach archeologie IV. Sbornik k 75. narozeninam
Prof. PhDr. Vladimira Nekudy, DrSc. Brno 2003, s. 169-171; v cel-
kovych souvislostech A. Flidr, Stavebni omyly, zdmérné néavraty ¢i
snahy po modernité? Osudy nejen zapadniho portalu baziliky Por-
ta coeli v Predklasteri u TiSnova, Opuscula historiae artium 59[54]/1-
2, 2010, zvl. s. 5-10.
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46) Ke Spickové architekture letovického vrcholné gotického farniho
chramu z posledni tfetiny 14. stoleti viz zejména D. Libal, Goticka
architektura, in: R. Chadraba ed., D&jiny ¢eského vytvarného ume-
niI/1. Od poc¢atkt do konce stfedovéku. Praha 1984, s. 199; tyZ, o.
c. v pozn. 16, s. 227-228; B. Samek, o. c. v pozn. 5, s. 337-342, €.
487, obr. 496, 497, plan 147; tyZ, Kostel sv. Prokopa. Kolem 1400.
Letovice (okr. Blansko), in: I. Hlobil - M. Pertutka edd., Od gotiky
k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. III.
Olomoucko. Olomouc 1999, s. 162-163, ¢. 78; A. Flidr— M. Konec¢ny -
R. Stépan, o. c. v pozn. 5, s. 180-187, ¢. 20. Nepublikovan opét zu-
stava stavebnéhistoricky prizkum: J. Sadilek, Letovice kostel sv. Pro-
kopa. Stavebné historicky prazkum. Ole$nice na Moravé 2006, rkp.
Za laskavé poskytnuti manuskriptu nalezi dik jeho autorovi.

47) Srovnej kupt. bohaté pojednané romanské a rané gotické architek-
tonické ¢lanky, velmi pravdépodobné pochazejici z nezndmé sakral-
ni stavby, sekundarné uzité ve zdivu biskupského hradu Melice,
zaloZeného Janem Volkem ve tricatych letech 14. véku; viz V. Mencl,
Romanska Pustiméf, Zpravy Okresniho vlastivédného musea ve
Vyskové 4, leden 1957, s. 5-6; J. Zhdnél, Biskupsky hrad Melice 1,
Zpravy Vlastivédného muzea ve VySkové 71, Cervenec 1967, s. 6-21;
tyz, Biskupsky hrad Melice 2, Zpravy Vlastivédného muzea ve Vys-
kové 72, fijen 1967, s. 48, 53-55, 59-61, obr. 23-27, 29-31; L. Ko-
necny, Vysledky stavebné-historického a archeologického prizkumu
rotundy sv. Pantaleona v Pustiméri 1977-1978, Archaeologia histo-
rica 11, 1986, s. 344, 349-350, obr. 16; P. Bolina, Pustimér - pru-
secik nékolika problémut moravské historie, in: T. Durdik ed., Sbor-
nik Spole¢nosti pratel staroZitnosti 4. PhDr. et JUDr. Dobroslavu
Libalovi k vyznamnému Zivotnimu jubileu. Praha 1996, s. 91-92,
94, obr. 2; M. Placel, 2001, o. c. v pozn. 5, s. 377-378, obr. 718. Pro-
blematiky povéreéného ¢i profanniho uziti jednotlivych soucasti
konsekrovanych staveb se na pifikladu stfedovékych krtitelnic
a ,kostelniho prachu” nedavno dotknul R. Lavicka, Stfedovéké ka-
menné kititelnice ze 14. az 16. stoleti na jihu a jihozapadé Cech.
Typologie, tvaroslovi, vyzdoba, Prazkumy pamatek XXX, ¢. 1, 2023,
s. 13-19.

48) Staré a Nové Benatky, Ceska Trebové, Domazlice, Duchcov, Smilav,
nyni Havlickuv Brod, HorSovsky Tyn, Jemnice, Jevicko, Jihlava,
Kasperské Hory, Kladruby, Klatovy, Stary a Novy Knin, Kostelec
nad Labem, Koufim, Kravare, Litovel, Mastov, Mlada Boleslav, Mni-
chov, Myto, Netolice?, Ostrov, Pelhfimov, Plan4, Revnice?, Stiibro,
Svitavy, Tachov?, Tasov?, Tel¢, Tovacov, Tyn nad Vitavou?, Zizelice.
Viz souborné K. Kuca, Mésta a méstecka v Cechéach, na Moravé a ve
Slezsku I-VIII [A-Z]. Praha 1996-2011, passim.

49) Viz A. Strof, O obci. 1. Archeologie a geologie, in: Obec Boritov v pro-
meénéch ¢asu. Boritov - Brno 2024, s. 7-9.

50) K dobrsskym sakralnim objektim, farnimu kostelu Panny Marie ve
vsi a kapli sv. Jana a Pavla na nedalekém ndavrsi, zfejmé shodné
vystavénym nékdy v tficatych letech 13. stoleti, viz A. Merhautovd,
0. c. v pozn. 33, s. 60, 61, 110-112, obr. 145; J. Kuthan, Stfedovéka
architektura v jiznich Cechach do poloviny 13. stoleti. Ceské Budé-
jovice 1977, s. 94-95, 193-194, 293, obr. 57-63; F. Kasicka, Prostre-
di feudalniho sidla a cirkve v jiho¢eské vesnici — Dobr§ (okres Stra-
konice), Archaeologia historica 21, 1996, s. 121-124, obr. 1-3. Spe-
cialné ke kapli sv. Jana a Pavla pak J. Skabrada - J. Anderle, Pfi-
spévek ke stavebné technické charakteristice romanskych vézi,
Muzejni a vlastivédna prace 29/4 - Casopis Spolecnosti pratel sta-
roZitnosti 99, 1991, s. 229-234.

51) Uvahy o krali jako primarnim vlastnikovi a tedy i stavebnikovi hra-
di v Blatné i Jindfichové Hradci, véetné jejich kapli, 1ze povazovat
za neudrzitelny, historickymi prameny nepodloZeny konstrukt To-
mése Durdika; viz kupt. T. Durdik, llustrovana encyklopedie ¢eskych
hradt. Praha 1999, s. 16, 17, 67-68, 229-232, obr. 96, 98. K Jin-
drichovu Hradci jako prestizZni stavbé Vitkovet srov. zejména J.
Kldapste, Poznamky o socidlnich souvislostech poc¢atk Slechtickych
hradu v ¢eskych zemich, Archeologické rozhledy LV, 2003, s. 790-
791, 796-797; tyz, Proména ¢eskych zemi ve stfedovéku. Praha 2005,
s. 132-134, 141-142; tyz, The Czech Lands in Medieval Transforma-
tion. Leiden — Boston 2012, s. 67-68, 92-93, 142-144, 150-152.
RovnéZ Blatna byla podle pisemnych dokladt jednoznacné od dru-
hé tretiny 13. véku v rukou vyznac¢ného rodu spriznéného s Bavory
ze Strakonic, na konci téhoz stoleti pak jiz pfimo v moci Bavoru
(1235, 1237 VySemir, 1243, 1251, 1253, 1262 Predota s bratry Ba-
vorem a Dluhomilem, 90. 1éta 13. véku Bavor ze Strakonic a 1315
jeho bratr Mikulds; CDBIII/1, s. 123-124, €. 104; s. 192-193, ¢. 158;
CDB1V/1, s. 114-116, ¢. 34, 35; s. 391-392, €. 225; CDB V/1, s. 39—
40, ¢. 6; s. 496-501, ¢. 335; DSPF, s. 57-58, ¢. 49; FRA XXXVII, s.
53-58, ¢. 22. O obou zminénych hradnich kaplich aktuédlné, s ak-
ceptovanim hypotéz Tomése Durdika F. Zdruba, Hradni kaple I. Do-

ba premyslovské. Praha 2014, s. 37-38, 68-71, 96-97, 103, 108-118,
obr. 16, 59, 63, 68-74, 78, s dalsi literaturou; novéji (ponékud zdr-
Zenlivéji) tyz, Hrady doby premyslovské I. Kralovské hrady, biskup-
ska sidla, Chebsko. Praha 2023, s. 152-154, 200-212, 483, 484,
obr. 88-90, 144-146, 151-153.

52) Srov. napt. nové T. Sommer, Vira, zboZnost, mecenat. Pani z Ronova
a Pribyslavi a cirkev ve stfedovéku. Olomouc 2018, s. 14, 65, 90-92,
102-105, 160-162.

53) Pisemné prameny ke kaplim na zamku v Letovicich v 17. - 19. véku
sebral a vyhodnotil zejména J. Sadilel, o. c. v pozn. 6, s. 12, 13, 15,
19, 21-25; dale i F. KaSic¢lka - L. Lancinger - J. O. Elid$, o. c. v pozn. 2,
s. 58-60; G. Wolny, Kirchliche Topographie von Mahren, meist nach
Urkunden und Handschriften. II. Abtheilung. Briinner Di6cese. II.
Band. Briinn 1858, s. 245-246, 250. Velmi pfesnou vedutu zamku
(hradu) v Letovicich patrn€ z prvni tfetiny 18. stoleti, v podobé pred
velkou barokni prestavbou, publikoval kupiikladu M. Placel, 2001,
0. c. v pozn. 5, s. 344, obr. 650.

54) J. Sadilek, o. c. v pozn. 6, s. 119-122; versus F. KaS$i¢ka - L. Lancin-
ger—J. O. Elids, o. c. v pozn. 2, II. Graficka ¢ast, plany; F. Kasicka,
0. c.vpozn. 2, s. 188-189, obr. 12-14; srov. napi. M. Placek, 2001, o.
c. v pozn. 5, s. 344, obr. 649.

55) Vedle kostela tfebi¢ského proboststvi v Méfiné a patrné i baziliky
brevnovského proboststvi v Rajhradé, kde 1ze poéitat s ticasti tre-
bi¢ské klasterni huti jiz ve tficatych a ¢tyricatych letech 13. véku,
je béZné uvazZovano o jejim podilu na vzniku nékterych mladsich
staveb na zapadni Moravé, kladenych do padesatych let 13. stoleti,
zejména farnich kostelt v Ttebi¢i a v Caslavicich. Srov. obecné Z.
Kudeélka, Roméanska architektura na Moravé, in: R. Chadraba ed.,
0. c. v pozn. 46, s. 86-88; ddle k jednotlivym lokalitam tyz, Kostel
a obytné staveni romanského dvorce v Caslavicich, Umeéni XXVIII,
¢. 4, 1980, s. 380-381; B. Samek, o. c. v pozn. 35, s. 341, ¢. 123; tyz,
0. c. v pozn. 5, s. 466-469, ¢. 557, obr. 680-686; D. Libal, o. c.
v pozn. 16, s. 54, 500.
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DAS FRUHGOTISCHE KAPITELL
IM SCcHLOSS LETOVICE

Das Schloss in Letovice (Lettowitz, Bez. Blansko) in Nordwestméahren
wurde durch eine Reihe Umbauten von einer urspriinglich gotischen
Burg in die heutige Gestalt geformt; als Aufgabe fiir die weitere For-
schung bleibt eine ndhere Erkenntnis seiner architektonischen Ent-
wicklung (vgl. Abb. 1; 2). Einen auferordentlichen Fund in diesem
Kontext stellt das neuregistrierte und dokumentierte, sekundar im
Erdgeschoss des Stidwestfliigels eingemauerte frithgotische Knospen-
-Dienstkapitell von einem aufierordentlichen formalen Niveau dar (Abb.
3). Den bislang zuganglichen Informationen geméasg ist die Translo-
zierung des damals frei innerhalb eines Schlosstraktes deponierten
Bauglieds an seine heutige Stelle binnen der Jahre 2004-2011 erfolgt.
Es mége somit aus den abgebauten Einmauerungen oder manchen
Aushiiben im Schlosskomplex bei den vorherigen Renovierungsar-
beiten gestammt haben; eine Zufuhr aus einer anderen Ortlichkeit
erscheint als weniger wahrscheinlich.

Es handelt sich typologisch um ein frithgotisches symmetrisches
funfeckiges Knospenkapitell von einem polygonalen (fiinfseitigen)
Wanddienst; die Gesamthohe betrdgt 33 cm, die Kapitellbreite 40
cm, die abgemessene Breite x Tiefe des Fragments 62 x 36 cm. Das an
beiden Seiten mit plastischen Ringen abgesetzte Kapitell tragt den
Dekor von sechs nach oben gebogenen schwertférmigen Blattern, die
die heute verschwundenen Knospen abschlossen. Vier Blatter an den
Kanten des Kapitells sind am unteren Teil mit doppelten Palmetten
geschmiickt, die oberen eingekehlten Liicken zwischen einzelnen Blat-
tern beenden je zu drei abgerundeten Bléttern, die die ,kronenartige”
Einsdumung bilden (Abb. 4-6).

Die Absenz der Fundumsténde erschwert grundsatzlich die Be-
trachtungen tiber die kulturhistorischen Zusammenhénge der Ent-
stehung des Kapitells und die Architektur, fiir die es bestimmt war.
Dem verwendeten Gestein geméf, dem Cenomanium-Sandstein, der
fiir die nachste Umgebung von Letovice charakteristisch ist, das
Detail kann einen Teil der Ausstattung eines Sakralbaus sowohl
in Letovice, als auch in der weiteren Umgebung dargestellt haben.
Allein in Letovice kommen der Vorgangerbau der Pfarrkirche d. hl.
Prokop, deren jetzige Gestalt der Neubau aus dem letzten Drittel des
14. Jahrhunderts ist, aber auch ein bislang unbekannter Sakralbau
auf dem Burghtigel oder die Kapelle der ltesten Lettowitzer Burg in
Frage. Im Fall der lokalen Provenienz bietet sich der Zusammenhang
mit den Herren von Redhost als den bereits im zweiten Viertel des 13.
Jahrhunderts bedeutenden Adeligen und damaligen Besitzern von
Letovice dar, die mit wichtigen Landesdmtern bekleidet waren. Es
handelte sich vor allem um Vok v. Redhost, der in den Schriftquel-
len in den Jahren 1224-1238 erinnert wurde; zwischen den Jahren
1228-1234 als Olmiitzer Kammerherr und 1233-1236 abwechselnd
als Burggraf der markgréflichen Burgen Hradec nad Moravici (Gréitz)
und in Olomouc (Olmiitz).

Ganz eindeutig ist hingegen der Zusammenhang des Lettowitzer
Kapitells mit dem architektonischen Spitzenschaffen der seit Ende
der 1220er Jahre die Benediktinerstiftsbasilika in Tfebi¢ (Trebitsch)
aufbauenden Bauhiitte. Die detailgleichen Bauglieder lassen sich
vor allem in der Krypta der Trebitscher Kirche finden, die lockereren
Analogien dann ebenfalls im Formenapparat der grofien Zisterzi-
enserkldster in Bohmen und Mdhren (Hradisté nad Jizerou /Kloster/,
Velehrad /Wellehrad/, Abb. 7-13). Die engste Verkniipfung mit der
Trebitscher Abteikirche ermoglicht es, das Lettowitzer Kapitell ge-
nauer zu Ende der 1220er oder in die 1230er Jahre zu datieren. Das
Lettowitzer Bauelement erweitert zugleich die nicht groe Gruppe der
von der Trebitscher Hiitte gebauten Bauten um einen weiteren, auch
wenn nicht sicheren Bau. Es zéhlt somit zusammen mit der Basilika
in Mé&rin (Wollein, Bez. Zd'ar nad Sazavou/Saar) und wohl auch der
entsprechenden Bauphase der Propsteikirche in Rajhrad (Raigern,
Bez. Brno/Briinn-Land) zu den Belegen des frithesten Schaffens die-
ser auferordentlichen Professionsgruppierung.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1: Letovice (Lettowitz, Bez. Blansko), Schloss. Der Schlosskern in
der Ansicht von Stidosten (alle Fotos J. DoleZel, 2025, falls nicht anders
angefiihrt).

Abb. 2: Letovice, Schloss, Schlosskern, Grundriss vom Erdgeschoss, bau-
historische Analyse von F. Kasicka (F. Kasicka, s. Anm. 2, S. 188, Abb.
12): mit Schwarz angelegt - einzelne gotische Phasen; kreuzschraffiert —
renaissancezeitliche Bauetappen; schrégschraffiert — barockzeitliche Umn-
gestaltungen; doppelte Schriigschraffur - klassizistische und neugotische
Ausbauten. Roter Pfeil zeigt die Lage des eingemauerten frithgotischen
Kapitells im Stidwestfliigel des Schlosses (grafische Gestaltung M. Filip).
Abb. 3: Letovice, Schloss. Heutige Situierung des frithgotischen Kapitells
am Fuf der linken (stidlichen) Laibung des Durchbruchs innerhalb vom
Stidostfliigel des Schlosses.

Abb. 4: Letovice, Schloss. Friithgotisches Kapitell, mdfige Untersicht von
rechts (die Abb. 4-6 und 13 A zeigen es in der um 180° gedrehten Funic-
tionsposition).

Abb. 5: Letovice, Schloss. Friihgotisches Kapitell, Frontansicht.

Abb. 6: Letovice, Schloss. Frithgotisches Kapitell, Detailaufnahme, mdfige
Untersicht von links, deutliche Gliederung der eingelkehlten Fléichen zwi-
schen den Bldttern durch den ,kronenartigen” Dreizackensaum.

Abb. 7: Hradisté nad Jizerou (Kloster, Bez. Mladd Boleslav/Jungbunzlauw),
das verschwundene Zisterzienserkloster. Vierung der ehemaligen Kirche,
Dienstlapitell an der Grenze zwischen dem Querschiffnordarm und dem
Chor der marianischen Konventskirche (Foto P. Kroupa, 1982; grafische
Gestaltung M. Filip).

Abb. 8: Velehrad (Wellehrad, Bez. Uherské Hradisté/Ungarisch Hradisch),
ehemaliges Zisterzienserstift. Dienstkapitell vom Kreuzgang, heute im
Stiftslapidarium (Inv.-Nr. 5 819 LV).

Abb. 9: Trebi¢, die einstige Benedilctinerabtei. Grundriss der Krypta der
Maria-Himmelfahrts-Konventskirche mit ersichtlich gemachten Sciulen-
oder Dienstkapitellen (A-C), zu denen sich die Analogie im Lettowitzer
Schloss finden ldsst (der Plan wurde aus der Bauaufnahme der Architelc-
turstudenten der Wiener Kunstakademie aus dem Jahre 1896 iibernom-
men; verdffentlicht in R. Fiser - E. Kucerndlcovd - J. Uhlif; Benedilktinsky
klaster v Trebic¢i/Das Benediktinerikloster in Trebitsch, Trebi¢ 2001, nicht
nummerierte Beilage; grafische Gestaltung M. Filip).

Abb. 10: Trebi¢, die einstige Benediktinerabtei, Krypta der Maria-

-Himmelfahrts-Konventskirche. Schiff, Kapitell der vierten Sciule von
Westen in der stidlichen Sciulenreihe.

Abb. 11: Trebi¢, die einstige Benediktinerabtei, Krypta der Maria-

-Himmelfahrts-Konventskirche. Stidliche Seitenkapelle, Nordwand, Kapi-
tell des mittleren Gewdlbedienstes.

Abb. 12: Trebi¢, die einstige Benediktinerabtei, Krypta der Maria-

-Himmelfahrts-Konventskirche. Schiff, Kapitell der dritten Séiule von
Westen in der nérdlichen Sculenreihe.

Abb. 13: Kapitelldekor im gegenseitigen Vergleich. Links — Letovice, Schloss;
rechts — Trebi¢, Krypta der Maria-Himmelfahrts-Konventsbasilika, Kapitell
der dritten Sciule von Westen in der nordlichen Sculenreihe.

(Ubersetzung J. Noll)

PoOzDNE STREDOVEKA PRED-
SUNUTA BASTA NACHODSKEHO
HRADU (DNES ZAMKU)

ARCHEOLOGICKY VYZKUM
ZANIKLE FORTIFIKACE V POLOZE

VYSOKY SANC

PAVEL DRNOVSKY - LADISLAV
RYTIR - JIRI SLAVIK - JIRT UNGER

Late Gothic Bastion of Nachod Castle (Now a Chateau)
Archaeological Research of the Vanished Fortification at Vyso-
ky Sanc

The article examines the discovery of relics from an outer fortifi-
cation found during archaeological excavations at Nachod Castle
(Chateau). The structure was situated in the location known as
Vysoky Sanc in the western bailey. The foundations of an inward-
-opening fortification of a horseshoe ground plan were uncovered.
The thickness of the double-sided facing masonry varies between
1.3 and 1.4 metres. The structure can be described as a bastion.
The construction likely dates to the late 15th and early 16th cen-
turies, during the ownership of Jan Spetle of Janovice, when the
castle’s outer fortifications were also added. The bastion was prob-
ably torn down in the first two-thirds of the 17th century when early
Baroque updates were introduced, including a large turret that ob-
scured the older bastion in the firing line. This bastion appears to
have been illustrated in an early 16th-century veduta of Nachod.
Keywords: Middle Ages — fortification — castle — outer fortification —
firearms

Predmétem clanku je prezentace reliktil predsunuté fortifilcace
odkryté behem archeologického vyzikumu v arealu hradu (zamicu)
v Nachodé. Stavba se nachdzela v poloze zvané Vysoky Sanc na zd-
padnim predpoli vrchnostenské rezidence. Odhaleny byly zdlidlady
basty podkouvovitého ptidorysu. Tloustka jejtho zdiva ¢int 1,3-1,4 m.
Vystavéna byla patrné na prelomu 15. a 16. stoleti za majitele Jana
Spetle z Janovic, kdy vzniklo i vnéj$i opevnéni hradu. Basta byla
patrné zborena v pritbéhu pronich dvou tretin 17. stoleti, kdy doslo
Ic rané baroknim tipravam aredlu véetné vystavby mohutného tori-
onu, kterému starsi basta clonila v palebném poli. Basta je zrejmé
zachycena na veduté Nachoda z pocatku 16. stoleti.

Kli¢ovd slova: stredovék — fortifilkcace — hrad — predsunuté opevné-
ni - palné zbrané

https://doi.org/10.56112/pp.2025.2.04

UvoD

Rozlehly aredl stfedové€kého hradu ve vychodoceském
Nachodé, prestavéného v nékolika etapach na novovéky
zamek, byl zkouman aZ v poslednim ptlstoleti. Staveb-
néhistorické priizkumy postupné upiesiuji poznani jeho
vyvoje, nepocetné a rozsahem nevelké archeologické vy-
zkumy donedavna k poznani dé€jin aredlu mnoho nepfi-
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V roce 1321 zménilo nachodské
panstvi drzitele, kdyZ jej Hrontiv
potomek JeSek z Nachoda musel
nucené smeénit za Kostelec nad
Cernymi lesy. Drziteli hradu ja-
ko kralovského manstvi se po
¢tyrech letech stali pani z Dubé.
Po roce 1377 se majitelé strida-
li, od roku 1414 jim byl Bocek
z Kunstatu a Podébrad. Béhem
husitskych valek hrad spravo-
vali husitsti hejtmané. Roku
1437 se hradu zmocnil loupe-
Zivy rytif Jan Kolda ze Zampa-
chu, kterého v roce 1441 oblehlo
koali¢ni vojsko vychodoceského
landfrydu, Prahy, Plzenského
a Prachenského kraje a Slezant
a v kratké dob¢ hrad i mésto do-
bylo, Kolda vSak se svymi jezdci
unikl a podle vyroku zemského
snému mu mél Nachod zutstat
az do néstupu pristiho krale na
tran (Basteckd — Ebelova edd.
2004, 51-52). Na prelomu dub-
na a kvétna 1456 musel Boc¢-
kav dédic Jiri z Kunstatu a Po-
débrad Nachod dobyvat znovu.
Jifi k Nachodu pripojil panstvi
zboreného hradu Vizmburk, je-
ho syn Jindrich Minstrbersky
vSak od roku 1484 musel tento

Obr. 1: Nachod. Centrum mésta s hradem prestavénym na zamek, poloha vyzkumu vyznacena obdélnikem
(zpracovala T. Kravciv).

spivaly. Vyrazny posun nastal v souvislosti s revitalizaci
zameckého néavrsi v letech 2020-2022, kdy byl na néko-
lika mistech vnéjSiho obvodu proveden zachranny arche-
ologicky vyzkum. Jako nejzasadnéjsi se ukazala zjisténi
u¢inénd v prostoru zvaném Vysoky Sanc, kde doslo k ob-
jevu pozdné stredoveéké fortifikaéni stavby (obr. 1). Uvede-
ny pomistni nazev pouzivame ve formé, ktera je doloZena
v pisemnych pramenech jiz v 17. stoleti (tzn. ponechava-
me muzsky rod).

STRUCNY NASTIN VYVOJE SIDLA

Vznik vrcholné stfedovékého hradu a zaloZeni mésta Na-
choda se tradi¢n€ pripisuje ¢innosti Hrona z Nachoda,
doloZeného predikatem k roku 1254. Dosavadni absence
archeologickych nalezt z obdobi pred rokem 1300 z pro-
storu mésta i hradu spolu s existenci naro¢né vystavéného
kostela sv. Jana Krtitele z 2. poloviny 13. stoleti v ndchod-
ském Starém Meésté (Burori — Rackova — Slavik 2018, 113-
122; Prix — Raclkovd - Slavike 2020, 595-609) vSak umoz-
nuji vyslovit i jiné hypotézy ohledné pocatkt osidleni a vy-
stavby nynéjsiho centra mésta. Hrad i hrazené mésto pod
nim mohly byt zaloZeny az v 1. étvrtin€ 14. stoleti, moZna
v souvislosti se snahami ¢eského krale Jana Lucembur-
ského o ziskani Slezska (CiZek - Slavilc 1998, 171-185).
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majetek zastavovat, aZ jej me-
zi lety 1494 a 1500 odkoupil
posledni zastavni drzitel Jan
mladsi Spetle z Prudic. Za né&j doslo k vystavbé vnéjsiho
opevnéni hradu s dvojici velkych bast na jiZni strané. Roku
1533 se majitelem nachodského panstvi, zvétSeného mezi-
tim o Malou a Velkou Skalici, stal Vojtéch z Pernstejna. Po
jeho brzké smrti drzZel hrad do roku 1544 Jan z Pernstej-
na, ale kvtli zhorSujici se ekonomické situaci rodu musel
Nachod prodat Zikmundu Smifickému ze Smific, jehoZ
potomci uskuteénili n€kolik prestaveb, jimiZ se hrad pro-
ménil v renesancni zamek (Svoboda 1998, 233-242).

PREHLED DOSAVADNIHO BADANI

Uroven archeologického poznani zdmeckého aredlu byla
nizka. Donedavna jedinou akci zde uskute¢nilo Okresni
muzeum v Nachodé v roce 1983, kdyZ archeolog Zdenék
Lochman v drobné zjistovaci sondé odkryl na Vysokém
$anci ¢ast koruny zdiva kruhového padorysu (CiZek —
Slavik 1994, 118). Vyraznéjsi vysledky prineslo v posled-
nim stoleti stavebnéhistorické badani. Nejstarsi grafické
vyhodnoceni stavebniho vyvoje zamku bylo zpracovano
pro nachodsky dil akademického Soupisu pamatek (Wir-
th — Machat 1910). Jako stredovéka byla oznacena pouze
velka véZ, dalsi ¢4sti byly datovany do 16. a 1. ¢tvrtiny 17.
stoleti, 2. poloviny 17. a do 1. poloviny 18. stoleti. Vykres
prizemi hlavni ¢asti zAmku bohuZel nezahrnul okrajo-
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Obr. 2: Nachod, zdmelk. Ptidorys zdmlu s vyznadenim stavebniho vyjvgje dle J. Slavika a J. Cizka. Ptidorys zasazen do vrstevnicového planu a doplnén
o zdivo basty ohjevené pri archeologickém vyzkumu v poloze Vysoky Sanc (vyznaceno Sipkou). Stavebni vjvoj: 1 — polovina 13. stoleti; 2 — 1. polovina
14. stoleti; 3 - prelom 15. a 16. stoleti; 4 — 2. polovina 16. stoleti a 1. ¢turtina 17. stoleti; 5 — polovina 17. stoleti; 6 — 2. ¢turtina 18. stoleti; 7 — 1. polovina
19. stoleti. Cervené zvyraznéna stavebni fdze z prelomu 15 a 16. stoleti, do které lze zafadit i odkrytou bastu v poloze Vysoky $anc (prevzato z: Bas-

teckd — Ebelovd edd. 2004, 100; upravil P. Drnovsky).

vé objekty aredlu: jihovychodni bastu, jizdarnu, staveni
Satlavy ani plochu Vysokého Sance. Dobroslava Menclova
v knize o ¢eskych hradech pojednala o rezidenci v Nacho-
dé pomérné strucné€, krome valcové véZe popsala i zbytky
obvodové hradby jadra a staveni vystupujici z jeji linie na
severni strané (Menclovd 1972a, 139-140). Jeji poznatky
se objevily i v prispévku publikovaném k zpristupnéni
zamku po ukonceni hlavni etapy jeho stavebni obnovy
(Wagner — Muchlca — Netkovd 1979, 65-67).

Prvni stavebnéhistoricky prazkum zameckého aredlu
byl v roce 1963 doprovozen analytickym planem v méritku
1 : 400 (Kaldbova 1963), a to v tirovnich obou pater hlav-
niho objektu. Druhy stavebné&historicky priizkum arealu
byl zpracovan v roce 1996 (Lancinger — Svoboda 1996); za-
nedlouho byla ¢ast vysledkt publikovana (Svoboda 1998,
229-244). S predlozenymi zavéry diskutovali Jan Cizek
a Jifi Slavik (obr. 2), ktefi predpokladali v misté€ torionu
existenci kruhové basty a predsunutou kruhovou bastu
na Vysokém $anci (celkovy vykres in: Safar 1995, 112;
Cizek — Slavik 2000, 403-408). Publikovany byly i dil¢i
prizkumy novovékého opevnéni, Hodinové a Velké vézZe
(Cizek - Slavik 1994, 117-122; Slavik 2007, 36-39; Slavik
2013, 141-150).

OKOLNOSTI VYZKUMU

Zachranny archeologicky vyzkum pfi obnové zameckého
navrsi probihal formou zjistovaci sond4Ze a dohledu v mis-
t€ noveé budovanych pésich cest, terénnich uprav, schodist,
mostkl atd. Stavebni a terénni tipravy mély prevaZzné cha-
rakter parkovych uprav, a tomu odpovidal i rozsah son-
daze a informaci, které bylo mozné ve vyrazné svazitém
prostoru ziskat. Rozsahlejsi plodny odkryv probéhl pouze
v jednom misté, a to pod jihovychodni bastou.

Zminované upravy se dotkly i polohy Vysoky Sanc
(obr. 3; 4). Jedna se o nejvyssi ¢ast zameckého aredlu se-
verozapadné od dnesniho tzv. Gfednického traktu, kterou
tvori protdhla trojuhelnikova ploSina na bocich zpevné-
na opérnym zdivem. Tato plocha je poprvé v pisemnych
pramenech oznacovana jako Vysoky Sanc jiZ v roce 1643.
V tomto prostoru byla v minulosti velmi omezené doku-
mentovana kamenna konstrukce, interpretovana jako
basta trckovského opevnéni, ¢i zbytek zahradni stavby
(Cizek — Slavilc 1994, 118-119).

Prostor Vysokého Sance byl prozkouman celkem 15
sondami. NejvyznamnéjSim ndalezem bylo zdivo basty,
oznacené jako SJ 901. Zachyceno bylo v sondach S1, S6,
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nové a pamdtkové prezentaci objektu nadzemnim zdivem (foto T. Kravciv).

S7, S15, S16, S17 a S18 (obr. 5-7). Dalsi zdéna konstrukce
SdJ 910 byla zachycena v sondé 19, ale jeji pfimou vazbu
k teélesu basty se nepodarilo vzhledem k porus$eni vychod-
ni ¢asti prostoru mladsimi zasahy dokumentovat.

Torzo basty bylo po dokoné¢eni archeologického vy-
zkumu upraveno k prezentaci na povrchu terénu. Zdivo
je odhaleno v celém ptidorysu cca 1 metr od zachované
koruny, ktera byla zakonzervovana.

NALEZOVA SITUACE ZANIKLE BASTY

Sonda 1 se nachazela pribliZn€ uprostred zkoumané plo-
chy AP0O3. Po odstranéni vrchni tmavé hnédé humusové
vrstvy (SJ 100) a kypré prachové hliny pod ni (SJ 101)
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Obr. 3: Nachod, zamek. Letecky pohled od zdpadu, pozice predsunuté basty oznacena Sipkou, snimek po-
Fizen po obnové a pamdticové prezentaci objektu nadzemnim zdivem (foto T. Kravciv).

Obr. 4: Nachod, zamek. Letecky pohled, pozice predsunuté basty oznacena Sipkou, snimek porizen po ob-

byl odkryt vnéjsi lic zdiva ob-
loukovitého tvaru z lomového
kamene, ktery byl nasazen na
Stérkopiskové podloZzi. V jizni
¢asti sondy vrstva SJ 100 pre-
kryvala tmavé hnédou piséitou
hlinu (SJ 124).

Sonda 6 byla umisténa na vy-
chodni strané sondy 1/AP03.
Po odstranéni humusového dr-
nu (SJ 121), ktery spocival na
tmavé hnédé piscité pracho-
vé hliné (SJ 122), nasledoval
svétle éervenohnédy Stérkopi-
sek s drobnymi kaminky (SJ
123), ve kterém bylo odhaleno
pokracovani kamenného zdiva
SJ 901, zachyceného v sondé
1/AP03. Stratigrafickd jednot-
ka SJ 123 dale spocivala na
stfedné ulehlém okrové hneé-
dém Stérkopisku (SJ 134), ulo-
Zeném na kyprém cervenohné-
dém Stérkopisku (SJ 135), pre-
kryvajici hnédou pisc¢itou hlinu
(SJ 136), po které nésledovala
ulehld oranZova drt cihel (SJ
137). Pod touto stratigrafickou
jednotkou byla odkryta ulehla
prachova hlina s drobky uhlikt
(SJ 138), spocivajici na stredné
ulehlé pise¢né

hliné (SJ 139), pod kterou
se nachazel ulehly hnédocer-
veny hrubozrnny pisek, tvori-
ci nejstarsi ptidni horizont (SJ
140). Zdivo 901 preruSovalo
stratigrafické jednotky SJ 134,
SJ 135, SJ 136, SJ 137, SJ 138
a SJ 139. Pod nim byl identifi-
kovan vykop pro zaklad zdiva
901 (SJ 505) s pis¢ito-hlinitou
vyplni s velkymi a strednimi
fragmenty vapencovych a sle-
pencovych kament (SJ 143).

Sonda 7 se nachézela jiZnim smérem od sondy 6 a vy-
chodnim smérem od sondy 1/AP03. Po odstranéni humu-
sového drnu (SJ 131) bylo zachyceno pokracovani zdiva
901. Po humusovém drnu nasledovala tmavé hnéda pra-
chova hlina (SJ 132), uloZena na svétle cerveném ulehlém
Stérkopisku (SJ 133), pod kterym se nachézel cervenohné-
dy ulehly stérkopisek s drobky uhlikut (SJ 154), prekryva-
jici éervenohnédy Stérkopisek s ¢etnymi zlomky kament
(SJ 155), spocivajici na ¢ervenohnédém Stérkopisku s dro-
by uhlikt (SJ 156). Dale pod SJ 156 nasledovala cerve-
nohnéda stredné ulehla piscita hlina s proplastky hnédé
piscité hliny a malymi fragmenty uhlikt (SJ 157), ktera
opét prekryvala cervenohnédy Sté€rkopisek s fragmenty
uhliki i cihel (SJ 158), uloZeny na stfedné hnédé piscité
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hliné (159). Pod SJ 159 se na-
chazel cervenohnédy Stérkopi-
sek promichany s tmavé Sedou
piscitou hlinou se zlomky opu-
ky. Jednalo se mozZna o pochoz-
ni vrstvu (SJ 160), ktera lezela
na ¢ervenohnédém Stérkopisku
(SJ 161). Vsechny stratigrafic-
ké jednotky, kromeé SJ 131, byly
preruseny kamennym zdivem
901, pod kterym se nachazel
vykop pro zaklady zdiva (SJ
507) s kyprou ¢ervenou Stérko-
piskovou vyplni se zlomky ka-
menu (SJ 163). Podlozi pod SJ
161 a SJ 163 bylo charakteri-
zovano jako hrubozrnny pisek
s kaminky a kfemennymi va-
louny (SJ 1625).

Sonda 15 byla rozsirenim sondy 9. Kypra humoézni piséita
hlina (SJ 195) prekryvala hnédou pis¢itou hlinu (SJ 196),
uloZenou na ¢ervenohnédém Stérkopisku s malymi frag-
menty uhlikta a cihel (SJ 197), pod kterym se nachézela
Seda piscita hlina lomovych kamenu (SJ 181). Do téchto
vrstev byla zahloubena sonda 9 (SJ 510), jejiz zasyp (SJ
199) je viditelny na severnim a jiZnim fezu sondy 15. Po
odstranéni SJ 197 bylo v celé délce sondy zachyceno po-

Obr. 5: Nachod, zamel, poloha Vysoky Sanc. Odhalené zdivo predsunuté basty, pohled od severu. QR kéd
odkazuje na 3D model ndlezové situace (foto T. Kravciv).

kracovani zdiva SJ 901, orientovaného S-J. Stratigrafickd

jednotka SJ 197 dale spocivala na ¢ervenohnédém Stérko-

pisku s proplastkami hnédého zahlinéného Stérkopisku
(SJ 198) a na ¢ervenohnédém Stérkopisku s malymi frag-
menty cihel a uhliku (SJ 200), ktery byl ¢aste¢né prekryt
i stratigrafickou jednotkou SJ 183. Pod vrstvou SJ 200
se nachazel pisc¢ito-hlinity Stérkopisek (SJ 201).

) g
| N G
| ) <
| ol -

10 m™

1

Ty 7
it \CT_\

: T,
2,
\\: P

LA,
%
3 \\\

Obr. 6: Nachod, zamel, poloha Vysolky Sanc. Cellkouvy plan rozloZeni sond
(zpracovala T. Kravciv).

Obr. 7: Nachod, zamek, poloha Vysoly $anc. Cellcovy pldn rozloZeni sond
na_fotogrammetrickém podkladu (zpracovala T. Kravciv).
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Obr. 8: Nachod, zamel, poloha Vysoky $anc. Sondy 1, 6 a 16 (zpracovali T. Kravciv a P. Drnovsky.
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Obr. 9: Nachod, zamel, poloha Vysoky $anc. Sondy 7 a 15 (zpracovali T. Kravciv a P. Drnovsky).
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N

Obr. 10: Nachod, zamel, poloha Vysoky sanc. Sonda 17 (zpracovali T. Krav-
civ a P. Drnouvsky).

Sonda 16 byla umisténa vychodné od sondy 1 a severo-
vychodné od sondy 6. Povrch sondy tvoril humusovy drn
(SJ 202) spocivajici na hnédé pis¢ité prachové hliné (SJ
203), uloZené na ¢ervenohnédém Stérkopisku s drobnymi
kaminky (SJ 204), ve kterém bylo odhaleno pokracovani
kamenného zdiva SJ 901.

Sonda 17 se nachdazela vychodné od sondy 16/AP03. Pod
humusovym drnem (SJ 205) byla zachycena tmaveé hné-
d& prachova hlina (SJ 206), uloZena na ulehlém ¢éerveno-
hnédém Sterkopisku (SJ 207), pod kterym se nachéazela
svétle cervenohnéda piscita hlina (SJ 208). V této vrstve
bylo odhaleno pokracovani zdiva 901. PodloZi sondy ne-
bylo zjisténo.

Sonda 18 byla umisténa mezi sondami 4, 10 a 15 v ji-
hovychodni ¢asti zkoumané plochy APO3. Povrch tvorila
kypra hnédoseda prachova hlina (SJ 209), prekryvajici
¢ernoSedou piséitou prachovou hlinu (SJ 210), uloZenou
na Cervenohnédé piscité hlin€, ktera prekryvala ten-
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kou vrstvu ¢ervenoSedé piscité hliny (SJ 212) a zdivo
SJ 901.

Konstrukce 901: V sondach S1, S6, S7, S15. S16, S17
a 18 byla odhalena koruna a lic zdiva z lomového kame-
ne o tloustce 1,3-1,4 m z mistnich svétle okrovych sle-
pencti a bélavych piskovcd, pojené na vapennou maltu
s lokalnim piskem okrové barvy (obr. 8-10). Oboustranné
licované zdivo s drobnymi vodorovnymi tistupky vytvari
puadorys s oblym, dvakrat lomenym ¢elem a rovnymi bo-
ky. V sondé 7 byl v hloubce cca 1,5 m od souc¢asného po-
vrchu terénu zachycen vykop pro zaklad (SJ 507), ktery
se ovSem na samotném zdivu jinak neprojevoval. V jizni
¢asti nese je zdivo postupné zeslabené, coZ se projevuje
jeho schodovitym profilem (zachyceno na profilu v son-
dé 7). V Zadné z poloZenych sond, které byly umistény
i v prostoru pred zdivem basty, ¢i dosahovaly az k jizni
terénni hrané zkoumané plochy, nebyly zachyceny stopy
po vné&jSim prikopu.

VYPOVED ARCHEOLOGICKYCH NALEZU

Béhem vyzkumu fortifikace byl ziskdn bohaty nalezovy
soubor artefaktd. Jedna se o vice jak 1100 jedincu, pre-
vazné keramickych a v mensi mire téZ sklenénych a kovo-
vych. BohuZel pro potreby reSeni otazky chronologického
ukotveni doby fungovani opevnéni nem4 vétsina souboru
potrebné nalezové vlastnosti. Pochazi totiZ ze svrchnich
stratigrafickych vrstev. Jedna se o planyrovaci vrstvy,
které vznikly v dobé& tprav tohoto prostranstvi po zaniku
fortifikace (pochozi tiroven a situace do hloubky ptriblizné
40 cm od soucéasného povrchu terénuy).

Neprekvapi tedy, Ze tato urovenn obsahovala hetero-
genni smés nalezt, které lze povazovat z hlediska na-
lezovych okolnosti za tercialni depozity. VétSina tohoto
souboru spada do novovéku (cca 1600-1850). Ojedinéle je
vS8ak zastoupena i keramika vrcholné stfedoveéka a pozd-
né stiedovéka (cca 1300-1550). Casty je vyskyt recentni
keramické produkce (cca 1850 - sou¢asnost). Pfitomno je
zde kuchynské a stolni zboZi. Pokud bylo moZno rozpo-
znat druh nadoby, jsou nejcasté&ji pritomny rtizné formy
hrncti, druhym €astym tvarem je talif a misa. Zastoupe-
ny jsou i dalsi tvary (dZban, pokli¢ka, panev, kahan atd.).
Dle urcenych technologickych skupin je zfejmé, Ze vétSina
souboru je tvofena hrnéinou lokalniho ptivodu. Importem
je novovéka kamenina ze Slezska a Luzice. V ramci re-
centnich nalezu je nadregionalni zboZi zastoupeno mimo
jiné porceldnem. Za import 1ze oznacit i necetné fragmenty
mezzomajolik (Frohlich 2015).

Kamnéarska keramika pochazi z komorovych i na-
dobkovych forem kachlti. Neglazované nadobkové kach-
le s pravouhlym tustim Ize datovat jesté do vrcholného
vodu tvarové uniformity nemozné. Komorové kachle
jsou pritomny fragmenty komor a ¢elnich vyhfivacich
stén. Komory morfologicky odpovidaji ramovym tvartum,
a nalezi tak novovékym formam (Smetdnka 1969). Cel-
ni vyhrivaci stény jsou glazované a nenesou ve vétSiné
pripadu reliéfni vyzdobu. Prestoze se zpravidla jedna
pouze o fragmenty celnich vyhrivacich stén, 1ze je sty-
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1
3
sonda 6, s.j. 136
0 5cm

Obr. 11: Nachod, zdmelk, poloha Vysoky Sanc. Dokumentace ndlezti (zpracoval P. Drnovsky).
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sonda 17, s.j. 208

P,

sonda 16, s.j. 204 | sonda 15, s.j. 181

sonda 6, s.j. 123

0 5cm

Obr. 12: Nachod, zamel, poloha Vysoky $anc. Dokkumentace ndlezti (zpracoval P. Drnovsky).
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sonda 6, s.j. 123

0 5cm

Obr. 13: Nachod, zamel, poloha Vysoky $anc. Dolkkumentace ndlezti (zpracoval P. Drnovsky).

lové priradit do 17. az 19. stoleti. Pritomny jsou kachle
renesanéni, barokni, rokokové, empirové i klasicistni
(Ourodovd-Hronkovad — PeSkova 2021). Nalezy kamnaiské
keramiky dokladaji hojnou pritomnost jednotlivych téles
kachlovych kamen v arealu nachodského zameckého are-
4lu v priibéhu novovéku. Jejich zastoupeni v odpadnich
vrstvach svéd¢i o postupné vymeéneé téles z diivodu sty-
lového zastarani, pripadné funkéniho opotifebeni (alter-
nativné mohlo dochéazet i reparaénim zasahtim, nikoliv
celym vyménam).

Co se tyce datace predsunuté fortifikace a vymezeni
doby jeji existence na zakladé archeologickych nalezu,

musime se zamérit na stratigrafické jednotky, které jsou
v superpozici s jeji konstrukei. Prvné se jedna o vrstvy,
které byly naruseny zakladovymi vkopy basty. Nale-
zy z téchto kontexttn by mohly danou stavbu urcit post
quem. Obdobn4 je situace u druhé skupiny stéZejnich
stratigrafickych jednotek, a to u vrstev, které pfimo na-
sedaji na dochovanou korunu ubouraného zdiva basty.
Nejmladsi nalezy z téchto vrstev by mohly urcit obdobi,
kdy doSlo k demolici. Bohuzel pfes ¢etné sondaze po-
chézi z téchto dualezitych vrstev pouze pocetné mensi
soubory. Nalezy z vrstev, které byly naruSeny zaklado-
vym vkopem, byly ziskany v sondé 6. Konkrétné se jed-
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na o keramicky soubor z vrstvy 136 (obr. 11). V ramci
tohoto kontextu bylo ziskdno celkem 57 keramickych
fragmentti. VétSina z nich (50 ks) predstavuje kvalitné
vypalenou hrnéinu ponechanou v rezné podobé. Diky
homogennimu oxidaénim prostfedi se barva keramiky
pohybuje v odstinech oranZové barvy. V ramci severo-
vychodnich Cech se jednd o prevladajici formu pozdné
stfedovéké hrnéirské produkce, jejiZ postupnou domi-
nanci Ize sledovat na pocatku 15. stoleti (Drnovsky 2018,
77; Matéjlcova 2014, 100). V ramci zastoupenych tvart
jsou pritomny hrnce a misy. Tak jako v pripadé analo-
gickych soubort i mezi nachodskymi nalezy se objevuje
vyzdoba v podobé ¢erveného malovani a jednoduchych
obéznych rytych linif na podhrdli nadob. Jedna se o ma-
sovou produkci z pribéhu 15. stoleti. Publikované ana-
logické soubory pochazi i z jiZznéji poloZenych mést, napr.
z Rychnova nad KnéZnou (Machdcek 2023), Vamberku
(Fleknovd 2021) a Kostelce nad Orlici (Dragounova 2020).
V oblastech severné od Nachoda jsou obdobné soubory
identifikovany na tvrzich Javorniku (Drnouvsky 2018)
a Mladych Bukach (Wolf 2004). Pro chronologické srov-
nani je podstatny soubor z nedalekého hradu Vizmburku
zaniklého v roce 1447; zde se nachazi identick& kerami-
ka (Kostdl 2013, 67-70).

Zbylych sedm keramickych fragmentu ze stratigrafic-
ké jednotky 136 v sondé 6 predstavuje sice také oxidacéneé
palenou hrnéinu, ta je vSak glazovana. V Sesti pripadech
je svétle hnéda poleva aplikovana na vnitfni stranu na-
doby. Pouze spodni ¢ast jedné nadoby (patrné dZban) nesl
svétle béZovou polevu v kombinaci s tmavé Sedymi pasy
i na vné&jSim povrchu. Nastup vnitiné polévané hrnéiny
lze obecné sledovat od zavéru 15. stoleti a zejména pak
bé&hem pocatku 16. stoleti, kdy postupné nahrazuje vyse
popsanou neglazovanou keramiku (Drnovsky 2018, 78).
Jiz dfive byla glazura aplikovdvana na vybrané tvary na-
dob, zejména trojnohé panve. Na vySe zminéném zanik-
lém Vizmburku je glazované zboZi predstavovano témeér
vyhradné panvemi (Kostdl 2013, 71). Vzhledem k poméru
glazovanych a neglazovanych fragmentti keramiky se klo-
nime s uréenim vzniku depozitu 136 pravé na prelomu
15. a 16. stoleti. V prabéhu pokroéilého 16. stoleti bychom
totiZ ocekavali opacny trend pomeéru zastoupeni obou ke-
ramickych produkei (tato zména pomeérti se naopak pro-
jevila v mladsich depozitech).

Nalezti pochazejicich z vrstev prekryvajicich docho-
vanou korunu zdiva basty je mnohem vice. V sondé 6 se
jedna o nalezy z vrstvy 123, v sondé 7 se jednd o nalezy
z vrstvy 131, v sond€ 16 z vrstvy 204, v sond€ 15 z vrstvy
181, sond€ 17 z vrstvy 208 (obr. 12; 13). Celkem z téchto
situaci pochazi 63 keramickych fragmentti. Zde je pomér
opa¢ny. Souhrnné 51 ks je opatfeno glazurou (z toho
12 ks oboustranné). V ramci kolekce se kromé rtiznych
tvarti hrnet a dZzbanu objevuji i panve, talife a poklicka.
Neglazovana keramika je oproti tomu pritomna pouze de-
viti fragmenty. Zbylé dva keramické fragmenty pochazeji
z kameninovych nadob. Dle charakteristické hnédé barvy
glazury a slinuté Sedé barvy lomu lze ptivod kameniny
urd¢it do Slezska, konkrétné do dnes polského Boleslavce
(Boleslawiec, Bunzlau). Rozmach vyroby tohoto zboZi se
datuje od 16. stoleti, pfiCemz kulminoval zejména v 18.
a 19. stoleti (BoberTubaj 2014; Scheufler 1972, 62).
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Jednou je zastoupena kamnarska keramika, kon-
krétné€ zlomek ¢elni vyhtivaci stény kachle. Jedna se pri-
1i$ maly zlomek (cca 6 x4 cm), ktery nelze bliZze datovat.
Vnéjsi povrch byl sice ponechan v rezné podobé, ale byl
pretaZzen svétlou bélavou hlinkou. Dochovana ¢ast moti-
vu je tvorena rostlinnym ornamentem, ohrani¢enym plo-
chou liStou. Patrné se jednalo o komorovy ramovy kachel
s mozaikovym vzorem, kde rostlinné motivy byly umistény
v kazetovité utvarenych polich. Analogické nalezy byvaji
kladeny ramcové do 2. poloviny 16. az 1. poloviny 17. sto-
leti (Brych 2004, 210-213).

Na zaklad€ vyse uvedené charakteristiky nalezt 1ze
soubory keramiky z vrstev prekryvajici ubourané zdivo
basty ramcove urcit do pribéhu 17. stoleti (prvni dvé tre-
tiny). JiZ se témér nevyskytuje starsi neglazované zbozi,
a pokud ano, jedna se spiSe o primés z terciané premis-
ténych kontextti. Dominuje vnitfné glazované zbozi, stale
vSak neprevlada oboustrannd poleva a povaha souboru
neodpovid4 produkci 18. stoleti. PfestoZe hlavni doba vy-
vozu boleslavecké kameniny do okolnich zemi spadé az
do pribéhu 18. a 19. stoleti, jeji vyroba probihala jiz mi-
nimalné o sto let drive. Fragment komorového kachle vySe
uvedenému datovani do 17. stoleti rovnéZ neodporuje.

Pokud tedy shrneme vypovéd drobnych archeologic-
kych nalezt k otazce urceni doby vystavby basty a posléze
jeji demolice, muZeme obecné predpokladat dobu vystavby
na prelomu 15. a 16. stoleti, dobu bourani pak muZeme
urcit do 17. stoleti (prvni dvé tretiny).

INTERPRETACE A ANALOGIE

Dosavadni poznatky o podobé a vyvoji severni ¢asti hrad-
niho aredlu zustavaji z davodu novovékych stavebnich za-
saht1 a pfi absenci archeologickych vyzkumt minimalni.
Z&dné informace nepfinesly ani stavebnéhistorické pri-
zkumy. Terén pred treti hradni branou byl pfi prestav-
bach v 2. polovin€ 17. a v 1. poloviné 18. stoleti sniZovan,
takZe rané barokni torion dnes stoji na az 2 m vysokém
odhaleném skalnim podloZi. Minérské sniZovani skaly
a nadvori pri vystavbé urednického traktu je doloZeno ar-
chivnimi prameny (Rackouvd - Slavik - Pacdk — Pomortseva
2022-2023, 5). Z predbaroknich staveb se zde dochova-
la pouze subtilni renesanc¢ni hradebni zed na pudorysu
¢asti ovalu, se strilnami pro t€Zsi kusy v prizemi a cim-
bufim se stf{lnami pro ruéni zbrané (CiZek - Slavik 1994,
121-122; Basteclkd — Ebelova edd. 2004, 100). Pri hodno-
ceni basty na Vysokém Sanci tak nelze s tiplnou jistotou
urcit, zda se puvodné jednalo o bastu predsunutou ane-
bo vysunutou, prip. zda nebyla do obvodového ohrazeni
pripojena az v n€jaké pozdéjsi etapé rozvoje hradniho /
zdmeckého arealu.

Podobu severni ¢asti opevnéni ndchodského hradu
zachytila veduta z alba (obr. 14) pofizeného pfi cesté falc-
krabéte Otty Heinricha z Pfalz-Neuburgu do Krakova
v letech 1536-1537 (JeZelc 1996, 35-50). Podle ni stala
na vyvySeniné pred treti branou obranna stavba s pred-
sazenym cimbufim a stfilnami. Zda byla jeji predni ¢ast
feSena oble, polygonalné ¢i prfimkové, nelze z kresby ur¢it.
Veduta zobrazuje pomérné€ hluboky a Siroky piikop v mis-
té dneSniho prvniho nadvori. Pres prikop vede drevény
most k vnéjsi (predsunuté) ¢asti opevnéni. ProtoZe kresba
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Obr. 14: Veduta Nachoda z alba porizeného pri cesté falckrabéte Otty Heinricha z Pfalz-Neuburgu do Krakova v letech 1536-1537. Ve zvétseném vyrezu
Siplou oznacena basta pravdépodobné odhalend archeologickym vyzkumem v poloze Vysoky Sanc (Universitéitsbibliothel Wiirzburg).

byla vytvorena retrospektivné podle naértk (Jezek 1996,
42-49), je treba s rezervovou vnimat zvlasté zobrazené
detaily. Presto 1ze ramcové na zakladé veduty urcit, Ze se
na zapadnim predpoli hradu v mistech vyvySeniny (Vy-
soky Sanc) nachazela zdéna predsunutd basta s cimbu-
Iim a bez patrné stiechy. Tento objekt 1ze zifejmeé ztotoZnit
s bastou objevenou pri archeologickém vyzkumu.
Severni vrchol protdhlého trojuhelnika nachodské
hradni ostrozny a jeho nejvy$si misto zvané v novovéku
Vysoky Sanc bylo v 15. stoleti po rozsireni palnych zbrani
samozrejmé opeviiovano. K ivaham o zfizeni opevnéni
a jeho nasledné realizaci nepochybné prispély zkuSenos-
ti z dvojiho obléh4ni hradu a mésta v letech 1441 a 1456.
Archeologickym vyzkumem odhalené torzo basty se svym
pudorysem bliZi obéma bastam na jiZnich naroZich area-
Iu. Ackoliv byla odkryta pouze spodni ¢ast lomového zdi-
va bez otvort ¢i vyklenku (stfilen), bez jiznich zakonceni
a ani cela plocha za zdji, 1ze predpokladat, Ze odkryté zdivo
nalezi basté. Rozméry naznacuji, Ze byla nejspiSe otevre-
na. Vzhledem k predpokladu pouzZivani leh¢ich palnych
zbrani 1ze o¢ekavat, Ze prostor pri vnitini strané€ zdi byl
kryt pred povétrnosti — miniméalné krytym ochozem. Ne-
I1ze ale vyloucit i rozsdhlejsi zastfeSeni oblého cela, pod
kterym se mohly skryvat téZsi zbrané. Archeologicky vy-
zkum neodhalil doklady sloupovych podpér strech, mohlo
se jednat jen o vykonzolované ochozy. Pomérné subtilni
zdivo i absence ztuZujicich rubovych pilifra dovoluji vy-

loucit existenci valu na vnitfni strané ¢i vyvysSené ploSiny
uvnitf basty. Nejednalo se tedy o bolwerk. Stav dochovani
reliktt zdiva neumozZiiuje ani tivahy o pripadném umis-
téni brany v predni ¢asti této basty.

Vétsina nadzemnich konstrukei basty mohla byt vyu-
Zita pti zfizovani opevnéni za Adama Erdmana Tréky z Li-
py a zanikla nejpozdé&ji pri vystavbeé torionu tésné po roce
1650, protoZe kolidovala s jeho palebnym polem. Zbytky
opevnéni definitivné zmizely z povrchu terénu pfi tpra-
vach Vysokého Sance na zahradu v 18. a 19. stoleti.

O predsunutych opevnénich éeskych a moravskych
hrada prehledné pojednali T. Durdik a P. Bolina. RozliSi-
li opevnéni vysunutd, spojena s hradem leh¢im opevné-
nim, hradbami nebo valy, a pfedsunut4, stojici izolované
pred hradem, obvykle ve vyvySené poloze (Durdik — Bolina
2001, 68-73). Opevriovani snadno pristupné strany hra-
du ¢i hrebenu hradni ostrozny a oddalovani pozic uto¢-
nika bylo provadéno nékolika zptsoby, od zemniho valu
zalomeného do tvaru basty na jihovychodnim obvodu
Landstejn (Menclova 1972b, 483-485; Durdik 1999, 320),
pres zrizovani obezdéného valu na Klenové (Durdilk 1999,
255-256) po stavby Stitovych zdi na Brandyse nad Orlici,
Templstejné a Helfstejné ¢i tzv. Plasté v Ceském Krumlo-
v€ (Razim 1997), na Krupce dokonce s mohutnou vézi za
touto hradbou (Durdik 1999, 24, 297). Pozoruhodna byla
i basta pred €elem hradu na jiho¢eské Hluboké (Varhanilk
2004, 357-362). Valy plnily ulohu nejen jako prekazka
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(Durdik 1999, 593-596). Klasic-
ky priklad predstavuje i vnéj-
§{ opevnéni moravského Pern-
Stejna (Placek 2007, 473-481),
pravdépodobné ptivodné vysta-
véné jako predsunuté a teprve
dodatecné pripojené ke hradu.
Predsunuta opevnéni ne-
byla specialitou ¢eskych zemi,
objekty tohoto typu lze nalézt
i v sousednich zemich stfedni
Evropy (srov. Kol. autortt 2007),
prinejmensim v Rakousku (Ko-
var 2018, 15-16), Némecku,
Francii a Italii (napf. Kiihtrei-
ber — Wagener 2007, 19-35).

Obr. 15: Nachod, zamelk. Rekonstrukce sidla na pocatku 16. stoleti: 1 — pohled od severu; 2 — pohled od se-
verozdpadu; 3 — pohled od jihu, z tohoto smeéru je hrad zachycen i na kresbé (obr. 14) z pocatku 16. stoleti.
OR Iéd odkazuje na virtualni 3D rekonstruléni model (zpracoval J. Unger).

stielbé. Jejich koruny slouZily k postaveni dél i obran-
cd s ru¢nimi palnymi zbranémi. Poslednim typem byly
predsunuté basty obklopené valem a prikopem. V zemni
podobé vznikla takova basta na Boskovicich (Placek 2007,
114) ¢i donedévna opomijend basta pred Landstejnem (Ko-
var 2018, 5-26), se zdénou veZi pred Cornstejnem (Kypta -
Marounelk 2024) ¢i na HasiStejné (Razim 2014, 64-72; Ky-
pta - Sykora 2014, 75-88), se zdénou polygonalni bastou
a zdénym ohrazenim na néavrsi pred Ceskym Sternberkem
(Durdilk 1999, 106-109). K tomuto typu patii i basta Hasel-
burg ve Vimperku s velkou valcovou vézi v tylové casti
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Prekvapivé maly pocet vysunu-
tych nebo predsunutych opev-
néni je znam z tzemi nynéjsi-
ho Polska, kde se tyto fortifika-
ce nalézaji u hrada Grodziec,
I1za, Kazimierz Dolny, Olsztyn
a Grodno (Zagoérze Staskie) (Ka-
Jjzer - Kotodziejski — Salm 2002,
196-198, 202-204, 220-223,
344-347, 550-554).

Prfimou analogii k predsu-
nuté fortifikaci (tj. k velké ote-
viené basté s nijak zvlast tlus-
tym zdivem) nachodského hra-
du mezi vySe uvedenymi objekty
nenalézame. Je pravdépodobné,
Ze se jedna o stavbu zakresle-
nou na veduté z let 1536-1537.
Z tohoto zobrazeni vychazi
i nasSe hypoteticka rekonstruk-
ce objevené basty v kontextu
nachodského hradu na pocat-
ku 16. stoleti po prestavbé za
Jana Spetle z Janovic (obr. 15).
Pozoruhodné je, Ze prakticky
stejny ptidorys pouZil v polovi-
né 17. stoleti Giovanni Pieroni
pri navrhu torionu, zastreSené
a dovnitf oteviené patrové dé-
lostrelecké basty s oblym ce-
lem a pfimymi boky. Vystielu
z torionu by nepochybné zdéné
opevnéni na Vysokém Sanci va-
dilo, a proto predpokladame, Ze
nejpozdéji v souvislosti s jeho vystavbou muselo byt sne-
seno. Budovani opevnéni v Nachodé probihalo nedlouho
pred rokem 1634, kdy byl jeho majitelem Adam Erdman
Trcka z Lipy, dalsi takové aktivity jsou po vystavbé torionu
v letech 1651-1657 (CiZek — Slavik 1994, 117-122) dolozeny
v dobé vojenského nebezpeéi v roce 1660 (Basteckd — Ebe-
lova edd. 2004, 99). Mezitim vS8ak byla v roce 1658 pied
horni branou, nejspiSe pravé na Vysokém Sanci, zfizena
zahrada (Wirth — Machdt 1910, 58).
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ZAVER

Archeologicky vyzkum v poloze Vysoky Sanc pred nachod-
skym zamkem odkryl relikty velké oteviené basty s oblym
¢elem, vystavéné zrejmé na prelomu 15. a 16. stoleti za
Jana Spetle z Janovic. V této dobé vzniklo vnéjsi opevnéni
hradu s dvojici bast na jiznich narozich a s palkruhovou
bastou na strané€ zapadni (obr. 2). Archeologicky zkou-
mand basta byla zborena v prvnich dvou tretinach 17.
stoleti. Nelze ur¢it, zda zanikla v souvislosti s moderni-
zaci opevnéni zamku b&hem tficetileté valky (pfed rokem
1634), anebo tésné€ po jejim konci, kdy na zaAmku probi-
haly velké prestavby pro nové majitele (Octavia a Rudolfa
Piccolomini), projektované a vedené architektem Carlem
Luraghem a vojenskym inZenyrem Giovanim Pieronim.
Lze predpokladat, Ze podoba zkoumané basty inspirovala
Giovaniho Pieroniho pri navrhu torionu, umisténého jen
o nékolik desitek metrt jiZnéji na misté predpokladané
dalsi starsi basty. Pudorysna podoba obou objekta uréité
neni ndhodna.
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DIE SPATMITTELALTERLICHE
VORGESCHOBENE BASTEI DER BURG
(DES HEUTIGEN SCHLOSSES) IN NACHOD
ARCHAOLOGISCHE ERFORSCHUNG

DER VERSCHWUNDENEN BEFESTIGUNG
IN DER POSITION VYSOKY SANC

Der Text der Studie befasst sich mit der Auswertung der bei der ar-
chéologischen Forschung in der Burg-/Schlossanlage in Nachod frei-
gelegten Relikte eines vorgeschobenen Befestigungsbaus. Es handelt
sich um die héchstliegende Partie des Schlossgeldndes nordwestlich
vom Burg-/Schlosskern. Die Bauzeit des Objekts ldsst sich geméaf den
archéologischen Funden um die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts
voraussetzen, wiahrend die Abbauzeit sich in das 17. Jahrhundert (ers-
te zwei Drittel) bestimmen lésst. Die archéologische Erforschung von
Vysoky $anc des Nachoder Schlosses legte jiingst die Konstruktionen
einer grofien offenen Bastei mit abgerundeter Stirn frei, die wohl um
die Wende des 15. und 16. Jahrhundert unter Jan Spetle v. Janovic
erbaut worden war. Zu ihrer Errichtung haben wohl die Erfahrungen
aus der doppelten Belagerung der Burg und Stadt in den Jahren 1441
und 1456 beigetragen. Die Bastei ist wohl im Zeichnungsalbum aus
der Reise des Pfalzgrafen Otto Heinrich v. Pfalz-Neuburg aus den Jah-
ren 1536-1537 nach Krakau auf einer Vedute aufgenommen.

Der durch die archéologische Forschung festgestellte und frei-
gelegte Korper einer offenen Bastei ndhert sich in seinem Grundriss
beiden Basteien an den siidlichen Ecken der Anlage. Obwohl nur die
unteren Bruchsteinmauerwerkpartien ohne Offnungen oder Nischen
(Schiefscharten) freigelegt wurden, l4sst es sich voraussetzen, dass
das gefundene Mauerwerk einer Bastei angehort. Die Mafie deuten an,
es moge sich um eine offene Bastei gehandelt haben. Mit Riicksicht zur
Voraussetzung der Verwendung von leichteren Feuerwaffen erscheint
die Vermutung als berechtigt, dass der Raum entlang des inneren
Mauerhaupts tiberdacht war — es handelte sich mindestens um einen
iiberdeckten Wehrgang, aber auch eine ausgedehntere Uberdachung
der runden Stirn lasst sich nicht ausschliefen, unter der sich auch
schwerere Waffen haben befinden kénnen. Das verhédltnisméagig subti-
le Mauerwerk sowie Absenz der verfestigenden Pfeiler an der Riickseite
erlauben das Vorhandensein eines inneren Walls oder einer geschtit-
teten Plattform innerhalb der Bastei auszuschlieflen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Nachod. Stadtzentrum mit der zum Schloss umgebauten Burg,
Situierung der Forschung mit einem Rechteck ersichtlich gemacht (Ge-
staltung T. Kravciv).

Abb. 2: Nachod, Schloss. Baualtersplan laut J. Slavik und J. Cizek. Schicht-
linienplan mit Ergcinzung des Mauerwerks der Bastei: 1 — Mitte des 13.
Jahrhunderts; 2 - 1. Hdlfte des 14. Jahrhunderts; 3 — Wende des 15. und
16. Jahrhunderts; 4 - 2. Hdlfte des 16. Jahrhunderts und 1. Viertel des 17.
Jahrhunderts; 5 — Mitte des 17. Jahrhunderts; 6 — 2. Viertel des 18. Jahr-
hunderts; 7 - 1. Hdilfte des 19. Jahrhunderts. Rot — Bauphase der Wende
des 15. und 16. Jahrhunderts, in die sich auch die freigelegte Bastei in
der Position Vysolcy Sanc einordnen ldsst (iibernommen aus Basteclkd —
Ebelova edd. 2004, 100; Gestaltung P. Drnovsky).
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Abb. 3: Ndchod, Schloss. Luftaufnahme der Schlossanlage von Westen.
Pfeil zeigt zur Position der vorgeschobenen Bastei; die Aufnahme stammt
aus der Zeit nach der Renovierung und denkmaltrcichtigen Préisentation
des Objekts mittels des hochgezogenen Mauerwerics (Foto T. Kravciv).
Abb. 4: Nachod, Schloss. Luftaufnahme der Schlossanlage. Pfeil zeigt zur
Position der vorgeschobenen Bastei; die Aufnahme stammt aus der Zeit
nach der Renovierung und denkmaltréichtigen Préisentation des Objelkts
mittels des hochgezogenen Mauerweris (Foto T. Kravciv).

Abb. 5: Nachod, Schloss, Position Vysoky Sanc. Ansicht des durch die
Forschung freigelegten Mauerwerks der vorgeschobenen Bastei von Nor-
den (Foto T. Kravciv).

Abb. 6: Nachod, Schloss, Position Vysoky Sanc. Situationsplan der Sonden
(Gestaltung T. Kravciv).

Abb. 7: Nachod, Schloss, Position Vysoky Sanc. Situationsplan der Sonden
auf der fotogrammetrischen Unterlage (Gestaltung T. Kravciv).

Abb. 8: Nachod, Schloss, Position Vysoky Sanc. Sonden 1, 6 und 16 (Ge-
staltung T. Kravcic und P. Drnovsky).

Abb. 9: Nachod, Schloss, Position Vysoky $anc. Sonden 7 und 15 (Gestal-
tung T. Kravciv und P. Drnovsky).

Abb. 10: Nachod, Schloss, Position Vysoky $anc. Sonde 17 (Gestaltung T.
Kravciv und P. Drnovsky).

Abb. 11: Nachod, Schloss, Position Vysoky Sanc. Dokumentierung der
Funde (Gestaltung P. Drnovsky).

Abb. 12: Nachod, Schloss, Position Vysoky Sanc. Dokkumentierung der
Funde (Gestaltung P. Drnovsky).

Abb. 13: Ndchod, Schloss, Position Vysoky Sanc. Dolkkumentierung der
Funde (Gestaltung P. Drnovsky).

Abb. 14: Nachod, Vedute, Reisealbum des Pfalzgrafen Otto Heinrich v.
Pfalz-Neuburg, 1536-1537. Die durch Forschung wahrscheinlich festge-
stellte Bastei in der Position Vysoky Sanc ersichtlich gemacht (Universi-
tétsbibliothek Wiirzburg; Gestaltung P. Drnovsky).

Abb. 15: Ndachod, Schloss. Rekonstrulction des Sitzes am Anfang des 16.
Jahrhunderts: 1 - Nordansicht; 2 — Nordwestansicht; 3 - Stidansicht, aus
dieser Richtung ist die Schlossanlage auch auf der Zeichnung im Reise-
album aufgenommen (Abb. 14) aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts.
Der QR-Code® weist zum 3D-Virtual-Rekonstruktionsmodell (Gestaltung
J. Unger).

(Ubersetzung J. Noll)
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KosTEL POVYSENT sv. KRIZE
v PODEBRADECH - JEHO POCATKY
A PROMENY BEHEM STALETI

KAREL KIBIC

Transformations of the Architecture and Furnishings of the
Church of the Exaltation of the Holy Cross in Podébrady
The article summarises key findings from the architectural and
historical investigation of the parish church in Podébrady, focusing
on establishing the date of its initial construction phase. It identi-
fies the church’s core as clearly late Gothic, while leaving open the
possibility that the three-nave vault was finished later. Churches
featuring pilasters are rare in Czech (late) Gothic architecture. The
sacristy presents intriguing details that, combined with archival
sources, allow for a reflection on its historical use. Conversely,
the crypt beneath the presbytery can be viewed as an added
feature. Only the organ-loft is connected to the mid-16th-century
renovation by G. B. Aostalli, who is also buried in the church. The
church’s construction history is intricate and appears obscured by
the Neo-Gothic reconstruction carried out in 1896-1897, along with
the Gothic exterior that underwent several modifications starting
in 1875. The furnishings have undergone significant changes. The
western tower was built in 1818, following a wooden belfry on
the northwestern side of the cemetery from 1663-1664. Both the
tower’s construction and the wooden belfry are well documented
in historical records.
Keywords: Gothic architecture — medieval sacral architecture — Late
Gothic - historicism — Podébrady — burying — sacristy - bell towers
— church towers - historical construction process

Prispévek referuje o hlavnich vysledcich stavebnéhistorického prii-
zlkkumu farntho kostela v Podébradech a snaZi se o priblizné dato-
vani proni stavebni faze. Jadro kostela povazuje za prokazatelné
pozdné gotické, byt nevylucuje, Ze klenba trojlodi byla dokoncena
az s urcitym odstupem. Typ kostela s pristénnymi piliii je v ¢eské
(pozdneé) gotické architekture vyjimecny. Sakristie zaujme zajima-
vgmi detaily, které spolu s vypovédi archivnich pramenit umoZriu-
Jji twahu o jejim nékdejsim _fungovani. Naopak za dodatec¢nou lze
povazovat kryptu pod presbytdrem. Jediné varhanni kruchtu spo-
Jjuje text s prestavbou G. B. Aostalliho v poloviné 16. stoleti, ktery
_je v kostele pohrben. Stavebni historie kostela je slozita, zevné ji
zastrela neogotickd prestavba v letech 1896-1897, goticky interiér
poznamenalo nékolik tiprav od roku 1875. SloZitym vyjvojem prosel
i mobilidr. Zapadni véZ byla pristavénd roku 1818, predchazela ji
drevénd zvonice pri severozapadni strané hrbitova z let 1663-1664.
dolkumentovdna.

Klic¢ova slova: goticka architelctura - stredovéka sakralni architelc-
tura — pozdni gotika — historismus — Podébrady — pohrbivani — salc
ristie — zvonice — kostelni véZe — historické stavitelstvi — historicky
postup vystavby
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Kostel PovySeni sv. KfiZze v Podébradech je v soupisové li-
terature hodnocen jako stavba ze 14. stoleti, prestavéna
a noveé zaklenutd Giovannim Battistou Aostallim v letech
1552-1562, ktery je v kostele i pohiben (UPC 3, 110-111).

Neni zcela jasné, odkud se tato informace vzala, tzv. stary
soupis pamatek (Wirth ed. 1957, 601) m4 interiér kostela
za Cisté goticky, podobné se vyjadril i Dobroslav Libal ve
stavebnéhistorickém pruzkumu mésta (Libal — Penniger
1975).

Kostel ma novogoticky zevnéjsSek z prestavby v letech
1896-1898, pouze okna presbytare se zachovala zhruba
v ptivodnim stavu. Uginek novogotické tipravy byl presné
opacny, neZ zamyslela; kostel na nas diky ni ptisobi po-
neékud ,nove, prestoZe interiér aZ na vyménu veétsi casti
mobiliare ztstal zachovan. Snad i proto nebyl kostel nikdy
dikladnéji zkoumén. PrileZitost k hlubsimu zamySleni dal
az stavebnéhistoricky prazkum zpracovany v druhém po-
loleti 2024.Y Tento pfispévek ma za cil formulovat predsta-
vu o stafi chrdmu a upozornit na zajimavé stranky jeho
stavebniho vyvoje. Vedle toho by také chtél poukéazat na
bohatstvi s kostelem souvisejicich archivnich prament,
ale do jisté miry i rekonstruovat jeji zaniklé ¢asti.?

Ve 13. stoleti existoval v Podébradech vyznamny hrad,
ktery patrné roku 1262 pripadnul Premyslu Otakaru II.
V kralovskych rukou vydrZel zhruba 80 let, za Jana Lu-
cemburského byl ovSem zastavovan. Roku 1345 byl dan
v manstvi Hynkovi z Lichtenburka a ze Zleb, po jehoz
smrti pripadl roku 1347 jeho dcefi EliSce, provdané za
Bocka z Kunstatu. Tomu roku 1352 Karel IV. Podébrady
potvrdil jako dédi¢né 1éno. Ze synti Bocka ml. ziskal Po-
débrady Hynek, ktery nem¢l muzské potomky. KdyZ roku
1426 zemfrel pri dobyvani Nymburka, dédicem se stal teh-
dy Sestilety syn jeho bratra Viktorina (Vitka) Jif{, pozdé&jsi
cesky kral (Sedldacek 1900, 2-7).

Podébrady byly asi jiZ ve 14. stoleti mésteckem (Ku-
¢a 2002, 298; pramenné doklady pro toto obdobi scha-
zeji). Listinou ze 4. brezna 1472 Jifiho synové Viktorin,
Jindrich st. a Jinfich ml. (Hynek), vévodové minstrber-
Sti a hrabata kladsti, i jejich bratr Bocek, vSichni pani
z Kunstatu a Podébrad, potvrdili mésStantim povinnosti
a prava udélena jejich otcem. Tento akt je vniman jako
povySeni Podébrad na mésto. TéhoZ roku Vladislav II. Ja-
gellonsky stvrdil privilegium z roku 1454 na uterni ty-
Narozeni Panny Marie se sedmi dny nasledujicimi (CIM
1V/2, 145-148). Jesté v bireznu roku 1472 si bratri zdédéna
panstvi rozdélili, pricemZ Podébrady ziskal Jindfich ml.,
zv. Hynek (+ 1492). Ten na konci svého Zivota postoupil
Podébrady uherskému krali MatyasSovi, donucen k tomu
patrné svymi dluhy, s pravem doZivotniho uzivani. Kral
Vladislav Jagellonsky pravné sloZité situace vyuZil a ro-
ku 1495 si Podébrady vynutil na Hynkovu bratru a dé-
dici JindFichovi st. (Sedlacek 1900, 9-10; AC 5, 457-460).
Roku 1495 se tak Podébrady vratily kralovské komore
a soucasti komornich statka ztstaly aZ do roku 1839; do
roku 1542 vSak byly témér trvale zastavovany (Kuca 2002,
289). Kunstatové ovSem drzeli panstvi dlouho a znaéné se
o n¢j zaslouZili. V jejich dob€ napf. vznikla podébradska
rybniéni soustava.®

Roku 1502 Vladislav II. Jagellonsky potvrdil listinu
z roku 1472 doplnénou o dalsi prava (CIM IV/3, 38-39). Ro-
ku 1524 kral Ludvik Jagellonsky prohlédajici, kterak més-
to nase Podébrady velmi pustne a obyvatelé v ném chudnii
i chtice, aby se to mésto opravovalo, povolil vSem, kdo se
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Obr. 1: Podébrady (okres Nymburk), kostel Povysenti sv. KiiZe. Pohled od jihovychodu (nent-li uvedeno jinalc,

v$echna fota K. Kibic, stav 2022).

Obr. 2: Podébrady, kostel Povyseni sv. KiiZe. Pohled od severovycho-
du, v popredi sakristie, obestavénd schodistém na orator v patie (stav
2024).

pristéhuji do Podébrad, pravo volného st€hovani, jak je
obvyklé v kralovstvi ¢eském (CIM IV/3, 368-369).

Podébrady nalezi k méstam, jejichZ farni kostel stél
mimo méstské hradby, coZ obvykle svédéi o presunu cent-
ra osidleni.” Dnesni Kostelni pfedmésti po vychodni stra-
né hradu (dne$niho zamku) je tak vniméno jako starsi si-
delni jadro (Kuca 2002, 298; Smilauerova 2001, 19). Farni
kostel, ktery je predmétem naSeho zajmu, nepovaZujeme
za predhusitsky, nicméné zjevné stojici na misté starsi
svatyné.

Chramové inventare z let 1867 ¢i 1870 uvadéji, Ze kos-
tel byl podle lidové povésti zaloZen za krale Jana Lucem-
burského.” Inventate z let 1904 a 19149 povazuji kostel za
novostavbu z roku 1354, vychazejic z textu konfirmaéni
knihy prazského arcibiskupstvi. Lakav4 zminka vztahu-
jici se k roku 1354 o uvedeni farare Petra Bo¢kem z Kun-
Statu na nové zaloZeném kostele (LC I/1, 13) se ale patrné
tyka jiného kostela v obvodu podébradské fary.” V regis-
tru papezskych desatku je kostel v Podébradech uveden
k roku 1369, kdy platil pomérné vysokou ¢astku 51 gro-
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$u (RDP, 85). V konfirmacnich
knihéch je jiZz k cervenci 1368
zminovan pleban v Podébra-
dech jménem Bohunék (LC I/2,
106), jenZ byl roku 1373 obza-
lovan spolu s farafem v Libici
nymburskym plebanem Marti-
nem a dalSimi knézimi, Ze jsou
antipapae - protipapeZenci (SA
I, 7-8, 11). Zemrel 1385 a po je-
ho smrti byl Bo¢kem z Kunsta-
tu, téZ z Podébrad na uprazdné-
né misto prezentovan knéz Jan
z Hor Kutnych (LC III-IV, 168).
Dal$i vyména fararu je zming-
na roku 1416, kdy odeSel knéz
Hanus (HanusSek) a v kvétnu
byl se souhlasem Bocka ml.
z Kunstatu prezentovan knéz
Konrad (LC VII, 199, 202). Po
husitskych valkach udaje ke
kostelu chybi.

NEJSTARSI CASTI CHRAMU

Soucasny kostel je trojlodni hala o 3x3 polich kfiZové
Zebrové klenby s polygonalné ukoncenym presbytarem
o dvou dalsich polich, kfiZovém a paprscitém. Stfedni
lod je mirné $irsi nez obé lodi bo¢ni. Presbytar je jen ne-
patrné uzsi neZ lod hlavni, oddélen od ni tenkym, takrka
neznatelnym vitéznym obloukem. Kostel ma extrémné
slabé obvodové zdi, v celém rozsahu Siroké jen néco pres
60 cm, klenba trojlodi je tak prevazné vynasSena pilifi,
¢tyrmi stfednimi plus pristénnymi. Presbytaf ma opér-
né pilife na vnéjsi strané, doplnéné uvnitf jen subtilnimi
polygonalnimi pilifky. Pristénné pilife nejsou u ceskych
gotickych sakralnich staveb ¢asté, vétSinou spi$ znaci do-
date¢né zaklenuti. Zdejsi kostel s nimi vSak od pocatku
musel pocitat, nebot zdivo Siroké 60 cm by na dany roz-
pon staticky nefungovalo. Zebra jsou hruskovcové, kromé
vitézného oblouku neni nikde Zadné zesileni typu pasti,
jednotlivé lodi nejsou v tirovni klenby oddéleny. Pasy ne-
jsou ani mezi pristénnymi pilifi — tak je to zachyceno jiz
na planu z roku 1753, ktery jesté bude podrobnéji zminén.
Zebra volné vybihaji z bokti nebo hran opérnych pilifi,
jen v koutech pristénnych pilift trojlodi spoc¢ivaji na poly-
gonalnich jehlancovych konzolach prepasanych dvojitou
Fimsou. Zebra klenby presbytare se stykaji ve valcovych
svornicich, z nich vychodni zdobi reliéf ¢eského lva, za-
padnéjsi svornik orlice; éeského lva lze spojovat s kralem
Jifim, orlici s minsterberskym znakem, z néhoZ odvozen
byl od roku 1472 i znak mésta Podébrad. V trojlodi jsou
svorniky jen ve vychodnich polich a v klenbé hlavni lodi,
vSechny nezdobené, vychodni svornik hlavni lodi je duty.
Vitézny oblouk ma zhruba ptlkruhovy tvar, podobny je
prubéh délicich Zeber poli presbytéare a trojlodi, zejména
hlavni lodi. Pidorysn€ Zebra nebéZi zcela primo, zvlast
vybéhy nad piliti se zdaji krivé, nedokonalé.

Stredni pilife trojlodi maji ptidorys kosoétverce se
srazenymi rohy, tj. priblizné oktogonu. Sikmé boky ok-
togonu jsou probrany vzdy dvéma vyZlabky svirajicimi
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stredni profil, ktery prechazi
v Zebro klenby. Profil pristén-
nych pilifa se podob4, ale mezi
jejich vyzlabky je vzdy vyraz-
néjsi zarez, diky ¢emuz ziska-
vaji pristénné (polo)pilife (po-
lo)kriZzovy pudorys. Zajimavé
jsou sokly étyt strednich pili-
I, skryté mezi lavicemi, diky
¢emuZ unikly novodobym opra-
vam.? Oktogony jsou vespod
prevazany rimsou, Zlabky bo¢-
nich stran vybihaji t€sné nad
ni. Oktogonalni profil prechazi
pod fimsou ve ¢étvercovy, a to
Sirokymi stfiSkami pod Sikmy-
mi boky. StfiSky zachazeji pod
uroven lavic, takZe nevime, zda

pod nimi sokl nema pokraco-
vani. Strechovity prechod se
podoba strechovitému vybéhu
profilu zapadniho hrotitého portalu a uzsi striSku ma na
soklu i profil pravouhlého portalu do sakristie.

Sokly pristénnych pilift zdtraznuji (polo)ktfiZovy tvar,
do néhoz Sikmé boky pilifa se Zlabky prechazeji stfiSkami
jesté nad soklem. Horni soklovou fimsu supluje jen nevy-
razné Sikmé predstoupeni, provedeni je vétSinou poSkoze-
no novodobou upravou. Pozoruhodna je vySkova uroven
horniho ukonéeni soklt, kterd vyrazné€ stoupa severnim
a vychodnim smérem. Rozdil trovné fimsy soklu ¢ini u ji-
hozapadniho a severovychodniho stfedniho pilife zhruba
35 cm, rozdily mezi severnimi a jiZznimi pfisténnymi piliti
ca 40 cm. Znamena to, Ze podlaha kostela ptivodné vice
stoupala severovychodnim smérem, resp. klesala smérem
jihozapadnim, mozna se i trochu vlnila a v zapadni ¢asti
kostela byvala niZe neZ dnes.

Této tezi pon€kud odporuje vyskova troven zipadniho
portalu, od kterého se i za dneSniho stavu do lodi schazi
po schudcich. Proporce a sokl portalu odpovidaji dnes-
ni podlaze podvéZni predsing, kterd je vyvySenda rovnéz
oproti exteriéru, coZ ma zabranit, aby se za povodni do
kostela nedostala voda. Jist&, mohlo tomu tak byt od po-
¢atku, zapadni ¢ast kostela mohla byt vici vstupu ,utope-
na“. Profil zapadniho portdlu je zastfen jemnou omitkou,
ale o gotickém ptivodu netfeba pochybovat. Tvori jej dva
vyrazné vyZlabky a dva pruty mezi nimi. Portal je uvnitf
podvézi a do pristavby véZe roku 1818 byl kryt predsini,
ktera ,vhodné&" doplriovala barokni ¢i pred tim renesanéni
fasadu, takze tou dobou nikoho ,nerusil®.

Do sakristie vede pravouhly portal bez sedla, jen s jem-
nymi oblymi pfechody v hornich koutech zdobenymi mo-
tivem diamantovani, zjevné téZ ptivodni, byt ity z roku
1875 naznacuji jeho zvySeni v souvislosti se zazdénim
okna ze sakristie do kostela.? Po pravé - jizni strané
presbytare nalezneme jesté ptilkruhové klenuté sedile,
lemované Sirokym vyZlabkem, nové upravenym témeér do
podoby pravotihlého tstupku. Na proté€jsi severni strané
nenalézame Zadné stopy po sanktuari.

Z pavodnich oken je zachovana kruZba vychodniho
okna presbytare s dvéma mniSkami pod oblymi zaklen-
ky, svirajicimi Siroky plamének s vepsanym c¢tyflistem.

mérictuvi a katastru).

Obr. 3: Podébrady na tzv. cisai'ském otisku mapy stabilniho katastru z rolu 1842 (Ustiedni archiv zemé-

Dochovalo se jen diky tomu, Ze okno za hlavnim oltafem
bylo jako bezpotrebné roku 1757 zazdéno.'” Ostatni hrotita
okna presbytare jsou bez kruzeb a jejich omitkové osténi
byla upravovana v 18., 19. a 20. stoleti. Na pozornost sto-
ji zazdéné jizni okno zapadniho pole presbytare, patrné
z podstresi jiZzni pristavby presbytare (obr. 39). Odtud je
patrna i ptaivodni stfiSka jednoho z opérnych pilifti pres-
bytare, kryta piskovcovymi deskami.

Ptidorys stredovékého kostela obiha sokl, pomérné
vyrazné (10 cm) predstupujici, s jednoduchou striSkou,
bohuzel krytou novodobou omitkou. Zabiha dovnitf do-
dateénych pristaveb — zapadni vé€Ze i jizni pristavby pres-
bytare, ptivodné kostnice.

OTAZKA KRYPTY

Podébradsky chram obsahuje pod presbytarem kryptu.
Byt se uvnitf kostelti béZné pohrbivalo, krypty standard-
ni souéasti méstskych farnich kosteli nebyly; pokud lze
soudit, vznikly hlavné tam, kde k tomu klesajici terén
sam vytvarel podminky, napt. v Kourimi. To neni zcela
pripad Podébrad, kde terén vychodnim smérem stoupa.
Existence krypty je v interiéru snadno vnimatelna, nebot
presbytar je vyvySen o ¢tyri stupné (zhruba 70 cm). Pod-
laha lodi k nim od zapadu stoupa asi 10 cm, podle sokla
pilifa - jak zminéno - asi ptivodné stoupala vic. Krypta
pravdépodobné vznikla dodateéné a musel to byt pomérné
podstatny zasah do kostelniho interiéru. Neslo o obyéejny

~sklipek®. Asi diky tomu, Ze spoluutvari interiér chramu,

se krypta nikdy nevytratila z povédomi, a¢ se do ni jiZ od
josefinské doby nepohtbiva.

Krypta je nepfistupna a nemohla byt zkoumana. Napo-
sledy byla oteviena roku 1877, kdyz se pokladala soucas-
na podlaha presbytare z barevnych cementovych dlazdic.
Jak informuje farni kronika, mramorova kryci deska vstu-
pu se musela na epistolni [jiZni] strané podezdit a Zelezny-
mi podporami nad schody do krypty vedoucimi podloZit, aby
prostred dlazby zaujimala. Z téhoZ roku pochazi soucas-
né podoba reliéfu s péti orlicemi na kryci desce, kteréz-
to znaky se podle znalych znamek pretesaly; napisu tam
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pry Zadného nebylo. Z tpravy
roku 1877 pochéazi cemento-
vy lic ¢tyt schodt k presbyta-
Ti, z nichZ spodni dva se v boc¢-
nich lodich étvrtkruhem rozsi-
ruji pred boéni oltare. Predmé-
tem z4ajmu bylo tehdy i misto

pohibené, prvni manzelky Ji-
fiho z Podébrad, pani Kunhu-
ty ze Sternberka (f 1449, event.
1448; v Podébradech mj. zaloZi-
la Spital). Misto uloZeni se pred-
pokladalo pod nékdej$im olta-
fem sv. Anny v cele jiZni lodi,
kde byl ndhrobni kdmen s jiZ
neznatelnym napisem, nejspis
nékdy v 17. stoleti prepsanym
na dosud zachovanou drevénou
desku, ktery rika: ... Byla gest
chudych madti, milovala vSe dob-
Obr. 4: Podébrady, kostel PovySeni sv. KriZe, interiér od zdpadu (stav 2022). ré. Pani ERKA KUNKA STERN-
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Obr. 5: Podébrady, kostel PovySeni sv. KriZe. Nedokonalé vgbéhy Zeber  Obr. 6: Podébrady, kostel Povysent sv. KriZe. Zavérové pole klenby pres-

trojlodi; pohled z varhanni kruchty (stav 2024). bytdre, v cele jediné zachované okno s kruzbou (zazdivka vyjmuta roku
1933) (stav 2024).

Obr. 7: Podébrady, kostel Povyseni sv. KriZe. Svornik s minstrberskou orlici ~ Obr. 8: Podébrady, kostel PovySeni sv. KriZe. Strednti pilire trojlodi, v po-
v zdpadnim poli klenby presbytdre (stav 2024). predi véetné soklu (stav 2024).
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BERG (nejprve latinsky, pak ¢esky). Misto se [roku 1877]
ndleZité ohledalo a kdyZ se Zadnych znamel hrobu anebo
krypty a na samém kamenu Zdadnych znamelk ndpisu ne-
nalezlo, tedy se kdmen odstranil a podlaha se vydlazdila.'V
Jinymi slovy dosli tehdy k zavéru, Ze ndhrobni kdmen
Kunhuté nejspis§ viibec nepatril a napis na dievéné desce
byl pfepsan odjinud.

Vnucuje se tedy otazka: nebyla krypta zfizovana pro
Kunhutu ze Sternberka, pfipadné nestavéli ji pro sebe
a svou (nevlastni) matku Jifiho synové Hynek, event. Jin-
drich st., kteri po Jifiho smrti na Podébradech aZ do roku
1495 vladli? Jakkoliv by bylo prekvapivé, Ze by se pripad-
né pohrbeni Kunhuty ze Sternberka v kostelni krypté
neuchovalo v povédomi, zd4 se potfebné na tuto mozZnost
alespon upozornit.

Podle mramorové kryci desky vstupu lze odhadnout, Ze
krypta v sou¢asné podobé& pochazi ze 16. stoleti. Soudime,
Ze slouzila pro pohrbivani vyssich urednikt panstvi a né-
kterych duchovnich, podobné jako krypta kostela v neda-
lekém Chlumci nad Cidlinou (Kuc¢a 1995, I, 160). Skolni
prace Jana Marecka (2007) uloZena v archivu proboStstvi
uvadi, Ze ma rozmér 3 x4 m - bez udani zdroje, ale snad
realisticky; lze si predstavit, Ze jde o prostor s valenou
klenbou ve sméru podélné osy kostela. Z roku 1750 ma-
me zpravu o vycisteni krytby nebo sklipku v kostele, do ni
udélani na misté starych shnilych, pro kladeni mrtuych tél
novych kantejitv(?), za coZ se spolu i za drivi k tomu potreb-
né platilo necelych 7 z1.'? Zejména v ictech 17. stoleti jsou
zapisovany pomérné ¢etné prijmy za pohrbeni v kostele,
ale nikde necéteme, Ze by nékdo byl uloZen primo v krypté
(vyjimkou jsou pohtby dvou fararu v letech 1702 a 1783).1¥
Roku 1692 napt. nalézame prijem od mista ku pohibu
v chrdmu Pdné ve sklipku k tomu schvalné pripravenému,
a sice dvou nezletilych ditek pana Jana Antonina Perngkla
ze Senerytu, toho ¢asu forstmistra panstvi podébradské-
ho a kolinského, ktery zaroven svolil, aby do téhoZ hrobu
byla pohibena $lechetnd matrona pani Katerina manzel-
ka slovutného muze pana Stastnijho Kratochvila méstana
a ten ¢as radniho pisare mésta Podébrady.*¥ Jina vyznatnéa
osobnost, stavitel Giovanni Battista Aostalli (t 1575), by-
la podle kroniky pochovana in der Dielen der Kirche, coZ
¢teme jako v podlaze kostela pobliZ stavajiciho osazeni ve
sténé vlevo od kaple u jizni lodi, kterou pfi prileZitosti reno-
vace kostela vybudoval na vlastni ndklad.’® Snad mohl byt
pochovan primo v této kapli. Nahradila ji dnesni kaple Bo-
lestné Panny Marie, kterou pry nechal zfidit podébradsky
hejtman FrantiSek Vilém Logdmann von Auen roku 1698
(UPC 3, 110), opét jako svou rodovou hrobku.

STARI KOSTELA

Uvahy o dobé vzniku krypty mifi k otézce stafi vlastniho
kostela. Z vétsi ¢asti se musime spolehnout na vypoved
stavby samé, a¢ architektonické ¢lanky nedovoluji jed-
noznacné ¢asové zarazeni a podkrovi kostela neobsahuje
konstrukéni prvky, které by umoznily dendrochronologic-
kou dataci.!® Jedinou dataéni oporou jsou dva svorniky
klenby presbytare: s ¢eskym Ivem, coz ¢teme jako odkaz
na krale Jiriho z Podé€brad (+ 1471), a s orlici, tedy se
zjednodusSenym znakem Podé&brad, ktery obec ziskala od
Jiriho synu pfi povySeni na mésto roku 1472. Podle toho

Obr. 9: Podébrady, kostel PovySeni sv. KriZe. Presbytar, kryci deska vstu-
pu do krypty (stav 2024).

by bylo moZné dokonceni presbytare predpokladat nékdy
v 70. letech 15. stoleti.

Nepochybnou vypovédni hodnotu ma zna¢né€ atypicky
pudorys chramu — mimochodem viceméné vylucuje, Ze by
objekt, pripadné jeho ¢ast pochazel z doby predhusitské.’”
JiZ bylo upozornéno na mimofadné slabé obvodové zdi.
Tloustka je v celém rozsahu gotické stavby shodna, néco
pres 60 cm (i s omitkou), jedinou vyjimkou jsou mirné
Sirsi opérné pilife presbyteria (asi 70 cm). Stavbu v ce-
lém tomto rozsahu, véetné opéraku obiha ptvodni sokl.
VsSechno nasvédcuje, Ze kostel v daném rozsahu vznikl na-
jednou, resp. podle jednoho konceptu. Kdyby trojlodi bylo
vytyceno dodatec¢né, na Sirce zdiva by to bylo poznat. Dalsi
zvlastnosti chramu jsou vnitfni - pristénné pilife trojlo-
di. Pristénné pilife se v Podébradech mirné 1isi od pilifa
stfednich, zejména odliSnym soklem a jeho odliSnou vys-
kovou urovni, v koutech u téchto pilift vSak nenalézame
trhliny ani jiny naznak druhotného vzniku. Dvé skutec-
nosti pomérné jednoznaé¢né dokladaji, Ze pristénné pilire
musely byt v kostele od po¢atku. Jednak trojlodi dané §ir-
ky zdiva by bez opérakii bylo labilni; zdi by se uprostred
délky zacaly vyklanét a v delSim ¢ase by se pouhym tla-
kem od krovu vyvalily (pfipadné by musely byt proti tomu
znacéné diimyslné zajistény). Druhym ddvodem je, Ze profil
pristénnych pilifa trojlodi je odvozen od profilu vitézného
oblouku; ten zkopirovan a oto¢en o 90° tvori pristénny
pilif sousedici s obloukem, jejich sriistem - ztistdva mezi
nimi drobny pravouhly vytez (kout) - pak vznika polokfi-
zovy profil ostatnich pilift pri sténach. Nevime s jistotou,
jaka byla posloupnost vystavby. Provedeni jiZ na mnoha
mistech neni autentické, coz ztéZuje pochopeni. Nicmé-
né se zda, Ze béhem vystavby doslo maximalné k dil¢im
upravam, nikoliv k zdsadni koncepéni zméne.

Jedinou ¢4sti chramu, u niZ lze uvaZovat, Ze vznik-
la dodatec¢né, je klenba trojlodi. K této tivaze vede slabsi,
méné profesionalni provedeni vybéhu kleneb, resp. kle-
nebnich Zeber, a dale pak jesté jedna skute¢nost napo-
vidajici, Ze stavitelé klenby jakoby nepochopili ptivodni
zameér: pristénné pilife trojlodi zdaji se byt stavény tak, Ze
na né€ mély navazovat nizsi pristénné pasy. Pokud pripus-
time, Ze klenba vznikla aZ s del§im odstupem, pak by bylo
nasnadé spojovat tuto dostavbu chramu s obnovou mést-
skych privilegii kralem Vladislavem Jagellonskym roku
1524.'® Nutno ale Fict, Ze na rubu nejsou patrné zZadné
podstatné odliSnosti mezi klenbou trojlodi a presbytare.
Klenby jsou vyzdéné z cihel na délku, resp. z cihelnych

87



K. KIBIC - KOSTEL POVYSENI SV. KRIZE V PODEBRADECH

tvarovek rozméru ca 22/17/5,5 cm, z rubu obéas vystu-
puje cihla 6/12 cm na vySku. Shora jsou vétSinou prekry-
ty vrstvou omitky, coz zt€Zuje posouzeni (tfi zapadni pole
trojlodi jsou zakryty novodobou rubovou skorepinou).

Ke kostelu nenalézame primé analogie. Portaly ani
klenby nenesou Zadné znaky pozdni gotiky ¢i renesance.
Problém ale je, Ze pohusitska architektura Siroko daleko
byla zna¢né€ konzervativni. I v nedaleké Kutné Hore, ktera
jisté byla politickym i kulturnim centrem, se velka c¢ast
pozdné gotickych novostaveb zavéru 15. stoleti navracela
k architekture predhusitské doby. Halova trojlodi podob-
na podébradskému nalezneme v Chrudimi (predmeéstsky
kostel sv. Kateriny) a v Pardubicich (hlavni kostel sv. Bar-
toloméje). Kostel sv. Kateriny je datovan do 20.-30. let 16.
stoleti, kostel sv. Bartolomé&je byl stavén od roku 1514
a dokoncovan (a pozménén) aZ po pozaru meésta 1538
(Hlobil — Dariova — Mezihordkovd — Prix edd. 2020, 11/2,
929-932, 1085-1091). Zakladni rozvrzeni téchto staveb
je konzervativni, obé v zdsadé maji standardni kfiZova
Zebrova pole, byt na severni strané pardubického kostela
je velmi rany renesanc¢ni portdl (1519). Oba kostely maji
bohaté okenni kruzby, asi jen omezené zménéné pri re-
gotizaci. Kostel v Podébradech nepochybné nedosahoval
jejich urovne.

Presbytari v Podébradech se minimalné vizualné velmi
bliZi provedeni presbytare kostela sv. Vojtécha v soused-
ni Libici nad Cidlinou. I zde ma vitézny oblouk a klenba
palkruhovy tvar, resp. prurez, v presbytari jsou podob-
né pravouhlé portaly bez sedel do (podvézni) sakristie
i patra ne¢kdejsi véZe, ve stejné poloze v zadni ¢asti jiZni
stény presbyteria je podobné sedile, jen se segmentovym
zaklenkem. Zapadni portal v Podébradech se od jizniho
portalu v Libici odliSuje vyraznou stri§kou soklu a méné
vytfibenou profilaci, pfi posuzovani vSak mutiZze klamat
pozdéjsi zapraveni Stukem. Jehlancové konzoly libického
presbytare prepasané vyraznymi fimsami snad lze srov-
navat s konzolkami v koutech pristénnych pilifa v Podé-
bradech, které bohuZel jsou zatfené omitkou. Libice byla
vyznamnym mistem i po zdniku slavnikovského centra,
¢ehoz projevem jsou i dva kostely, které zde zustaly aZ do
josefinské doby: kostel Matky Bozi (v letech 1798-1800
preménén na faru) a kostel sv. Vojtécha, ptivodné sv. Jifi -
o ten zde bézi. Tento stav zachycuiji jiZ registra papezskych
desatku: kostel Matky BoZi je zvan Lybicz ecclesia lapidea
(zdény), kostel sv. Vojtécha Lybicz katholica (farni), s po-
znamkou pripsanou k roku 1405 lyngea (drevény) (RDP,
85). To je mimoradné diileZita informace naznacujici, Ze
kostel sv. Vojtécha nevznikl prfed rokem 1405. Staveb-
néhistoricky priizkum!® se tedy domnival, Ze kostel vzni-
kl mezi rokem 1405 a vypuknutim husitskych valek, tedy
v dobé, kdy Libici drzeli prazské benediktinky od sv. Jifi —
vykazuje vSechny znaky architektury prelomu 14. a 15.
stoleti (Libal 2001, 229-230, ho klade do 4. ¢tvrtiny 14.
stoleti, pokud pry neni starsi) a zaroven se jevilo velmi ne-
pravdépodobné, Ze by bohaté dimenzovany (tfi pole klen-
by presbyterial!) a architektonicky velmi slusné provedeny
kostel vznikl za husitskych valek nebo po nich.2” Takové
datovani by pak mezi kostely v Libici a v Podébradech té-
méf vylu€ovalo vzajemnou vazbu. Predstava, Ze husitské
valky nadlouho v§echnu stavbu ¢i dostavbu kostelt vylou-
¢ily, vSak muize byt zavadéjici. Libici roku 1437 mezi dal-
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Obr. 10: Podébrady, kostel Povysenti sv. KriZe. Nahrobelk stavitele Giovanni-
ho Battisty Aostalliho pri jizni sténé trojlodi (foto S. Kolarovd, 2019).

§im rozchvacenym zboZim svatojifského klastera pripsal
cisaf Zikmund Jifimu z Podébrad (AC 6, 443) a pfipadné
mohl (do)stavbu kostela zahajit aZ on nebo jeho synové.
Mezi obéma kostely postfehneme i rozdily. Libicky kostel
je sice vyrazné€ mensi neZ podébradsky, ma ovSem zcela
standardné Siroké zdi lodi i presbytéfe (necely 1 m - zdivo
byvalé véZe je §irsi); urcitou zvlastnosti je absence opé-
raku polygonalniho zavéru. Architektura podébradského
kostela se proti libickému jevi hrubsi, nedopracovanéjsi.
Zvlast to plati pro nedotazené nabéhy klenby, které v troj-
lodi jaksi nemotorné vybihaji z pilifti.2" Pfi posuzovani je
vS8ak zatim nutna opatrnost, nebot povrchy nejsou auten-
tické; minimaln€ u dvou oprav interiéru ticty nebo zapisy
v kronice zminuji otlu¢eni omitek (viz jesté dale). Soupis
pamatek (UPC 3, 110) si v&ima opravy roku 1875, kdy byl
vnitrelk chramu regotizovdn, Zebra otesana a vyrovndna, no-
vé omitnuta. N&jakou podstatnéjsi regotizaci vylucuje niz-
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k4 castka, kterou dostal kame-
nik Benedikt Holas zaplacenu,
konkrétné 91 zI. (jen za leSeni
v kostele a v since pred koste-
lem se toho roku platilo néco
pres 111 z1.).2? Soudime vsak,
Ze Benedikt Holas pritesal hor-
ni ¢asti pilita a upravoval vy-
béhy kleneb, moZna proto, Ze
soudil, Ze kamenna Zebra usti
jinam, neZ by ustit méla.

Pozdé&jsi tipravy sakralnich
staveb uz se vétSinou projevi-
ly renesan¢nimi znaky. Hroti-
ty hlavni portél kostela sv. Ka-
tefiny v Chrudimi, pochézejici
z prestavby roku 1536, obepina
renesancéni edikula. Velice po-
dobny z&padni portal dékanské-
ho chramu v Céslavi pochdzi
Z popoZarové prestavby, kterou
datuji letopocty 1537 a 1538
(UPC 1, 542, 172). Mladsi sak-
ralni stavby uz maji, bud ¢as-
tecné, nebo uplné renesancni
interiéry. Sitova klenba trojlodi
farniho kostela v Mladé Bolesla-
vi - 1566 (UPC 2, 466) spociva
na renesancnich sloupech, kos-
tel sv. Bartolomé&je v Dobrovi-
ci - 1569-1571 (UPC 1, 270) uz
ma Zebra jen v presbytafi, a to
v pozdné gotickém vzorci s re-
nesancnimi detaily, v trojlodi
jsou Zebra jen namalované na
hrebincich. Jiné sakralni stav-
by z té doby maji interiéry zcela
renesancni — Sy¢ina u Sobotky,
1571 (UPC 3, 493), kostel Na-
rozeni Panny Marie v Klastere
Hradi$té nad Jizerou, 1560 se
starsim jddrem.?® ,Renesancni®
interiér vSade vyrazné utvareji
€empory.

Kostel v Podébradech do to-
hoto pozdniho proudu jedno-
znaéneé nepatfi. Jaky podil tedy
muZe mit na podobé& chrdmu citovana tuprava cisarského
stavitele G. B. Aostalliho, ktery po poloviné 16. stoleti pro
Ferdinanda I. prestavoval podébradsky hrad na renesanc-
ni zamek? O upravé kostela po roce 1550 - alesponl po-
kud se podatrilo zjistit - neméame primou archivni zpravu,
aé k prestavbé zamku dokumenty existuji.?¥ Kolektivni
pameét zachovala svédectvi, Ze mistr Vostalis de Sala kos-
tel prestavoval a na vlastni spesu pristavél ,kaplicku*?®
a o nécem svedci i skuteénost, Ze je v kostele pohtben
(+ 81. 7. 1575) a naleZzi mu nejhonosnéj$i nahrobek v chra-
movém interiéru. Kaple po jizZni stran€ trojlodi byla nové
postavena roku 1698 ¢i pocatkem 18. stoleti (viz vySe). Je-
dinym dosud viditelnym dopliikem G. B. Aostalliho zda se
byt varhanni kruchta, ktera nese jasné renesanéni znaky

Obr. 12: Libice nad Cidlinou (okres Nymburk), Iostel sv. Vojtécha. Pohled do goticlcého presbytdie (stav
2021).

a zretelné se odliSuje od jesté gotického interiéru. Klenbu
trojlodi za ,renesan¢ni nepovazujeme; zda se pravdépo-
dobné, Ze pokud by se budovala aZ po poloviné 16. stoleti,
projevila by se minimalné v detailech odliSnym slohem
a jeji konstrukce by se (z rubu) rozeznala od starsi klen-
by presbytare. Kostel se v polovin€ 16. stoleti jevi jako do-
koncena stavba, do niZ je doplfiovana vybava, roku 1559
byl porizen Podébradsky kanciondl, na ktery sam Aostalli
prispél (Smilauerovd 2001, 58-59), roku 1563 cinova kiti-
telnice. Néco z této vybavy padlo za obét obrazoboreckému
zapalu let 1619-1620, kdy nejprve néktefi konselé spolu
s méstskym pisarem a novym farafem vyhazeli z farni-
ho kostela obrazy a zamazali ndsténné malby, po¢atkem
roku 1620 pak méstska rada se souhlasem vsi obce roz-
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Obr. 13: Podébrady, kostel Povyseni sv. KriZe, zdpadni portal (stav
2024).

hodla odstranit z kostela dalsi ohavné a modlarské véci
(monstrance, kalichy, ornaty apod.).29

Jakkoliv roku 1542 Ferdinand I. Podébrady vyplatil
a po poloving stoleti se prestavoval hrad (zamek), dokonce
cisar se svym dvorem na Podébradech nékolikrat poby-
val (Smilauerovd 2001, 74-84), neubranime se dojmu, Ze
meésto v 2. poloviné 16. stoleti spiSe stagnovalo. Zpravu,
naznacujici chudé pomeéry a skromné prostredky zadusi,
mame z 80. let. Roku 1586 uifad mésta zZadal vrchnost,
tj. Jeho Milost Cisarskou o poskytnuti 6 tisic cihel na vy-
zdén{ vychodniho §titu trojlodi, ktery... z dreva udeélanej
a Sindelem pobitej, velmi seSlej a zetlelej i také na samym
upadent jest, talkZe na klenuti v témZ chramé od desttiv
velmi velilé se Slcody déji. My palk radi bychom takovy Stit
od kamene a cihel vystavéti dati chtéli, vSak pro chudobu
téhoz zadusi, ponévadZ k nemu Zddnych diichodiiv nent,
tomu zadosti uciniti nemiiZeme, nybrz kdyZz co pri témz chrd-
mé spraviti dati chceme, vZdycky z sebe sbirku na ndlklad
¢initi musime... Hejtman se za mésto pfimlouval a pfitom
zdtiraznoval, Ze obec podébradsid... chudd a nemoznd
[nezamoznd] jest.?” Vyznani méstanstva bylo standardni,
utrakvistické, naklonéné uceni Jana Husa. Vrchnost ze-
jména v pokro¢ilém 16. stoleti pies odpor méstanstva pro-
sazovala katolické knéze — v zasad€ marne€, nebot katolicti
knézi v dobré kvalité ani nebyli k dispozici. NaboZenské
poméry byly neurovnané (Zoubelk 1878).
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Obr. 14: Libice nad Cidlinou, kostel sv. Vojtécha, jizni portdl lodi (stav
2022).

KRUCHTA

Jedinou c¢asti kostela, kterou mtiZeme pomérné bezpec-
né zaradit do Aostalliho doby, je tedy varhanni kruchta.
Zachovala se ¢elni strana se tfemi oblouky, nad dvéma
krajnimi i zdéna poprsnice, ve stfedni ¢asti ji roku 1887
nahradila dfevéna predstupujici poprsnice kolem hraciho
pultu novogotickych varhan; valenou klenbu podkruch-
ti proniknaji tfi vysece v osach ¢elnich obloukt. Masiv-
né€ pusobici kruchta mé v zasadé€ renesanéni charakter.
Stavba kruchty odrazi vzrastajici oblibu sborového zpévu,
o které sveéd¢i jiz zminény Podébradsky gradual. Kruch-
ta byla prestavovand v 2. poloving€ 17. stoleti, podle ti¢ta
nejprve v letech 1665-1666, podruhé 1686. V obou pripa-
dech se uvadi, Ze se kruchty borily, coz vSak nesmi mést,
jednalo se jen o ipravu vnitfniho rozdéleni kruchty podle
novych zvyklosti ran€ barokni doby. Byla totiZ oddélena
kruchta kantorska neboli literacky ktir, napt. kdyZ se ro-
ku 1665 provadéla drobna tprava tehdejsich varhan, aby
prevrhnouti se nemohly, byly téZ osazeny nové dvere jdauc
Ic warhantim a jesté jedny jdauce na literdclou kruchtu.
Vaclavu ml. Svihovskému se o rok pozdé&ji zaplatilo za
omalovani — kromé& BoZiho hrobu - kusa kruchty, ktera
novyma prkny pazena jest. Trochu zahadné ptisobi drob-
na platba z roku 1686 za dvé ¢turtce wapna pro zadélani
dér po prungjsi kruchté ktery v sténdach a slaupich ztistaly,
zejména proto, Ze v urovni kruchty dnes Zadné sloupy
snad kromé zapadnich pristénnych pilift nejsou - event.
mohly stat sloupy na poprsnici kruchty, kde si je ale tézko
predstavit ve vztahu ke klenbé trojlodi.?® Kruchta byla az
do roku 1670 pristupna zvenku. Jest€ roku 1666 Adam
Hruby truhlar udélal a zapaZzil schody jdauce z krchova
ke varhantim a na kruchtu. Nicméné roku 1670 byly ven-
kovni schody strzeny a nahrazeny novymi uvnitr kostela.
Patrné Slo o toc¢ité schodisté pri jizni sténé podkruchti,
které zachycuje plan kostela z roku 1753, a které kupo-
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Obr. 15: Podébrady, kostel Povysent sv. KiiZe. Rub zdvérového pole klenby
presbytdre (stav 2024).

divu pretrvalo aZ do opravy ro-
ku 1933. Teprve roku 1680 uéty
mluvi o zadélani zemé kde sta-
ry schody byly a dldzdeéeni kde
predesle nebylo v kostele co se
na kruchtu chodi.?

SAKRISTIE

Sakristie po severni strané
presbytére je podle vSeho pti-
vodni soucasti chramu. Bohu-
Zel neni dochovana v ptavodni
podobé, roku 1891 byla odstra-
néna jeji klenba a nad sakris-
tii zfizen& kniZeci orator, zpri-
stupnéna po nové pristavéném
schodisti, obihajicim sakristii
ze severni a vychodni strany;
do presbytare byla orator ote-
viena drevénym neogotickym
arkyfem, dnes jiZ neexistujicim.
Sakristie je zminéna jizZ v jed-
nom z nejstarsich ucth z roku
1662. V uctech 17. stoleti je dusledné zvana kapli, resp.
Ikaplou, az v i¢tech z 18. stoleti stridave i sakristii.

V 1été roku 1670 stihla kostel smutna udalost, ukrad-
li totiZ ciborium. Jesté téhoz roku se platilo od udélani...
dveri k kapli a pobiti téch dveri plechem;*® dokonceny byly
az nasledujiciho roku, jak svédéi cedulka nalezend pri
opravé roku 1875 pod oplechovanim: Léta Pané 1671 dne
2. mdje tyto dvere jsou udélany a zavéseny za sprdavy tired-
nika, kostelnikti Pana Tomdas$e KriZe a pana Jana Pokorny-
ho a pana Tdborského a Davida Uzddre a Pavla Cermdla
sousediv v Mésté Podébrad nad Labem... Podle kroniky
cedulka i s novou od zdmecnika Kuby psanou a délkanem
a velebngmi pany podepsanou pod plech se opét vlozila.3!
Dvere jsou dosud zachované. Ze strany sakristie sledu-
jeme jejich druhotné sefiznuti dole a nastaveni nahore,
z presbytare je patrné ,novodobé®, ve skutecnosti pomér-
né staré oplechovani z opravy roku 1875. Odhadujeme,
Ze podobn¢ staré byly i vstupni zapadni dvere do kostela,

2024).

Obr. 17: Podébrady, kostel Povyseni sv. KiiZe. Zapadni ¢ast trojlodi s vestavénou varhanni kruchtou (stav

Obr. 16: Podébrady, Iostel Povyseni sv. KiiZze. Rub klenby presbytdie
(stav 2024).

soudé alesponi podle jediné slusné fotky, kterou poridil
tésné pred jejich zAnikem vyrobce soucasné mriZe roku
1986 (obr. 22). V tctech je zachycené nemame, ucéty vSak
od poloviny roku 1673 do poloviny roku 1680 chybi.

S porizenim novych dvefi do sakristie zfejmé souvisela
platba téhoZz roku od prestavovani jarmar a koryta v kaple,
téZ za vyvrtani der do klenuti. V 1ét€ 1671 pak bylo za ne-
celych 57 zl. porizeno nové ciborium - z vySe uvedeného
soudime, Ze bylo ukladano pravé do sakristie: §lo o nej-
ven otevieny dvéma malymi okénky; venkovni vstup byl
proldman az roku 1755 (z té doby jsou i jeho dvefe).3? Pro
ukladéni ciboria by se zvlast hodila nika v prizdivce pred
opérnym pilifem v jihovychodni ¢asti sakristie, zajistitel-
na miizi se tfemi zamky. Tento ,trezor” je prekryty troj-
dilnou barokni skrini pres celou vychodni sténu sakristie,
zdanlivé symetricky ¢lenénou. Vydrevena nika s mrizi,
hlubok4 35 cm se skryva za pravou predstupujici ¢asti
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Obr. 18: Podébrady, kostel Povyseni sv. KiiZe. Portdl vstupu do sakristie
se zevné oplechovanymi dveimi. Dvere vyrobeny roku 1671, jak by méla
svédcit cedulka z rokku 1875, schovand za oplechovanim (stav 2024).

skrin€. Opérak za ni, ktery lehce vy¢éniva v jihovychodnim
koutu prostoru, se od ostatnich opérakt presbytare 1isi
vétsi Sifkou (asi 1 m, oproti ca 70 cm u ostatnich opérnych
pilift). Zdalo by se, Ze sakristie byla k pilifi presbytéare do-
datecné pristavénd, ve skutecnosti dtivodem predstoupeni
opéraku je jen jeho vétsi Sifka (zdivo sakristie je Siroké ca
60 cm, shodné se zdivem presbytafe). Nad skrini je v pilifi
uvolnéna ploska omitky pripominajici zazdéné kominové
usti. Situace si Zadd4 vysvétleni, ale neZ se o néj pokusime,
sledujme c¢asovou osu. Skrin jsme v ti¢tech nezachytili, ale
podle architektonickych znak ji povaZzujeme za vrcholné
barokni a fadime nékam pred rok 1730. ProtoZe potfeba
trezorové skiiné zjevné existovala jiz roku 1670, kdy se,
jak jiz zminéno, platilo od prestavovdni jarmar, soudime,
Ze nika je starsi, souc¢asna se vstupnimi dvermi, a v sou-
vislosti s instalaci skfin€ byla jen upravena, napf. opat-
fena vnitfnim prkennym desténim.

At uz je trezorova nika z roku 1670 nebo o ptlstole-
ti mladsi, je daleZité, Ze siln€jsi opérny pilif v té dobé jiZ
stal.®® Zausténi do ,kominku* nad stropem skfiné muze
byt z dosti mladé doby,*¥ ale na pochopeni véci to nema
vliv. Klademe tedy otdzku, zda jiZ pred rokem 1670, pri-
padné od pocate¢ni vystavby nemohl v Sirokém piliri vést
komin. Celkové totiZ situace pripomina krb. Krbecky ve
vedlejSich kostelnich prostorach jsou zminované odbornou
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Obr. 19: Podébrady, kostel Povyseni sv. KriZze. Rub dveii na obr. 18 (stav
2024).

literaturou v souvislosti s obrfadnou likvidaci poztistatkt
posvécenych hostii, resp. svatostnin a poréznich latek,
které s nimi prisly do styku; vyjimeéné zachované prikla-
dy nékdy dokumentuji spojeni s piscinami, takZe popel se
mohl splachnout, aniZ opustil posvéceny prostor (Mudra
ed. 2017, 157-160). Protoze koure z takového krbecku ne-
bylo mnoho, kominek teoreticky mohl byt vyveden i pod
klenbu (zvlast pokud v ni byly vyvrtany otvory). K podé-
bradské situaci nelze zatim rici mnoho konkrétniho, jevi
se v8ak natolik zajimava, Ze by si prileZitostné zaslouzila
ivic nez vizualni prizkum.

V uétech se k sakristii vdZe rfada pozoruhodnych po-
loZek. Jako koryto si predstavujeme samostatnou kamen-
nou vylevku v nice ve sté€né, jak je zachovana v sakristii
v sousedni Libici. Musela mit dvirka, nebot roku 1670
¢teme o udélant klice k zamku v korytu té kaple a o pridé-
lani pantit u koryta v kaple. V 18. stoleti se misto koryta
pouziva oznacéeni umyvadlo (umejvadlo). 1712 se platilo
konvdri prazskymu od spraveni umygvadla do kaple, 1714
od priletovant kohoutku k umejvadlu v kapli;*® 1738 je zmi-
néna platba kovari od preliti umyvadla do kaple a 1749 od
spravy umyvadla v sakristii.>® Inventar z roku 1767 mezi
vécmi z cinu uvadi umyvadlo v sakristii, i se spodnim di-
lem, ale oznacuje je jako sesly.*” Predpokladame, Ze cino-
vé umyvadlo bylo vloZeno do stfedovéké kamenné vylev-
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Obr. 20: Podébrady, kostel Povysent sv. KriZe. Skiin pri vjchodni sténé sakristie skryva trezorovy vyklenelk s mriZi. Porucha omitky v pilificu nad nim

pripomind lkcominové tisti (stav 2024).

ky (nad nim byla osazena nadoba na vodu s kohoutkem),
tj. jednalo se o stale stejné misto, jist€ ne o misto trezorové
niky, kde by ostatné odtoku vody branil opérny pilif, ale
snad o protéjsi severozapadni kout prostoru.

Dvé zminky z 80. let 17. stoleti spojuji sakristii s ucho-
vavanim velebné suvdtosti. Roku 1684 se plati za 1 zelenej
Silt s ciraty do kaple co na ném lampa vist pred velebnou
svatosti a dale zamecniloui... od udélani klice a spraveni
zamlcu Ic jarmarce, co v ni velebnad svdtost byva — neni zcela
jisté, Ze jde o vySe popsanou trezorovou skiin, ale hned
na dalsim radku se plati témuz [femeslnikovi] od odnimd-
ni vellcého zamicu od kaple neb nétco v ném bylo zldmdno
a jej zase spravent a pribiti. 1686 se objevuje platba za 7
ponkajzen pro pribiti jarmary a tabernakulum v kaple.?®
Svatostanek (tabernakl) mimo oltaf by odporoval kano-
nickym predpistim, spiSe predpokladame, Ze pokud byla
vyuZita jarmarka ¢i trezorova skiin v sakristii, §lo o pre-
chodné opatfeni, které souviselo s vyménou oltara v 80.
letech (viz niZe), event. o doéasny stav zpusobeny otre-
sem z ukradeni ciboria roku 1670. Pisari slovo svdtost
¢i velebnd svdtost pouzivali v Sirokém vyznamu; rozhod-
né nemuselo jit o posvécené hostie;*® zaroven se vkrada
otazka, zda eventualné nemohlo jit o znehodnocené hostie
a zbytky platt tésta uréené ke spaleni. Ze vSak sakristie —
kaple - dlouho byla vnimana jako alternativni tlozisté
svatosti oltarni, svédéi platba z roku 1781 za Kallmanouvy
tek v zalrystiji (v predvecer Velkého patku, po ktery meélo
byt ,télo Kristovo" véficim skryto).*

Obr. 21: Podébrady, kostel PovySenti sv. KriZe. Detail skiiné na obr. 20
(stav 2024).

STARA DREVENA ZVONICE A ZVONY

Skromnost mésta Podébrad ukazuje jeden znak podé-
bradského kostela: oproti chramtim v Koliné, Nymburce,
BydZové, dokonce i Ceském Brodé& nemél véZ, pouze die-
vénou zvonici. Podébradiim jako poddanskému méstu
dominovala v€Z zamku. Stard zvonice byla opravovana
ve 40. letech 17. stoleti (Smilauerovd 2001, 119) a piezila
i pozar mésta roku 1653. O 10 let pozdéji méstané nicmé-
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Obr. 22: Podébrady, kostel PovySeni sv. KriZze. Zdapadni strana trojlodi
s dnes jiZ neexistujicimi baroknimi vstupnimi dvermi (foto D. Vyprach-
ticky, 1986).

né pristoupili ke stavbé zvonice nové. Uz v éervnu 1662
vyslali posla, ktery do mlejna klavarského k Janovi Wo-
cadlovi aby zvonici novou staveél s psanim chodil. Mlyn ¢&i
pila v Klavarech u Nové Vsi nedaleko Kolina se nachazel
necelych 15 km jiZn€ od Podébrad, primo na levém bre-
hu Labe, vedle jezu, jeZ zadrZoval vodu pro mlynské kolo,
ktera pak odtékala bo¢nim kandalem. Po roce vyslali po-
débradsti posla k Janu Woéadlovi znovu, chtélliby zvonici
novou stavéti. Brzy nato v domé pana Tomase Hdjlca byvse
nékteri radni, starsi obecni [a] aurednilk zadusni pritomni
s panem Janem Wocadlou jednali o vystaveni nové zvonice
[nicméné] stal se odklad aZ se rozmysli; pritom za pivo dd-
no 30 krejcarti. Pak znovu smlouvali s panem Wocadlou...
u pana TomdsSe Hdjlca purkmistra a pri tom smlouvdni... za
2 kapry dano 20 kr., za pivo 30 kr., za 4 pinty vina 1 zl. 20
krejcarti. Do konce ¢ervna Jan Wocadlo nez se ta zvonice
zjednala u pana Adama Braucka sedmlcrdte na noclehu zti-
stal. Nakonec se smlouva podepsala a Janu Vocadlovi se
podle ni od vystaveni nové zvonice a staré zboreni zaplati-
lo 200 zl. a k tomu za ptil druhého sudu piva k téZ zvonici
priminéného 10 zI. 16 krejcari.*)

Stavebni ticet z let 1663-1664, tj. z doby stavby zvoni-
ce je neobycejné€ bohaty, a tak se slusi z néj néco ocitovat,
ac¢ zvonice aZ na zaklad jiZ neexistuje — nahradila ji véZ
z roku 1818. Kde stala, vime z planu Vrchniho vojenského
velitelstvi z roku 1778, kdy mély byt Podébrady opevneé-
ny zemnimi valy v radmci pripravované valky proti Prus-
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ku, z niZ nastésti seslo (obr. 23). Zvonice stala po vné&jsi
strané hrbitovni zdi severné€ od zapadni ¢asti kostela. Jak
vyplyvéa z niZe citované polozky uétu, jeji zaklad je dosud
zachovan pod chodnikem a silnici, pritom pouze severni
strana zakladu pod silnici je z doby stavby zvonice, zbylé
tri strany jsou starsi, feknéme pozdné gotické.

Smlouvu s Janem Vocadlem nezname, nicméné tusi-
me, jak byla stavéna. Je zfejmé, Ze 200 zl. bylo pouze za
odbornou tesarskou praci; materialy, pfipomoc nadeni-
kit a zednické prace zajiStovalo mésto samo. To nejdua-
nemuselo. Celkem 56 dubtl pochazelo z lesti Jeho Milosti
Cisarské, vétSinou za Libici ¢i za Kaninem, dalsi z lesta
obecnich, tam se platilo jen za vybirani vhodnych kusu,
nékdy primo Janu Vocadlovi, za kaceni (wraceni nebo
zwraceni) a vytesdni (votesani) (patrné osekani vétvi), dale
za svazeni (forovani). Nikde neni uvedeno, kam byly du-
by svaZeny, patrné na prekladisté pobliZ kostela, odkud
si je Jan Vocadlo uZ rozrezané prevezl do Klavar, pokud
¢asti zvonice vyrabél ve své diln€. Naproti tomu mékké
drevo napr. na krov se muselo dokoupit; nakupovalo se
postupné v Podébradech, podle mozZnosti jednou 1 vor dri-
vl splavniho kaupeného na krov ke zvonici, jednou 2 vory,
jindy 1 vor malej, 1 vor drivi tramovyho ¢i drivi kladovyho
na listy, celkem pocitdme-li spravné 8 voru. Platily se jen
mensi sumy za vytahovani z Labe ¢i Labice a dopravo-
vani na krchov, pfipadné€ na pilu v Podzam¢éi k porezani
na prkna a liSty a zase zpét. Zaujmou platby za kaceni
4 topolil i s vyrezanim z nich 8 klad a dale za privezeni 6
klad topolovych k pile z hdje predniho obecniho na prkna
na podlahu na zvonici. Dale se nakoupilo celkem 1,5 ko-
py lati (poc¢itame-li spravneé), 4 a néco kop prken, 30 kop
Sindele, potom spousta kovarskych vyrobku, jako ndroz-
niky hruby a mensi, Srouby dlauhé a Srouby mensti, hiebt-
ky podlazni na paZeni zvonice a polaupodlazni na pribijent
pantti, hrebiky Sindelni, roku 1664 panty i hreby k woke-
nicim a dvertum.

Na novy zédklad zvonice se kupovalo a privazelo 20 far
kamene, 18 plus 7 far pisku a 4 fary vapna na haSeni,
kromé toho 5 vozti hliny k spravovani zdi kolem zvonice.
Koncem srpna 1663 se platilo od uklizeni stargho Sindele,
lati a krovu shozengho ze stary zvonice a vytahovdnt hiebt-
ktl. Zacatkem fijna uz se zdil zaklad nové zvonice: platilo
se od udélani I jedné strané k cesté gruntu novyho... a po
jinsich strandch spravovant.

O stavbé dreveéné ¢asti zvonice se ze zadusSnich ucta
dozvidame pouze nepfimo. 7 fijna se platilo nddeniktim co
_Jjsou pomdhali ze stary zvonice drivi uklizeti a tesartim novy
tahati ke zvonici, po cely fijen a zacatkem listopadu 1663
pak jen nddenilkctim co jsou na novy zvonici pomdhali tesa-
ram drivi tahati. A€ by se to z téchto formulaci nezdalo,
Jan Vocadlo zatim stavél ve své diln€, nebot 7. prosin-
ce 1663 se platila nevelka suma zvonikiim od zvonéni kdyz
prohliZeli tu v Novy Vsi stavénou zvonici. V kontextu dalSich
plateb roku 1664 se zda, Ze Jan Vocadlo zvoniktim pred-
vadél vlastni zvonovou stolici, nikoliv celou dfevostavbu.

V tnoru 1664 se Jan Vocadlo s podébradskym més-
tanem Burianem Pekem vypravili do Dymolcur i vybirani
24 dubtv na prestaveni v nové vystavené zvonici; hejtma-
na dymokurského panstvi doma nezastihli, i kdyZ na néj
dva dny c¢ekali, ale nakonec Jan Voc¢adlo vyslal posla do
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Zahornice a asi vyfidil, co potfeboval, nebot nasledné
13 dubt1 privezli sedlaci z Opoc¢nice a 11 dubti sousedé
podébradsti. V ¢ervnu 1664 se platilo nddenikiim co jsou
pomdhali pri predélavani zvonice tesartum drivi tahati, snad
je minéno finalni postaveni zvonice v Podébradech, oviem
teprve na konci srpna 1664 je zaznamenano rozbirani
zdi vedle zvonice z jedné i druhé strany, aby mohli tesari
roubeni délati po strané zvonice, poté od spraveni téz zdi.
V kvétnu ucet uvadi délani cesty v prednim hdji obecnim
pro ¢tyry duby na polstare e zvonici pro snadnéjsi vytaho-
vani. Patrné Slo o polStare vynasejici zvonovou stolici.

S prenesenim zvont ze staré zvonice ziejmé souviselo
mnoZstvi v uctu uvadéné kovarské prace u zvonu. Kova-
fi se platilo od udélani nového hridele u zvonu zvaného
Ryba, jinému od wokovani hridele... u zvonu Pekdarku...,
u néhoz ¢epy woba nakladal, pres ¢epy dva plechy novy
délal... poutlca protahoval a tfmen k lopatce natloukal, ke
zvonu Michalu Archangelu se platilo od nakladani dvou
Ceptv a dvou zdéii novym Zelezem, k Vellkymu zvonu Domi-
nikdnouvi za pas v Hore Kutny kaupeny a pak jesté za jeden
pas v Nymburce kaupeny. Zvonari Prazskymu se platilo od
prelivani starych panvic od zvonu Michala Archangela; ze
23 liber vahy ubylo jich v ohni 2 libry, proto se doplatilo,
co jest musil pridat novgho metalu. Kovarské prace bylo
vyrazné vice nez v jiné roky, a¢ na tchytech zvont se né-
co opravovalo kazdy rok; v 18. stoleti se v ti¢tech opakuje
spravovani ¢epti, prekovani starych panvic, svarovani
Sroubtl, spraveni pasu ¢i ndkup nového pasu ke zvonu,
opravy ucha ¢i uchouch, opravy ¢i nakup nového remene,
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Obr. 23: Podébrady, ndvrh vrchniho vojenského velitelstvi na ziizeni polniho opevnéni Podébrad z roku 1778. Patrny kostel se hibitovem a u jeho seve-
rozdpadni strany dfevénd zvonice (fotokopie z planového archivu NPU GnR).

vydani za spousténi ¢i vytahovani zvont apod. Pieneseni
zvonu nikde v iétu zachyceno neni, patrné bylo soucasti
smlouvy s Janem Vocadlem. V prosinci 1664 se pak pla-
tila mala ¢astka od rozbirani rumpalu proti zvonici stojict-
ho po kterém zvony dolu spoustély a zase nahoru tahaly
a takovy rumpdl do zvonice se v$im drivim co k nému ndleZi
doneseni. Za vlastni rumpal se nikde neplati, snad byl ve
vlastnictvi mésta nebo panstvi.*?

Zda se ale, Ze se uchyceni zvont pri stavbé nové zvoni-
ce zcela nezdarilo, nebot zvon Michael Archandé€l 4. ¢erv-
na 1669 spadnul. Novy zvon slil mladoboleslavsky zvo-
nar Jan Briquei (Priquei/Pricovey — Rybicka 1885/1886,
41), z ptivodniho materialu i co tak k témuz zvonu svého
metalu pridal, celkem za 288 z1. 12 kr.*® Vidime tak, Ze
preliti jednoho zvonu stalo zhruba tolik, jako cela stav-
ba zvonice.

Zvon Michael byl znovu prelit roku 1870*% a pak
zrekvirovan za prvni svétové valky. Zvony byly celkem
étyti. Zvon Ryba poridil podébradsky méstan Jan Ryba
s manZelkou Evou roku 1610 a vénoval zadusi; po vystav-
bé nové véZe, podle tictu roku 1823 byl prelit. I on byl za
prvni svétové valky zrekvirovan, stejné jako velky zvon
Dominikan, ktery pochazel z roku 1552.%% Zvon Pekarek,
snad pojmenovany také po podébradském méstanu, spad-
nul a roztloukl se roku 1759; novy zvon Vojtéch a Prokop
ze starého kovu slil zvonar Vit Dittrich z Nového Mésta
Prazského.*® Tento jediny zvon prezil ob& svétové valky
a visi ve vézi kostela dodnes. Kromé néj je dnes ve véZi
pozdné goticky zvonek s napisem ialthlasGolajicil}podte
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Obr. 24: Podébrady, kostel PovySent sv. KiiZe, ptidorys v tirovni prizemi. Cervené — pozdné gotickd vystavba kostela, 2. polovina 15. stoleti; modie —
Iruchta 3. ¢turtina 16. stoleti; hnédé - tipravy v 17. a 18. stoleti (tmavsi a svétlejsi odstin); zelené — pristavba véze 1818 a tprava jizni oratore 1839;
Zluté - prestavby 1887-1900, resp. starsi tipravy od 60. let 19. stoleti (tmavsi odstin) (zaméreni a kresba K. Kibic, 2024).

{dobrzilYihrisslni], ktery v 19. stoleti visel v sanktusni
viZzce nad presbytarem, a ktery farni kronika radi do let
1480-1490.47

HRBITOV KOLEM KOSTELA

Po staleti byl kolem kostela hrbitov. Zed krchouvni na ji-
hozapadé priléhala k labskému rameni zvanému Labice,
na ostatnich stranach k méstskym ulicim, od nichZ byla
minimalné v nékterych mistech oddé€lena prikopem, kte-
ry za des§tivého pocasi slouZil k odvodu vody. Hibitov mél
dvé brany zhruba v mistech, kterymi se ke kostelu chodi
i dnes, jednu na severozapadé vedle nékdejsi drevéné zvo-
nice, druhou na severovychodni strané pobliZ sakristie.*®
Zed byla vyzdéna z kamene na hlinu a nahozena vapen-
nou omitkou. Smérem k Labici ji zesilovaly pilifky, presto
méla tendenci se sesouvat a Gcty pomérné ¢asto informuji
o nutnych opravach a prezdivani. Zajimavosti vstupu na
hrbitov byla ,¢istici zéna“, podobné tém, které funguji
v dne$nich obchodnich ¢i administrativnich centrech.
Prvné o ni ¢teme roku 1664, kdy Jifik tesar s tovarySem
dostal zaplaceno od udélani ramu na némz mriz Zeleznda
leZi jdouc na krchov a verejiw pro dvere ldavel po nichZ se
k tyz mriZi chodi. Jednalo se tedy o mriZ v tirovni cesty asi
v dubovém ramu za lavkou pres prikop a branou (mnoz-
né ¢islo naznacuje dva zminéné vstupy).*® Pod mfizi byla
obezdéna jama,’” kterd se ¢as od ¢asu musela Cistit, a¢
byla napojena na hejcuk (odtokovy kandlek), napf. 1671
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se platilo od vyhdzeni neradu z mriZe a 1683 od vyhdzeni
neradu z mriZe jdauc na krchov aby voda odpadat mohla.
Podle pozdé&jsich ucéta byly mriZe dokonce dvé, u obou
vstupt.®V I presto se podlaha kostela zanéasela. Tak napf.
v uétu z roku 1731 najdeme platbu za 1 novy rejé k Skra-
bani blata v kostele od lidi naneSeného.>?

Pohibivani kolem kostela (i v kostele) bylo ukon¢eno
roku 1784, kdy byl vymezen novy hibitov v misté dékan-
ského pole severovychodné od fary (dnes$ni Purkynovy
sady). V nésledujicich letech, resp. jesté dlouho na po-
¢atku 19. stoleti se v ti¢tech musi peclivé rozliSovat me-
zi Kirchhof (krchov u kostela) a Friedhof (novy hrbitov).
Ohradni zed byvalého hrbitova u kostela ztstala zacho-
vana jeSté témeér 100 let, jen smérem k vodé ji nahradil
r. 1839 tzv. Kettenzug, zabradli z litinovych retézi mezi
kamennymi sloupky.5?

BAROKNI VYBAVA INTERIERU

Barokizace interiéru probéhla ve dvou etapach a vZdy na-
vazala na vymalbu interiéru. Prvni vlna nastala kolem
roku 1680. Instalaci novych oltarti rekonstruujeme pouze
neprimo, dtivodem kromé chybéjicich uétt mtze byt i to,
Ze nékteré oltare byly porizovany ze soukromych daru.
Mezi fadky uctht éteme, Ze goticka architektura interié-
ru ztistala — kromé povrchovych tiprav — viceméné beze
zmén. Roku 1681 se v kostele postavilo leSeni, interiér se
vybilil a mimo jiné se obnovily malované erby cechtl na
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Obr. 25: Podébrady, kostel Povysenti sv. KiiZe, ptidorys v trovni varhanni kruchty. Cervené — pozdné gotickd vystavba kostela, 2. polovina 15. stoleti
s presahem do stoleti ndsledujictho; modre — poprsnice kruchty 3. ¢turtina 16. stoleti; hnédé — barokni tipravy z 18. stoleti; zelené - pristavba véZe 1818
a Uprava jizni oratore 1839; Zluté — zmeény a pristavby 1887-1900; svétle Sedé - zdasahy 20. stoleti, nejmladsi tipravy neznaceny (zaméreni a kresba
K. Kibic, 2024). I
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Obr. 26: Podeébrady, kostel PovySeni sv. KriZe, ptidorys v trovni krovu. Zelené - zapadni véz 1818; Zluté - konstrukce 1896-1897 (s pouZitim zameéreni
R. Slamy, 2022, zpracoval K. Kibic, 2024).
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Obr. 27: Podébrady, kostel Povysenti sv. KiiZe, podélny fez. Cervené — pozdné gotickd vystavba, 2. polovina 15. stoleti s presahem do stoleti ndasledugji-
ctho; modre - krypta, 16. stoleti (?) a varhanni kruchta, 3. ¢turtina 16. stoleti; hnédé - barokni tipravy 18. stoleti; zelené - pristavba véZe 1818; Zluté -
prestavba 1896-1897, resp. starsi tipravy od 60. let 19. stoleti (tmavsi odstin); svétle Sedé - zdasahy 20. stoleti (s pouZitim zaméreni R. Slamy, 2022,

zpracoval K. Kibic, 2024).

klenbé.?¥ Platba malifi za obnoveni barvami oltdre velkého
a dvou obrazii v ném za 25 zlatych spiSe mluvi pro hlav-
ni oltar, jenZ na misté uz delsi dobu stal. Za novy oltar
v €ele severni lodi (sv. (!) Jana Nepomuckyho) bylo v letech
1682-1683 rezbari Petrovi Markovi zaplaceno 80 zl., maliri
Andresovi Butlerovi za obraz sv. Barbory do téhoZ oltdare
nahoru daného 9 zl.; zvlast jsou poznamenany platby za
pripomoc a drobny materiél, napt. za hiebiky Sindelni pro
pribijent cirdtii [ozdob]. Roku 1685 se dozvidame o drivi pro
malire ledyz oltar maloval a roku 1686 o platbé za hrebiky
polaupodlazni téZ sindelni i za 4 hasple pri stavbé novgho
oltdre — vlastni oltaf do it zanesen neni.*”

Dalsi vlna barokni promény mobiliare prisla zacatkem
30. let 18. stoleti. Nenalézame zminku o vrcholné barokni
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kazatelné, kterd by dané dataci odpovidala®® (iéty bohu-
Zel mezi 1éty 1716-1730 opét chybi). V uctu z roku 1732
¢teme jednak o drobné platbé za vselijaké hrebiky k sta-
véeni nového oltdare potrebné, jednak Ze za mnohé prdce...
pri postaveni nového vellcého oltdre... i za mnohd k tomu
potiebnd materidlia spolecné zaplaceno 83 zl. 33 kr.5" - evi-
dentné jde o barokni hlavni oltar, ze kterého je zachovan
reliéf Neseni kriZe na menze novobarokniho oltare v kapli
Bolestné Panny Marie. V inventari z roku 1767 je kromé
velkého oltare a oltare v bo¢ni kapli uvedeno celkem 8
malych oltarti, kromé toho krucifix a fada soch a obra-
zU, mj. dvanacti apostol1.>® V podkruchti byl jesté Bozi
hrob pod obrazem, pozdé&ji statui VzkriSeni, konstrukéné
zfejmeé dosti jednoduchy, ktery se kazdorocné o veliko-
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Obr. 28: Podébrady, kostel PovySeni sv. KriZe, pricny rez trojlodim s pohle-
dem Ic varhanni kruchté. Cervené - pozdné goticlkd vystavba, 2. polovina
15. stoleti s presahem do stoleti nasledujictho; modre - renesanéni kruch-
ta, 3. ¢turtina 16. stoleti; hnédé - barokni tipravy 18. stoleti; zelené - pri-
stavba véze 1818; zluté - prestavba 1896-1897, resp. starsi tipravy od 60.
let 19. stoleti (tmavsi odstin); svétle sedé — zasahy 20. stoleti (s pouzitim
zameéreni R. Slamy, 2022, zpracoval K. Kibic, 2024).

nocich strojil. V inventari z roku 1785 je vSechno peclivé
prepsano, nicméné ¢tyri malé oltare jsou preskrtnuté
a stejné tak né€které z obrazu a soch.’ Projevuje se tak
josefinska doba.

Diky reformé&m cisafe Josefa II. vS§ak kostel i ziskal. Ze
zruSené kaple v Novych Mlynech byl do kostela prenesen
oltar, ktery nahradil starsi oltar hlavni. Nové Mlyny se na-
chézeji na Sanském kanalu nedaleko napustnych stavitel
rybnika Blato, svého ¢asu nejvétsiho v Cechach (vysusen
nejpozdéji roku 1790).59 Patronem kaple byl mlynar Jan
Marek, horlivy poutnik do Styrského Mariazell, a oltar je
volnou replikou oltare tameéjsiho poutniho chramu Pan-

Obr. 29: Podébrady, kostel Povj$ent sv. K¥ize, pricnyj fez presbytdrem. Cer-
vené - pozdné gotickd vystavba, presbytdr dolconcen patrné v 70. letech
15. stoleti; modre - krypta, 16. stoleti (?); hnédé — barokni tipravy z 18.
stoleti a starsi (tmavsi odstin); zelené — tiprava jizni pristavby presbytdre
na patrovou orator 1839; Zluté - tipravy 2. polovina 19. stoleti, zejména
1891 a 1896-1897; svétle sedé - zasahy 20. stoleti (s pouZitim zamérent
R. Slamy, 2022, zpracoval K. Kibic, 2024).

ny Marie. Do podébradského kostela se prestéhoval roku
1792, kdy se platilo néco pres 108 zl. ndadenikiim a rfeme-
slnilctim pri postaveni nového oltare a ca 48 z1. za doplnéni
kiiZe k oltafi, jak to zadalo zasvéceni chramu.®” Upro-
stfed ma skrin s kopii sochy Panny Mariazellské, kfiZ ve
vrcholu byl pomérné zahy zakryt ¢i nahrazen obrazem
UkfriZovaného, nespravné pripisovanym Petru Brandlo-
vi;®? i s obrazem je oltar popisovan ve farni kronice zhruba
roku 1839. Pii opravé roku 1877 byl jeho ram zmenS$en
a obraz mirné posunut dolu,®® pti dalsi obnové interiéru
roku 1933 pak byl sejmut a osazen v misté zruSeného
novogotického oltate v Cele jizni lodi.¥ Je to jeden z mala
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Obr. 30: Plany kostelii v Podébradech, Patku a Kostelni Lhoté z roku 1753 (NA Praha, Ceské gubernium — Fundac¢ni komise, k. ¢ 333, i. ¢. 565, sign.

P 2/9).

oltart opatreny licem z tepaného plechu, patrné médéné-
ho, pozlaceného a postfibreného. Jen nékteré ¢asti oltare
jsou zcela ptivodni, jako dva andélé v podZivotni velikos-
ti po stranach oltarni menzy. Zezadu snadno rozliSime
ptvodni spodni ¢ast drevéné oltarni skiing, horni ¢ast
z opravy roku 1877 i sloupy oltafe vyménéné roku 1933
(viz jesté dale).

PLAN Z ROKU 1753 A PODOBA KOSTELA

V 18. STOLETI

Pozoruhodnym pramenem jsou plany kostelti na komor-
nich panstvich, v pripadé panstvi podébradského a ko-
linského z roku 1753, uloZené ve fondu Funda¢ni komise
Nérodniho archivu v Praze. Na kazdém archu je nékolik
kostelt1; zachycen je vZdy ptadorys a spojeny pohled ze
dvou prucelnich stran, vétSinou strany zapadni a jizni.
Plany v mnohém pripadé informuji o zaniklych stavbach ¢i
dnes jiZ neexistujicim stavu.®® Na druhou stranu zakres-
leni podébradského chramu naznacuje, Ze pravdivy je spis
celkovy obraz nez detaily. U ptidorysu kostela zaujme ko-
lisajici sirka obvodovych zdi (ve skutec¢nosti je Sifka zdiva
konstantni) a chybéjici opéraky presbytare — pritom jeden
stfedoveéky opérak je kompletné zachovan jako soucast
vychodni stény jiZni oratore, dfive kostnice — kdybychom
snad pochybovali. V sakristii je na planu znac¢ena kriZova
klenba, v jihozapadnim kouté trojlodi je zachyceno Sneko-
vé schodisté na kruchtu.
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Planu patrné mtiZeme vérit, pokud jde o podobu fasad,
zejména zapadni fasady, kterd z vetsi ¢éasti zanikla pri-
stavbou véZe. Charakter fasad je spiSe ran€ barokni nez
renesancni, tusime zde jesté jednu prestavbu, kterou ne-
nalézame v uctech. Zapadni §tit na planku se velmi podo-
ba vychodnimu Stitu trojlodi kostela sv. Vorsily v Chlumci
nad Cidlinou na sousednim komornim panstvi Pardubice,
ktery vznikl po poZaru 1677 (Kuca 1995, 1, 160, 210), pou-
ze je Stit v Chlumci vy$si, protoZe ztistal zachovan strmé&jsi
krov. Stfechy zachycené na planu podébradského kostela
z roku 1753 ukazuji stav, ktery pretrval aZ do novogotické
prestavby; jesté nejstarsi fotografie z 90. let 19. stoleti do-
kumentuji nad presbytarem strmy krov, snad jesté goticky,
zatimco stfecha trojlodi méla sklon nizsi, takZe hieben
obou ¢4sti dosahoval stejné vysky. Krov trojlodi tedy mu-
sel byt vyménén nékdy v baroku; barokni leZatou stolici
ukazuje i plan z roku 1839 (obr. 38). Jako nejpravdépo-
dobnéjsi doba vzniku stfechy, resp. vétsi ran€ barokni
prestavby se jevi prelom 17. a 18. stoleti, a to nejen z toho
duvodu, Ze v letech 1693-1707 chybi kosteln{ tcty. Z jiné-
ho zdroje mame informaci, Ze se tou dobou stavba nového
krovu projednévala: 9. zari 1692 psal dékan Jan Samuel
Borovansky na spravu panstvi, Ze kostelu hrozi nebez-
peci, aby krov padnouc klenuti neproboril, a tudy mnoho
lidi zhynuti neprislo; na novy krov sam chtél prispét ¢ast-
kou 50 zlatych. Ucetni kancelaf Ceské kralovské komory
v navaznosti informuje, ,Ze hejtman to sam ocité spatril,
vSak ale nic tak nebezpec¢ného tu Ze nevynachdzi, neb
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jsauce prej tyz krov jesté dob-
1y, a krom Ze nélkteré laté a viz-
kka na témz kostele od desté jiz
sesla jest, kterd bezelstné novd
byti musi, coZ Ze on ted po jaru
skrze remeslniky lépeji vySetriti
ddti — a na potom toho poslus-
né dalsi spraveni uciniti nepo-
mine*“.%® Skolni prace Jana Ma-
recka, uloZend v archivu pro-
boststvi (06/2007), zminuje bez
uvedeni zdroje®” stavebni dpra-
vy roku 1698, kdy pry jizni sté-
na kostela hrozila sesutim a ja-
ko soucast zajisténi byla k této
zdi pristavéna kaple Bolestné
Panny Marie zvana Logdma-
novska. Vime, Ze na jejim mis-
té stala kaple starsi, spojovana
s G. B. Aostallim, starsi ptivod
potvrzuje svéceni jejiho oltare
roku 1650.58 Celkové se neové-
fena informace jevi realisticka.
Rané barokni prestavbu chré-
mu muzeme nejpravdépodobnéji
klast praveé do této doby. Fran-
tiSek Vilém Logdman von Auen byl v 90. letech 17. sto-
leti vy$Sim urednikem podébradského panstvi, zastaval
mj. napf. funkci sirotéiho pisare.®

V prubéhu 18. stoleti nas uéty informuji o né€kolika
vétsich opravach stfech, ale nezda se, Ze by pri nékteré
z nich probéhly zdsadni zmény. Patrné nejveétsi opravu
ucty zaznamendavaji roku 1754: probéhla sprdva celého
chramu jak vnitt; tak zevnitr, spolu s krytbou; nacrt k ni
zhotovil kolinsky baumistr Josef Jedli¢ka, ktery mj. pro-
jektoval i upravy zamku. Ze oprava stfechy byla rozsah-
lejsi, svédéi platba jiz o dva roky drive od svalovdni na
hromadu dlouhych tramovych drev na opravu chramu Pd-
né lkoupenych a nad nima udelant kriwku, toho polatovani
a doskama prikryti. Na druhou stranu ¢astka 172 zl. 54
kr. placena roku 1754 zednilktim, tesarum, prikrgvaci, ka-
meniku, plechari, lkcovdrum, truhldrim, zamecéniku, sklendri
a jejich nadeniktm, tézZ za k tomu vSemu staventi potreb-
nych mnohych materidlii na n€&jakou razantnéjsi zmeénu
chramu nestacila.”

Krytina nad lodi a presbytarem kostela byla prejzova
(ktirkovd), ve starsi dobé€ v kombinaci s dfevénym Sindelem
nad sakristif a nékdejsi kostnici. Roku 1680 ucet infor-
muje o platbé za 100 prejzti k potrebé flikovani strechy na
Icostela. Z roku 1687 je roztomil4 zprava o platbé nddentilku,
Itery ze starého nad kaplit a kostnici odtrhaného Sindele
hreb stary vytahoval, jej zase pékné narovnal, ktergyzto
hreb vedle nového do nového Sindele k vybiti a vypotrebo-
vani prisel.”V Od pocatku 18. stoleti se jiZ dfevény Sindel
v Uctech neobjevuje a ktrkovd krytba se zminuje i nad sa-
kristif (1747). Nékdy koncem 18. ¢i poc¢atkem 19. stoleti se
krytina trojlodi zménila na tasky bobrovky. Prvni zminku
o taskové krytin€ zaznamenavame v rdmci pristavby vézZe
roku 1818. Inventar z roku 1828 pak popisuje kostel ja-
ko zcela kamenny, taskami a prejzy pokryty.” Kdy k této
zméné doslo nelze z dochovaného hlavniho uctu vyvodit.

Obr. 31: Podébrady, kostel PovySeni sv. KriZe. Hlavni oltar, volnd replika oltdare poutniho chramu v Maria-
zell, ptvodné v kapli v Novych Mlgnech, do kostela prenesen roku 1792. Vpravo od oltdie ptivodni sedile
(stav 2024).

Nejspi$ se tak stalo pri jedné ze dvou vétSich oprav na
konci 18. stoleti, bud roku 1771, kdy je zaznamenan nd-
Illad na spravovant strechy nad kostelem, sakristii, sincem
a kostnici prikrgvaci, nddenikum i za materidl a _forovani
necelych 95 zl. nebo — moZn4 spis - roku 1795, kdy byla
provedena nespecifikovana vétsi oprava kostela v cené
ca 190 zL.™

Plan z r. 1753 zachycuje kromé jiZzni kaple Bolestné
Panny Marie jeSté ¢tyri dalsi bo¢ni prostory, z nichz jiz
popsana sakristie nebyla pristavbou, ale ptivodni sou¢asti
kostela. Naproti tomu jiZné€ proti sakristii stojici nékde;jsi
kostnice, od roku 1839 patrova orator je zjevné dodatecn4,
jak dosvédcuje dovnitf pronikajici sokl, z podstfesi patr-
ny opérny pilit a také zazdéné gotické okno presbytare,
ovSem pomeérn€ stard. Kostnice mé o néco §irsi zdivo nez
kostel; byla klenuta, patrné valenou klenbou v podélné
ose kostela, jak by naznacovalo vzhtru se zuZujici zdivo
na jizni strané.

Starobyla byla i predsin pied zapadnim vstupem do
kostela. Sinec je zminovan jiz v ti¢tu za rok 1662. Ziejmé
meéla pékny barokni portdl, na ktery se zamérily pohle-
dy, diky ¢emuz nevadilo, Ze uvnitf predsin€ ztstal portal
goticky.

Proti jizni kapli lodi je dnes severni kaple sv. Cyrila
a Medodgje, vznikla roku 1863 k tisiciletému vyroc¢i pri-
chodu vérozvéstli prestavbou starsi predsiné. Zajimavé
je, Ze plan z roku 1753 znaci predsin zapadnéji, hned za
kruchtou v zapadnim poli trojlodi. Zadné stopy vstupu
tam ale dnes nenalézame. Podporou pro existenci vstu-
pu v daném misté by byla zminka v ti¢tu za rok 1740
o dvetich proti zvonici,” situované naproti zapadni ¢asti
kostela, jak vime z planu mésta z roku 1778. Na tomto
planu uZ je ovSem predsini znacena na dneSnim miste,
uprostred trojlodi.
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STAVBA VEZE V ROCE 1818

Zatimco k upravam strech se prameny nalézt nepodari-
lo, pristavba zapadni véZe je naopak pramenné doloZena
nad ocekavani dobrfe, byt ani pro ni zfejmé neni dochovan
stavebni plan. Z hlavniho G¢tu se dozvidame, Ze celkova
cena Cinila ca 11.937 zl., z toho materidly a ru¢ni a potaz-
ni prace byly hrazeny z patronatnich dichodt, z kostelni
pokladny pak na zaplaceni jednotlivych profesi pripadlo ca
3.483 zl. ProtoZe vSak nekatolici byly na zédkladé nejvyssi-
ho dvorského dekretu od ruéni a potazni prace (roboty) na
katolickém chramu osvobozeni, tedy se ¢astka pripadajict
na kostel zvysila o ca 618 zl., od souétu se nicméné zase
odecetlo 788 zl. za prodej staré zvonice, zejména dreva
z ni, primé vydani kostelni pokladny tak ¢inilo 3.313 zI.
11 kr.”™ Stavebni kniha uvadi, Ze povolen byl celkovy na-
klad 14.447 z1.,’ stavba tedy vykazala isporu. Nasobné
vySSi ¢astky oproti konci 18. stoleti méla na svédomi in-
flace v dobé napoleonskych valek, zejména kolem statniho
bankrotu roku 1811.

Stavba véZe zacala 12. kvétna a trvala presné ptil roku,
zednické prace byly hotovy uZ na konci zati. Ve stavebni
knize jsou prace zapisovany po tydnech, je vZidy zazna-
menano, co se toho tydne délalo, kolik se platilo zednic-
kému mistru (1 zl. 15 kr./den), kolik jeho spole¢niktim
(1 z1), kolik nadeniktim (30 kr.), vedle toho jsou zapsany
nakupy materiali a platby samostatnym remeslniktim
(profesionisttim). Den po dnu se platily mzdy za zednické
prace, z pocatku i mzdy tesarti, ktefi obednili jAmu na
vapno, stavéli leSeni apod. V dobé vyzdivani od druhé-
ho tydne v ¢ervnu aZ po polovinu ¢ervence pracovalo na
stavbé i vic nez 40 osob, prevahu méli nadenici, v srpnu
a v zari klesl jejich pocet vétSinou pod 20, pricemZ mirné
prevazovali vyuéeni zednici. KAmen na stavbu se dova-
Zel z Vrbice (9 km severovychodné€) a z Klipce (mensi ¢ast;
11 km jiZzn€). Jemnozrnny piskovec ¢i opuku na dlazbu
a stupné obstaraval kamenik ze Sadské (11 km zapadné),
hrubozrnnéjsi a pevnéjsi piskovec na osténi oken a dveri
kamenik z Tismic u Ceského Brodu (25 km jihozapadné).
Véapno se dovazelo z Miskovic u Kutné Hory (ca 30 km jiz-
né) a asi tretina mnoZstvi Prahy (ca 60 km zapadné, vse
vzdu$nou ¢arou) - to dokonce bylo levnéjsi, ale vy$si byla
cena za prepravu (Fuhrlohn) a v Praze za myto (Maut). Ka-
men a materialy se noci musely hlidat — hlida¢ si vydélal
stejné, jako nadenici za préci pres den, ovSem pracoval
o den déle — i v nedéli.

Prvni tyden se bourala zapadni predsin kostela, hlou-
bila jama na vapno a zéklady nové véze. Jama na vapno
byla 2 sahy dlouh4, 1,3 sdhu Siroké a 1 sah hluboka (1ze
pocitat viderisky sah ca 1,9 m, délil se na 6 stop); dopro-
stfed na vySalovani jamy pouZili tesafi prkna ze staré
predsiné€ (asi ze stropu). VySalovali také kanalky, jimiz
se do jamy vpoustéla voda, a pro pripravu malty udélali
4 kozy" (Bécke). Dalsi tyden se vyzdily zaklady hluboké 1
s&h (ca 1,9 m, §ifky 1,4 m), dalsi tyden sokl po tiech vol-
nych stranach véZe do vysky necely 1 sah (1,75 m) a od
soklu dalsi sdh zdiva bé&zné Sirky 3 stopy (95 cm); na se-
verni strané byl vyzdén vstupni otvor véetné zaklenku.
Zacatkem cervna se pokracovalo az ke kordonové rimse,
stavba se véetné cihelné kordonové rimsy dostala ca 6 m
nad terén; zaklenula se okna nalevo a na ¢elni strané véZe,
treti okno v téZe vySce kupodivu zminéno neni. Platilo se
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Obr. 32: Podébrady, kostel Povysenti sv. KriZe od jihozapadu. VéZ je aZ po
tirovert oken hodinouvyjch cifernilcti z roku 1818. Vpravo pod Stitem zazdéné
barokni okno (stav 2024).

za nakladani a vykladani leSeni. Dalsi tyden stavba po-
krocila aZ po turoven hlavni fimsy kostela (necelé poloviny
vysky véZe), tj. do vySe ca 10 m a do této tirovné byla po-
stavena spodni dvé€ patra leSeni; poté byla sejmuta barok-
ni Stitova zed kostela (Feuermauer). Zapadni zed kostela
je v rozsahu véze zesilend, ale to v popisech nenajdeme,
dozvidame se jen, Ze u staré kostelni zdi byla eine Kurte
gemacht (udélana) — nejspis pas. Provadéni dvou takovych
pasu (Gurte) je zaznamenano tfeti cervnovy tyden uvnitf
3. etaze véze, kde jsou hrotité pasy doposud viditelné. Ve
vychodni zdi véZe ale Zadny pas nenalézame, slaba za-
padni zed kostela je zde zesilena aZ po terén. Ve 3. eta-
71 véZe se zaklenul okenni otvor na Celni stran€ a vyzdil
protéjsi vstup na ptidu; bylo osazeno 9 dubovych tramu
podlahového rostu zvonového patra. Do konce ¢ervna
se stihlo jesté vyzdit dalSich 3,5 m zvonového patra veé-
Ze véetné spodni ¢asti oken; zde bylo postaveno 3. patro
hlavniho leSeni.

Zacatkem cervence zednici postavili 4. patro hlavniho
leSeni, zdivo vyzdili aZ k hlavni fimse véZe a sami krom
toho vytahli a zazdili 4 mékké tramy, snad stopni tramy
zvonového patra. Muselo se vSak zaplatit tesaftim za po-
depreni klenby nad varhannim ktirem: udalo se totiZ pre-
kvapeni - podobné se stane pri opravé interiéru o 150 let
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Obr. 33: Podébrady, kostel Povysent sv. KriZe. Patro véZe, dvere schodti do
2. patra, okénlco, zcela vpravo vystup schodisté z prizemi (stav 2024).

Obr. 34: Podeébrady, Iostel Povysenti sv. KiiZe. Hrotity pas na severni stra-
né druhého patra véze (stav 2024).

pozdéji — klenba varhanniho kiiru od zatéZe zdivem véZe,
spocivajiciho na této strané na slabé staré kostelni zdi,
byt snad zesilené pridanym pasem, zacala praskat. Stej-
ny pripis se objevuje 17. Cervence (kdy se platili tesari)
a pocatkem zari, tehdy s poznadmkou, Ze oprava klenby
nebyla v nabidkovém rozpoc¢tu. Klenba nicméné jiz v cer-
venci musela byt zajiSténa, aby prace mohly pokracovat
dal. Zapis tak jako dnes nebyl presnym popisem reality,
ale ui¢etnim dokladem, ktery musel byt v souladu s pred-
loZzenou nabidkou. Nékteré prace se tedy zaznamenaly
v jiném ¢ase nebo nezaznamenaly vibec. Lze si predsta-
vit, Ze bylo provedeno i popsané zesileni zapadni zdi véZe,
ale do stavebni knihy nebylo zaneseno.

V polovin€ ¢ervence byla vyloZena hlavni fimsa vé-
Ze, v popisu praci nejsou zminény jeji pulkruhové zdvihy
nad ciferniky po vSech strandch. Nadenici privezli dievo
z vrchnostenskych zasob na krov a vytahli ho nahoru na
veéZ. Nasledné asi tesat Kalous provedl kupolovity krov vé-
Ze, protoZe dalsi tyden, kdyZ se nabéh strechy véZe obezdi-
val atikovymi zidkami, uz se mluvi o (hotovém) Salovani.
Zidky propojily segmentova vzedmuti fimsy v osach jed-
notlivych stran, predstoupeni zidek a fimsy byla pokryta
taskami. 26. ¢ervence byla hruba stavba véZe hotova - bez
kleneb a schodisté, uvnitf byla zatim volné Sachta.

V tydnu od 27. Cervence se odshora zac¢alo s nahazova-
nim, nejprve nahrubo ($pric), pak nacisto, potom i s final-

Obr. 35: Podébrady, kostel Povyseni sv. KiiZe. Vijchodni vazba zvonové
stolice s monogramem E.P. a letopoc¢tem 1818 (stav 2024).

ni povrchovou dpravou - vybilenim. Postupné provadéni
umoznilo oddé€leni jednotlivych etdZi fimsami, jejichZ pro-
fily byly téZ nahrubo a nacisto vytahovany. Po¢atkem zati
uz bylo v horni ¢asti hotové i vybileni, takZe se mohla ro-
zebrat horni dvé patra dfevéného leSeni a diry po ném za-
zdit, zaomitnout a zabilit. JiZ koncem ¢éervence byl hrubé
(ostre) nahozen i vnitfek zvonového patra a uvnitf prizemi
se zacala stavét priéna zed vymezujici schodisté, Siroka
1,5 stopy (ca 45 cm); do vySe 3,3 m bylo zatim osazeno 10
opukovych stupnu (zifejmé zachovanych, za opravy roku
1933 jen obetonovanych). Po¢atkem srpna zednici zacali
zazdivat z kostelni strany (?) stavebni otvor pro prisun
materidlu vysky 3,8 m (!); snad byl na jiZni strané véZe,
kde v patfe neni zminénd vyzdivka okna; nasledné vy-
zdvihli a do pripravenych otvorti osadili kamenna osténi
tri pulkruhem zavrSenych oken zvonového patra. Dalsi
tyden vsadili kamenné osténi tfi malych ptalkruhovych
oken 1. a 2. patra, dalsi tyden pak osténi zbylého okna
na zapadni stran€. V tydnu od 17. srpna byly nové vyzdé-
ny Stitové zdi kostela po obou stranach véZe a postupné
zvenku omitnuty. Dalsi tyden se platilo 20 zl. za narezani
a privoz dubovych kmentl pro zvonovou stolici, mezitim
kolinskému klempifi Kilidnovi za predélani makovice
(Thurmknopf) a za pokryti kupole véZe zinkovym plechem.
Dale se pak podébradskému provazniku zaplatilo tazné
zarizeni (? Striickwerlk).
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Obr. 36: Libice nad Cidlinou, varhany z roku 1838 realizované podle nduvr-
hu Jana Josephiho (snimek z_fotoarchivu NPU UOP SC, po roce 1970).

Na konci srpna se vnitfni parapety oken vydlazdily
cihlami. Stara celni zed trojlodi u véZe byla vySibrovana
a béhem dvou tydnu na prelomu srpna a zari podhozena
a omitnuta. Byly osazeny sochy svou andéla v patach no-
vé Stitové zdi kostela; kdo byl autorem, se nedozvidame,
pouze Ze o dva tydny pozdéji byly obronzovany malifem
Peschkem. Zac¢atkem zari bylo klenuto podvéZi (plackova
klenba prizemi i patra oznacovana stejné jako strecha ja-
ko Kuppel) a v druhém zarijovém tydnu osazeno 16 zby-
Iych schodistovych stupniti schodisté na kiir. Osadily se
dvere na schodisté a v misté stredniho okna ve staré kos-
telni zdi byl probouran otvor pro dvere na kiir a preklenut,
jeho rozmeérnost (délka 2,2 m, vyska 3,5 m, vSe v sahach
a stopach) snad souvisi se zaklenutim, pripadné s vyse
uvazovanym rozSifovanim starého zdiva. PoSkozena klen-
ba nad kurem byla opravena, ¢aste¢né prezdéna, ¢astecné
vyklinovana, poté omitnuta a vybilena. Pokryvaci se pla-
tilo za pokryti stfechy u véZe taskami(!) a také za vykryti
dér ve streSe po leSeni.

V poloviné zari se klenuly a omitaly klenby nad prize-
mim i 1. patrem véZe, zdi pod nimi omitaly a bilily, horni
klenba se zasypala a 2. patro véZe vydlazdilo cihlami (pr-
kennd podlaha 1. patra nikde uvedena neni). Byl obezdén
otvor vstupu na kur a v trovni 1. patra se pokracovalo
s vyzdivanim schodiStové zdi; byly osazeny drevéné stup-
n€ schodisté a strop schodistové chodby pokryt rakosem
a omitnut. Do hlavniho vchodu bylo vsazeno kamenné
osténi a do né&j dverni kridla. PodvéZi se vydlazdilo z opu-
kovych desek. Dokoncily se fasady a nakonec se rozebralo
leSeni. Varhanari se platilo za klih a opétovné sestaveni
varhan (predchozi rozebrani varhan je jako samostatna
poloZka uvedeno aZ v zavéru knihy).

V fijnu se v zdznamech objevuje jen proplaceni feme-
slnik1, napf. praZzskému kovari se platilo za novy kriz ve
vrcholu véZe. Prehled zakonc¢uji drobné dodélavky mezi
8.-14. listopadem, téz se platilo truhlartim, zamec¢niktim
a sklenartim za dvere a okna, v€etn€ Zaluziovych oken
zvonového patra. Néco ve stavebni knize chybi - zejména
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sestaveni zvonové stolice. Na jeji vychodni stojce je leto-
pocet 1818 a monogram E.P., ve stavebni knize ani jinde
v uétech vSak nenalézame zadného tesare takového jmé-
na. Musela se osadit béhem zafi ¢i fijna, nebot na konci
stavebni knihy je zminéna platba za spousténi zvonu ze
staré zvonice a vytahovani a osazovani tychz zvonti na
novou véZ. Tesar Kalous dostal zaplaceno za rozebrani
staré zvonice, zachoval se i licitaéni protokol z prodeje
jejiho dreva.”™

VARHANY

Na ktiru byly varhany jisté jiZ v 16. stoleti. Starsi nastroj
byl nahrazen za novy ve 40. letech 17. stoleti a tento zas
roku 1771; tehdy se platila pomérné vysoka suma pres
1.055 zlatych, nicméné jizZ roku 1780 se muselo zaplatit
130 zl. za opravu’® a rozpocet na rok 1782 k dalsi(?) platbé
130 zl. za demontdZz, vycisténi a zpétnou montdz velkych
varhan poznamenava, Ze byly velmi $patné provedené.™
Za pristavby véZe roku 1818, kdy nad nimi poc¢ala praskat
klenba, musely byt demontovany a po dokonceni stavby se
uZ je nepodarilo obnovit tak, aby byly pIné funkéni. Roku
1830 nakonec byly pofizeny varhany zcela nové od Jana
Josephiho (vSe Hordl 2016, 204); cena tehdy byla 1.325 zl.
a dalsi témér tisicova ¢astka se nasledujicich dvou letech
platila za podlahu ktiru a $tafirovani varhan.®” Neni od
nich Zadny plan ani fotografie, jak vypadaly, si vSak mu-
Zeme predstavit podle dochovanych Josephiho varhan
v sousedni Libici nad Cidlinou. Vytrvaly jen necelych
60 let, dtivodem jejich ndhrady byl zejména nedostate¢ny
zvukovy rozsah. Roku 1887 byly instalovany novogotické
varhany z dilny prazského varhanare Karla Schiffnera,
dochované dosud. Celkova cena za novy nastroj véetné
roz§ifeni karu, placena varhanari i podébradskym reme-
slniktim, ¢inila ca 4.523 z1.8V Uvazime-li vySe zminénou
inflaci na po¢atku 19. stoleti, zd4 se, Ze varhanarska pra-
ce s rozvojem prumyslové vyroby spiSe zleviiovala. MoZna
az tehdy zaniklo stfedni pole zdéné renesancéni poprsni-
ce varhanniho ktiru. Predstupujici dfevéna ¢ast podél
hraciho pultu, pojednana v novogotickém stylu shodné
s varhanami, neni zcela symetricka, jeji severni strana
je krat$i, reaguje na pozici varhan, umisténych tak, aby
se v pohledu z presbytare jevily uprostred hlavni lodi.
Cast pistal velkého nastroje byla umisténa oddélené do
jizni ¢asti ktiru, kde v té souvislosti bylo zazdéno barok-
ni okno na zapadni{ strané. V té dobé zde jesté existovalo
Snekové schodisté z podkruchti, je otazkou, nakolik bylo
pouzivano, ale asi ano, protoZe kruchta i uvnitf byla roz-
délena na dvé ¢asti.

DALSI PRESTAVBY KOSTELA V 19. STOLETI

Kostel v rychle rostoucim meésté byl v 19. stoleti predme-
tem rady uprav. Pocet mist v kostele byl roku 1839 rozsi-
fen prestavbou byvalé marnice (kostnice) po jiZni strané
presbytare na patrovou orator, ktera se v prizemi i v patre
otvira do presbytare tehdy probouranymi Sirokymi oblou-
ky. Dochovany stavebni plan Jana Kalouse je cenny ze-
jména proto, Ze ukazuje tehdejsi ptidorys kostela véetné
vSech pristaveb a dokonce i barokni leZatou stolici krovu
lodi. Plan zachycuje nutné zmeény, napf. venkovni vstup
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Obr. 37: Podébrady, kostel Povyseni sv. KriZe. Pldn Jana (Johanna) Kalouse na prestavbu byjvalé lostnice na patrovou orator z rolcu 1837. Vyznacen
puidorys kostela se vsemi tehdejsimi pristavbami (SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 4821).

do nove upravené oratore se oproti baroknimu portalu
kostnice posunul k zapadu, aby se k jiZni sténé interiéru
veslo schodisté do patra. Za zdkresu neni patrné, Ze by
se musela odbourat klenba uvnitr pristavby; zfejmé byla
odstranéna jiz dfive. AZ roku 1889 byly na schodisté vsa-
zeny dvere a spodni orator oddélena prosklenou sténou
s posuvnymi dvefmi; dtivodem byl nepochybné pravan od
venkovniho vstupu.®?

V uctu za rok 1839 je vedle prestavby marnice na pa-
trovou oratof zminéno retézové oploceni hibitova mezi
kamennymi sloupky (Kettenzug) smérem k Labici.?¥ Brzy
na to v letech 1844-1845 pak probéhla vétsi oprava hibi-
tovni zdi, pfi niZ byla jeji koruna zakryta velkymi deska-
mi z muslového piskovce (vapence).®? Kdyz byl roku 1878
hrbitov definitivné vyklizen, ve farni kronice ¢éteme, Ze
byly mj. zruSeny kamenné sloupky s fetézy, kteréz predtim
ohradu kostela ¢inily.®® Nasledujiciho roku byla ohradni
zed hrbitova ¢aste¢n€ rozebrana, resp. sniZzena na zhruba
polovi¢ni vysku a kamenné desky tctyhodnych rozméra
(délka presahujici 1 m, $ifka ca 6 palct = 16 cm) na ¢asti
zdi noveé osazeny zhruba v poloviéni vySce, kde vétSinou
zustaly podnes. Nad tim vSak - duvérujeme-li uétim -
zustal zatim dratény plot.®® Vodni nadrz Labice zanikla
az v souvislosti s regulaci Labe a stavbou podébradského
zdymadla roku 1907.

Mezi lety 1828-1830 byl k severnimu vné&jsimu vstupu
do sakristie pristaven sinec.®” Tato predsin zanikla pfi
rozsahlejsi prestavbé roku 1891, kdy byla odbourana klen-
ba sakristie, snad gotickd, prostor prepatrovan a v patre
zfizena kniZeci oratof.®® Sakristie je tak ze severni a vy-
chodni strany obestavéna schodistém do patra, na které

se vstupuje z kratké predsiné. Barokni okno na vychodni
stran€ sakristie se tak za mrizi (byla zfejmé osazena roku
1782)%9 otvira do vic neZ metrové neptistupné Spalety pod
schodistém. KniZeci orator i orator v patfe na jiZni strané
prostupovaly do podkrovi a v disledku toho v nich byla
zima. Tento diskomfort byl ve zjevném rozporu s nadhe-
rou neogotického arkyte kniZeci oratore a asi téZ nepri-
méfeny dustojenstvi osob, jeZ prostor mély uzivat.*® Proto
byla v oratori instalovana (dosud zachovand) litinova ka-
minka. Od novogotické prestavby kostela je odtah koute
na zapadni strang, kde kryti Stitové zdi trojlodi prerusuje
bohaty novogoticky kominek.

Roku 1863, k tisiciletému vyroc¢i prichodu moravskych
vérozvéstu probudil mistni kaplan svym horlivym ké&za-
nim hnuti za zfizeni kaple téchto svétcti. Bylo rozhodnuto
adaptovat severni predsin, kterd v ose severni lodi stala
jiz roku 1778, snad i dfive. Jeji severni sténa s dvefmi
byla strZzena a nahrazena okrouhlym zavérem (apsidou);
dvere byly presunuty do nové probouraného otvoru na
strané zapadni. Ve stavebnim tctu je jen mala castka za
zfizeni nové stfechy nad predsini ca 50 zI.,°Y stavitel Jan
Kalous stavbu ziejmé dotoval ze svého, resp. podle farni
kroniky byl néjak odSkodnén pri opravach na dékanstvi.
Apsida byla dobfe zaloZena — podle farni kroniky 8 stre-
vict (= stop, ca 2,5 m).%? Sikmé dovnitf smérujici trhliny
tak dnes naznacuji, Ze se nepropada apsida, ale zdivo
puavodni predsinég, které — stojic na starych hrobech - je
zfejmeé zaloZené hure.

Velk& obnova interiéru chramu probéhla v letech 1875
a 1877. Byly osazeny nové lavice v trojlodi, pritom ¢astec-
né vyuzity lavice starsi z roku 1762.%9 Renovovany byly
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Obr. 38: Podébrady, kostel Povyseni sv. KriZe. Prizemni orator na jizni Obr. 39: Podébrady, kostel Povysenti sv. KriZe. Zazdéné gotické okno pa-
strané, pohled z presbytdre. Zadni prosklend sténa u schodisté do patra trné z podstrest jizni oratore (stav 2024).
realizovana mezi lety 1888-1891 (stav 2024).
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Obr. 40: Podébrady, kostel PovySeni sv. KriZe. Navrh reseni dlazby pres-
bytare (SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1373, i. ¢. 1739).

YseChny Oltare’o PrOtoze vsak boc.m’oltare Zanlk,ly’ Sto,p}., Obr. 41: Podébrady, kostel PovySenti sv. KriZe. Novogotické vstupni dvere do
upravy dnes muzeme sledovat zejména na hlavnim oltafi  poduez, osazené na vnejst strané osténi z roku 1818. Nad nimi probostsky
a kazateln€. Upravy - v obou pripadech podstatné — jsou  znak z roku 1886 od Bohuslava Schnircha (stav 2024).

lépe patrné na hlavnim oltari, jehoZ zadni strana neni

nijak pojednana. Jak uz zminéno, byly opraveny a nasta- ten levnéjsi. V souvislosti s pokoncilnimi tipravami byla
veny rané barokni dvete do sakristie. Prostor presbytare  prepazka rozebrana, dochovaly se vSak jeji ¢asti, vyuZité
ziskal novou podlahu z barevnych cementovych dlazdic, kolem tehdy instalovanych plynovych kaminek.*¥

k niZ se dochoval plan. Soucasti tpravy byla vyvySena Roku 1886 byl na severni fasddu véze nad hlavni
drfevénd podesta pred hlavnim oltdfem i kovova chérovd  vstup do kostela osazen znak proboststvi, vyrobeny dle
prepazka, kterd nahradila dfevénou barokni. I k ni se do- 1iétu prazskych socharem Bohuslavem Schnirchem za
chovaly dva navrhy podébradského zamecnika Ludvika 795 zI1.%% Titul probosta von Czyklos (Turky zni¢eného
Kuby, otce zndmého malife téhoZ jména, vybran z nich byl =~ klastera u mésta Pécs v Uhrach) ziskal roku 1724 podé-
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bradsky dékan Mollinari a nésledné prechéazel na dalsi
duchovni spravce, Josef II. vSak 1781 titul souvisejici
s jen formalné existujicim klasterem bez nahrady zrusil
(Smilauerovd 2001, 157, 164). Proboststvi v Podébradech
bylo obnoveno papeZskym brevem z 5. tinora 1886 na Za-
dost patrona kostela, kniZete Arnosta Filipa z Hohenlohe-
-Schillingfiirstu.®®

Zajimavou upravou je preosazeni vSech dveii do kos-
tela tak, aby se otviraly smérem ven. Predéldni hlavnich
dveri a dveri do oratoria probéhlo roku 1894.°" Znamena-
lo to vysekani nové drazky na vnéjsi strané kamennych
osténi a zadlabani novych pantt na této strané (uvnitf
vSech osténi ztstaly staré uchyty). Kromé dveri do kaple
sv. Cyrila a Metod€je to bylo spojeno i s vyménou dver-
nich kridel za novéa novogoticka. Ve vysledku to vSak vede
k rychlejsi degradaci dveri a u hlavniho vstupu ve véZi i ke
korozi kamenného osténi.

NOVOGOTICKA PRESTAVBA A VYMENA
MOBILIARE

O pozadi novogotické prestavby se z pisemnych pramenti
nedozviddme. Na starych fotografiich je patrny $patny
stavebni stav vé€Ze pred upravou, davodem ale jisté byla
i snaha kostel zhodnotit, aby mésto diistojnéji reprezen-
toval. Jeho rostly charakter ptisobici sice starobyle, ale
bez vyloZené¢ stfedovékych ¢lanku, se ziejmé dosti nece-
nil. Plan upravy se nezachoval, vime jen, Ze autorem byl
mistodrZitelsky stavebni rada Rudolf Vomacka a stavbu
provedli Josef Fiala, mistr zednicky a Antonin Tanc, mistr
tesarsky; novogotick4 kruzbova okna dodal smichovsky

Obr. 43: Podébrady, kostel Povysenti sv. KriZe, plan ndstavby oratoria nad
sakristii a pristavby schodisté z roku 1890, vyznacen starsi stav (SOA
Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1374, i. ¢. 1739).

Obr. 42: Podébrady, kostel PovySent sv. KriZe, snimek zachycuje stav tés-
né pred novogotickou prestavbou. Pohled pres zamrzlou Labici (Polabské
muzeum v Podébradech).

Obr. 44: Podeébrady, kostel Povysent sv. KriZe, ndkres arkyre oratoria nad
sakristit z roku 1890 (SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1374, i. ¢. 1739).
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Obr. 45: Podébrady, kostel Povyseni sv. KiiZe. Severni fasdda trojlodi
s Ieapli sv. Cyrila a Metodéje. U novogotického osténi vlevo patrny vyklon
obvodové zdi (osténi je svislé) (stav 2024).

kamenik Josef Uzel.?® Prilohy stavebniho t¢tu z doby pie-
stavby se nepodarilo dohledat, protoZe v pfislusném uétu
velkostatku Podébrady jsou uloZeny tiéty ke kosteltim na
velkostatku Kolin,*® coz v8ak prili§ nevadi, protoZe prove-
deni opravy mtiZeme dobre sledovat na misté samém. Pte-
stavba se dotkla exteriéru véetné€ horni ¢asti véZe a vSech
stfech kromé strechy sakristie a bo¢nich pristaveb troj-
lodi. Popis v inventafi z roku 1904'°9 lituje, Ze z dtivodu
nedostatku finanénich prostfedkt byla uSetfena spodni
podlaZzi, resp. vSechny interiéry véZe — ztistala i zvonova
stolice z roku 1818, jen vyztuZena dvéma ondfejskymi
ktiZi z roku 1875.1°0 Zevné si v8ak ¢aste¢ného zachovani
starsi podoby véZe vSimneme aZ na druhy pohled, na ten
prvni upouta novogoticka Spicata strecha a hrotita kruz-
bova okna zvonového patra. Nic nezbylo ze starého krovu
trojlodi ani krovu presbytare, ktery, jak feceno, snad byl
jeste stredoveky. Exteriér véetneé jizni pristavby presbyta-
fe obé&hla novogoticka hlavni fimsa z horického piskovce,
z téhoZ kamene je kryti obou nové vyzdénych §titi troj-
lodi, v patach zapadniho Stitu zanikly klasicistni sochy
andélt. Vychodni Stit je mirn€ posunut vuaéi vit€znému
oblouku; je to dano nerovnostmi stfedovékého pudorysu
a naopak primou linii novogotického Stitu; jednak je na
pudé nad vitéznym obloukem druhy hrotity oblouk stej-
ného rozpéti, jednak paty tohoto oblouku ¢aste¢né vyna-
§i prubézny ocelovy nosnik. Z prestavby pochézi ptidni
nadezdivka presbytare, po stranach lodi ale ztistalo staré
zesileni, zfejmé z rané barokni tipravy kolem roku 1700,
z néhoZ tréi Zelezné pasy tahel, jimiz tehdy bylo feSeno
pricné ztuZeni objektu. Cast t&chto tahel byla zakotvena
do vaznych tramuti novogotického krovu, jejichZ poloha se
vuaci starSimu stavu asi prilis nelisi.

Ze dnes cely zevnéjsek kostela ptsobi ,nove*, zptiso-
buji tedy hlavné stfechy. Podobu podélnych fasad trojlodi
zcela zménila nové osazend trojdilna okna s bohatymi
kruzbami. Na zapadni strané trojlodi ztistala dvé barokni
okna kuru, jiZzni z nich od osazeni novogotickych varhan
zazdéné. Témer bez povSimnuti ztstane, Ze nezménén
zlstal i presbytar kostela, zde vSak byly kruzby odstra-
nény a osténi gotickych oken upravena jiz pfi predchozich
upravéach. Vyjimkou je vychodni okno presbytare, které
bylo od roku 1757 zazdéné'*? a pii prestavbé na konci 19.
stoleti zazdéné i ztstalo. Kostel mél po novogotické pre-
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Obr. 46: Podébrady, kostel PovySeni sv. KiiZe. Krov trojlodi, pohled I zd-
padu (stav 2024).

stavbé reZznou omitku bez natéru, staré barevné natéry
jsou jen na mistech, kde ztstaly starsi omitky, zejména
na sakristii a bo¢nich pristavbach.

Vnitfku chramu se sama novogoticka prestavba nedo-
tkla, v navaznosti se vSak projevovaly snahy dotdhnout
upravy i tam. O zvelebeni interiéru usiloval zejména teh-
dejsi duchovni spravce, probost Leopold Mazac. Nejprve
chtél jen opravit barokni oltafe sv. Jana Nepomuckého
a sv. Anny v cele bo¢nich lodi, shledal vSak, Ze tyto olta-
fe se do gotického kostela pro svou copovou formu nehodi,
navic obrazy jsou nevkusné malovany a vékem jiz valné
sesly. Nakonec se tedy domluvil se svym roddkem, mali-
fem Janem Umlaufem z KySperku (Letohradu) a nechal
oltare nahradit novogotickymi; fezbarské prace provedl
Petr Musil ze Zamberku. O tom, Ze z¢4asti jednal proti vli
farniki, svédéi skuteénost, Ze ve sbirce vybral jen polovi-
nu potfebné sumy, zbytek do 1.100 zI. musel ze svého do-
platit.!®® Nasledné, roku 1899 interiér pomérné jednoduse
vymaloval malif Vilém Vondfejc z Prahy.!%?

Roku 1902 byla nové provedena dlazba trojlodi z Sa-
motovych dlazdic (ta soucasna je z vétsi ¢asti az z roku
1933). Jediné misto, kde se zachovala starsi dlazba z pis-
kovcovych desek, snad jiz z roku 1672,'% tak ztistalo pri
severni sténé presbytare v misté nékdejsiho oltare sv. Ro-
salie, ktery byl tésné€ pred poloZenim cementovych ploten
prestavén na kredenéni stual, tedy rozsiren, ¢imz prekryl
piskovcové desky v sousedstvi.!’® Nasledkem neprodysné
podlahy se zac¢alo projevovat zavlhceni a zasoleni omitek,
zejména v presbytari. Prvné jsme o tom informovani ro-
ku 1913, kdy ¢alounik zdarma zapujc¢il vkusnou bilozlutou
dekoraci a pro dobu vdnocni ¢ervenou k aspon ¢astecnému
zakryti zavad.'*” Zda se, Ze problém s vlhkosti vyresil az
vétraci kandlek kolem vychodni ¢4sti kostela, realizovany
v ramci opravy fasad roku 1939.

HODNOCENI CHRAMU ARCHITEKTEM
JOSEFEM FANTOU A POSTOJ STATNI
PAMATKOVE PECE K VYMALBE Z ROKU 1922

Z roku 1918 mame pozoruhodné hodnoceni novogotické
renovace kostela z pera architekta Josefa Fanty.'®® Bez
povsSimnuti ponechava, Ze novogoticky zevnéjSek vznikl
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Obr. 47: Podébrady, kostel PovySent sv. KriZe. Otisk barokni stfechy na
vychodni strané véze (stav 2024).

za cenu, Ze kostel ptiSel o svou historickou tvar, zato se
pohorsuje nad zaomitnutim presbytare, zejména jeho
opérnych pilifd, z nichzZ jiZ v té dobé omitka opadavala,
tehdejsi stav mél za naprosto vzddleny prvotniho utvdre-
ni. Z textu je patrny ideal obnaZeného kamenného zdiva,
ktery sam uskutecnil na vile Josefa Oberreignera v Podé-
bradech, a¢ ptaivodni hospodarska budova, jejiZ prestav-
bou vila vznikla, vZdycky byla omitnuta, stejné tak kostel.
Novogotickych oltaft si nevsima, ale zabyva se oltafem
hlavnim. I zde je zna¢né kriticky (ndstavek oltarovy ote-
vreny, neupraveny tvoii schranku prachu a pavucin), bere
vSak dilo na milost. Kritizuje spojeni marianského oltare
s domnéle Brandlovym obrazem UkriZovaného, ktery se
na pozadi oken presbytare jevi pozorovateli jen jako ¢erna
skvrna uvnitf pozlaceného rdmu. Po zv4dZeni Fanta dopo-
rucuje sejmuti obrazu a otevieni zazdéného okna za olta-
fem. V té souvislosti ho zaujalo zaskleni dvou vychodnich
oken presbytare; realisticky je vnima jako svym zptso-
bem pozoruhodnou praci mistniho sklenare plného dob-
ré vule vytvoriti dilo zajimavé. Zaskleni pochézelo z roku
1850 a autorem byl mistni sklenafsky mistr Jana Balcar.
Zjevné nebyl vitrazista, avSak okna, resp. jejich vyzdoba
byla zajimava tim, Ze odraZela vlastenectvi a obéansky
zapal roku 1848, zejména radost z prijaté a posléze zase
zruSené konstituce.

Vymalba interiéru od Viléma Vondrejce nevydrZela
dlouho. JiZ roku 1922 byl vnitfek chramu upraven nove,
a to pomérné vyrazné. Malba byla provedena z iniciativy
farnosti prostrednictvim k tomu zfizeného spolku, dtivo-
dem snad bylo podstatné poskozeni starsi malby vlhkos-
ti. Malif Karel Sramota provedl vymalbu podle néavrhu
akad. mal. Marie Urbanové, kterou doporucila arcibiskup-
ské konzistor. K jiZ hotové malbé si podébradsti dovolili
pozadat o subvenci ministerstva Skolstvi a narodni osvéty.
Za tim ucelem se k provedené malbé vyjadril Statni pa-
matkovy urad v Praze, a to ovSem velmi prikfe: Stat.p. ti.
nemtiZe zatajiti, Ze kdyby byl viibec predem tdzdn o dobré
zdant ohledné malby vnitilkcu probostsiého kostela..., byl
by doporucil... v zajmu ptisobivého esthetického dojmu pro-
storového vymalovdni naprosto odlisné od onoho, jehoZ se
Icostelu prave dostalo. Vymalovani kostela bylo provedeno
novogotickou Sablonou béZnou pred 20-25 léty v barevné
lkcombinaci Zluté, Zelené a Cervené... naprosto nevhodné...

Obr. 48: Podébrady, kostel Povyseni sv. KriZe. Oblouk nad vitézngym ob-
loukem, prtihled do krovu presbytare (stav 2024).

bez zretele k tendenci gotické konstrulce... ptisobi velmi
neprijemné... malba klenby v presbytdri [je] ponékud sprav-
néjsi, ac jinak neni rovnéz tim, ¢eho by si pro tento prostor
prati'® Marie Urbanova (Urbanova-Zahradnickd) nebyla
jako malifka nezndma, pamatkovému uradu se vsak jeji
styl — podobny uZila se svym manZelem pred dvaceti le-
ty pro vymalbu vySehradského chramu sv. Petra a Pavla
(UPP 1998, 727) - jevil prekonany. Zdrcujici ohodnoce-
ni maleb éteme jako prvni kritiku novogotickych tprav.
V nasledujicich desetiletich se pak z novogotické vybavy
interiéru postupné odstranilo, co se odstranit dalo, pritom
je zajimavé, Ze kritiky novogotické tpravy zevnéjSku se
alesponi podle svédectvi pisemnych prament po celé 20.
stoleti nikdo neodvazil. Zménit zevnéjSek je t€Zsi nez od-
stranit novogotickou malbu nebo sochu; mistnim byl ob-
raz chramu asi prili§ drahy a pro umeélecké historiky zase
nebyl natolik vyznamny, aby se jim podrobnéji zabyvali.
Malby v kostele pretrvaly aZ do opravy roku 1974 a pri
ni zfejmé byly alesponl v ur¢itém rozsahu jenom zabileny,
protoZe pod natérem misty prosvitaji. Hodnotu vymalby
bychom dnes vnimali jinak a neni vylouceno, Ze pamatko-
va péce pii obnove interiéru dokonce doporuci jeji navrat.
ProtoZe upravy starsi se nezachovaly tak, aby byly rekon-
struovatelné, tfeba ani nebude mnoho jinych moZnosti.

OBNOVY CHRAMU VE 20. STOLETI

Ve 30. letech 20. stoleti probéhly s odstupem Sesti let dveé
vétsi obnovy. Uprava roku 1933 se tykala interiéru. Vy-
malba, zda se, ztistala beze zmény, po 60 letech byl ale
znovu restaurovan hlavni oltar — provedené vymeény jeho
konstrukce ze zadniho pohledu dobre rozezname. Podle
doporuceni Josefa Fanty byl sejmut obraz UkfiZovaného
a umistén v trojlodi; byla vyjmuta zazdivka z gotického
okna za oltarem a okna po stranach opatfena novou vit-
razi. Dily vitrazi z téchto oken, pochézejicich z roku 1850,
byly pouZity na nové zaskleni oken jiZnich oratofi, kapli,
varhanniho ktru a schodisté a patra véZe, coZ by moZna
i dneSni pamatkova péce ocenila. Trojlodi bylo aZ na ¢ast
podkruchti predlaZdéno terazzovymi dlazdicemi, z jiZni
¢asti podkruchti bylo odstranéno byvalé tocité schodiste,
takZe dnes ani nepozname, ve kterém misté se nachaze-
lo. Po jizni stran€ vitézného oblouku byla umisténa socha
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Obr. 49: Podébrady, kostel Povyseni sv. KriZe. Interiér na pocdtiu 20.
stoleti, patrnd vymalba Viléma Vondrejce z roku 1899 (archiv Polabského
muzea v Podébradech).

BoZského Srdce Pané od akad. sochare Cefika Vosmika.'!?
Na obnovu interiéru navazala v letech 1938-1939 obnova
zevné€jSku. Patrné od této doby jsou fasady kostela opét
opatiené natérem. Roku 1941 pak jesté byly odstranéeny...
nevkusné [=novogotické] oltdre sv. Josefa a P. Marie, jichZ-
to sochy [byly] umistény na konsole [konzoly] dle navrhu
pardubského konzervdtora arch. B. Dvordka.''V

V povalec¢nych letech se zifejmé& mnoho nedélo. V chlad-
nych 60. letech se feSilo vytapéni kostela, coZ mimochodem
také privodilo neshody s pamatkafi. Nakonec byl do kostela
ve dvou vétvich priveden plyn a zvitézila plynova kaminka,
po nichz az do nejnovéjsi doby zbyly kovové ohradky z dil
nékdejsi chorové prepazky a také prurazy skrz zdivo.

K vétsi opravé se pristoupilo roku 1974. Slo zejména
0 obnovu vymalby interiéru, ale i to byla v podminkach
realného socialismu naro¢nd véc. VEétsi ¢ast se provadeéla
brigddnicky nebo formou ,melouchu” - za tichého sou-
hlase zaméstnavatele, jimz vétSinou byl okresni stavebni
podnik. Dobrovolnici seskladali leSeni vyptijéené po ¢as-
tech z raznych mist a duchovni spravce trnul, aby se pri-
tom néktery z nich nezabil. V predstihu byla provedena
nova elektroinstalace a do sakristie privedena voda. Bo¢-
ni oltafe sv. Jana a sv. Anny byly pro svou malou umélec-
kou cenu odstranény a stejné tak arkyr nékdejsi kniZeci
oratore, ktery mél asi stejnou hodnotu jako odstrariované
oltare i styl. Podminkou z hlediska paméatkové péce bylo
provedeni sond ku zjiSténi pripadné staré vymalby, pri-
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Obr. 50: Podébrady, kostel Povyseni sv. KiiZe. Kazatelna, novogoticky ol-
tar sv. Jana Nepomuclkého, novogoticky arkyr kniZect oratore (fotoarchiv
NPU UOP SC v Praze, pied 1974).

¢emzZ z pohledu duchovniho spravce se tim stavba nepri-
meérené zdrzovala, coZ ho zlobilo i z davodu, Ze na opravu
nebyla pridélena Zadna statni dotace. V zari byla dokon-
¢ena nova vymalba presbytare, pricemZ na severozapadni
strané byla prezentovana pozdné goticka ¢i renesanc¢ni
malba. Obnovu trojlodi vSak mezitim pozdrZelo zjisténi
statické poruch klenby nad varhanami. Podle poZadavk
statika musely byt trhliny proskrabnuty. Vypadaly hrozi-
vé, poznamenal faraf v kronice. Pamatkova péce pozado-
vala zpracovani projektové dokumentace, nicméné statik
z okresniho stavebniho podniku se projektovani nemél
a ke vSemu jeSté onemocnél. Duchovni spravce dostal
strach, Ze v kostele ztistane leSeni i pristi rok, a tak se
obréatil na odbor cirkevniho tajemnika. Snad Ze mél dobré
vztahy, zastupci pamatkové péce o tyden pozdéji ohlasi-
li, Ze nechtéji branit dalsimu procesu, Ze postaci, kdyZ se
splni, co bylo dohodnuto v kvétnu toho roku. Tak se bé-
hem z&r{ podarilo vytmelit trhliny a realizovat rubovou
skorepinu nad tfemi zdpadnimi poli trojlodi (byt cement
zrovna nebyl) a béhem rijna 1974 mohla byt vymalba do-
konc¢ena. KdyZ se 2. listopadu rozebralo leSeni, cely kostel
zaril jako nevésta... az slzy se draly do oc¢i. Opravy nic-
staveno leSeni kolem kostela a trojlodi staZeno ocelovymi
tahly. Znovu se objevuje stiZnost, Ze zrovna nebyl stavebni
materidl — ocel.11?
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ZAVEREM

Stavebnéhistoricky prazkum
v zésadé dolozil, Ze kostel Po-
vysSeni sv. Kfize v Podébradech
je pozdné gotickou stavbou do-
konc¢enou v rozsahu presbyta-
fe nékdy v 70. letech 15. stoleti.
Zartazeni prvni stavebni faze do
doby, kdy Podébrady byly rodo-
vym sidlem vladnouciho krale,
je logické, presto svym zpuso-
bem zajimavé, nebot v té dobé
nevznikalo mnoho sakralnich
staveb, resp. nestavély nebo ne-
dokoncovaly se Zddné vyznam-
né. Prehledova literatura (napft.
Horejst 1984, 499-500) toto ob-
dobi prechazi nékolika odstav-
ci a soustrfedi se aZ na stavby
z doby Vladislava Jagellonské-
ho; predchozi realizace vnima
jako architektonicky nevyrazné.
Tim Ze tou dobou chybi stavby
vyvojové nosné, ty ostatni ne-
ni s ¢im srovnavat. Navazovaly
riznym, vétSinou malo invenc-
nim zptsobem na stavebni pro-
dukci predhusitskou a jevi se

obtiZné zaraditelné. ProtoZe se
nedaly vradit do konceptu vy-
voje architektury a vytvarného
umeéni, zustavaji az dosud na okraji zajmu nebo dokonce
mohou byt zarazeny nespravné (viz zminéna Libice nad
Cidlinou). Stavebné&historicky priizkum v podobnych pri-
padech mtiZe vyrazné prispét k prohloubeni poznani.

Katalog vychodoceské gotiky poukazuje na cetné pri-
pady prestaveb sakralnich staveb v prvnich desetiletich
16. stoleti (Hlobil — Ddrova — Mezihordkovd — Prix edd. 2020,
dil II/2). Soudime, Ze dostavba trojlodi podébradského
chramu spada do této viny a moZna ji muZeme radit aZ do
3. desetileti 16. stoleti, kdy kral Ludvik Jagellonsky potvr-
dil a rozsiril méstska privilegia. Za velmi nepravdépodob-
né vSak povazujeme, Ze by vyrazny podil na dochované
gotické podobé interiéru meél Giovanni Battista Aostalli
(+ 1571), jak uvadi soupis pamaétek (UPC 3, 110).

Chceme-li se dopatrat po¢atkt, nékdy nezbyva nez
podrobné prozkoumat mladsi Gpravy. Zde je dulezité, Ze
architektura interiéru kostela neprosla barokizaci - tedy
ani regotizaci, resp. pseudoslohovou tipravou v Sirokém
smyslu toho slova. To, co v interiéru vidime, je puvodni,
upravami v letech 1875 a 1974 jen mirné zastrené. Je tie-
ba to pripomenout, protoZe pri zbéZném pohledu i ptivod-
nost zapadniho portalu budi pochybnosti.

Druhym zasadnim zjisténim prizkumu je, Ze kostel
v Podébradech vznikl podle jednotného konceptu, a to
vcetné trojlodi s dovnitf vtaZzenymi opérnymi pilifi. Za-
kladni roli zde mé rozbor ptadorysu; zaujme mimofadné
slabé zdivo (v celém rozsahu kostela jen néco pres 60 cm),
v trojlodi evidentné€ poéitajici s vnitfnimi (pristénnymi)
pilifi. Venkovni sokl doklada, Ze je nedoprovazely roz-
méerné€jsi opérné pilife na vnéjsi strané, minimalné ne

Obr. 51: Podébrady, kostel Povyseni sv. KriZe. Interiér s vymalbou podle Marie Urbanové z roku 1922. Po-
hled do trojlodi (fotoarchiv NPU UOP SC, pied 1974).

v narozich trojlodi. Pokud by trojlodi bylo zakladano az
s ¢asovym odstupem, presné shodnou tloustku zdiva by
se nepodarilo dodrzet. Dtivodem malé tloustky zdiva snad
bylo vyrazné pouZiti cihel (zdivo bohuZel na Zddném mis-
té€ neni odkryté). K ptidorysnému a prostorovému feSeni
chramu nikde v okoli nenachazime analogii. V Cechach
se typ gotického kostela s dovnitr vtazenymi pilifi vy-
skytuje vyjime¢né. NejznaméjSim prikladem je kostel Na-
nebevzeti Panny Marie v Mosté€, kde bohatému interiéru
odpovida takrka neélenény zevnéjSek, to je vSak stavba
z pozdé&jsi doby (zahajena 1517, klenuta az v poloviné 16.
stoleti) a v Cechéch takrka nepatriénd, naopak se silnou
vazbou na prostredi saské, konkrétné na kostel sv. Anny
v hornickém Annabergu (zahajen 1499; Kuthan 2013 II,
328-333). Pristénné pilife u nas ¢asto podpiraji barokni
klenby, v nékolika piipadech téZ klenby pozdné gotické;
z dostupné literatury vétSinou nelze vyéist, zda nejsou
vuci obvodovému zdivu dodateéné.'® Podébradskému
chramu relativné blizky je (jednolodni) augustiniansky
kostel v Borovanech (okres Ceské Budg¢jovice), zaloZeny
pocatkem 70. let 15. stoleti, kde sitova klenba dokon¢ena
zfejmé az v 90. letech spoc¢iva na snad puvodnich pri-
sténnych pilifich, které zevné doprovazi jen subtilni troj-
boké pilifky (Lavicka 2013, 120-125). Jiho¢eské sakralni
stavitelstvi se vaZe na prostredi hornorakouské, kde se
tzv. Wandpfeilerkirche koncem 15. stoleti pomérné rozsi-
ril. Je v8ak tfeba upozornit, Ze staveb, kde by pristénné
opérné pilife nedoprovazely opéraky vnéjsi, je i v této ob-
lasti pomérné malo. Pfes podobnost nékterych taméjsich
staveb!¥ vazbu na stfedoceské Podébrady nedokazeme
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vysledovat, patrné Zadna nebyla. Celkové se podébradsky
kostel jevi jako solitér.!'®

Soucasti ¢lanku neni podrobnéjsi analyza gotickych
architektonickych ¢lankti podébradského kostela. Autor
zde pripousti svou slabsi znalost, nicméné ani detailné&jsi
prizkum by v tuto chvili neprinesl konkrétnéjsi zjisténi,
nez Ze architektonické prvky na jednu stranu postradaji
jednoznac¢né dataéni rysy, na druhou stranu nevylucuji
fazeni do 3. ¢i 4. ¢tvrtiny 15. stoleti. Clanky jsou zastfené
Stukem (zapadni portal, nabéhy kleneb trojlodi), pozme-
néné mladsi tpravou (portal sakristie) nebo navic obtizné
pozorovatelné (klenba trojlodi). Skute¢né poznani zde mua-
Ze prinést az sondazni pruzkum béhem oprav interiéru.
Podobné nebyla vénovana pozornost nasténné malb€ na
severni sténé€ presbytare, ktera nejspis vznikla aZ né¢kdy
v 16. stoleti, s ¢asovym odstupem od vystavby chramu.

Bohatstvi témat z mladsi historie pfinasi zejména ar-
chivni reserSe. Studium novovékych archivnich prament
byva zdlouhavé a vétSinou nepifinési velké objevy, spis
mnoZstvi dilé¢ich dat a nepfimych dakazu, které se musi
dale vyhodnocovat. Pisemné prameny vSak maji nékte-
ré prednosti, které v honbé za konkrétnimi informacemi
mohou uniknout. Uvadéji do dobového uvazovani, nékdy
i barvité vykresluji dobové redlie. Se stavbou se nam tak
spojuji konkrétni lidé a stavba sama diky tomu oZziva.
Mozna je pravé zde skryt nejvétsi potencial pro dalsi roz-
voj prazkumii pamatek.

ING. ARCH. KAREL KIBIC, PH.D. - NARODNI
PAMATKOVY USTAV, GENERALNI REDITELSTVI
VALDSTEJNSKE NAMESTI 162/3, 118 01 PRAHA 1
KIBIC.KAREL@NPU.CZ

POZNAMKY

1) Detailni popis a po¢etnou obrazovou prilohu obsahuje rukopisny
elaborat stavebnéhistorického pruzkumu (Kibic 2024).

2) Autorovo vielé podékovani za pomoc pfi praci s archivnimi prameny
nalezi Mgr. Eduardu Kovaldovi, Ph.D.

3) Za zakladatele rybnika Blato je ¢asto povaZovan Hynek z Kunstatu
a Podébrad. Podrobnéji Eleder et al. 2020; Skopec 1910.

4) O podébradskych hradbach se takika nic nevi. Mésto nicméné mélo
tFi brany (Kuca 2002, 290-291; tézZ Razim 2020, 653-654).

5) Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Praha, Velkostatek (déle jen
Vs) Podébrady, Inventarium 1867, 1870, k. ¢. 1966, 1967, i. ¢. 4107.

6) Inventar farni a kostelni, SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1966, i. ¢.
4107.

7) Nejpravdépodobnéji nékdejsiho kostela v Kostelni Lhoté (podrobné-
ji Klir 2008, 86).

8) Soucasnd podoba lavic je z roku 1875, ale ¢aste¢né byly vyuzity la-
vice starsi z roku 1762 (SOA Praha, Vs Podébrady, Kirchenrechnun-
gen 1875, k. ¢. 1914, i. ¢. 3971; Registra zadusi 1752-1762, SOA
Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1891, i. ¢. 3866).

9) Kirchenrechnungen 1875, o. c. v pozn. 8. O tomto okné mezi pres-
bytarem a sakristii se nikde jinde nedozvidame.

10) Registra zadusi 1752-1762, o. c. v pozn. 8.

11) Gedenkbuch der Podiebrader Dekanal-Kirche, uloZeno v archivu
Rimskokatolické farnosti - proboststvi Podébrady, s. 94-95.

12) Registra zadusi 1737-1751, SOA Praha, Vs Podébrady. k. ¢. 1891, i.
¢. 3865.

13) Konkrétné se jednalo o dékana FrantiSka Antonina Frischmana
z Ehrenkronu (+ 1702) a probosta/dékana Ignace Svobodu (+ 1783)
(Liber memorabilium... 1830, Statni okresni archiv (dale jen SOkA)
Nymburk, PU Podébrady, k. €. 1, i. €. 1). Kratce po uloZeni P. Svobo-
dy se hrobniktim platilo za pucovani krypty, tedy ziejmé jeji vykli-
zeni (Pocet zadusi 1770-1803, SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1891.
i. ¢. 3867).
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14) Registra penézita zadusni 1660-1693, SOA Praha, Vs Podébrady, k.
€. 1885, i. ¢. 3862.

15) Gedenkbuch, o. c. v pozn. 11, s. 81. Pfeklad z némdiny.

16) Nekolik tramkut u zapadni véZe, zfejmé souvisejicich s jeji vystavbou,
se nepodarilo dendrochronologicky datovat.

17) Autor zde vychazi ze své dosavadni zkuSenosti (pfehled ptidorysu
¢eskych vrcholné gotickych sakralnich staveb aZ do husitskych va-
lek viz Mencl 1948).

18) Cetné doklady o tom, Ze stavba méstskych kostelt ¢asto nasledova-
la po udéleni hospodéiskych privilegii a svobod, resp. Ze tuto stav-
bu financovala predev§im mésta sama, pfipadné méstské cechy,
nikoliv drZitelé patronatniho prava, uvadi napf. Lavicka 2013, 28
a dale.

19) Blize Kibic — Kovalda 2022.

20) Zdéalo se, Ze druhy kostel v obci, z pohledu farni spravy vlastné zby-
te¢ny, musel vzniknout sice v dobé nédboZenského vzepjeti - mozna
byl v misté spojeném se sv. Vojtéchem pojimén jako svého druhu
poutni (svatek sv. Jifi a sv. Vojtécha se slavil ve stejny den), zaroven
vSak v dobé¢, kdy jesté bylo odkud stavbu kostelt1 financovat, tedy
v dobé, kdy Libici jesté drZeli prazské benediktinky od sv. Jifi, tj. do
husitskych valek.

21) Tuto skutecnost zvyraznil svétly natér z opravy interiéru v roce 1974,
naopak predchozi vymalba z roku 1922 nedotazené ndbéhy klenby
potlacila vyrazné barevnym dekorem.

22) SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1916, i. ¢. 3972.

23) BliZe Vicel - Sommer - Foltyn 1998, 298.

24) Ze stavby zamku se zachovala korespondence, ¢4st rozpo¢tli a ma-
l1a ¢ast dokumentace ve fondu Stara manipulace (dale jen SM),
P 72/1 v Narodnim archivu (dale jen NA) Praha.

25) Gedenkbuch, o. c. v pozn. 11, s. 81.

26) Smilauerova 2001, s. 63-65; SOkA Nymburk, AM Podébrady, torzo
radniho manudlu 1619-1620.

27) NA Praha, SM, P 72/94.

28) Slozité&ji utvarené kruchty i s postrannimi emporami jsou charak-
teristické pro luteranské kostely renesanc¢ni i pozdéjsi doby. V Po-
débradech vSak pro vicepatrové feSeni ani neni prostor.

29) Vse Registra penézita zadusni 1660-1693, o. c. v pozn. 14.

30) Tamtéz.

31) Gedenkbuch, o. c. v pozn. 11, s. 92.

32) Tehdy byla také zvétSena okna. Registra zadusi 1752-1762, o. c.
v pozn. 8.

33) Siroky pilif pracovné povazujeme za soucasny s vystavbou kostela
vcetné sakristie (takto je to vyznaceno v analytickém planu), ale
nelze vyloucit ani jeho dodate¢né zesileni.

34) Odtahova roura z kamen pred barokni skiini by prostor znaéné de-
gradovala, 1ze si to vSak predstavit naprt. v 80. letech 19. stoleti, kdy
uz se védélo, Ze cast kostela se sakristii ma byt prestavéna.

35) Registra zadusi 1708-1715, SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1890, i.
¢. 3863.

36) Registra zadusi 1737-1751, o. c. v pozn. 12.

37) Inventarium, SOkA Nymburk, PU Podébrady, k. ¢. 29, i. ¢. 87.

38) Vse Registra penéZzita zadusni 1660-1693, o. c. v pozn. 14.

39) Podle tictli ze 60. let 17. stoleti se chodilo pro svdtost do Kostelce nad
Labem nebo do Kaurima. Napf. roku 1666 se platilo Janovi Hordcko-
vi jdauce pro swatost do Kostelce nad Labem k panu vicariusovi od 5
mil po 6 kr., tedy 30 kr. V témZe tétu je o nékolik fadek niZe platba za
Jjedno sejtio I poczywani (?) mauky kdyz se hostyje pécti maji. Pak
jesteé 1668 nalézame platbu podruhu zddusi kdyz pro swdtost chodil,
ale dal uz se zfejmeé pro svdtost nechodilo (Registra penézita zadusni
1660-1693, o. c. v pozn. 14). V sakristii byla uchovavéana Zelezn& kru-
Zadla na vykrajovani hostii. (napt. inventar z roku 1767, pozn. 37).

40) Pocet zadusi 1770-1803, o. c. v pozn. 13.

41) Registra penézita zadusni 1660-1693, o. c. v pozn. 14.

42) Ve Registra penézita zadusni 1660-1693, o. c. v pozn. 14.

43) Tamtéz.

44) Zvon prelil litoméricky zvonar Franz Herold. Rechnung 1870, SOA
Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1912, i. €. 3966.

45) Zvon Michael a zvon Ryba byly zrekvirovany roku 1916, velky zvon
Dominikan roku 1918. V&e Gedenkbuch, o. c. v pozn. 11, s. 82.

46) Registra zadusi 1752-1762, o. c. v pozn. 8.

47) Gedenkbuch, o. c. v pozn. 11, s. 82. Petr Vacha zvon datuje obecné-
jido 2. poloviny 15. stoleti.

48) Vstup do sakristie byl ovSem zfizen aZ roku 1755, viz vySe.

49) V letech 1820 a 1829 byl opravovan mostek ke hibitovu u kostela se
zé&bradlim (Briickel / Briicke bei Kirchhof und Gelédinder bei der Kirche -
je zfejmé, Ze nejde o novy hibitov zaloZeny roku 1784 - ten je ozna-
¢ovan jako Friedhof). SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1891, i. ¢.
3868.
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50) Roku 1715 se platilo zedniku od vyzdénijamy pod miiZi tu kde se na
krchou jde. Znovu se jama u krchova zdila r. 1737 ¢i 1747.

51) 1740 se platilo nddeniku od vyhazovdni jam pod mriZemi, mezi dver-
mi krchovnimi. 1751 je uvedena platba od opravy mriZe pri zadnich
Ierchovnich dverich.

52) Registra penézita zadusni 1660-1693, o. c. v pozn. 14. Registra za-
dusi 1708-1715; 1730-1736; 1737-1751, SOA Praha, Vs Podébrady,
k. €. 1890, i. €. 3863; k. ¢. 1891, i. €. 3864; i. ¢. 3865.

53) Kirchenrechnungen 1811-1859, SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1891,
i. ¢. 3868. Predklad slova Kettenzug ¢inil autorovi textu zna¢né po-
tiZe, jednoznacné vysvétleni vSak podavaji inventéare z let 1867 a 1870.
Inventarium 1867, 1870, o. c. v pozn. 5.

54) Cechy se velmi zaslouZzily o obnovu interiéru chramu po obrazobo-
reckém niceni v letech 1619-1620. K obnové svych erbt1 jsou mést-
skou radou vyzyvany i pfi vybileni interiéru roku 1732 - Manual
radni 1732-1733, SOkA Nymburk, AM Podébrady, k. €. 7, i. ¢. 16.

55) Registra penézita zadusni 1660-1693, o. c. v pozn. 14.

56) Podle soupisu pamaétek je z roku 1732 (UPC 3, 111).

57) Registra zadusi 1730-1736, SOA Praha, Vs Podébrady, kn. €. 1891,
i. ¢. 3864.

58) Inventarium, o. c. v pozn. 37.

59) Tamtéz, i. ¢. 88.

60) Podrobnéji Eleder et. al. 2020.

61) Pocet zadusi 1770-1803, o. c. v pozn. 13.

62) Pripsani Petru Brandlovi uvadi jiZz J. G. Sommer na zakladé¢ zpravy
mistniho dékana z roku 1827 i purkmistra z roku 1829 (Sommer
1835, 60), podle signatury je vSak obraz dilem podébradského ma-
life J. G. Suttnergrafa; vznikl v rozmezi 70.-90. let 17. stoleti (Neu-
mann - Steckerovd — Ivanega 2016, 738). KdyZ obraz roku 1860 re-
stauroval malir Vojtéch Hellich, stryc podébradského historika
Jana Hellicha, nepriSel na to, nebo to alespor nesdélil - Gedenkbuch,
0. c.vpozn. 11, s. 87.

63) Gedenkbuch, o. c. v pozn. 11, s. 94.

64) Tamtéz, s. 107-108.

65) Na Podébradsku napf. o zaniklych romanskych kostelich v Priové ¢i
Sanech, zaniklych kostelich na O$kobrhu a ve Vrbici ¢i o dvou kos-
telich v Libici n. Cidlinou pred prestavbami.

66) NA Praha, Nova manipulace, P 25/12.

67) Odkazuje na publikaci Déjiny Podébrad a okoli, Jan Hellich, nakla-
datelstvi Posik, 1936, ktera méla byt k dispozici v Polabském muzeu
v Podébradech, tam vSak — ani jinde — nebyla dohledéna.

68) Inventarium 1767, o. c. v pozn. 37.

69) FrantiSek Vilém Logdman von Auen se narodil dne 22. 3. 1654 v Po-
débradech (https://ebadatelna.soapraha.cz/d/11830/504), byl synem
formistra na panstvi Podébrady pana Melichara (Melchiora) Logd-
mana von Auen a bratrem znaméjsiho Melchiora Vaclava Logdmana
von Auen (1657-1718). Byl klasickym dobovym kariérnim tifednikem
smrti 28. 8. 1735 zastaval uifad hejtmana komornich panstvi Podé-
bradského a Kolinského. (https://ebadatelna.soapraha.cz/d/
11835/598#) — k tomu téZ Skopec, 1936, 172. Za informace dékuji
Mgr. Jifimu Smitkovi, SOA Praha.

70) Registra zadusi 1752-1762, o. c. v pozn. 8. Pro srovnani za pobiti
celé zvonice novym Sindelem, téZ po strandch novymi prkny zapaZent,
prace i materidl, se o 5 let dfive platilo 68 zI. 33 kr. Registra zadusi
1737-1751, o. c. v pozn. 12.

71) Ve Registra penézita zadusni 1660-1693, o. c. v pozn. 14.

72) Inventarium 1828, SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1965, i. ¢. 4107.

73) Pocet zadusi 1770-1803, o. c. v pozn. 13.

74) Registra zadusi 1737-1751, o. c. v pozn. 12.

75) Kirchenrechnung 1811-1859, SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1891,
i. €. 3968.

76) Odtud déle vSe Bau-Buch der Thrum-Bau, SOkA Nymburk, VU Po-
débrady, k. €. 27, 1. €. 73.

77) Bau-Buch der Thrum-Bau, SOkA Nymburk, VU Podébrady, k. €. 27,
i. €. 78.

78) Pocet zadusi 1770-1803, o. c. v pozn. 13.

79) Rozpocty 1782-1837, SOA Praha, Vs Podébrady, k. €. 1837, i. ¢. 3108.
Preklad z néméiny.

80) Kirchenrechnung 1811-1859, o. c. v pozn. 75.

81) Kirchenrechnungsbuch 1891-1908, SOkA Nymburk, PU Podébrady,
k. €. 73, i. ¢. 112, SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1374, i. ¢. 1739.

82) SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1925, i. ¢. 3984.

83) Kirchenrechnung 1811-1859, o. c. v pozn. 75.

84) Tamtéz.

85) Gedenkbuch, o. c. v pozn. 11, s. 95-96.

86) Kirchen-Rechnung, SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1919, i. ¢.
3975.

87) V inventari z roku 1828 jesté neni, z roku 1830 uz je - Inventarium
1828/1829; Inventarium 1830, SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1965,
i. ¢. 4107. Pudorysny rozsah vidime na planu Jana (Johanna) Ka-
louse nebo na planu pristavby a nastavby sakristie. V hlavnim tétu
vystavba predsiné pfimo zminénd neni.

88) Kirchenrechnungsbuch 1891-1908, o. c. v pozn. 80, SOA Praha, Vs
Podébrady, k. ¢. 1374, i. ¢. 1739.

89) Rozpocty 1782-1837, o. c. v pozn. 79.

90) Rakousky stat prodal roku 1839 panstvi podébradské ve verejné
drazbé baronu Jifimu Simonu Sinovi, videtiskému bankéri feckého
puvodu. V roce 1856 zdédil cely majetek jeho syn Simon Sina, rov-
néz videnisky bankér. V Podébradech se trvale usidlila az jeho vnué-
ka Charicléa z Hohenlohe, roz. Ypsilanti, provdand za bavorského
kniZete Filipa Arnosta z Hohenlohe-Schillingfiirstu (Smilauerovd
2001, 197-198). Farni kronika na mnoha mistech doklada tctu oby-
vatel k osob€ kniZete, ktery jako patron kostela také zna¢né prispél
k jeho zvelebeni. Roku 1877 finanéné podpotil obnovu hlavniho ol-
tare, roku 1892 zridil vitraz jiZzniho okna presbytare se svym pat-
ronem, sv. Filipem Nerim.

91) Rechnung 1863, SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1907, i. ¢. 3959, tézZ
k. €. 1947, i. €. 4093.

92) Gedenkbuch, o. c. v pozn. 11, s. 86.

93) Pocet zadusi 1752-1762, SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1891, i. ¢.
3866.

94) Kirchenrechnung 1875, 1877, SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1913,
i. €. 3971; k. €. 1917, i. ¢. 3973. Dalsi informace Gedenkbuch, o. c.
v pozn. 11, s. 91-95.

95) SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1924, i. ¢. 3982, téZ SOA Praha, Vs
Podébrady, k. €. 1374, i. ¢. 1739.

96) Gedenkbuch, o. c. v pozn. 11, s. 21, téZ Kvicala 1940, 19.

97) Kirchenrechnungsbuch 1891-1908, o. c. v pozn. 81; téZ SOA Praha,
Vs Podébrady, k. ¢. 1949, i. ¢. 4093.

98) Kirchenrechnungsbuch 1891-1908, o. c. v pozn. 81; Gedenkbuch, o.
c. v pozn. 11, s. 100.

99) Malou ¢ast dokumentu ke stavbé nalezneme v SOA Praha, Vs Podé-
brady, k. ¢. 1374, i. ¢. 1739 - odtud se dozvidame, Ze celkova cena
za opravu ¢inila 35.000 zl.

100) Inventar farni a kostelni, o. c. v pozn. 6.

101) Kirchenrechnung 1875, SOA Praha, Vs Podébrady, k. ¢. 1913, i. ¢.

3971.

102) Registra zadusi 1752-1762, o. c. v pozn. 8.

103) Gedenkbuch, o. c. v pozn. 11, s. 100.

104) SOA Praha, Vs Podébrady, k. €. 1951, i. €. 4093; Gedenkbuch, o. c.
v pozn. 11, s. 100.

105) Registra penézita zadusni 1660-1693, o. c. v pozn. 14.

106) Gedenkbuch, o. c. v pozn. 11, s. 92.

107) Tamtéz, s. 104.

108) NA Praha, Fond Statni pamatkova sprava — Mista, k. ¢. 411, i. ¢.
229.

109) Tamtéz.

110) Gedenkbuch, o. c. v pozn. 11, s. 107-108.

111) Tamtéz, s. 109-110.

112) Tamtéz, s. 119-123.

113) V mirné vzdalenéj$im okoli farni kostel v Led¢i nad Sazavou, kde
pristénné pilife, doprovazené ovSem venkovnimi opéraky, podpi-
raji sitovou klenbu lodi z pfelomu 14. a 15. stoleti (Hlobil - Dariovd -
Mezihordlcova — Prix edd. 2020, 1674-1678).

114) Napt. trojlodni kostely v Pabneukirchenu (Adam ed. 2003, 569-572)
nebo v Pergu, ktery v souvislosti s Podébrady upout4 i velmi slabym
obvodovym zdivem (Adam ed. 2003, 580-582). Pristénné niky me-
zi pilifi jsou v téchto pripadech vyuZity pro empory.

115) Zadny srovnatelny priklad nenachdzime ani ve Slezsku, kde by-
chom s ohledem na vazby Podébradti na Minstrberk a Kladsko
meéli tendenci hledat vzor (Kozaczewska-Golasz — Golasz-Szotomicka
2018).
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DiE VERWANDLUNGEN DER ARCHITEKTUR
UND AUSSTATTUNG DER
KREUZERHOHUNGSKIRCHE IN PODEBRADY

Der Beitrag fasst Haupterkenntnisse der bauhistorischen Untersu-
chung der Pfarrkirche in Podébrady (Podiebrad, Bez. Nymburk) zu-
sammen. Die dreischiffige Hallenkirche zeichnet sich mit sehr din-
nen Umfassungsmauern aus, die durch Wandpfeiler im Hallenhaus
verstrebt sind. Das Vorhandensein der Wandpfeilerkirche als Bautyp
findet keinen Vergleich im weiteren Umkreis. Die Wandpfeiler pflegen
im béhmischen Milieu Zeichen einer nachtrédglichen Wélbung zu sein,
in diesem Fall sind aber verhdltnisméagig starke Beweise vorhanden,
die Kirche sei nach einem Konzept entstanden und man habe seit
Anfang an mit ihnen gerechnet. Die Kirche ist dem Text gem&f am
wahrscheinlichsten in den 1460er bis 1470er Jahren entstanden,
wie es auch der Schlussstein mit dem béhmischen Lowen (Hinweis
auf den Konig Georg von Podiebrad — Regierungszeit 1458-1471) und
dem Miinsterberger Adler (nach dem schlesischen Sitz des Viktorin,
Sohnes von Georg), und ab 1472 dem kleineren Wappen der Stadt
Podébrady, beweist. Die nachtrégliche Wélbung des Hallenhauses
lasst sich nicht ausschliefen, moglicherweise erst in den 1520er
Jahren, als der Kénig Vladislav II. von B6hmen und Ungarn der Stadt
wirtschaftliche Privilegien erteilt hat. Die in der topografischen Litera-
tur angefithrte Wélbung der Kirche durch den kaiserlichen Baumeis-
ter G. B. Aostalli (f 1575, in der Kirche begraben) erscheint als recht
unwahrscheinlich. Das Werk dieses Architekten ist die gemauerte,
eine Halfte der westlichen Joche einnehmende Orgelempore. Unter
dem Chor befindet sich die Gruft, die wohl im 16. Jahrhundert zum
Bestatten der Herrschaftshauptméanner und der Geistlichen errichtet
wurde. Der Uberlieferung gemég soll in der Kirche auch Kunigunde
von Sternberg (+ 1449), die erste Gemahlin Georgs von Podiebrad be-
graben worden sein, man weif aber nicht, wo. Einen wohl urspriing-
lichen Bestandteil der Kirche stellt die Sakristei an der Nordseite des
Chors dar. Interessant ist der verstarkte Pfeiler an der Nordostseite
ihres Innenraums, vor den eine Tresornische vorspringt, in der heu-
tigen Gestalt vielleicht aus dem Jahre 1670. Die Situation erinnert an
einen kleinen Kamin mit Rauchabzug; es ist eine diskutierte Frage, ob
solche kleine Kamine in den Kirchennebenraumen nicht eine Aufgabe
im liturgischen Betrieb, z. B. beim Vernichten der entwerteten Sak-
ramente, hatten. Schon in der Mitte des 17. Jahrhunderts waren die
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Vorhalle an der Westseite des Hallenhauses sowie auch das Beinhaus
an der Chorstidseite vorhanden. Nach 1692 erfolgten die frithbarocke
Kirchenfassadenumgestaltung und Aufstellung des neuen Dachwerks
tiber dem Hallenhaus. Dieser Zustand wurde in der Plandokumenta-
tion der Kirchen der Podiebrader und Koliner Kammerherrschaft aus
dem Jahre 1753 aufgenommen. Die Kirche war bis 1818 ohne Turm,
nur mit einem hélzernen Glockenturm an der Nordwestseite, der an
die Umfriedungsmauer vom Kirchhof angelegt war. Sowohl zum Glo-
ckenturmbau aus den Jahren 1663-1664, als auch zum Turmbau
im Jahre 1818 ist das reiche Material erhalten, demgemé&s sich der
Bauvorgang rekonstruieren lasst. Der von einem zum Ableiten des
uberfliissigen Wassers dienenden Graben mit Stegen zu den Eingan-
gen umgebene Kirchhof befand sich an der Stidostseite des ,Labice”
genannten Altarms der Elbe. Der Text informiert von mehreren Umge-
staltungen im Laufe des 19. Jahrhunderts; das einstige Beinhaus an
der Siidseite des Chors wurde 1839 zum einst6ckigen Oratorium um-
gebaut, im Jahre 1891 hat man das Sakristeigewolbe niedergerissen
und dartiber das fiirstliche Oratorium aufgebaut, 1887 hat man eine
neue Orgel installiert und die Empore vor ihr erweitert. Die heutige
Gestalt der Kirche ist Ergebnis des neogotischen Umbaus der Jahre
1896-1897. Dazu gehéren die Dacher vom Hallenhaus, Chor und Turm,
man hat die Fassade hergerichtet, interessant sind die neogotischen
Magwerkfenster vom Hallenhaus. Daran schloss das Teilersetzen vom
Barockmobiliar im Kircheninneren an. Der Beitrag reflektiert, wie
sich verhaltnisméagig bald die Wertung der neogotischen Herrichtung
der Kirche veranderte. Die letzte grofSere Renovierung im Jahre 1974
hat den Grofiteil davon im Kircheninneren beseitigt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Podébrady (Podiebrad, Bez. Nymburk/Nimburg), Kreuzerh6hungs-
kcirche. Ansicht von Stidosten (Zustand 2022; alle Fotos K. Kibic, falls nicht
anders angegeben).

Abb. 2: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Ansicht von Nordosten, im
Vordergrund die von der Oratoriumstreppe herumgebaute Sakristei (Zu-
stand 2024).

Abb. 3: Podébrady, sog. Pflichtabdruck der Mappe des Stabilen Katasters,
1842 (Zentralarchiv fiir Landvermessung und Kataster).

Abb. 4: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche. Kircheninneres, Ansicht von
Westen (Zustand 2022).

Abb. 5: Podeébrady, Kreuzerhohungskirche. Dreischiffiges Hallenhaus,
unvollkommene Rippenausldufe, Blick von der Orgelempore zu (Zustand
2024).

Abb. 6: Podeébrady, Kreuzerhéhungskirche. Presbyteriumsgewdlbe, Ab-
schlussjoch, vorne das einzige erhaltene MafSwerlkfenster (Vermauerung
1933 entfernt; Zustand 2024).

Abb. 7: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Westliches Joch vom Chorge-
wdlbe, Schlussstein mit dem Miinsterberger Adler (Zustand 2024).

Abb. 8: Podébrady, Kreuzerhohungskirche. Hallenhaus, mittlere Pfeiler,
im Vordergrund ein Pfeilersockel (Zustand 2024).

Abb. 9: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Chorraum, Steinplatte iiber
dem Grufteingang (Zustand 2024).

Abb. 10: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Hallenhaus, Grabstein des
Baumeisters Giovanni Battista Aostalli an der Stidwand (Foto S. Koldarovd,
2019).

Abb. 11: Podébrady, Kreuzerhéhungsiirche. Gewélbe der dreischiffigen
Halle mit Blick tiber den ausdruckslosen Triumphbogen zum Presbyteri-
um hin (Zustand 2024).

Abb. 12: Libice nad Cidlinou (Bez. Nymburiy), Kirche d. hl. Adalbert. Blick
ins gotische Presbyterium (Zustand 2021).

Abb. 13: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Westportal (Zustand 2024).
Abb. 14: Libice nad Cidlinou, Kirche d. hl. Adalbert. Schiff, Stidportal
(Zustand 2022).

Abb. 15: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Dachraum, Gewdlbertickseite
vom Presbyteriumsabschlussjoch (Zustand 2024).

Abb. 16: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Dachraum, Chorgewélbe-
riickseite (Zustand 2024).

Abb. 17: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche. Hallenhaus, westlicher Teil
mit der eingebauten Orgelempore (Zustand 2024).

Abb. 18: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Eingangsportal zur Sakristei
mit der von aufien blechbeschlagenen, 1671 verfertigten Ttiir. Der hinter
dem Beschlag verborgene Zettel soll das Herstellungsjahr beweisen (Zu-
stand 2024).

Abb. 19: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Sakristei-Eingangstiir (s. Abb.
17), innere Seite (Zustand 2024).

Abb. 20: Podébrady, Kreuzerhohungskirche. Sakristei, der Schrank bei der

Ostwand verbirgt eine Tresornische mit Gitter. Der Putzdefekt am Pfeiler
dartiber erinnert an die Rauchabzugsausmiindung (Zustand 2024).

Abb. 21: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Detail vom Schrank (s. Abb.
20) an der Ostwand der Sakristei, der eine Tresornische mit Gitter ver-
birgt (Zustand 2024).

Abb. 22: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Hallenhaus, westliche Seite
mit der heute nicht mehr vorhandenen barockzeitlichen Eingangstiir (Fo-
to D. Vyprachticky, 1986).

Abb. 23: Podébrady, Plan des Hofkriegsrates zur Errichtung der Feldbefes-
tigung von Podiebrad, 1778. Deutlich ist die Kirche mit Kirchhof, an seiner
Nordwestseite der hélzerne Glockenturm (Fotokopie, Archiv der Pléine der
Generaldirektion des Nationalinstituts fiir Denkkmalpflege).

Abb. 24: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche, Grundriss in der Erdge-
schosshdohe: rot — spcitgotischer Aufbau der Kirche, 2. H. d. 15. Jh.; blau -
Orgelempore, 3. Viertel d. 16. Jh.; braun - Eingriffe des 17. und 18. Jahr-
hunderts (dunklerer und hellerer Ton); griin — Turmzubau 1818 und Um-
gestaltung des stidlichen Oratoriums 1839; gelb — Umbauten 1887-1900,
bzuw. dltere Eingriffe ab den 1860er Jahren (dunklerer Ton — Aufnahme
und Zeichnung K. Kibic, 2024).

Abb. 25: Podeébrady, Kreuzerhéhungskirche, Grundriss in der Orgelempo-
renhéhe: rot — spitgotischer Aufbau der Kirche, 2. H. d. 15. Jh. mit Uber-
lappen in das nachfolgende Jahrhundert; blau — Orgelemporenbriistung,
3. Viertel d. 16. Jh.; braun - barockzeitliche Eingriffe d. 18. Jh.; griin -
Turmzubau 1818, stidliches Oratorium 1839; gelb — Anderungen und Zu-
bauten 1887-1900; hellgrau - Eingriffe im 20. Jh.; die jiingsten Eingriffe
nicht eingezeichnet (Aufnahme und Zeichnung K. Kibic, 2024).

Abb. 26: Podébrady, Kreuzerhohungskirche, Grundriss in der Dachraum-
hohe: griin — Westturm 1818; gelb — Konstruktionen 1896-1897 (Bauauf
nahme R. Slama, 2022, Gestaltung K. Kibic, 2024).

Abb. 27: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche, Lédngsschnitt: rot — spdt-
gotischer Aufbau, 2. H. d. 15. Jh. mit Uberlappen in das nachfolgende
Jahrhundert; blau - Gruft, 16. Jh., und Orgelempore, 3. Viertel d. 16. Jh.;
braun - barockzeitliche Eingriffe, 18. Jh.; griin — Turmzubau 1818; gelb -
Umbau 1896-1897, bzuw. dltere Eingriffe ab den 1860er Jahren (duniclerer
Ton); hellgrau - Eingriffe des 20. Jahrhunderts (Bauaufnahme R. Sldma,
2022, Gestaltung K. Kibic, 2024).

Abb. 28: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche, Hallenhaus, Querschnitt mit
Blick zur Orgelempore hin: rot - spétgotischer Aufbau, 2. H. d. 15. Jh. mit
Uberlappen in das nachfolgende Jahrhundert; blau - renaissancezeitliche
Orgelempore, 3. Viertel d. 16. Jh.; braun - barockzeitliche Eingriffe, 18. Jh.;
griin — Turmzubau 1818; gelb - Umbau 1896-1897, bzw. dltere Eingriffe ab
den 1860er Jahren (dunilerer Ton); hellgrau - Eingriffe des 20. Jahrhun-
derts (Bauaufnahme R. Slama, 2022, Gestaltung K. Kibic, 2024).

Abb. 29: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche, Querschnitt tiber den Chor
und die anliegenden Rdume: rot — spcitgotischer Aufbau, Presbyterium
wohl in den 1470er Jahren vollendet; blau - Gruft, 16. Jh.(?); braun - ba-
rockzeitliche Eingriffe, 18. Jh. und dlter (dunidlerer Ton); griin - Umgestal-
tung des stidlichen Chorzubaus zum zweigeschossigen Oratorium 1839;
gelb - Umgestaltungen der 2. H d. 19. Jh., vor allem 1891 und 1896-1897;
hellgrau - Eingriffe des 20. Jahrhunderts (Bauaufnahme R. Slama, 2022,
Gestaltung K. Kibic, 2024).

Abb. 30: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche, Pldne der Kirchen in Podé-
brady, Pdtek und Kostelni Lhota dem J. 1753 (Nationalarchiv Prag, Béh-
misches Gubernium — Fundationskommission, Karton Nr. 333, Best.-Nr.
565, Sign. P 2/9).

Abb. 31: Podébrady, Kreuzerhohungskirche. Hochaltar, freie Replik des
Wallfahrtskirchenaltars aus Maria Zell, urspriinglich in der Kapelle in No-
vé Mlgny, in die Kirche 1792 tibertragen. Rechts vom Altar urspriingliche
Sitznische (Zustand 2024).

Abb. 32: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Ansicht von Siidwesten, der
Turm bis zu den Zifferbldttern aus dem Jahre 1818, rechts unter dem Gie-
bel zugemauertes Barockfenster (Zustand 2024).

Abb. 33: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Turmobergeschoss, Blick zur
Treppenmauer mit Eingcingen in die Treppe und einem Fensterchen zwi-
schen ihnen (Zustand 2024).

Abb. 34: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche. 2. Turmgeschoss, spitziger
Gurtbogen an der Nordseite (Zustand 2024).

Abb. 35: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Glockengertist, Ostseite mit
Monogramm E.P. und der Jahreszahl 1818 (Zustand 2024).

Abb. 36: Libice nad Cidlinou, Orgel nach Entwurf von Jan Josephi, 1838
(Foto nach 1970, Fotoarchiv des NPU UOP SC/Nationalinstitut fiir Denlc-
malpflege fiir Mittelb6hmen).

Abb. 37: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Plan von Johann Kallaus
fiir den Umbau des ehemaligen Beinhauses zum zweigeschossigen Ora-
torium, 1837. (SOA Praha/Staatliches Gebietsarchiv Prag, Vs Podébrady,
Karton Nr. 4821).

Abb. 38: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche. Oratorium an der Stidseite
im Erdgeschoss, Einsicht vom Chorraum. Die verglaste Hinterwand bei
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der Treppe wurde 1888-1891 ausgefiihrt (Zustand 2024).

Abb. 39: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Das zugemauerte goti-
sche Fenster, im Dachraum des stidlichen Oratoriums sichtbar (Zustand
2024).

Abb. 40: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Entwurf fiir die Chorpflaste-
rung (SOA Praha, Vs Podébrady, Karton Nr. 1374, Best.-Nr. 1739).

Abb. 41: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche. Neogotische Eingangstiir in
den Turmerdgeschoss, an der Auflenseite des Gewcdindes aus dem Jah-
re 1818 eingefasst. Dartiber das Propsteiwappen von Bohuslav Schnirch,
1886 (Zustand 2024).

Abb. 42: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche, Foto des Zustands kurz vor
dem neogotischen Umbau. Blick iiber den Altarm der Elbe ,Labice* zu (Po-
labské muzeum/Elblandschaftsmuseum Podébrady, Archiv).

Abb. 43: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche, Plan fiir den Ausbau des
Oratoriums tiber der Sakristei und den Treppenzubau, 1890 mit Auf
nahme des dlteren Zustands (SOA Prag, Vs Podébrady, Karton Nr. 1374,
Best.-Nr. 1739).

Abb. 44: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche, Skizze des Erkers vom Ora-
torium oberhalb der Sakristei, 1890 (SOA Prag, Vs Podébrady, Karton Nr.
1374, Best.-Nr. 1739).

Abb. 45: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Nordfassade vom Hallenhaus
mit der Kapelle der hl. Cyrill und Methodius. Beim neogotischen Gewcdinde
links deutliche Neigung der Umfassungsmauer (das Gewdnde ist senk:-
recht — Zustand 2024).

Abb. 46: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche. Dreischiffiges Hallenhaus,
Dachraum, Dachwerl, Blick nach Westen (Zustand 2024).

Abb. 47: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche. Dachraum, Abdruck des Ba-
rockdachs an der Turmostseite (Zustand 2024).

Abb. 48: Podeébrady, Kreuzerhéhungskirche. Dachraum, Bogenlauf tiber
dem Triumphbogen, Durchblick ins Chordachwerl (Zustand 2024).

Abb. 49: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche. Kircheninneres zu Beginn
des 20. Jahrhunderts, deutliche Ausmalung von Vilém Vondrejc aus dem
Jahre 1899 (Polabské muzeum Podébrady, Archiv).

Abb. 50: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Kanzel, neogotischer Altar d.
hl. Johannes Nep., neogotischer Erker des fiirstlichen Oratoriums (Foto
vor 1974, NPU UOP SC, Fotoarchiv).

Abb. 51: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche. Kircheninneres mit Ausma-
lung nach Marie Urbanovd aus dem Jahre 1922. Blick nach Westen in das
dreischiffige Hallenhaus (Foto vor 1974, NPU UOP SC, Fotoarchiv).

(Ubersetzung J. Noll)
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DvA KONVOLUTY DOPISU OD
POZAPOMENUTEHO SOCHARE
JOSEFA GRIESSLERA (KOLEM
1708-1773)

KRYSTOF LOUB

Two Sets of Letters by the Lesser-known Sculptor Josef Griessler
(ca. 1708-1773)

Josef Griessler (around 1708 Vienna - 1773 Cesky Krumlov) is
recognised in scholarly literature for his sculptural worl for the so-
called Cascade fountain in the Cesky Krumlov castle garden. In
addition to his other contributions to the Dolni Vltavice church, his
remaining works are largely unknown. This paper presents two
sets of total fourteen letters letters written by this sculptor during
1763-1765 in which he mainly describes his work on the high al-
tar in the Church of St Dominic in Strunkovice nad Blanici but also
‘confesses’ to more contributions to Cesky Krumlov Castle, namely
Jfour sculptures on the castle bridges previously attributed to Jan
Antonin Zinner (1698-1763) or in Bavorov. Furthermore, these let
ters uncover several issues associated with handling commissions
and sculptural processes.

Keywords: Josef Griessler — baroque sculpture — 2nd half of the
18th century - Cesky Krumlov — Jan Antonin Zinner — Strunkovice
nad Blanici - Bavorov

Josef Griessler (Iol. 1708, Videri — 1773, Cesky Krumlov) je v od-
borné literature znam predevsim svymi sochami a vdazami kolem
tzv. Kaskddové kasny v zameckém parku v Ceském Krumlové, na
Icterych pracoval po smrti svého znaméjstho uméleckého kolegy
Jana Antonina Zinnera (1698-1763). Mimo soch na hlavnim oltdari
ptivodné v kostele v Dolni Vitavici byly doposud jeho dalsi prdace
¢i jeho samotny Zivot nezndmy. Predkladany ¢lanek seznamuje
odbornou verejnost se dvéma konvoluty celikkem ¢trndcti dopisti od
tohoto sochare z let 17631765, ve Ikterych popisuje predevsim svou
prdci na hlavnim oltari kostela sv. Dominika ve Struniovicich nad
Blanici a na hlavnim oltari kostela Nanebevzeti Panny Marie v Ba-
vorové, ale také se ,prizndva™ k dalsim nélcolika pracim primo na
zamku v Ceslkém Krumlové. Jedna se o ¢tyfi sochy na zdmecktjch
mostech, které byly drive pripisovany Janu Antoninovi Zinnerouvi,
¢i kce svému predchozimu umeéleckému Skoleni. Navic ndam tyto do-
pisy ddvagji nahlédnout do dalsich mnohyjch aspelktit objednavant
zakazek a socharského provozu.

Klicova slova: Josef Griessler — barokni socharstvi — 2. polovina
18. stoleti — Ceskyj Krumlov — Jan Antonin Zinner — Strunkovice nad
Blanict - Bavorov — Akademie der bildenden Kiinste in Wien

https://doi.org/10.56112/pp.2025.2.06

Osobnost sochare Josefa Griesslera (kol. 1708, Viden -
1773, Cesky Krumlov) je doposud malo prozkoumana.”
Krome struénych informaci o jim vyrezanych sochach pro
hlavni oltar v kostele sv. Linharta v Dolni Vltavici v roce
1769 (dnes v kostele Narozeni Panny Marie v Novém Kostel-
ci),? je znam zejména svym podilem na socharské vyzdobé
tzv. Kaskadové kasny v zameckém parku v Ceském Krum-
lové. Po smrti sochare a inspektora schwarzenberskych
zahrad Jana Antonina Zinnera (1698-1763)% dokond¢il



PRUZKUMY PAMATEK XXXII - 2/2025

Griessler mezi lety 1765-1766
Ctyti sousosi putti predstavuji-
ci alegorie jednotlivych ro¢nich
obdobi (obr. 1) a néasledné ta-
ké jesté vytesal dvacet vaz dle
Altomonteho (1699-1780).4 Au-
tor Griesslerova drobného me-
dailonu v Allgemeines Kiinstler-
Lexikon mimo informaci o je-
ho ¢eskokrumlovskych pracich
jesté zminuje, Ze tohoto umeélce
1ze ztotoZnit s videriskym so-
charem, ktery se oZenil v roce
1741 ve videriském kostele Ma-
ria Treu.” Oldrich Jakub Bla-
zitek pak predpokladal, Ze so-
chat mohl pracovat v Ceském
Krumlové na dalSich pracich
praveé po smrti Zinnera.®

Ve svétle zminénych dosa-
vadnich kusych informaci je
o to cenngjsi nalez dvou konvo-
lutti dopist tohoto sochafe v archivnim fondu Velkosta-
tek Netolice (podslozky ,vybaveni kostela ve Strunkovi-
cich nad Blanici* a ,vybaveni kostela v Bavorové®). Jedna
se o sedm a sedm dopist od Josefa Griesslera a nékolik
konceptti odpovédi na jeho dopisy od Ignice Navratila,
spravce netolického velkostatku.” Némecky psané dopisy
pochézeji z let 1763-1765, tedy z doby, kdy snad 1ze mlu-
vit o jistém sochafové uméleckém vrcholu, nebot jednak
pracoval na né€kolika socharskych zakazkach, které pre-
vzal po zemfelém Janu Antoninovi Zinnerovi, ale také na
svych vlastnich. V dopisech se sochaft, vedle domlouvani
detailtt zakadzky na hlavni oltar v kostele sv. Dominika
ve Strunkovicich nad Blanici a prebirani rozpracované
zakazky rezbarské vyzdoby hlavniho oltafe Nanebevze-
ti Panny Marie v Bavorové po nemocném J. A. Zinnerovi,
Lpriznava” k autorstvi dalsich rezbarskych a socharskych
praci, které vykonal drive, na kterych pracuje ¢i které
teprve bude ¢i chce realizovat. Dale také popisuje své
prechozi umélecké vzdélani a ptisobeni.? Korespondence
tak kromé udaja o konkrétnich dilech dava nahlédnout
do procesu dojednéavani findlni podoby umeéleckého dila,
pomaha lépe datovat Griesslerovy prace a v neposledni
radé pribliZuje i sebeprezentaci samotného sochare.

DOPISY OD JOSEFA GRIESSLERA?

V prvnim z konvolutt se Josef Griessler, sochar na kniZe-
cim zamlku v Krumlové, v dopise z 6. ledna 1764 obraci na
Ignéce Navrétila (Navardilla), kniZeciho spravce v Petroveé
Dvore v Netolicich ohledné zakazky hlavniho oltare v kos-
tele sv. Dominika ve Strunkovicich nad Blanici. Sochar
si je v€dom, Ze tento kostel je bez vétsich finanénich pro-
stfedktl, a proto by dle jim nakresleného navrhu sochar-
ské vyzdoby vytezal dva velké and€ly (obr. 2), Sest putti
na tabernaklu a rizné ornamenty nad oltafnim ramem!”
celkem za 60 zlatych. Upozornuje ale, Ze bliZze nejmenova-
ny truhlar si Zada jesté dalsich 30 zlatych za svou vlastni
praci a nehodla slevit kvuli cené dieva.')

Obr. 1: Josef Griessler, alegorie léta, zdmecké lapiddrium v Ceském Krumlové, 1765-1766, piskovec, bez
polychromie (vSechna fota Z. Neustupny, 2025, neni-li uvedeno jinalk).

Dalsi dopis je datovan 28. ledna stejného roku. Sochar
v ném predava Navratilovi zpravu od truhlare, ktery je
ochoten provést praci za 24 zlatych, ale bez samotné ol-
tarni menzy (tumba), a Griessler v pripadé¢ své ¢asti také
souhlasi se zlevnénim na 55 zlatych. Dale Zada spravce
o informaci, ktera ze stran patrné variantniho navrhu
hlavniho oltare se mu vice libi (specifikuje, Ze velky andél
drZi samotny ram obrazu), a zda ma pokracovat i nadale
podle tohoto kresebného nakresu.'? V tomto dopise se ta-
ké ,mimochodem" zmiruje o jiné zakazce, ve které patrné
chce byt spolu se stejnym truhlarem zaangaZovan, a sice
o kazatelné v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Bavoro-
veé.!¥ V souvislosti s touto zakazkou si Griessler stéZuje,
Ze oproti ptivodnimu navrhu samotného téla kazatelny
(Corpus) nekoresponduje vykres truhlare se socharovou
vlastni predstavou, pricemz truhlar vytvoril kresebny na-
vrh bez konzultace s nim."

Netolicky spravce odeslal odpovéd jiZz 3. tinora a so-
chari (a nepfimo i truhlari) pohrozil, Ze za takovou sumu
by mohl dodat poptavanou praci i jiny (nejmenovany) mi-
str. V dopise vyslovil prani, aby byl oltaf zhotoven podle
pravé strany kresebného navrhu, vraceného v dopise. Co
se tyce bavorovské kazatelny, nedokaZe doposud konsta-
tovat nic bliz&tho.!®

Griesslerova odpovéd na sebe nenechala dlouho ¢ekat.
JiZ 25. inora sochar reaguje na spravctv dopis. Omlou-
va se za prodlevu s odpovédi, nebot musel promluvit
s truhlarem. Oba dva nicméné souhlasi s navrZzenou niz-
i cenou a ptaji se, kdy maji s touto praci zacit. I zde ale
Griessler zminiuje dalsi prace, na kterych sam pracoval
mimo zminované Strunkovice nad Blanici. Tentokrat se
jedna o tzv. Plastovy most na zamku v Ceském Krumlové
z roku 1764. Na ném se ale podle odborné literatury nyni
nachazeji dvé sochy od sochate Zinnera jiZ z roku 1747.19
Oproti tomu Griessler velmi specificky popisuje, Ze vytvo-
i na nové zbudovany Plastovy most dvanact kamennych
vaz a tdZe se, kdy ma osadit ¢tyri sochy, které zhotovil jiz
pred nékolika lety.'”
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di na tento dopis informuje o dal-
§i fezbarské praci, a sice o oltari
v dékanském kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Netolicich.?¥ Sprav-
ce se vyslovuje, Ze se mu vice libi
prava strana kresebného navrhu
od Griesslera a Ze by se sochafem
potfeboval ohledné této zakazky
jesté vice mluvit osobné.??

Pravdépodobné primo na tento
spravcuv dopis reaguje sochar do-
pisem z 25. srpna 1764. Griessler
poZaduje tfi nebo étyri dukaty za
oltar ve Strunkovicich, kde planu-
je stravit néjaky ¢as na jare 1765.
Déle piSe, Ze sochafské prace na
Plastovém mosté spolu se ¢tyrmi
sochami maji byt podle prani kni-
Zete hotovy do svatku sv. Vaclava,
aby je kniZe mohl nechat vysvé-
tit, dokud bude jesté v Krumlové.?
Jakmile kniZe odjede, Griessler
doufd, Ze si najde prileZitost, aby
mohl odjet do Netolic a se sprav-
cem pohovorit ohledné nakresu
pro tamni dékansky kostel.?® Po-
prvé se v tomto konvolutu dopist
také Griessler podepsal jako Aca-
demicus.

Posledni dopis z prvniho kon-
volutu napsal Griessler v Ceském

Obr. 2: Josef Griessler, eféb, v interiéru kostela sv. Dominika ve Strunicovicich nad Blanict (okres Pra-
chatice), 1764-1765, drevo, druhotnd polychromie (foto F. Facincani, 2025).

Po né€kolikamési¢ni odmlce registrujeme dalsi dopis,
totiZ ze dne 25. kvétna 1764. Griessler v ném piSe o nut-
nosti osadit vytesany kniZeci kamenny znak (nad vstup
z Plastového mostu na zamek) do jednoho tydne po letni-
cich, tedy az bude kniZe v Krumlov€, aby si jej mohl saim
prohlédnout.!® Dale se Griessler ptd, zda se s kniZetem
sejde ohledné praci na ¢tyfech sousosich ¢tyr ro¢nich ob-
dobi, které ma vypracovat kolem Kaskadové fontany.!¥

Griesslertv jiZ paty dopis pochazi z 28. cervence 1764.
Sochar v ném hodnoti svij vlastni postup na zakazkach
nasledovné: kamenické prace (pravdépodobné zminova-
nych dvanéct kamennych vaz pro Plastovy most) jsou jiz
hotovy?? a na oltafi do Strunkovic také pracuje - mé ho-
tovou korunu, dva poletujici putti, kteri ji ponesou, a dva
kle¢ici andilky s rohy hojnosti kolem tabernaklu. Chys-
ta se pracovat na dalSich dvou andélech, ktefi ponesou
ram oltarniho obrazu, a také na dalSich fezbarskych
ornamentech.?” Ohledné zakazky pro ¢eskokrumlovsky
Plastovy most jeSté Griessler dodava, Ze sochy musi byt
hotovy (osazeny) ve chvili, kdy bude kniZze Schwarzenberg
v Krumlové, aby si mohl dilo osobné prohlédnout.?? Na
zaveér se také opét pripomind s bavorovskou kazatelnou,
o které doposud zjevné nemél blizsich zprav.

Druhy dopis spravce netolického panstvi byl kniZeci-
mu sochari odeslan 17. srpna 1764. V jeho konceptu Na-
vratil potvrzuje sochari, Ze jemu i truhlari necha vyplatit
¢ast ze slibeného finan¢niho obnosu. Dale jej v odpové-
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Krumlové 4. kvétna 1765. Vyply-
va z n€j, Ze prace ve Strunkovicich
jsou jiZ skoro zcela hotovy a zbyva
jen drobna préace od krumlovského zdme¢nika.?”

Na zakladé indicii z prvniho konvolutu nachazime dal-
Sich sedm dopist od sochate Josefa Griesslera ve spisovém
materialu pro vybaveni kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Bavorové.?® Jedna se o dopisy vztahujici se k sochafo-
vé praci na hlavnim oltari tamniho kostela. Tento oltar je
v literature dobie znadm - fundéatorem projektu z roku 1761
byl sdm Josef Adam ze Schwarzenbergu a sochatrskou pra-
ci za 530 zlatych byl povéfen Jan Antonin Zinner.? Ten
ostatné navrhl prvni variantu oltare, liSici se od dnesni
podoby, a podepsal smlouvu na sochafské vybaveni.?” Sta-
firovani tohoto vyznamného a velkého podniku realizoval
v roce 1763 ¢eskobudé&jovicky malif a Stafif FrantiSek Ja-
kub Prokys (1715-1791).3V I proto jsou pro nas, stejné jako
v predchozim pripadé, nasledujici dopisy diileZité, nebot se
diky nim dozvidame nejen dalsi tidaje o Griesslerové Zivote,
ale také o jeho spoluti¢asti na zmifiovaném oltafi.

Prvni z Griesslerovych dopisti pochazi ze 14. kvétna
roku 1763; je tedy nejstarSim ze vSech zde rozebiranych
dokumentt. Z ného se dozvidame, Ze Griessler jedna s jiz
zminénym spravcem Navratilem ohledné ,insignii®, které
maji naleZet kazdé ze ¢tyt soch cirkevnich otcti na hlav-
nim oltari. Tyto atributy méli drZet ¢tyfi poletujici andil-
ci.?? Sochatr ale popisuje i dalsi ¢asti vyzdoby na hlavnim
oltari, které mél vyrezat — piSe o ¢tyrech ozdobach na
ram oltarniho obrazu, o Sesti svicnech, o tfech patrné
kanonickych, tj. mesnich tabulkach (Cannon) a o dvou



PRUZKUMY PAMATEK XXXII - 2/2025

andélech. VSechny tyto prace byly jiZ v dob€ odeslani do-
pisu vytezany.?¥ V dopise se také dopousti velmi upfimné
charakteristiky svého umeéleckého kolegy sochare Zinnera
a popisuje samotny zavér jeho Zivota nasledovneé: ,....o této
prdci [na bavorovském hlavnim oltati] nechce Zinner nic
slySet. Nerad bych ho o tom informoval, protoZe pal by se
tak rozzlobil, Ze mohl by ho mohl trefit Slak |...] Kvtili své
telesné slabosti nemiiZe [Zinner] moc mluvit ani s duchov-
nimi, ani se svétskymi [osobami], a proto bych mu radéji
nepoddval Zadnou zpravu, aby se_jeho nemoc jesté nezhor-
Sila, kdyz byl zaopatien vSemi svdtostmi.**¥ Griessler dale
jesté zminuje oltadfni menzu (tumba). Ta mé vypadat tak,
jak ji jiz schvalil Navrétil, tedy patrné jako na zachovaném
puvodnim vykresu.?® Na zavér se jesté pta, kdo vlastné za
tuto oltafni menzu zaplati.®

Dalsi dopis obdrzZel spravce o necely mésic pozdéji - 4.
¢ervna 1763. Griessler v ném reaguje na Navratilovu po-
znamku: ptivodni smlouva byla uzavrena na bezchybnou
praci bez zavad. Griessler ale totiZ nebyl smluvné za tom-
to podniku zavazan, a tedy dle jeho vlastnich slov nebyla
vina na jeho strané, ale na strané€ toho, s kym spravce
uzavtel smlouvu. PrestoZe Griessler nejmenuje explicitné
Zinnera, je patrné, Ze se jedna pravé o négj. Ostatné Zin-
ner si mé€l z této zakazky vytadhnout nejvétsi prospéch
a Griesslera samotného ,,o8kubal®. Byt by toho bylo mnoho
dalsiho k povidani, Griessler to musi ml¢ky prejit, protoZe
o této praci se nesmi mluvit (patrné€ pred Zinnerem), pro-
toze Zinnera ovladly penize a mamon po nich.?” Na samy
zAaveér jeSté Griessler hlasi, Ze menza je jiz hotova a zalezi
uZ jen na spravci, kdy budou vSechny jiZz hotové ¢asti pre-
mistény primo do kostela.

Treti nedatovany dopis vznikl mezi Cervnem a srpnem
1763. Obsahuje informace k pokracujicim pracim na olta-
fi a k praci truhlare, predevsim pak, aby nebyl poruSen
oltarni obraz.®® Na zavér jen Griessler poznamenal, Ze
u sochare Zinnera se nedoufé ve zlepSeni jeho zdravot-
niho stavu.®?

Ve ¢tvrtém dopise, datovaném 20. srpna 1763, Griessler
piSe, Ze Ctyfri letici andilci s atributy ¢tyt cirkevnich otct
jsou jiz vytrezani. Atributy pak konkrétné specifikuje —
u sv. Augustina se jedna o biskupskou mitru, sv. AmbroZ
mél mit ptivodné véeli 1l, cozZ nakonec Griessler zménil
také na biskupskou mitru, pricemz atribut vceliho ulu
chtél umistit vedle samotné sochy cirkevniho otce. Sva-
ty Rehot mél jako atribut papezskou tiaru, byt Griessler
zamyS$lel pridat jesté€ Zezlo. Sochar také pripomina, Ze by
sv. Rehof mél mit u své hlavy poletujici holubici, ktera by
byla zobackem blizko ucha svatého papeZe jakoZto symbol
Ducha svatého. Svaty Jeronym poté mél jako atribut kar-
dinalsky klobouk. Griessler si je v€édom, Ze spravce tyto
drobné zmény v navrhu neschvalil. Pfesto, pokud by bylo
tfeba, je mozné je dodate¢né vyrezat.’® Ddle se vyjadiuje
k dalsim ¢astem oltare — aZ na dva ,otvory” (ornamenty
kolem postrannich ovalnych oken v oltari) a jejich ,pod-
stavee” (Postamenten), na jejichZ vyzdobé se nyni pracu-
je a brzy budou hotovy, vSe je jiZ vyfezano a pripraveno
k prevozu.*! Na samy zaver jesté sochart prosi spravce, zda
by ho mohl doporuéit kniZeti pti volbé umélce, ktery bude
povéfen pracemi na tamni kazatelné.*?

Jiz 3. zari nasleduje od Griesslera dalsi dopis. Z pred-
choziho spravcova dopisu sochar vyvozuje, Ze si Navratil

preje, aby byl cely hlavni oltaf v Bavorové brzy postaven.
Dale Griessler Zada spravce, zda by mohl vypravit povoz
k prepravé rezbarské prace. Navrhuje, Ze by 12. zaf{ odpo-
ledne mohl sochy nalozit, aby nasledny den vyjel do Bavo-
rova.*¥ Zaroven zve spravce, aby se na vlastni o¢i presvéd-
¢il o stavu vystavby oltare.*” Poprvé nejen v tomto kon-
volutu, ale také v rdmci obou konvolutti se pravé v tomto
dopise Griessler podepisuje jako akademicky sochaf.*®

V poradi Sesty dopis Griessler napsal 17. zari 1763. So-
char v ném informuje spravce o dal$ich, dosud nezndmych
zakézkach. Dle vlastnich slov jiZ hovoril s bliZe neupres-
nénym pasifem ohledné mosaznych ,korun* (Leuchter Kro-
nen) na drive zminovanych Sesti svicnech a jejich cenach.
Dale také hovori o cené za nasténné lampy a zminuje Sest
svicna pro zdmeckou kapli v Ceském Krumlove.*®

Po delsi ¢asové prestavce zakoncéuje tento konvolut so-
charav dopis z 10. srpna 1765. Griessler v ném nejprve
shrnuje informace od spravce, kdy si pry jeho prace na
hlavnim oltari v Bavorové nezaslouZi chvaly, nebot jsou
jeho sochy disproporéni.’” Proti tomu se ale Griessler
ohrazuje a pt4 se, které figury maji byt dispropor¢ni? Do-
dava, Ze na bavorovském hlavnim oltari délal pouze dva
andély a ¢tyri andilky, coZ ostatné nejsou zadné figury.*®
Pravdépodobné i na konto tohoto osocenti, které se sochare
zjevné dotklo, popisuje obsahle na nasledujicich fadcich,
jaky byl jeho predchozi profesni Zivot. Griessler piSe, Ze
nejprve navstévoval Akademii vytvarnych umeéni ve Vid-
ni, jak dosvédcuje atestatum, které jiz drive obdrzel. Ve
Vidné pry také pracovat pod mnohymi virtuézy (Viriduos-
sen).” Blize neznamé prace vytvoril Griessler dle vlast-
nich slov pfimo pro cisafsky dvur, dale i ve Vidni a také
v samotném Rakousku.®® Griessler ddle popisuje, Ze po-
sléze ptisobil v Prachaticich, kde mél vytvorit tabernékl se
dva velkymi andély a s osmi cirkevnimi patrony (Kirchen
Patronen), dale pak sochu Panny Marie RaZencové, stej-
né jako procesni sochu Jeziska (velké dvé a pul stopy).5?
Nasledné€ Griessler odesel do dneSniho Rakouska, kde po
dobu péti let pracoval pro hrabéte Johanna Ferdinanda
von Kuefstein (1688-1755), pro né&jz vytvoril tyto préce:
v tamnim farnim kostele (patrné kostel sv. Michaela - také
jako Pfarrkirche Maria Eich — v R6hrenbachu) hlavni oltaf
se ¢tyrmi figurami s vySkou Sesti stop a na vrcholu oltare
dalsi étyti figury (kazda po péti stopach) spolu s fezbou
vytezal také dalsi dva boé¢ni oltare; ve Spitalnim kostele
(dnes hrobka hrabat Kuefsteinti v Rohrenbachu) vytezal
dva boéni oltate a v kostele sv. Michaela v Litschau (Cesky
Licov) bliZze nespecifikovanou praci.5? Poté ptisobil u kni-
Zete Schwarzenberga, pro néjZ pracoval v dobé psani do-
pisu jiz osm let (tedy pribliZzné od roku 1757). Zde se opét
Griessler ohrazuje, Ze byt pro kniZete vytvoril mnoho figur
z kamene a dfeva, nikdo mu nikdy nefekl (kniZe sam ¢i
jeho urednici), Ze by byly jeho sochy disproporéni.>® Mimo
to jeSté zminuje, Ze mu nebylo doplaceno Sest zlatych za
ozdoby, které nejsou zobrazeny na kresebném navrhu (za
pelikdnem) na bliZe nespecifikované praci. TaktéZ truh-
141 chybi vyplatit jesté 30 zlatych.>¥ Zastituje se také po-
chvalou od architekta Andrease Altomonteho, ktery mél
minuly rok (1764) s kniZetem prijet z Vidn€ do Krumlova.
O to vice si Griessler Altomonteho pochvaly ceni, nebot
je pry dobry Kkreslif a rozumi umeélecké praci.®® Naopak
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Obr. 3: Jan Antonin Zinner, sv. Antonin Padudnsky, zamecké lapidarium
v Ceském Krumlové, 1747, piskovec, bez polychromie.

hejtmana odkazuje, aby se podival na dva andély v Pléi-
nitz (snad nedalekda Blanice, némecky Blanitz). Tyto figury
prirovnava k tesarské praci a ,umélecky” receno, praveé
tyto postavy jsou disproporéni. TaktéZ andéla a dva mensi
andilky na bo¢nim oltari v Bavorové nehodnoti nikterak
kladné.>® Figury nejsou nikterak ,Zivotné* a nelze zde ho-
vorit o umeéni. Cely dopis ostatné zakonéil vétou ,... aber
die Zeit ist zu kurz...“, ¢imZ ostatné implikoval, Ze se jedna
o trividlni hadku, snad dokonce pod jeho uroven.?”
Uvedend korespondence mezi sochafem a spravcem
velkostatku prinasi nové informace o uméleckych dilech
v tomto regionu, ale zaroven i o osobé samotného Griessle-
ra, kterého nyni mtiZeme s jistotou ztotoZnit se socharem,
ktery se oZenil ve videniském kostele Maria Treu.*® Dopi-
sy taktéz potvrzuji Blazi€kovu poznamku o Griesslerové
moZném autorstvi na sochach na ¢eskokrumlovském
zamku a taktéZ v mnohém rozsituji jeho podil na vyzdobé
tohoto zadmeckého aredlu.’® Jak jiz bylo uvedeno vyse,5?
literatura predpokladd, Ze minimalné dvé ze ¢ty soch,
dnes umisténé na Plastovém most€, pochazeji z ruky Ja-
na Antonina Zinnera (sv. Antonin Paduansky a sv. Vac-
lav) (obr. 3; 4). TaktéZ socha sv. Jana Nepomuckého ma
pochazet od Jana Planskera z roku 1727, byt ukazuje
mnohé shodné stylové znaky se zbytkem popisovanych
soch.®? Tomu ale odporuje Griesslerovo svédectvi o jeho
autorstvi hned ¢tyt soch. Pri bliZ§im prozkoumaéni téchto
soch a soch umisténych na most€ nad zameckym Medvé-
dim prikopem se nabizi snad jiné mozné reSeni: i vzhle-
dem k tomu, Ze jsou podstavce vSech Sesti soch (sv. Jo-
sef a Panna Marie Immaculata nad Medvédim ptrikopem
a sv. Vaclav, Antonin Paduansky, Felix z Cantalice a Jan
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Obr. 4: Jan Antonin Zinner, sv. Vaclav, zamecké lapiddrium v Ceském
Krumlové, 1747, piskovec, bez polychromie.

Nepomucky na Plastovém mosté) stejné, 1ze premyslet
0 pozdéj$im druhotném rozmisténi soch.®® Sochy jsou po-
jaty rozdilné nejen stylové (predevsim u sochy sv. Jana Ne-
pomuckého je nutné kriticky zvazit dataci do prvni tretiny
18. stoleti), ale také technologicky — ¢tyri sochy sv. Josefa,
Panny Marie Immaculaty, sv. Jana Nepomuckého a sv. Fe-
lixe z Cantalice®” maji zezadu umistény kovové vyztuze
spojujici samotnou sochu s podstavcem (obr. 5-8).59 Byt
oba umeélci pochézeli ze videniského umeéleckého prostie-
di stejné doby, je u Griesslera patrny jiny vztah k drape-
rii, kterou spiSe chape jako tuzsi volné spadajici material,
délici se na vétsi tiseky, bez veétsi dynamiky. Oproti Zin-
nerovi klade Griessler vétsi duraz na detail - formovani
draperie (skladani kosile nad opaskem sv. Josefa), precizni
zobrazeni detailt jako jsou sepjaté ruce (Panna Marie Im-
maculata) (obr. 9), antikizujici topanky (sv. Josef, Panna
Marie, sv. FrantiSek z Cantalice) ¢i detail odévu sv. Jana
Nepomuckého (obr. 10). V porovnani s Zinnerem ma ta-
ké Griessler odliSny pristup k vystavbé téla. Je pro néj
typicky predevSim vysoky pas a spiSe protahlé utlé télo
s dlouhyma nohama a s mnohymi aZ antikizujicimi de-
taily, presto bez vétsi dynamiky, zatimco Zinner v tomto
smeéru sledoval jeSté spiSe predchozi stylové projevy.
Podobné¢ zajimavymi jsou Griesslerovy informace o je-
ho spoluticasti na socharskych pracich na hlavnim oltari
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bavorové. Byt byla dle
smlouvy sochatrska prace zadana Janu Antoninovi Zinne-
rovi (plan aprobovan kniZetem 28. inora 1761), na zdkladé
archivnich pramenti se dozvidame, Ze se na ni minimalné
ve své zavérecné fazi v roce 1763 podilel i Josef Griessler,
nebot Zinner byl jiZ va4Zné nemocny a téhoz roku také ze-
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Obr. 5: Josef Griessler, sv. Josef, zamecké lapidarium v Ceském Krumlové, Obr. 6: Josef Griessler, Panna Maria Immaculata, zamecké lapidarium

pred 1764, piskovec, bez polychromie. v Ceském Krumlové, pred 1764, piskovec, bez polychromie.

Obr. 7: Jan Plansker/Josef Griessler (?), sv. Jan Nepomucky, zamecké lapi- Obr. 8: Josef Griessler, sv. Felix z Cantalice, zamecké lapiddrium v Ceském
darium v Ceském Krumlové, 1727/pred 1764 (?), piskovec, bez polychromie. Krumlové, pred 1764, piskovec, bez polychromie.
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Obr. 9: Josef Griessler, Inmaculata, detail, zamecké lapidarium v Ceském
Krumlové, pred 1764, piskovec.

mrel. Griessler vyfezal minimalné ¢tyti andilky s atributy
jednotlivych cirkevnich otctl, dva velké andély v oltarnim
nastavci, étyri ozdoby na rdmu oltafniho obrazu, Sest ol-
tarnich svicnti a tfi ramy mesnich tabulek. JelikoZ zjevné
Griessler stejné jako v pfipadé soch na zamku v Ceském
Krumlové prebral zakdzky po Zinnerovi, lze predpokla-
dat, Ze Griessler spolupracoval se Zinnerem minimélné
v prubéhu 60. let 18. stoleti. To mohou potvrdit dvé dalsi
skutecnosti. Pfimo soSky andilk®i s atributy cirkevnich
otcu stylové odpovidaji dals$im dvéma andilktim kolem
tabernaklu a také dvéma andilktim ve spodni ¢asti oltar-
niho nastavce. O té€chto dalSich ¢tyfech andilcich se ale
Griessler nikde nezminuje (ani retrospektivné v poslednim
zminovaném dopise) a miiZeme tedy predpokladat, Ze je
vytvoril jesté ve chvili, kdy zakazku ridil Zinner. Je totiz
i na tomto oltafi patrné, Ze pravé Griesslerovy prace jsou
stylové odlisné od téch, které patrné fezal sAm Zinner —
predevsim protahlé, s vyraznym kontrapostem vystavéné
sochy cirkevnich otcu, které maji specificky oblicejovy typ,
¢i andilci v nastavci oltare nad holubici Ducha Svatého.
Dalsi aspekt, ktery by svéd¢il pro tuto hypotézu, je fakt, Ze
mimo préce po Zinneroveé smrti nevime o Zadnych dalSich
griesslerovych pracich jeSté pred rokem 1763. Pfitom ale
u Zinnera hned v n€kolika pripadech vime, Ze doporucoval
ruzné sochare a umeélce a opacné také jiné nedoporuco-
val.%9 V nékolika dopisech se Griessler podepsal jako Aca-
demicus a v poslednim zkoumaném dopise také potvrzuje,
Ze na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni pobyval, jak
o tom svédci jeho atestum. V matrikach zminéné Akade-
mie s timto socharem mtiZeme spojit jméno sochaie Josef
Giesserl z Vidné, ktery je jako student Skoly uveden v le-
tech 1728-1730.5" Zde je nutno zminit, Ze tento sochaf
navstévoval Akademii ve stejné dobé jako jeho budouci
umélecky kolega Jan Antonin Zinner.®® Presto Griessler
hovori o tom, Ze se také ucil u dalSich umélct ve Vidni,
kteri pravdépodobné nepusobili na samotné Akademii.

I poznamka spravce panstvi o dispropor¢nich sochach
je pro nas dulezita. Nejedna se totiZ o jediny pripad; kri-
tizovany byly jiZ jeho sochy kolem tzv. Kaskadové kas-
ny v Ceském Krumlové®® a také ostatné sochy ptivodné
v Dolni Vltavici.” Poprvé byli kritiky hejtman a kniZe,
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podruhé sochar Josef Muck. To snad mtiZe souviset ne-
jen s jistym konkurenénim bojem mezi umélci, ale také
o0 mozné zméné vkusu a samotného umeéleckého projevu
prelomem druhé a tfeti tfetiny 18. stoleti.”?

ZAVER

Byt mezi dopisy nenachazime Zadné névrhové kresby, po-
pisovany archivni material poskytuje hned nékolik dtleZi-
tych informaci: dava nahlédnout do ,denni* praxe pozdné
barokniho sochare, predevSim ze socio-ekonomického po-
hledu, tedy zajistovani zakazek, smlouvani cen, ale také
upresnovani podoby samotného dila. Popisuje ale také
treba proaktivni zajem o dalsi mozné zakazky, snahu pre-
zentovat se nejen pred spravcem velkostatku, se kterym
zpravidla jednal o finanénich podminkéch a technickych
zaleZitostech, ale také pred majitelem panstvi (zde kniZe
Schwarzenberg). Zaroven také znaénou meérou rozsiruje
poznani tohoto pozapomenutého rakouského a v Cechach
usazeného sochate druhé poloviny 18. stoleti. Nové tak
Griesslerovi mtiZeme pripsat dalSich minimalné dvanact
vaz a nékolik soch z mostd na zamku v Ceském Krum-
lové, puvodni oltaf ve Strunkovicich nad Blanici,”? ¢ast
soch na hlavnim oltari v Bavorové aj. I toto rozklicovani
sloZit€jsi situace pri pripisovani uméleckych dél umélctim
v prostfedi kniZeciho dvora v Ceském Krumlové druhé
poloviny 18. stoleti ukazuje, Ze pravdépodobné jesté dalsi
doposud autorsky neurcené ¢i pouze pripisované prace
teprve cekaji na dalsi detailnéjsi zpracovani a uréeni na
zakladé archivnich prament.” Je také na dalSim, pre-
devsim archivnim priizkumu, zda Griessler nakonec do-
opravdy zakazku na kazatelné v Bavorové ziskal a pro¢
oproti tomu zakazku na hlavni oltar v netolickém kostele
neziskal. Ostatné také Griesslerovo zjevné na zakazky
bohaté, ale doposud neznamé prachatické (pred rokem
1752)7 a rakouské ptisobeni pro hrabéte Kuefsteina (kol.
1752-1757) bude nutno jesté detailnéji prozkoumat.”™ I za-
vére¢na Zivotni etapa Griesslera, zemfelého v roce 1773,70
teprve ¢ekda na dalsi prazkum - i presné autorstvi soch
na ¢eskokrumlovskych zadmeckych mostech bude snad
objasnéno v budoucnu (pfesto dle mého nézoru lze s tim-
to autorem spojit alesponi sochy Immaculaty, sv. Josefa
a sv. Felixe z Cantalice).” To ostatné také souvisi s kritic-
kym zhodnocenim tvorby J. A. Zinnera a jeho autorského
podilu na jim zastiténych zakazkach. PredevSim v tomto
textu posledni dopis mimo jiné poukazuje na problema-
tiku umeélecké mobility a cestovani za prislibem zakazek
pod patronatem tamniho majitele panstvi v 18. stoleti,
ale také na roli vzdélani na umeélecké akademii pro dal-
§i uplatnéni umélce.” Tento ¢lanek si neklade za cil vy-
derpavajicim zpusobem osvétlit osobnost sochare Josefa
Griesslera, ale spiSe poukazat na dalsi mozné badatelské
téma, které by mohlo pomoci lépe pochopit otadzky umeélec-
ké mobility, ale také umeélecké ,druziny“ na dvore kniZete
Johanna Adama ze Schwarzenbergu.

Za mnohé rady a pomoc s prameny, zpfistupnénim objek-
th atp. bych velmi rad podé&koval Blance Cechové, Filipu
Facincani, Katefiné Adamcové, Radce Heisslerové, Blance
Cechové a Pavlu Slavkovi. V neposledni radé bych velmi
rad podékoval za cenné rady obéma recenzenttim, diky je-



PRUZKUMY PAMATEK XXXII - 2/2025

- TR A S £

Obr. 10: Jan Plansker/ Josef Griessler (?), sv. Jan Nepomucky, detail, zd-
mecké lapiddrium v Ceském Krumlové, 1727/ pred 1764 (?), piskovec.

jichZ radam jsem se rozhodl pripojit do ¢lanku také druhy
konvolut dopisti a v mnohém upravil ptivodni ¢lanek.

MGR. KRYSTOF LOUB - STUDENT DOKTORSKEHO
STUDIA NA USTAVU PRO DEJINY UMENI FF UK,
CELETNA 20, 116 12 PRAHA 1
KRYSTOF.LOUB@FF.CUNI.CZ
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sollten werden, aldieweillen ich nit weiB, wo es eine Ursache ist sie
zu stellen, auer dem es wurden 4 fliegende Kindl gemacht, dass ein
Jjedes ein Insignia, neben der Figur tragen tat, also hdtte es eine
Ursache darzue, und wurde der ganze Altar eine Zier und ansehen
bekommen [...]* - SOA Ttebor, o. c. v pozn. 28, fol. 212r.

33) ,[...] was die 4 Zierdthen anbelangt, zu der Altar Rahm, diese sein
schon fertig, die 6 Leuchter, und 3 Cannon sein fertig, die zwei Engel
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seind fertig [...]" - tamtéz, fol. 212r.

34) ,[...] aber von aller dieser abgcingiger Arbeit wird der Ziiner [!] nichts
wollen hdren, ich méchte Ihme keine Meldung darvon tun, dann er
bekommt einen solchen Zorn, dass Ihme der Schlag treffen tcite, weilen
ohne deme mit ihm nichts zureden ist: weilen er vor Schwachheit nicht
viel reden kann, weder mit geist[lichen] noch weltlichlen] also mag
ich Ihme keine Meldung, darvon tun, damit seine Krankheit nit noch
Arger méchte werden, aldieweilen er mit allen H [eiligen] Sakramenten
versehen ist worden... “ — tamtéz, fol. 212r-212v.

35) M. Sronék - K. Hornickovad - J. Ivanega, o. c. v pozn. 2, s. 188.

36) ,[...] was es wegen der Tumba anbelangt, diese wird in seinem Stand
lcommen wie die vorige, alle diese ausstcindige Arbeit welche sie prd-
tendieren kann alles noch gemacht werden, es besteht nur indeme, ob
es von Zinner wird bezahlt oder vom wem, dann er wird von diesen
allen nichts wollen wissen, oder héren, wann er sollte wieder auflom-
men, wann ich werde mit dieser verfertigten Arbeit werde hiniiber
kommen |...]* - SOA Ttebon, o. c. v pozn. 28, fol. 212v.

37) ,[...] wie ich aus Ihren Schreiben vernommen habe, dass sie ein voll-
lcommenes Werlk verkontraktiert haben, und ohne Mangel, hergestellt
sollte werden, indeme an mir die Schuld nicht ist, sondern an deme
der es mit thnen veralordiert hat, und dem gréfiten Nutzen, im Beutel
gesteckt hat, und mir dem Rock ausgezogen hat. Es wdre viel darvon
zureden, aber mit Stillschweigen, muf ich es tiibergehen, den von aller
dieser Arbeit, wie sie es begehren, darf man keine Meldung tun, dann
der Geld Mammon hat ihm schon besessen [...]* — tamtéz, fol. 222r.

38) Tamtéz, fol. 234r.

39) ,Von dem Hlerrn] Ziinner [!] ist noch keine Besserung zu hoffen.” —
tamtéz, fol. 234r.

40) ,[...] was gestalten ich die 4 fliegende Kindl samt deren Insignia ver-
fertiget habe. Wie sie mich berichtet haben, und aus thren Schreiben
vernommen habe dass der hleilige] Augustinus ein Bischoff Hauben,
der hleilige] Ambrosii einen Binnenstock, doch habe ich auch ihme
eine Bischoff Hauben gemacht, dass es das Kindl tragen tuet und den
Binnenstock, dass er neben der Figur gestellt wird: der Kardinal Hut
dass ithm das Kindl tragen tut, die pdpst[liche] Hauben samt dem
Kindl, wie auch der Zepter zum Gottvater: doch aber stehe ich an, und
tue sie berichten, dass der hleilige] Gregorii eine Tauben in Gestalt
des hleiligen] Geist: neben seinem Haupt fliegen sollte, und mit den
Schnabel in das Ohren hinein reichte, sie haben mich zwar von diesen
nichts berichtet, doch aber wann es ihme beliebig ist, so will ich es
auch machen [...]* - tamtéz, fol. 235v.

41) ,[...] sonsten dieses alles wire fertig, bis auf die zwei Eréffnungen, und
deren zwei Postamente n, welche Verzierung schon in der Arbeit ist:
sobald ich fertig habe, so werde ich sie berichten [...]* — tamtéz,
235r.

42) [...] und wegen der Kanzel ist mein héffliches Bitten, sie wollen mich
recommendirt sein lassen, u nd mir diese Arbeit verguen [?], weilen
ich zu dem hohen Altar die Arbeit gemacht habe, werde auch zugleich
einen Riss zu der Kanzel mitbringen.” — tamtéz, fol. 235r.

43) ,[...] 12. September dass ich Nachmittag laden kann, und den anderen
Tag fort nacher Barau fahren kann.” — tamtéz, fol. 236v.

44) ,[...] sie zuberichten, dass sie méchten die Gnad haben, und sich
bemiihen, nacher Barau zu kommen, und den Augenschein einzune-
hmen[...]* - tamtéz, fol. 236r.

45) ,[...] Joseph Griesseller Accademisher Bildhauer in fiirst[lichen] Schloss
Krumau® - tamtéz, fol. 236r.

46) Tamtéz, fol. 237r-237v.

47) ,[...] ich habe vernommen aus thren Schreiben, dass dieses Werl gar
nicht meritiert gelobt zuwerden, wegen ein und anderen, daran ge-
machten unproportionierten Figuren [...]" — tamtéz, fol. 240r.

48) ,[...Imdchte wissen wie viel Figuren darbei sind: welche unproportio-
niert sind, sind doch nur 2 Engel, und die 4 Kindl, dass sind keine
Figuren, dass sie mir wollten die Ausstellung machen wegen der Pro-
portion.” - tamtéz, fol. 240r.

49) ,Es haben alle herumliegende Revir Blindhauer([!], die Austeilung des
menschlichen Leibs nicht, wie ich es habe, wollte wiinschen, daf ich
bei Ihren so nahrend wdre als nicht, so wollte ich ithnen die Austeilung
des Menschen zeigen, habe in Wien vor Préisse Viriduosen so von der
Kunst seint, gearbeitet.” — tamtéz, fol. 240r-240v.

50) ,[...] auch vor den kaislerlichen] Hof, auch in Wien, so auch auf dem
Land, unterschiedliche Altdre, und Tabernakel verfertiget [...]* —
viz tamtéz, fol. 240v.

51) ,[...] auch nacher Prachatitz, weilen noch der Barron Gfélner, noch
Dechant war, einen Tabernakel, mit zwei groSen Engel verfertiget,
zugleich zugleich 8 Kirchen Patronen, samt dem Rosenkranz Frauen-
bild, auch ein Christ Kindlein von 2 1/2 Schulhe], zum herumtragen
bei denen Prozessionen welche diese Arbeit noch sehen lasst [...]* -
tamtéz, fol. 240v.
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52) ,[...] auch bei dem Grafen von Kuefstein 5 Jahr, in lediger Stand, ge-
arbeitet. In sein Pfarrkirche, dem hohen Altar, die Hauptfiguren ple]r
6 S[clhulhe]: sind 4 Figuren. In der Hohe 4 Figuren, per 5 S[clhulhe]
samt der Glorie die Dreifaltigkeit samt Engeln, und Kindl auch zwei
Seitenaltcire, in sein Spital auch 2 Altar gemacht, und mir der g[n]ddi-
ge Graf keine Ausstellung gemacht, allwo sich meine Arbeit zu Litschau
noch allzeit sich sehen lasst [...]“ - tamtéz, fol. 240v.

53) .[...] und jetzt bei dem gnéidigsten Fiirsten schon 8 Jahr Arbeit gemacht,
Figuren von Stein und Holz, so hat mir der gnéidigste Fiirst noch nie
malen gesagt, noch will weniger von seinen Offizieren gesagt, dass
meine Figuren unproportioniert gemacht hdtte, unter aller dieser Arbeit,
so ich gemacht, ist noch keiner gewesen, der mir meine Arbeit verach-
tet hat, so muss ich mich vor Ungliickselig schditzen, dass sie der erste
seint, dass meine Engel unproportioniert seint. Erfruet[!] mich herzlich,
dass ich in einem solchen Credit stehe [...]* - tamtéz, fol. 240v.

54) ,[...] und mir die 6 Fl. welche noch ausstcindig, mit nicht iiberschiclcet
werden, bis ich die 2 Zierrate fertig habe. Indem der Riss nichts au-
fweiset, habe hinter den Pelikan. Einen Schein gemacht, befindet sich
auch nicht in Riss: so werden mich die 2 Zierraten auch nicht umbrin-
gen, dem Tischler hat man gleich die 30 Fl. kénnen auszahlen, wie er
es verlangt, und begehrt, und mir abzubriihen, ist.* — tamtéz, fol.
240v-240r.

55) ,Es des vorige Jahr der gln]ddtige Herr Aldemonty als kaiserlicher
Hoff Inshenir, mit dem Fiirsten von Wien, nacher Krumau kommen,
meine Figuren betrachtet, ich von ihm ein grof3es Lob bekommen, wel-
cher ein guter Zeichner ist, und die Arbeit wohl versteht.” — tamtéz, fol.
240r.

56) Snad se jedné o bo¢ni oltar prave z roku 1771 (?) od neznamého au-
tora. Viz M. Sronék - K. Horni¢kovd - J. Ivanega, o. c. v pozn. 2, s.
188.

57) ,Sie sollten die 2 Engel zu Pléinitz ausschauen, diese sind wie Zim-
mermansarbeit, da kunstenssagen sie sind unproportiert, und die
Engel und 2 Kindl zu Barau, auf den Seitenaltdrl, diese haben gar die
Frdf, und ist kein Geist in dieser Arbeit, es wdire von der Kunst gar
viel zureden, aber die Zeit ist zu kurz.” - SOA Ttebon, o. c. v pozn. 28,
fol. 240r.

58) Viz pozn. 5.

59) Viz pozn. 15.

60) Viz pozn. 15, 16.

61) J. MareSovad ed., o. c. v pozn. 4, s. 591. Oproti tomu Péter Farkas
datuje tuto sochu do roku 1745 a ztotoZiiuje ji se sochou sv. Jana
Nepomuckého, kterou mél Zinner vytesat pro nové zaloZenou jizdar-
nou na zamku v Ceském Krumlové. Viz P. Farkas, o. c. v pozn. 3, s.
31-32.

62) Dle mého nazoru se na tomto misté skutec¢né od roku 1727 socha
sv. Jana Nepomuka od vySe zminéného sochare skute¢né nachaze-
la, ale pozdéji byla nahrazena praci Josefa Griesslera.

63) Tomu ostatné také odpovida zminénych dvanact kamennych ,pul-
vaz®, jak sam Griessler zminuje ve svém dopise. Problematické ale
je, Ze dvanact vaz z Plastového mostu jsou shodné s dal§imi ¢tyrmi
pulvazami na mosté nad Medvédim prikopem. Je tedy pravdépodob-
né, Ze je Griessler v ramci druhotného umisténi soch jesté dodatec-
né dotesal. JelikoZ byl primarnim zdrojem pro tuto informaci
Griessleruv dopis, nikoli ti¢etni knihy, je pravdépodobné, Ze se
o téchto dalSich vazach Griessler nezminil nebo jesté€ nebyly vyte-
sény nebo o nich nebylo jesté ani pomysleno.

64) Farkas datuje tuto sochu na zédkladé podobnosti se sochou sv. Jana
Nepomuckého do druhé poloviny 40. let 18. stoleti. Viz P. Farkas, o.
c.vpozn. 3, s. 36.

65) Oproti tomu autofi citovaného Soupisu, pravdépodobné na zdkladé
citované archivélie, pisi, Ze kamenik, poté co sebral (Herunternahme)
sochu sv. Jana Nepomuckého, musel jesté vsadit a zatmelit dalSich
pét kusti (soch). Viz J. Maresova ed., o. c. v pozn. 4, s. 590-591.

66) M. Sronék - K. Horni¢lkovd - J. Ivanega, o. c. v pozn. 2, s. 20, 21.

67) Universitdtsarchiv der Akademie der bildenden Kiinste in Wien: Ma-
trikel: Nahmen-Register Aller deren, Welche die von Ihro Rém.Kai.
und Kon. Cath Mai. / CAROLO SEXTO / Anno 1725 aufgerichtete,
Anno 1726 den 20 Aprilis aber das erste Mahl eréffnete Freye / Hof-

-Academie / der Mahlerey, Bildhauerey, und Baukunst frequentiret
haben. / Zusam getragen / Von Leopold Adam Wasserberg der Aca-
demie Secretario und 1740 angefangen, sig. Matr.-Bd. la, pag. 9.

68) J. A. Zinner je na Akademii poprvé zaznamenan v letech 1726-1728.
Tamtéz, pag. 27. Blazicek klade jeho studium ve Vidni mezi roky
1731 a 1741. Viz O. J. Blazicek, o. c. v pozn. 3, s. 229.

69) J. MareSovd ed., o. c. v pozn. 4.

70) M. Sronék - K. Horni¢kovd - J. Ivanega, o. c. v pozn. 2, s. 20.

71) Vice tamtéz, s. 21, 22-23.

72) Tento oltaf se nedochoval v celku do dnesni doby (zbouran v roce

1907). Minimé&lné dva efébové, ptivodné nesouci ram oltafniho ob-
razu, ale také dva putti s rohy hojnosti jsou druhotné umisténi
v kostelnim interiéru ve Strunkovicich nad Blanicich. Viz F. Facin-
cani- K. Loub, o. c. v pozn. 8.

73) Ostatné na problematiku ziskavani zakazek, spoluprace umeélct atp.
nazorné poukazuje pfedchozi literatura. Viz M. Sronék - K. Hornic-
Icova - J. Ivanega, o. c. v pozn. 2.

74) V kostele doslo na konci 19. a béhem 20. stoleti hned k nékolika
opravam, diky kterym byla ¢ast ptivodniho kostelniho vybaveni vy-
meénéna, L. Ourodovd, Prachatice: Priivodce kostelem sv. Jakuba.
Prachatice 2005, s. 8, 10-15.

75) H. Tietze — M. Hoernes - J. Krahuletz, Die Denkmale des politischen
Bezirkes Horn in Niederdsterreich. Wien 1911, s. 465-473.

76) SOA Trebon, Sbirka matrik, kniha ¢. 47, farnost Cesky Krumlov,
zemfeli, 1765-1781, pag. 216 (novodoba pag. 641). Griessler bydlel
v domé ¢p. 156, kde zemfela o rok drive jeho Zena Klara. Tamtéz,
pag. 189 (novodobé pag. 614).

77) Ostatné spravnosti informaci v Griesslerové dopisti o poseckani
s osazenim soch odpovidaji také informace od autortt Soupisti. Viz J.
Maresovd ed., o. c. v pozn. 4, s. 590-591.

78) Vice k tomuto F. Pollerof3 ed., Reiselust & Kunstgenuss. Barockes
Béhmen, Médhren und Osterreich. Petersberg 2004.
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NEVYDANE PRAMENY
Statni oblastni archiv v Tteboni
Sbirka matrik, kniha ¢. 47, farnost Cesky Krumlov, zemfeli, 1765-
1781.
fond Velkostatek Netolice, Stard registratura, sign. III K alfa 35 b.
fond Velkostatek Netolice, Stard registratura, sign. III K alfa 42.
fond Velkostatek Netolice, Stara registratura, sign. III K alfa 50 h.
Universitdtsarchiv der Akademie der bildenden Kiinste in Wien: Matri-
kel: Nahmen-Register Aller deren, Welche die von Ihro Rém.Kai. und
Kon. Cath Mai. / CAROLO SEXTO / Anno 1725 aufgerichtete, Anno
1726 den 20 Aprilis aber das erste Mahl eroffnete Freye / Hof-
-Academie / der Mahlerey, Bildhauerey, und Baukunst frequentiret
haben. / Zusam getragen / Von Leopold Adam Wasserberg der Aca-
demie Secretario und 1740 angefangen, sign. Matr.-Bd. 1a.

ZWEI KONVOLUTE VON BRIEFEN DES
IN VERGESSENHEIT FAST GERATENEN
BILDHAUERS JOSEF GRIESSLER
(GEGEN 1708-1773)

Josef Griessler (gegen 1708 Wien - 1773 Cesky Krumlov/Krumau) ist
in der Fachliteratur vor allem durch seine Skulpturen und Vasen bei
dem sog. Kaskadenbrunnen im Krumauer Schlosspark bekannt, an
dem er nach dem Ableben seines bekannteren Kunstkollegen Johann
Anton Zinners (1698-1763) arbeitete. Sowohl seine Werke als auch
sein Lebenslauf waren aufer den urspriinglich auf dem Hochaltar
der Kirche in Dolni Vltavice (Unter Moldau, Bez. Cesky Krumlov) be-
findlichen Bildwerken bislang unbekannt. Der vorliegende Beitrag
informiert die Fachoffentlichkeit tiber zwei Konvolute von vierzehn
Briefen des Bildhauers aus den Jahren 1763-1765, in denen er vor al-
lem seine Arbeit an den Hochaltiren der Kirche des hl. Dominikus in
Strunkovice nad Blanici (Strunkowitz, Bez. Prachatice) und der Maria-
-Himmelfahrtskirche in Bavorov (Barau, Bez. Strakonice), aber er hat
zugleich seine weiteren Arbeiten bereits im Schloss Cesky Krumlov
.gestanden” - es handelt sich um vier Skulpturen auf den Schlossbrti-
cken, die frither an Johann Anton Zinner zugeschrieben waren, oder
zu seiner vorherigen kiinstlerischen Ausbildung. Die Briefe lassen
uns in mehrere weitere Hinsichten des Bestellens der Auftrdage und
in den bildhauerischen Betrieb einsehen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Josef Griessler, Allegorie des Sommers, Schlosslapidarium Cesky
Krumlov (Krumau), 1765-1766, Sandstein, nicht polychromiert (alle Fotos
Z. Neustupny, 2025, falls nicht anders angegeben).

Abb. 2: Josef Griessler, Ephebe, Kirche d. hl. Dominikus, Strunkovice nad
Blanici (Bez. Prachatice), 1764-1765 Holz, sekunddre Polychromie (Foto
F. Facincani, 2025).

Abb. 3: Johann Anton Zinner, hl. Antonius v. Padua, Schlosslapidarium
Cesky Krumlov, 1747, Sandstein, nicht polychromiert.

Abb. 4: Johann Anton Zinner, hl. Wenzel, Schlosslapidarium Cesky Krum-
lov, 1747, Sandstein, nicht polychromiert.

Abb. 5: Josef Griessler, hl. Josef, Schlosslapidarium Cesky Krumlov, vor
1764, Sandstein, nicht polychromiert.

Abb. 6: Josef Griessler, Immaculata, Schlosslapidarium Cesky Krumlov,
vor 1764, Sandstein, nicht polychromiert.

Abb. 7: Johann Plansker/Josef Griessler(?), hl. Johannes v. Nepomul,
Schlosslapidarium Cesky Krumlov, 1727/vor 1764(?), Sandstein, nicht
polychromiert.

Abb. 8: Josef Griessler, hl. Felix v. Cantalice, Schlosslapidarium Cesky
Krumlov, vor 1764, Sandstein, nicht polychromiert.

Abb. 9: Josef Griessler, Inmaculata, Detail, Schlosslapidarium Cesky
Krumlov, vor 1764, Sandstein.

Abb. 10: Johann Plansker/Josef Griessler(?), hl. Johannes v. Nepomul, De-
tail, Schlosslapidarium Cesky Krumlov, 1727/vor 1764(?), Sandstein.

(Ubersetzung J. Noll)
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POzUSTATKY LAZENSKYCH
KOUPELEN A JEJICH PROVOZNIHO
ZAZEMI V MESTSKYCH DOMECH
VE FRANTISKOVYCH LAZNICH

LUBOMIR ZEMAN

Remnants of Spa Bathrooms and Their Operational Facilities
in Municipal Houses in FrantiSkovy Lazné

The article explores the layout of historic spa houses in FrantiSkovy
Lazné (western Bohemia), emphasising their uniqueness in the
late 18th and early 19th centuries. Unlike other well-known spa
towns that usually built large public spa complexes for treatments,
Frantiskovy Lazné initially provided spa services directly within
private spa facilities. Regulations specifically required that, in ad-
dition to living areas, these buildings had to include spa bathrooms.
Several of these structures, along with their essential equipment
for operation, have survived to this day.

Keywords: FrantisSkovy Ldzné — mineral springs — spa bathrooms —
spa infrastructure — 19th century

Prispévek se zabyva vnitrnimi dispozicemi lazeriskych domit ve
Frantiskovych Ldznich, které byly na konci 18. a v pritbéhu 19.
stoleti unikatni. Oproti jingm slavnym lazeriskgym méstum, kde se
tradicné rozvijel princip velkych verejnych lazeriskych komplextl,
lcam lazeristi hosté dochdzeli na lécebné procedury z mist svého
ubytovani, se ve FrantiSkovych Laznich odehrdvaly lazeriské sluz-
by ptiwodné primo v jednotlivych soukromych domech. Stavebni
predpisy primo narizovaly kromé pokojti Ik ubytovani i patricné
vybavent lazeriskymi koupelnami. Ty se zde v nékolilka pripadech
stale zachovaly vcetné poztistatkil zarizeni, které bylo zapotrebi
pro zajisténi jejich funkc¢nosti.

Kli¢ovd slova: FrantiSkovy Lazné — minerdlni prameny - lazeriské
koupelny - lazeriskd infrastruktura — konec 18. stoleti - 19. stolet{

https://doi.org/10.56112/pp.2025.2.07

UvoD

Historii i pfirodnim lazeniskym zdrojiim FrantiSkovych
Lazni se vé€novala fada autort. Z hlediska stavebni his-
torie vynika predevSim dilo Vinzenze Prockla, lazeriského
inspektora, stavitele a archivare, jenZ v roce 1842 editoval
kroniku FrantiSkovych Lazni, kterou doplnil kresbami
a plany vyznamnych mistnich staveb.? Duikladnéjsi rozbor
lazenské architektury mésta prinesl Stanislav Macek.?
Jeho publikace opatrené vybérem historickych stavebnich
planu se ale vénuji spiSe slohovému vyvoji praceli, vnitr-
nich dispozic lazeriskych domt se autor dotkl jen okra-
joveé. Lazenska architektura byla podrobena vaznéjSimu
zkoumani aZ v rdmci pripravy nominace FrantiSkovych
Lazni na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho deé-
dictvi. Z mezinarodniho hlediska spo¢iva hlavni vyznam
FrantiSkovych Lazni v ortogonalnim urbanismu; zéstavba
byla cilené usporadana jako idealni lazeriské mésto. Zaro-
ven je tfeba zminit specidlni balneologické postupy, diky



PRUZKUMY PAMATEK XXXII - 2/2025

Sitnationsplan von dcrAnlagc des Raiserfranzensbades.
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Obr. 1: FrantiSkovy Lazné (okres Cheb), celicovy plan mésta. Anonym (popiska: Im verjiingten Masztabe nach dem Original des Cameral Baudirector
Gruber 1795); rytina (lo. Berka sc.), Cheb 1797 (Méstské muzeum FrantiSkovy Lazné, ddle jen MM FL).

nimz se zde vyvinuly specifické stavby, které se staly vzo-
rem pro dalsi lazenské lokality.® S tim souvisi i nejstarsi
lazenska infrastruktura.

STRUCNY VYVOJ MESTA A JEHO LAZENSKE
INFRASTRUKTURY

Oblast FrantiSkovych Lazni je bohat4 na vyvéry mineral-
nich, pri lé¢bé fady nemoci vyuZivanych pramenu, kte-
ré jsou studené (o teploté 9° az 16,3° C) a bohaté sycené
oxidem uhli¢itym. Hlavnimi zdravotnimi procedurami
byly od pocatku pitna a koupelova kiira. Spolu s vyvéry
mineralni vody vychazi na zemskych povrch i 1é¢ivy plyn
a v celé oblasti se nachazi unikéatni sirnoZelezita slatina,
ktera se rovnéz uziva k balneoterapeutickym ucelim.?

Uzemi Frantiskovych Lazni patfilo az do roku 1851
§i mineralni vodou se ubytovéavali v Chebu a k pramentim
zajizdeli na pitné kury. Do mésta také vodu denné€ donasely
divky ve dZbancich. ProtoZe lazensti hosté vyZadovali byd-
let co nejbliZe k prameni, vznikly tzv. kyselkové domy — hos-
tince s koupelnami pfimo u pramene. V letech 1694-1695
byl postaven prvni takovy daim, kde byly instalovany dve
vany (v roce 1701 byla pristavéna jesté jedna nova koupel-
na) a stacéirna mineralni vody. V letech 1704-1707 (1714)
byl vedle n€¢ho postaven velky hostinec a lazensky dum,
kde se nachézelo 12 obytnych svétnic a 14 koupelnicek
s prislusnymi prostorami. Byly to hrazdéné patrové stavby
s valbou stfechou a krytym ochozem kolem celého obvo-
du.” Kyselka se precerpavala vodnimi pumpami, ohfivala
se v médéném kotli a roznasela do koupelen.® V 18. stoleti
dtileZitost zdejsi kyselky i 1azni upadala, aZ v roce 1790 na-
vrhl hrabé Ludwig Cavriani postavit u pramene lazné.

O povzneseni lokality se horlivé snazil Bernhard Vin-
zenz Adler, od roku 1785 chebsky méstsky lékar, ktery
ziskal pro ideu lazni zemské trady i samotného cisare
a o vybudovani lazni zacalo usilovat i mésto Cheb. Zem-
ské gubernium roku 1791 ulozilo stavebnimu reditelstvi

zemskych kameralnich statkt, vedenému abbéem To-
biasem Gruberem, aby vypracovalo plan lazenské osa-
dy. Dne 27. dubna 1793 bylo podle planu z predchoziho
roku schvéleno zaloZeni lazni a gubernidlnim dekretem
z 12. kvétna 1793 povoleno uziti jména cisare Frantis-
ka. Nové budovana kolonie mésta Chebu dostala nazev
FrantiSkovy Lazné (Franzensbad) a nejzndméjsi pramen
byl nazvan FrantiSkovym. Paralelné byl pouzivan i nazev
Franzensbrunn ¢i Kaiser-Franzensbrunn (tohoto druhého
nazvu se prestava uzivat az po vzniku samostatné obce
Frantiskovy Lazné v roce 1852).”

Vystavba lazeniského mésta podle Gruberova regulac-
niho planu zac¢ala v roce 1792 (obr. 1). Rozvrh vychéazel
z barokniho principu osovosti a symetrie v duchu fran-
couzské zahradni architektury. Zastavba samostatné
stojicich domt1 s provoznimi dvory byla doplrovana za-
hradami a parkovymi plochami. Hlavni osou se stala Kai-
serstrasse (nyné&jsi Narodni tfida) lemovana stromoradim,
smérujici k pavilonu hlavniho (FrantiS8kova) pramene a na
opacné stran€ koncici v geometricky reSeném parku se
zelenym rondelem ve stfedu. V roce 1794 byl dokonéen
Spolecensky dam (Kursaal), ktery uzavrel blok po zapadni
strané Cisatské ulice.?

Diky objevtim vzdalenéj$ich prament byla kompozice
lazeniského mista od druhého desetileti 19. stoleti dale
roz8ifovana. Velky rozvoj lazni, spojeny se zvySujici se na-
vStévnosti, vedl k nové vystavbé lazenskych domu kolem
pripojovanych ulic, navzajem propojenych uli¢nimi spojka-
mi. Zastavba tak ziskala pravidelnou S§achovnicovou uli¢ni
sit.¥ Symetricky koncept vilového uspofadani sméfoval
logicky k ,hustSimu® usporadani fradovému. RozS§ifovani
zé4stavby bylo vedeno predevsim vychodnim a severnim
smérem, mimo slatini$té nachazejici se na jiznim konci la-
zenské kolonie, kde bylo zaklddani staveb slozité (nutnost
pouZiti dfevénych pilott) (obr. 2). Lazeriské centrum bylo
obklopeno parky a okoli bylo postupné upraveno do formy
komponované lazenské terapeutické krajiny (obr. 3).
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Obr. 2: FrantiSkovy Lazné, plan lazeriské lolonie, Vinzenz Prockl, 1824.
V pripadé FrantiSkovych Ldzni se unikdtné zachovalo ¢islovani domit
z doby zaloZenti lazerisiké kolonie (MM FL).

DISPOZICE LAZENSKYCH DOMU
VE FRANTISKOVYCH LAZNICH

Vlastni zahajeni vystavby lazeniské kolonie mésta Chebu
zacalo 12. ¢ervence 1792, kdy byl u Slatinné kyselky se-
psan protokol o rozdéleni sta- :

Vinzenz Prockl zminiuje mezi hlavnimi body jednéani gu-
bernidlni komise podle protokolu z 18. ¢ervna 1792 mi-
mo jiné ,.... postavent velkého hostince chebskou obci a 19
soukromyjch domut“. Protokol mimo jiné uvadeél: , Staveb-
nilc je povinen stavét alesport do vyse jednoho patra a hor-
ni patro sadm neobyvat, ale ponechat je pro ldzeriské hosty.
Fasadu lze libovolné situovat do hlavnt tridy, nebo do dvou
vellcgch hlavnich aleji, musi se vsalk zachovat smérové sta-
vebnti linie. Pristresky a stdje je pri zachovani stavebnich
linit moZné umistit libovolné - také lze u dvou sousedicich
pozemlctl sloucit stavby pod jednu fasdadu. V kazdém hor-
nim patre must byt pro hosty zvlastni kuchyné a zdchod,
a v prizemi zarizena koupelna. Zpracovdni projektu bylo
prenechano stavebnikiim, kazdy navrh vsak bylo nutné
predloZit ik posouzeni kkompetentnim zdstupctum mésta a gu-
bernidlni komisi. Doporuceny byly vzorniky fasad. Kazda
zahrada must byt obehndna Zivgm plotem a majitel byl po-
vinen pecovat o stromy v aleji za zahradou.*'?

Vystavba lazeriské kolonie postupovala pomérné rychle,
prvnich pét domu bylo dokonéeno jesté v roce 1793 — na
zapadni strané dam U tr{ lilif ¢p. 3 chebského magistrat-
niho rady Antona Loimanna, ddm Rakouska cisarska ko-
runa ¢p. 4 pekafského mistra Paula Fischera, dam Cer-
ny orel ¢p. 5 lazeniského lékare Bernharda Adlera, a na
vychodni strané dam Mésto Drazdany ¢p. 14 obchodnika
Antona Baumanna a Némecky ditm ¢p. 15 chebského sta-
rosty Mathiase Limbecka. V nasledujicim roce 1794 priby-
ly tfi dalsi domy - na zapadni strané dam Zlaty andél ¢p.
6 pekare Josefa Kerna, na vychodni strané pak daim ¢ép. 9
Zur Kroaten (Mésto Lipsko) Antona Schambelly, pozdéji ma-
gistratniho rady Leopolda von Osmiinze a Sasky diim ¢&p.
11 ranhoji¢e Johanna Kubitze.'® Na proti kolonadé ovsem
jesté zustal stat stary hostinec i hrazdéna kaple sv. Jana
Nepomuckého, takZe ke stavbé druhé kolonady na vychod-
ni stran€ kompozic¢ni osy, tehdy jest€ nedoslo. Stejné tak
nebyla zastavéna ani stavebni parcela naproti Kursaalu,
ktera byla vyhrazena pro novy hostinec. Pfi hlavni ose
lazni tak bylo nakonec postaveno pouze 15 domu.

V poéatcich vystavby navrhoval prvni verejné objek-
ty i soukromé stavby Tobias Gruber, prvotni plany dale

vebnich pozemku. V zavérecné ')
zprave z 2. srpna 1792 se mimo -
jiné pravi, Ze ,bylo rozhodnuto
postavit nad pramenem pavilon,
Ictery by zabranil pri vellcych ve-
drech ztraté kyslicniku, vyznam-
né to soucdsti vsech minerdlnich
vod. U pramene by mély byt
zahdjeny stavby soukromych,
vsim pohodlim zarizenych do-
mu, stavba sdlu pro tanec a pit-
né kury s kulecnikem a hernou,
stavba nové restaurace, ddle by
mél byt na vysiné pobliZ prame-
ne zaloZen park a podél potokti
a luk nékolik aleji s pohodlnymi

SITUATIONS PLAN

TR VRGN IBPMELLEY SIWAE LES TSP -
MENKHAL MORRLAGENS DER

KURSTADT FRANZENSBAD

- R

vychdzkovymi cestami dle ang-
lického vkusu. To vSe by mélo
prinést hosttim u pramene po-
hodlné ubytovdni a potéseni.'?
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Obr. 3: FrantiSkovy Lazné, cellcovy pldan mésta obklopeného komponovanou krajinou, 1907 (MM FL).
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rozpracovaval Johann Rothhe-
sel a ve specifickém duchu ba-
rokizujiciho klasicismu je pak
realizovali chebsti stavitelé,
napf. Georg Adam Jager, Peter
Schéck, Anton Musill. Domy
byly v pravidelném sledu ori-
entované svym vstupnim prui-
¢elim na hlavni ulici s volnymi
plochami mezi nimi uzavreny-
mi branami pro vjezd do dvort.
K prednim uli¢nim trakttim do-
mu se napojovala dvorni hos-
podarska kridla se stodolami
a sypkami a také konirny s vo-
zovnami, remizy pro kocary.
V zadni ¢asti parcel byly upra-
veny drobné zahrady s pavilony
a loubimi.

Pro poznani podoby nejstar-
Sich soukromych lazenskych
domu mame k dispozici fadu

.l'r‘(-u- »(- .r":q(‘«‘
[ R onY
<doi v A

J‘..-

projekta uloZenych ve Statnim
okresnim archivu v Chebu. Jed-
notlivé lazenské domy z prelo-

Obr. 4: FrantiSkovy Lazne dum ¢p. 7 zvany U dvou zlatych it (dnes Beethoven), projelct Peter Schdick, 1810,
fez, pohled na vstupni priiceli, ptidorys proniho patra (nahore) a prizemi (dole), K - kuchyné, LK - lazeriskd
Icoupelna (Stdatni okresni archiv Cheb, ddle jen SOkA Cheb).

mu 18. a 19. stoleti mély takrka
jednotnou architektonickou for-
mu. Fasady byly ¢lenény do jed-
notlivych poli lizénovymi rady,
na narozich doplnénych rus-
tikovanymi lizénami. Praceli
domu nesla barokné-klasicisni
znaky blizké architekture Che-
bu. Z baroknich ¢lankt zde
bylo moZné nalézt motivy ¢ab-
rak, lambrekynt a kapek. Ve
vstupech do domti se osazovaly
klasické, ptilkruhem ukonéené
portaly se stfednim klendkem
a nad nimi, ke zdtraznéni pa-
triéné vybavenosti domu, i bal-
kon (nejprve pouze jeden, v pru-
béhu 19. stoleti pak doplniovany
o fadu dalsich balkont, podle
jejichz konzol a zabradli 1ze vy-
sledovat dobu osazeni).'¥

jane!

Vnitfni dispozice byly vét-

9...7 sl.‘.....A.‘,...._ . u_r.’?. 4

Sinou dvojtraktové, v prizemi
se stiedni vstupni chodbou, ze
které byly v pfednim traktu pri-
stupné mistnosti, obytné a hos-
tinské pokoje. V zadnim traktu pak byly kuchyné s dym-
nym provozem, kde se ohtivala ve velkych kotlich voda
pro koupele a vedle nich lazeniské koupelny. Ty ve vétSiné
pripadl nebyly vytapéné. Obvodové zdivo domt1 i ¢ernych
kuchyni bylo zdéné z lomového kamene ¢i smiSeného zdi-
va, vnitfni pricky byly hrazdéné. Na veduté meésta od J.
Némecka z roku 1798 jsou zachyceny i objekty, které maji
hrazdénd i cela horni patra podle lokalni tradice. Do pa-
tra se vstupovalo po dvojramenném schodisti pfiloZeném
ke sténé€ v zadnim, dvornim traktu. Zachody a lazenské

Obr. 5: FrantiSkovy Lazné, dim ¢p. 13 zvany Zlatd studna (Mdj, dnes Corso Apartments), stavebni pldn,
1819, Georg Adam Jdger, pohled na vstupni priiceli, ptidorys prizemi a proniho patra, K — kuchyné, Ko -
Icotel, LK — lazeriskad koupelna (SOkA Cheb).

koupelny se nachazely v zadnim traktu a nékdy byly za-
chody i tradiéné vysouvany na zachodovou pavlac¢. Casto
bylo zobytnéno i podkrovi, alespon jeho predni ¢ast, ktera
byla osvétlovana velkym stfednim vikyfem.

Ve druhém desetileti 19. stoleti se do podoby lazen-
ského mésta vyraznéji zapsali loketsky krajsky inZenyr
Wenzel Stohr, inZenyr c. k. zemského stavebniho feditel-
stvi Josef Esch, Vinzenz Prockl a chebsky stavitel Wen-
zel Prachensky, jenZ byl ¢inny i v Karlovych Varech. Ar-
chitektura nabyla bohatsich forem, zachovavajicich vSak
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Obr. 6: FrantiSkovy Lazné, dum ¢p. 14 zvany Polsky ditim / Mésto Drazdany (dnes Luna), stavebni plan bez datace, pohled na vstupni pruceli, fez, pti-
dorys prizemi a proniho patra, K - kuchyné, LK - ldzeriskd koupelna (SOkA Cheb).

stale jesté klasicistni zaklad. Prosté a stfidmé fasady
lazenskych domt se stfednimi rizality ukon¢enymi niz-
§imi trojuhelnymi Stity a pasovou ¢i kvadrovou rustikou
prezentuji prizna¢né prechod od pozdniho klasicizujici-
ho baroka k méStanskému biedermeieru. Drfive solitérni
stavby staji a remiz ve volnych dvorech se jiZz primykaji
primo k domtim a zac¢inaji tvorit pri¢na dvorni kridla. Mizi
i dosud volné proluky mezi domy, které se zastavuji a pruo-
jezdy na dvur se vkladaji pfimo do domt. Toto rozsireni
mame zachycené napriklad na planu domu ¢p. 10 U bilé
labuté od Antona Musilla, kde byly v prizemi vedle zapo-
jeného prujezdu vestavény tfi komory, v patfe v pfednim
traktu dva hostinské pokoje a v zadnim traktu dvé kou-
pelové komory.' Do pfipojovanych hmot prijezda byly
nékdy vkladany i lazenské koupelny, rozsifujici nabidku
majitele domu, jako v pripadé domu ¢p. 44 Niklase Kam-
merera z roku 1815.19

V této dobé se jiZz v dispozi¢nim reSeni lazeriskych do-
mu prosazuji trojtrakty se stfedni chodbou. To 1ze roze-
znat na planu domu ¢ép. 7 U dvou zlatych Wt (dnes Beetho-
ven) od stavitele Schicka z roku 1810, kde je v pravé dvoj-
traktové ¢asti prizemi vyznacen obytny pokoj s kuchyni
v zadnim traktu, vedle niZ je patrné lazensky pokoj. Leva
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¢ast je trojtraktova se stfedni chodbou a hostinskymi
pokoji v prednim traktu, vytapénymi kamny, které byly
obsluhovany z chodby a dvojici primo nevytapénych la-
zenskych koupelen v zadnim traktu, vedle nichZ byl umis-
tén zachod. Stejny dispozicni systém pak byl zopakovan
iv prvnim patre, kde jsou ale i zadni mistnosti vytapéné.
Kuchyneé jsou stale ,éerné* s prostupem do velkych dym-
niku (obr. 4).17

Na planu domu ¢p. 13 Zlatd studna (M4j, dnes Corso
Apartments) z roku 1819 od Georga Adama Jagera mame
v prizemi zaznacené v prednim traktu obytné a hostin-
ské pokoje a v zadnim traktu kuchyni s velkym kotlem
a za sini se schodistém dva lazenské pokoje (obr. 5). Stej-
na dispozice se pak opakuje i v patie.'® Nedatovany plan
prestavby domu ¢p. 14 Polsky diim / Mésto Drazdany
(dnes Luna) zachytil stary stav objektu, kde se v prizemi
v pravém traktu nachézela velka st4j a v levé trojtrakto-
vé ¢asti byly vyznaceny dvé lazenské koupelny vedle ku-
chyné. Ptvodni zachod na pavlac¢i se navrhoval zménit
na zachodovy rizalit (obr. 6). Hrazdéné konstrukce patra,
které byly i do ulice viditelné, byly po prestavbé omitnuty
(pri opravach domu v roce 2023 byly hrazdéné konstruk-
ce nalezeny a dokumentovany; z dendrochronologické
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Obr. 7: FrantiSkovy Ldazné, dum ¢p. 19 zvany Zlaty jelen (pozdéji LuZnice), stavebni plan, 1817, dole — variantni projekt, oboji Georg Adam Jdger. pohled
na vstupni pruceli a ptidorys prizemi, K — kkuchyné, Ko - kotel, LK - lazeriska koupelna (SOkA Cheb).

analyzy vyplynulo, Ze kmeny pouZité na zhotoveni prvka
hrazdéné konstrukce byly pokaceny v zimé 1793/1794).1
Plan domu ¢&p. 19 Zlaty jelen (pozdé&ji Luznice) od Georga
Adama Jéagera z roku 1817 ma v prizemi v trojtraktovém
feSeni zakreslen velky kotel na ohtev vody (Baad KefSel)
prostupujici do chodby s obsluhovanim ze schodistové
sing, spole¢né s kamny predniho hostinského pokoje. Za
chodbou s kotlem pak byly v zadnim dvornim traktu na-
vrzeny dvé lazenské koupelny. Velkd dymnikov4 kuchyné
byla naplanovana na opac¢né strané¢ za schodistém v zad-
nim, dvornim traktu. Zachody byly po ,starém” zptisobu
vymistény na konec pavlac¢ové chodby pti dvornim prii-
¢eli (obr. 7 nahore). Na variantnim planu z téhoZ roku
od stejného stavitele je kotel zachycen prfimo v prostoru
kuchyné a vystupuje svym objemem z dvorni fasady. Dvé
lazenské koupelny jsou situovany vedle kuchyné. Zachody
pak byly vloZeny pifimo do zadniho traktu pfi schodisti
(obr. 7 dole).2?

Na nedatovaném planu domu ¢p. 26 U zlatého Iklice
(dnes ¢ast Badenia Hotelu Praha) opét od Georga Adama
Jégera jsou lazeniské koupelny pripojeny, nepochybné dru-
hotné, k bo¢nimu priiceli ve formé prizemniho pristavku
krytého pultovou stfechou. Tti lazeniské koupelny a dvé

nevytapéné lazeriské komory byly pristupné ze stredni
koridorové chodby v prizemi trojtraktové dispozice domu,
kde byla velkda dymnikova kuchyné situovana v rohové
pozici zadniho traktu. Za ni se nachézela velka pec. Ko-
tel na ohrivani vodu je zakreslen v kouté kuchyné vedle
otevieného ohni$té a svym objemem ¢aste¢né prostupo-
val do chodby u koupelen. Vodu tedy bylo zfejmé& mozZné
cerpat do koupelen primo z tohoto lazenského traktu
(obr. 8).2Y Koupelovy trakt v pfizemi i prvnim patfe na-
vrhoval také stavitel Anton Musill na bliZe nedatovaném
planu (zfejmé z roku 1814) domu ¢p. 28 Zeleny vénec pro
Johanna Bohma. Sou¢asti koupelového provozu vloZeného
v zadnim dvornim traktu za dvojramennym schodistém
byla i samostatna lazenska kuchyné s velkym kotlem na
ohrev vody. Velka dymnikova kuchyné pak bylo umisté-
na na opac¢né strané zadniho dvorniho traktu. V pfednim
traktu byly obytné a hostinské pokoje, vytapéné klasicky
kamny s prikladanim bud z chodbi¢ky ¢i pfimo z kuchy-
né. Zachody byly stéle situované na konci pripojené dvor-
ni pavlacové chodby, v prizemi oteviené formou arkady
(obr. 9). Koncept s trojtraktovou dispozici domu s koupe-
lovym zazemim navrhl Georg Adam Jéger roku 1817 i pro
dim Johanna Kiinzla ¢p. 29 U zlaté kotvy (dnes Beroun-
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ka), kde je v prizemi v zadnim dvornim traktu vyznacena
nevytapéna prostora lazenské koupelny, kuchyné v pri-
zemli i patfe je situovana na opa¢né strané.?? Je to témér
shodné dispozice jako v pfipadé domu ¢p. 7.

Dum Andrease Kammerera ¢p. 31 U trech zlatych ruzi
mél na neautorizovaném planu z roku 1812 navrZeny v pii-
zemi tfi lazeriské koupelny seskupené v zadnim dvornim
traktu kolem lazeriské kuchyné (Bad Kiiche) s kotlem pro
ohrev vody. V prednim traktu a v patfe byly obytné a hos-
tinské pokoje (obr. 10).2% Obdobné feSenou dispozici mél
i dim Adama Nannera ¢p. 32, kde v prizemi byly v zadnim
dvornim traktu vyélenény tfi lazenské koupelny napojené
na lazenskou kuchyni s kotlem, vloZenou na konec stredni
chodby. Stejné rozvrzené byly koupelny i v patte (obr. 11).2%
K domu Adama Wanderera ¢p. 39 U zlatého hada, kde by-
la klasicka trojtraktova dispozice v prizemi s hostinskymi
pokoji v pfednim traktu a lazenskou koupelnou s provozni
prostorou v zadnim, dvornim traktu (obr. 12), navrhl Georg
Jéger v roce 1820 k bo¢nimu $titu pripojeni domu ¢p. 40 Zla-
té srdce se shodnou dispozici, hostinskymi pokoji v pfednim
traktu, schodistém do patra a kuchyni ve stfednim traktu
s lazeniskou koupelnou v zadnim, dvornim traktu, vydéle-
nou od rohového obytného pokoje drobnou chodbickou. Na
dvore pak staly objekty staji a remizy (obr. 13).25 Obdobnou
dispozici i s dvojici 1azeriskych koupelen v zadnim traktu
prizemi s kotlem obsahoval i dim ¢&p. 42 Andrease Horna
zroku 1816. Variantni plan z téhoZ roku od Georga Adama
Jégera mél navrzenou dispozici zrcadlové obracenou a ob-
sahoval jesté i druhé patro (obr. 14).29 Na planu domu Jo-
hanna Josefa Reifa ¢p. 43 Zlaty prsten od stavitele Wenzela
Prachenského z roku 1820 je pro lazenské koupelny v zad-
nim dvornim traktu navrzen velky lazenisky kotel v bo¢ni
komore ukoncujici stfedni koridorovou chodbu (obr. 15).27

Jak primo lé¢ba v laznich probihala, nas zpravuje ra-
da lazenskych lékarua ve svych spisech a prtivodcich. Po

spolec¢né pitné kure kolem Sesté
a sedmé hodiny ranni u Fran-
tiSkova pramene nasledovala
za hodinu snidan€ a po deva-
té, nejpozdéji desaté hodin€ se
spole¢nost rozchazela. Kdo mél
predepsané koupele, odebral se
do koupelny svého lazernského
domu. Jak zaznamenava v roce
1799 1ékart Hoser: ,Kazdy ze zde
postavenych domit ma dvé az tri
Icoupelny, ve kterych je mozné se
podle libosti vykoupat bud v oby-
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Obr. 8: FrantiSkovy Lazné, dum ¢p. 26
zvany U zlatého klice (dnes ¢dast Badenia
Hotel Praha), stavebni plan bez datace,
projekt Georg Adam Jéiger, pohled na
vstupni priiceli, ptidorys proniho patra
a prizemi, K - lcuchyné, Ko - kotel, LK -
lazerisia koupelna (SOIkA Cheb).

Obr. 9: FrantiSkovy Ldzné, dium ép. 28
zvany Zeleny vénec, stavebni plan bez
datace (zfejmé 1814), projekt Anton Mu-
sill, pohled na vstupni priiceli, ptidorys

prontho patra a prizemi, K - kuchyné,
Ko - kotel, LP - ldzerisky pokoj, LK - la-

zeriska lcoupelna (SOkA Cheb).
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Cejné vodé nebo v kyselkové vo-
dé a bud ve studené, nebo teplé.
Kdo si necha pripravit loupel ve
svém vlastnim pokaoji, zaplati za
ni 30 krejcartt, za koupel v kou-
pelné se Uctuje 12 krejcarii.*?®
Pred vlastni koupeli musel host
pual hodiny odpo¢ivat a teprve
poté se studenym obkladem na
hlave vstoupit do koupele. Kou-
pel neméla trvat déle nez ptil
hodiny a ke zvySeni u¢innosti
se do ni pridavaly rtzné primeé-
si, minerdlni soli, bylinky, na-
sekané jehli¢i, ale i mléko, pSe-
ni¢né otruby nebo slad. Po kou-
peli se doporucoval Salek kavy
nebo €okolady, a prochazka na
¢erstvém vzduchu.?”

Mineralni voda z nejblizsi-
ho zdroje, FrantiSkova pramene,
byla do koupelen nejprve dona-
Sena a posléze rozvadéna po-
moci dfevénych potrubi, jejichZ
relikty byly nalézany pri novém
vedeni vodovodniho fadu v pro-
storu Narodni tridy na pocatku
90. let 20. stoleti.?® Protoze ve
FrantiSkovych Laznich vyvéra
mineralni voda studend, mu-
sela se nejprve pro teplou mi-
neralni koupel ohrat. Délo se
tak v kotli nad plamenem nebo
proudici parou, kterd procha-
zela kadi s vodou. Pro docileni
spravné teploty se pak misila
mineralni voda s vodou obycej-
nou. Od roku 1863 se poté za-
¢inaly pouzivat specialni vany,
podle Pfriemovy metody se za-
vadénim pary prfimo do mine-
ralni vody ve vané, ¢i micha-
nim pary s vodou v médénych
valcich, nebo Schwarzovy vany
s dvojitym dnem, kam proudici
para mineralni vodu ohrivala,
aniz by se s ni misila. Od po-
¢atku lazenskych provozu se ve
FrantiSkovych Laznich experi-
mentovalo i s koupelemi v mist-
ni slatiné. Jeji priprava ke kou-

Obr. 10: Frantiskovy Lazné, dum ¢p. 31
zvany U tiech zlatych rizi, stavebni pldn,
1812, nesignovdno, ptdorys piizemi, K -
lcuchyné, Ko - kotel, LK - lazeriska kou-
pelna (SOIA Cheb).

Obr. 11: FrantiSkovy Ldzné, dum ¢p. 32
Adama Nannera, stavebni plan, 1812,
nesignovdno, ptidorys prizemi, K - ku-
chyné, Ko - kotel, LK - lazeriska koupel-
na (SOkA Cheb).
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Obr. 12: Frantiskovy Lazné, dium ¢ép. 39 zvany U zlatého hada, nedatova-
ny stavebni plan, projekt Georg Adam Jdger, pohled na vstupni priiceli,
putidorys prizemi a prontho patra, K - kuchyné, Ko - kotel, LK - lazeriska
Icoupelna (SOkA Cheb).

peli a ohfivani parou byla ov§em dosti sloZitym procesem.
Od druhé poloviny 19. stoleti se zacaly uplatriovat rovnéz
koupele uhlicité, které byly chladnéjsi a pro udrZeni oxidu
uhlicitého se vany prikryvaly, a koupele Zelezité (nazyvané
Stahlbdider - ocelové) v minerdlni vodé s vysokym obsa-
hem uhli¢itanu Zelezitého (tzv. ocelky) (obr. 16). Na tato
specialni zarizeni ale neméli majitelé soukromych lazen-
skych domu vétSinou ani prostredky a ani misto pro jejich
osazeni. Koupelny v soukromych domech tak nebyly z po-
hledu tehdejsich lazeniskych lékarti prili§ Stastnym reSe-
nim. Lékari a lazenska inspekce navic neméli do objektu
pristup, zac¢aly se objevovat stiZnosti na kvalitu koupeli.
To vSe mélo zna¢ny dopad na prestiZ FrantiSkovych Laz-
ni. Proto se nabizelo vybudovat vefejné 1azné&, v nichz by
byla garantovana kvalita l4zeriského provozu. ProtoZe se
mésto Cheb obévalo vy$sich nakladd na stavbu verejnych
lazni, rozhodl se pravnik, budouci prvni starosta meésta,
Krystof Loimann postavit velky lazenisky dim na konci

Obr. 13: FrantiSkovy Ldzné, dim ép. 39 zvany U zlatého hada a ¢p. 40 ditm
zvany Zlaté srdce, stavebni plan, 1820, projelct Georg Adam Jéiger, ptidorys
prizemi, K — kkuchyné, Ko - kotel, LK - lazeriskd koupelna (SOkA Cheb).
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zahrady svého domu T¥i Lilie,
ktera navic leZela primo naproti
Luisinu prameni. S vystavbou
zacal v roce 1827 a v pristim
roce lazné otevrel. Byly to prvni
vefejné 1lazné s centralizaci 1a-
zenského provozu, kam lazensti
hosté dochazeli ze svého uby-
tovani.®)

Velky rozvoj lazni spojeny
se zvySujici se navstévnosti,
vedl kolem roku 1830, k nové
vystavbé. Domy se rozSifova-
ly, mizely dosud volné proluky
mezi nimi a prajezdy na dvuar
jiZz byly souéasti domu, ¢imzZ
se vytvorily velké uli¢ni bloky.
Stavby s hospodafskym provo-
zem ve volnych dvorech tvorily
pricna dvorni kridla. Zastav-
ba tak ziskala radovy, blokovy
charakter (obr. 17). Od poloviny
19. stoleti se vnitfni dispoziéni
koncept domt1 za¢ind ménit. To
se jiz slohovy projev pozdniho

klasicismu a druhého rokoka nendsilné misil s roman-
tickym historismem. Nejvyrazné&j$imi tvtirci této stavebni
faze byli mistni stavitelé a architekti Karl Wiedermann
a Adam Haberzettl. Na osu hlavniho vstupu se v zadni
pozici pti dvornim traktu vysazuje velké, viceramenné
¢i visuté schodisté s nikami pro plastiky, zadni trakty se

nahrazuji zachodové rizality dopliiované klasickou kou-
pelnou. Do kuchyni s drive otevienym ohnistém a velkym
dymnikem v klenbé se vestavuji uzaviené kominy a pre-
chazi se na tahovy systém. Stfedni trakty jsou po ruz-
nych pristavbach osvétlovany pouze okénky nad vstupy
z predniho a dvorniho traktu a dostavaji podobu klasic-
kych alkoven (obr. 18). Dispozice nové stavénych domi
se stéavaji vice kompaktnim prostorovym ramcem rozvije-
nym na kvadratickém, symetricky feSeném ptadorysném
schématu. K bo¢nim ¢i dvornim trakttim se ¢asto pripo-
jovaly také velké salony, jidelny, restaurace ¢i kavarny.
Dr. Koéstler uvadi v roce 1862 kromé dvou velkych verej-
nych Loimannovych lazefiskych domu stale 142 koupelen
v soukromych domech vybavenych veskerym komfortem,
se 177 ¢astetn€ plechovymi a ¢astecné slatinnymi vana-
mi uréenymi pro lazenské sluzby. ,Srovndm-li tyto velié
Icoupelny dnes a jejich 1é¢ivé tcinky s omezengmi a chu-
dymi koupelnami pred triceti lety, stéZi uvérim, Ze jsem ve
stejném lazeriském mésté, co se navenek nezmenilo, ale
vnitiné a v kazdém ohledu se dnes na toto ldzeriské mésto
must vztahovat jing standard, neZ tomu bylo pred triceti
lety”, pravi na adresu FrantiS$kovych Lazni Dr. Kostler.>?
V roce 1865 napocital v soukromych domech 244 velkych
a komfortnich lazenskych pokojt s 260 zinkovymi a dre-

vénymi vanami.>®

Obr. 15: FrantiSkovy Ldazné, dum &p. 43 zvany Zlaty prsten, stavebni
plan, 1820, projekt Wenzel Prachensky, pohled na vstupni priceli, pti-
dorys proniho patra a prizemi, K - kuchyné, Ko - kotel, LK - ldzeriskad

Icoupelna (SOkA Cheb).
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Obr. 14: Frantiskovy Ldazné, dum ¢p. 42 Andrease Horna, stavebni plan, 1816, projekt Georg Adam Jéger,
pudorys prizemi, K - kuchyné, Ko - kotel, LK - ldzeriskd koupelna (SOkA Cheb).
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kolem 1904).

Od doby, kdy se zacaly stavét velké la-
zenské komplexy s balneoprovozy, koupelny
v soukromych lazeniskych domech skomiraly.
Majitelé téchto domi jiZ nemohli konkurovat
velkym vefejnym laznim nejen provoznim
balneologickym zarizenim, ale i co se tyce
luxusni upravy lazenského vybaveni. Staré
lazenské koupelny v soukromych lazenskych
domech postupné zanikaly, resp. adaptovaly
se na spiZe u kuchyni, pradelny, skladiSté ¢i
provozni komory.

PRIKLADY DOCHOVANYCH
DISPOZIC SOUKROMYCH
LAZENSKYCH DOMU S JEJICH
LAZENSKYM ZARIZENIM

Rada domti ve Frantigkovych Laznich si do-
sud uchovala puvodni podobu fasad i vnitini
dispozi¢ni reSeni. VétSina z prozatim zkou-
manych domt se nachazi na Narodni tridé
(byvala Kaiserstrasse). V nékterych lze iden-
tifikovat i ptivodni balneologické zazemi. Do
nejstarsi stavebni vrstvy mésta patfi dam
&p. 5 U Cerného orla (dnes jizni ¢ast hotelu
Slovan). Postaven byl vyznaénym lazeniskym
lékarfem Bernardem Adlerem, ktery mél vy-
znamny podil na zaloZeni FrantiSkovych Laz-
ni. Stavba domu probéhla v letech 1793-1794,
pricemz podle zpravy gubernidlni komise

Obr. 17: FrantiSkovy Lazné, cellcovy plan mésta, 1905
(MM FL).
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z 2. kvétna 1794 byl dam ,Cer-
ny orel“ spolu s dalsimi domy
jiz stavebné dokoncen. Vzhle-
dem k tomu, Ze se nedochovaly
nejstarsi pisemnosti a ani his-
toricka planova dokumentace,
nevime, kdo byl autorem pro-
jektu stavby. Objekt byl posta-
ven jako klasicky lazerisky pen-
zion disponujici patriénym la-
zenskym vybavenim. Ptvodné
jednopatrovy dim mél charak-
teristickou dispozici priznac¢nou
pro soukromé lazeriské domy
ve Franti§kovych laznich z po-
¢atecniho stadia vyvoje lazen-
ského mésta. Dispozi¢ni feSeni
sestavalo z pri¢ného trojtraktu
v kombinaci s podélnym dvoj-
traktem. Hlavni vstup smérujici
z Cisarské ulice byl situovan ve
stfedu vstupniho pruiceli a opat-
fen jednoduchym klasicistnim
portalem. Dobu vystavby urcu-
je iletopocet 1794 na klendku

rings.
1. Framvenquelle

Public buildings.
2. The Roman catholic
h chureh.

bathing establishments.
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portalu (obr. 19). Z pravé i le-
vé strany od vstupu byl dim
prolomen tfemi okennimi osa-
mi, celkem tedy mélo vstupni
pruceli tehdy sedm okennich os
(obr. 20). Vstupni chodba ustila
ke schodisti do patra v zadnim
dvornim traktu. Pod schodis-
tém do patra bylo vedeno scho-
disté do suterénu. V patre byly
smérem k ulicnimu priceli si-
tuovany pokoje, stredni byl zrej-
mé nejveétsi a mohl slouZit ja-
ko salén. Pokoje byly vytapény
pomoci kachlovych kamen sto-
jicich v pualkruhovych nikach
neprimo z pomocnych prostor
s prikladacimi otvory. Zachod
byl zfejmé vysunut v tradi¢nim
schématu na zachodové pavlaci
pri dvorni obvodové sténé domu,
v pfizemi vynaSenym sledem
arkad. K prednimu domu bylo
pripojeno kratké kolmé dvorni
kridlo, které v prizemi obsaho-
valo velkou kuchyni (¢i ptvodni
pekarnu), po které se zachoval
velky klenuty pas u byvalého
topenisté (¢i uisti pece). V patre
se nalézala i horni kuchyné. To-
to dvorni kfidlo bylo nasledné
prodlouzeno. V prizemi byla vo-
zovna, v patfe pokoje (obr. 21).
Zakladni dispozice barokné-
-klasicistniho domu se docho-

vala v jadru objektu vcetné konstrukei aZ do soucasnosti.
Kompletné jsou zachovany puvodni stropy tvorené dre-
vénymi Spany (hatémi) opletenymi povrislem s hlinénou
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Obr. 18: FrantiSkovy Lazné, dum ¢p. 25 zvany U zlaté kovadliny, dnes Lazerisky hotel Praha, stavebni pldan
adaptace a rozsireni domu, 1865, projekt Karl Wiedermann. Na pldanu je zretelné vidét vélenéni stredniho
traktu do starsi dvoutraktové dispozice, pripojeni salonu a prechod na tahovy systém vytapéni (MM FL).

mazaninou, vkladanymi do vodorovnych draZek stropnich
tramti. Dendrochronologickd analyza datovala pokace-
ni kment pouzitych na vyrobu stropnich tramu pred-

Franzensbad

Obr. 19: Frantiskovy Lazné, diim &p. 5 zvany U Cerného orla (druhy zprava) (pohlednice kolem roku 1900;
archiv autora).

niho domu do let 1794 a 1795
a stropnich tramu rozsirova-
né ¢asti dvorniho kridla do let
1798 a 1799.3% Nad prvnim pa-
trem se puvodné zvedala kon-
strukce krovu, po které zbyly
ve stropnich, ptivodné vaznych
tramech, cepy Sikmych zapor.
Dvoukridly dim byl zastreSen
valbovymi stfechami, krytymi
podle nejstarsich vedut, jez za-
chycuji sousedni domy, zfejmé
Sindelem. Naproti volnému pru-
jezdu na dvur po pravém (sever-
nim) boku domu stél na dvore
jesté drobny hospodarsky ob-
jekt, zirejmeé staji ¢i vozovny (re-
mizy). Ten byl dale rozs§ifovan,
aZ posléze splynul s kolmym
dvornim kridlem. Za dvornim
kridlem se nachazela zahrada
feSend v pravidelném schéma-
tu parteru.
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Obr. 20: Frantiskovy Ldzné, hotel Slovan, ditm U Cerného orla a dim U Zlatého andéla (foto L. Zeman,

2022).

LEGENDA :

Zdivo a konstrukee klasicistni 1793-1794

Zdivo a konstrukee klasicistni 1798-1799

Zdivo a konstrukce pozdn klasicistni 1827-1828
Zdivo a konstrukce biedermeieru 1843-1844

Zdivo a konstrukee neoslohove - 1862-1863

Zdivo a konstrukee neoslohové - 70. 1éta 19. stoleti (1871 7)

Zdivo a konstrukee neoslohové - 1891

Zdivo novodobé

Klenby, stropy

_______ i}

Obr. 21: FrantiSkovy Ldzné, dim ép 5, stavebni vyvoj

Ve druhé stavebni etap€ z let 1827-1828 byl objekt na-
vySen o druhé patro. Nékteré ¢asti krovu jsou zhotoveny
ze dreva téZeného pravé v téchto letech, coz vyplynulo
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prizemi, K - kuchyné, Ko - kotel, T - topenisté,
LK - lazerniskd koupelna (zaméreni J. Treybal; vyhodnoceni a zdkres stavebniho vjvoje L. Zeman, 2024).

z dendrochronologického prii-
zkumu. Strecha byla i po navy-
Seni realizovana jako valbova,
a to z obou bo¢nich stran, kry-
ta palenymi bobrovkami. Dis-
pozice druhého patra opakova-
la podélny dvojtrakt spodniho
patra — s pokoji u uliéniho pru-
Celi a prubéZnou chodbou se
schodistém ve dvornim traktu.
Vytapéni pokojti jiz bylo feSeno
jako primé. Podkrovi vSak v té-
to etapé nebylo zfejmé obytné.
Ve treti stavebni etap€ byl dim
roz8ifen nad ptivodné volny
bo¢ni prujezd do dvora. Den-
drochronologicka analyza da-
tovala drevo pouzité na zhoto-
veni stropnich tramt nad touto
¢asti prizemi do zimni sezény
1843/1844. Stropni tramy zde
byly vloZeny druhotné do obvo-
dové zdi, kde se dochovaly jeste
exteriérové omitky. V prvnim
patre se také az dosud dochoval
okenni otvor smérujici do vol-
ného prujezdu, pozdéji vyuZity
pro vloZeni umyvadla. To vSe
dosvédcuje, Ze zde byval volny
prijezd na dvur. Patrné v této
dobé se také zmeénila ptivodni
pavlacova chodba se zachodem
u dvorniho pruceli na komuni-
kaéni chodbu, z které byly pri-
stupné pokoje v pristavované
¢asti. V dalsi etapé probéhla
na konci 60. ¢i poc¢atkem 70.
let 19. stoleti tprava obvodové-
ho plasté domu s uplatnénim
neorenesancéni tektoniky. Pies
sceleni fasady do jednoho celku
zustalo patrné optické oddéleni
bo¢ni pristavby motivem sdru-
Zenych pilastrt. Parter byl pu-
vodné ¢lenén jemnou rustikou.
Na oknech byly osazeny Zalu-
ziové okenice, kryjici i slepa
okna. Dalsi celkova adaptace
probéhla v roce 1891. Zamérila
se zejména na upravu interiérti
s prvky nového baroka a roko-
ka. To uz byl majitelem Josef
Horn. V této podobé se dam do-
choval aZ do sou¢asnosti.®®

Pfi pripravé a zpracovavani
projektti pro obnovu a béhem
vyklizeni domu byly provadény
sondy a technické pruzkumy,

pri nichZ byla odhalena rada duleZitych nélezovych situ-
aci.®® To se tyka jak historickych konstrukei (hrazdéné
pricky, Spanové stropy, nasténné Sablonové malby), tak
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Obr. 22: FrantisSkovy Lazné, diim ¢p. 5, lazeriska koupelna v prizemi. Vpravo v nice stala
vana uréend ke koupeli v minerdlni vodé, uprostred zazdény vstup z lazeriského polkaoje (foto

L. Zeman, 2024).

i poztistatku ptvodniho balneologického vybaveni. V pri-
zemi v zadnim dvornim traktu se vedle schodisté do pa-
tra dochovala prostora upravena novodobé na zachody
(obr. 22). Mezi schodi$té a tuto mistnost se vklinila tizka
chodbi¢ka, na jejimZ konci se odhalilo topenisté, prostor
pro prikladani do kamen, odkud byl veden pristup i do
oné vedlejsi mistnosti. Pudorysné zeSikmeni, které zde
bylo nalezeno, by umoziiovalo vloZeni velkého kotle na
ohrev vody (obr. 23). Podle dispozi¢nich schémat, jeZ jsme
sledovali vySe na archivnich planech lze jednoznacné
konstatovat, Ze se zde nachéazela 14zeriskd koupelna. Dal-
§i 1azeriska koupelna s lazeriskym pokojem byla vloZena
do jizni ¢asti dvorniho traktu ke kuchyni. Zde byla také
odhalena pod stropem naro¢néjsi dekorativni vymalba
(obr. 24). V suterénu sousedniho domu ¢p. 6 Zlaty andél
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Obr. 23: FrantiSkovy Lazné, dum ¢&p. 5, topenisté pro
lazerislou koupelnu v prizemi, zcela vlevo prostor pro
Icotel na ohi'ev minerdlni vody (foto L. Zeman, 2024).

(ktery byl od roku 1916 souéasti vzajemné propojeného
celku obou domut) se dochovala kamennd akumulac¢ni
nadrz, ktera mohla ptavodné slouZzit pro akumulaci mi-
neralni vody vyuZivané v lazeniskych koupelnach obou
historickych domu.

Dal$im domem, kde miiZeme spatfit unikatné docho-
vany dispozi¢ni koncept je dém €p. 9 zvany Mésto Lipsko.
Postavil ho pod ptivodnim nazvem Zur Kroaten v letech
1793-1794 Anton Schambelly. Pomérné kratce po dokon-
¢enti jej v roce 1796 odkoupil s novym nazvem Stadt Leipzig
magistratni rada Leopold von Osmiinz, ktery zde zfidil 1é-
karnu. Leopold Osmiinz byl také lazensky spravce a v ro-
ce 1806 zakoupil od Andrease B6hma slatinisté, kde byly
pozdéji zfizeny verejné lazné. Objekt byl postaven jako kla-

~ex 2

sicky lazerisky dum. Ve své dobé patfil mezi nejhonosnéjsi

Obr. 24: FrantiSkovy Ldzné, dum ¢p. 5, ndsténnd malba pii vstupu do ld-
zeriské koupelny v prizemi (foto L. Zeman, 2024).

Obr. 25: Frantiskovy Ldzné, cellcovy pohled na Kaiserstrasse (Hlavni tii-
du) smérem k FrantiSkovu prameni, zcela vlevo dum ¢p. 9 zvany Mésto
Lipsico, Icolem roku 1850 (archiv autora).
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stala kamna, ktera byla obslu-
hovana z pomocné prostory vy-
¢lenéné v chodbé. Pricky poko-
ja byly hrazdéné. Diky dendro-
chronologické analyze vime, Ze
drevo pouzité na tyto konstruk-
ce bylo téZeno v zimnich sez6-
néch 1792/1793 a 1793/1794.%7
Podkrovi obsahovalo uprostred
smérem k Cisarské ulici obyt-
nou komoru osvétlovanou vel-
kym stfednim vikyfem se sed-
lovou striSkou.

Ve stiedni ¢asti druhého pa-
tra, puvodné v dvornim traktu
jizni ¢asti domu, se za schodis-
tém nachazeji provozni prostory.
Za délici traktovou zdi se do-

choval prostor dnes predéleny
na tfi malé ¢asti. Pavodné to
byla v celém rozsahu dymni-
kova (€ernd) kuchyné. Vlastni
kuchynsky provoz byl vloZen ke
stfedni nosné zdi (zapadni ¢ast

mistnosti), ktery byl vydélen od
zbytku prostory velkym klenu-
tym pasem, za nimZ byla pro-
vedena valend klenba s dymni-
kem - otvorem pro odvod spalin
do komina. Sekundarné byl pak
do otvoru dymniku vestavén ta-
hovy komin. Pri podlaze tésné

LEGENDA :

Zdivo a konstrukee 1793-1794
Zdivo a konstrukee 1848-1850
Zdivo a konstrukee neoslohové - 70, 1éa 19, stoleti (1871 7)

Zdivo novodobé

Klenby, stropy

oo ||k

Podlahy, naslapné vrstvy

Obr. 27: Frantiskovy Ldzné, dium &p. 9, stavebni vjvoj druhého patra (zaméfeni J. Cerny; vyhodnoceni a zd-

kcres stavebniho vjvoje L. Zeman, 2017).

v lazeriské kolonii. Od pocatku byl dvoupatrovy (obr. 25).
Hlavni vstup smérujici z Cisarské ulice byl situovan pu-
vodneé ve stfedu vstupniho pruceli a byl opatfen reprezen-
tativnim kamennym portalem v duchu klasicizujiciho ba-
roka se stlatenym obloukem archivolty (obr. 26). V prizemi
byly kromé malé oficiny 3 pokoje, sklep a kuchyné, v prv-
nim patre 6 pokoji, velka jidelna, kuchyné a ve druhém
patfe 7 pokojti, 7 komor, a sklady. Dispozi¢ni feSeni bylo
dvojtraktové (obr. 27), pokoje smérované k ulici byly pra-
chozi formou enfilady a mohly byt uzpusobeny v libovolné
apartmad. Stredni byl nejvétsi a mohl slouzit jako salén.
Pokoje i salén byly vytapény neprimo. V rozich mistnosti
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u vstupu do kuchyné z horni

sin€ je zachovan obdélny prii-
raz zdi, ktery je padorysné ne-
patrné zaoblen. Podle analo-
gii z dal8ich lazeriskych domut
z nejstarsiho obdobi Frantisko-
vych Lazni, lze uvaZovat o ve-
deni vody ke kotli, kde se voda
ohrivala pro ucely lazenskych
koupeli. Kuchyné je od dalsiho
navazujiciho prostoru oddélena
cihlovou prickou, kterou vynési
nizky segmentovy pas. Ten tvo-
f{ v prostoru kuchyné mélkou
niku, kde se provadéla kuchyn-
sk ¢i lazeriska priprava. Nava-
zujici prostora za dymnikovou
kuchyni tak byla nepochybné ptivodné lazenskou koupel-
nou (Badzimmer). Do tohoto, ptivodné zhruba obdélného
prostoru (dnes predéleného novodobou prickou na dvé
mistnosti), vedl kruhovy otvor primo z prostoru topenisté
vedlejsi dymnikové kuchyné. Byl sem zfizen také samo-
statny vstup, ktery byl v prvni stavebni etapé veden z pa-
vlacové chodby prilozené k nddvorni fasadé. Prostor kou-
pelny byl také odvétravan malym okénkem smérujicim na
chodbu do dvora. Zachod byl zfejmé vysunut v tradicnim
schématu na zachodové pavlaci pri dvorni obvodové sténé
domu, ktera byla v prizemi ptivodné oteviena ve formé ar-
kéd a teprve pozd€ji plné zapojenda do organismu domu. Do
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podkrovi vede pfimé schodisté, které bylo do siné ptivodné
celé oteviené. Dosvédcuje to drevéné zabradli s vyrezava-
nymi pozdné€ baroknimi balustrami a tivodnim dfevénym
tordovanym sloupkem. Dosud nese stopy natéru v odstinu
Sedomodrém. Stejny typ zabradli ohranic¢oval schodisté
i v podkrovi. Velka obytna komora smérfujici k zdpadni-
mu pruceli u Narodni tfidy, prosvétlena oknem ve velkém
Stitovém vikyTi, je vydé€lena prickami z hrazdéného zdiva.
Ostatni pri¢ky jsou provedeny z ramovych konstrukei. Na
sténéch se uplatriuji Sablonové malby. Uprostted priticho-
ziho prostoru jsou vysazena mohutna kominova télesa
s kalhotovym spojenim sopouchu (obr. 30).

K prednimu domu bylo pfipojeno kratké kolmé dvorni
kridlo podél Chlumské (Ruské) ulice. V prizemi byla vo-
zovna a stdje pro Sest koni, v patfe pokoje. V jizZni ¢asti
parcely byl volny prtijezd na dvtr, kde stal naproti jeste
dalsi obdélny objekt staje. V zadni, vychodni ¢asti parcely
u pozd€jsi Kostelni ulice byla upravena zahrada, rozde€le-
na na ¢tyri dily s pravidelnymi osové vedenymi cestami
a fontankou uprostred.

Po Osmiinzovée smrti v roce 1820 koupil dam ¢p. 9 ad-
vokat Josef Wilhelm Loimann. V letech 1848-1850 bylo
provedeno rozsifeni domu nad ptavodné volny boéni prua-
jezd do dvora s pripojenim nové chodby ve dvornim pru-
¢eli. Dispozi€éné byl rozsifen dvojtrakt starsi ¢asti domu.
Pri uliénim pruceli se nachazeji dva pokoje s navazujicimi
mensimi mistnostmi smérem do dvora. Podle stavebniho
planu (nedatovany, nicméné zobrazujici navrh jizni pri-
stavby, ktera byla realizovana v letech 1848-1850), byla
v prizemi dalsi lazeriska koupelna a v obou patrech pak
obytné pokoje s alkovnou.*® Konstrukce stfechy severniho
traktu byla upravena, byly pridany nové krokve a valba
byla provedena ve strméjsim spadu. Nad jiZnim traktem
pak byla zrizena dalsi obytna komora, ktera byla s pri-
lehlymi komorami osvétlena novymi vikyti se sedlovymi
striSkami.

Obr. 29: FrantiSkovy Lazné, dum ¢p. 9, prostup
zdi tésné vedle vstupu do kuchyné ve druhém
patie, zirejmé pro privod vody pro kotel (foto L.
Zeman, 2017).
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Obr. 28: FrantiSkovy Lazné, diim ép. 9, pohled k jihu do chodby ve druhém
patre, zcela vpravo vstup do ptwodni kuchyné, ddle vstup do ldzeriské
Icoupelny osvétlované olkénkem do chodby a uprostied snimku vstup do
dodatecnych lazeriskych pokojit vzniklych v ramci rozsireni domu v letech
1848-1850 (foto L. Zeman, 2017).

Obr. 30: FrantiSkovy Lazné, dum ¢p. 9, pohled do podkrovi smérem jiznim, zcela vlevo schodisté
s drevénymi vyrezdavanymi balustrami, vpravo obytné komory nad prednim traktem smérujicim
Ic Hlavni tiiidé (foto L. Zeman, 2017).
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ZAVER

FrantiSkovy Lazné€ jsou jedinecné nejen prirodnimi léceb-
nymi zdroji, ale i svym lazenskym prostfedim. To je his-
toricky spojeno s vnitfni i vnéjsi balneaci, pitnou a kou-
pelovou kurou, popripadé s pouzitim peloida ¢i plynné
slozky mineralnich pramenti. Diky specialnim balneolo-
gickym postuptim se zde vyvinuly specifické stavby, které
se staly vzorem pro dalsi lazeniské lokality. Oproti jinym
lazeniskym mésttim, kde se tradi¢né rozvijel princip vel-
kych verejnych lazeriskych komplext, kam lazensti hosté
dochazeli na lazeniské procedury z mist svého ubytovani,
se ve FrantiSkovych Laznich odehravaly lazeriské sluzby
pavodné primo v jednotlivych soukromych domech, kde
byly ztfizovany koupelny ¢i lazeniské pokoje (baad zim-
mer). Navazovalo se na starsi, v podstate jesté stfedovéké
principy koupelovych provozu, jen se jednalo o soukromé
koupelny vybavené jednou, maximalné dvéma vanami. AZ
do tricetileté valky se nemocni v radé lazenskych lokalit
(napf. Bath v Anglii, Plombiéres v Lotrinsku, Cachy v se-
vernim Poryni, Baden ve Svycarském kantonu Aargau
nebo Leukerbad v kantonu Wallis, Gastein v Rakousku)
koupali, navzdory strachu z epidemii, spole¢né ve vel-
kych otevienych bazénech pod Sirym nebem. Lazné€ pro
vyS$i spolecnost se nachazely v hostincich, ale i zde byly
zfizovany v polozapusténych suterénech vétsi bazény pro
vice koupajicich najednou (podobné tomu bylo napiiklad
i v Bad Ems na pomezi Nasavska a Hesenska). Stale ros-
touci poptavka po vétSim mnozZstvi lazernskych zarizeni
a zména koupelové kultury v poloviné 17. stoleti, kdy se
z obav z nakazy jiZ pacienti nechtéli koupat ve vétSim po-
¢tu, vedla k vytvareni mensSich bazénkti pro jednotlivce.
Hostince se tak integrovaly v lazeriské domy s mensimi,
soukromymi koupelnami.*¥ Koupele v mineralni vodé byly
od samého pocatku zdkladem 1éc¢by i v Karlovych Varech.
V 16. stoleti zde byly zminiovany prvni verejné lazeriské
domy s lazeniskymi kabinami zvanymi Badenstuben, které
se nevymykaly z forem b&Znych vefejnych ocistnych laz-
ni ¢i lazeben.*? V ptizemi domu byly umistény vany nebo
bazénky, kam byla vedena voda pfimo z Viidla dfevénymi
Zlaby pres feku Teplou. Lazensti hosté, prevazné Slechta,
si najimali takto vybavené domy na cely svtij pobyt.*) Po
zhoubném pozaru Karlovych Varti roku 1759 nebyly lazné
v soukromych domech (aZ na Sest domu u Vridla) obnove-
ny. ProtoZe se vyvéry Viidla i ostatni znamé prameny staly
majetkem mésta, byla termalni voda vyvedena do verej-
nych lazni, z nichZ profitovala samotna méstska obec.*?
I v Maridnskych Laznich se jiZ od pocatku 19. stoleti zri-
zovaly specialni lazeniské domy, kam hosté dochazeli.*?
Soukromé lazenské domy s ubytovaci funkci i lazeniskymi
koupelnami jsou proto specifikou Franti§kovych Lazni.
Lazenské zazemi s balneotechnickym provozem je ve
FrantiSkovych Laznich dochovano v radé domdu, jen do-
sud nebylo ve vétSiné pripadi poznano. Pokud se z téchto
provoznich prostor odstrani balneotechnicky inventar, je
velmi téZké urcit, zda dané prostora slouZila pfimo k bal-
neoterapii. Potvrdit tyto predpoklady mohou (na zakladée
rozboru dispozi¢nich schémat podle historickych staveb-
nich planti obdobnych objektt) razné detaily a indicie.*?
Jednou z nich je naptiklad ovalna plocha u topenisté, kde
mohl byt umistén kotel pro ohfev vody. Dale to mohou
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byt razné prostupy zdmi, kudy mohla byt vedena voda
ke kotli ¢i primo k vanadm. Zachytit 1ze i relikty vodovod-
nich rozvodu a instalaci. Pravé ty mohou dolozit smy-
sl a vyznam daného prostoru. Tyto mistnosti, byt dnes
nejsou na prvni pohled ni¢im zajimavé (po zaniku jejich
prvotni funkce slouZily vétsinou jako béZné pokoje nebo
hospodarské, technické mistnosti, uklidové komory, popft.
sklady), nazorné ilustruji vyvoj lazenské infrastruktury
ve FrantiSkovych Laznich.

Recenzovany odborny ¢lanek vznikl na zdkladé institucio-
ndlni podpory dlouhodobého lconcepc¢niho rozvgje vyzkumné
organizace poskytované Ministerstvem kultury.
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Di1E SPUREN NACH DEN BADZIMMERN
UND IHREN HINTERRAUMEN IN DEN
FRANZENSBADER STADTHAUSERN

Der Beitrag befasst sich mit der Innenanordnung der unikalen histo-
rischen Kurhduser aus der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts in der
westbohmischen Stadt FrantiSkovy Lazné (Franzensbad, Bez. Cheb/
Eger). Im Gegensatz zu anderen bertihmten Kurorten, in denen sich
traditionell die Idee der grofien 6ffentlichen Badekomplexe entwickel-
te, in die die Kurgéste zu den Prozeduren aus ihren Unterkiinften zu
kommen pflegten, in FrantiSkovy Lazné spielten sich die Badedienst-
leistungen urspriinglich bereits in einzelnen privaten Kurhdusern ab.
Diese Bauvorschriften verordneten direkt und wortlich die gehorige
Ausstattung nicht nur den Wohnzimmern, sondern auch den Badzim-
mern. Die sind in einigen Fallen stets mit Resten der zur Gewahrleis-
tung ihrer Funktionalitit notwendigen Ausstattung erhalten.

Die Hauser Nr.-Konskr. 5 und 9 zédhlen aus dem Blickpunkt der
Geschichte des Badewesens zu den bedeutendsten. Sie gehéren der
dltesten Bebauungsschicht des Kurorts aus den Jahren 1793-1795
an. Die Badzimmer befanden sich tiberwiegend in den hinteren Hof-
trakten, und zwar sowohl im Erdgeschoss als auch in den Oberge-
schossen. Sie waren an die Beheizungseinrichtung angeschlossen,
entweder an eine Rauchkiiche oder an die kleinere sog. Badktiche, in
der sich ein Kessel zum Wasserwarmen befand, da das lokale Mine-
ralwasser kalt entspringt. Diese Reste nach den dltesten Badeeinrich-
tungen sind sehr wertvoll, da sie die Entwicklung des Franzensbader
Badewesens belegen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Frantiskovy Lazné (Franzensbad, Bez. Cheb/Eger), Situationsplan
von der Anlage des Kaiserfranzensbades, Im verjiingten Masztabe nach
dem Original des Cameral Baudirector Gruber 1795, Stich (lo. Berka sc.),
Eger 1797 (MM FL/Stadtmuseum FrantiSkovy Lazné).

Abb. 2: Frantiskovy Lazné, Plan der Badekolonie, Vincenz Préckl, 1824.
Im Fall von FrantiSkovy Ldazné ist die Hausnummerierung aus der Zeit
der Anlegung der Badelolonie unikal erhalten (MM FL).

Abb. 3: FrantisSkovy Lazné, Gesamtplan der von kkomponierter Landschaft
umgebenen Stadt, 1907 (MM FL).

Abb. 4: FrantiSkovy Lazné, Haus Nr.-Konskr. 7 ,Zu den zwei goldenen
Léwen” (heute Beethoven), Projelct, Peter Schick, 1810. Ansicht der Ein-
gangsfront, Schnitt, Grundrisse vom Obergeschoss (oben) und Erdge-
schoss (unten), K — Kiiche, LK — Badzimmer (SOkA Cheb/Staatliches
Bezirksarchiv Eger).

Abb. 5: FrantiSkovy Lazné, Haus Nr.-Konskr. 13 ,Goldener Brunnen” (Mdj.
heute Corso Apartments), Bauplan, Georg Adam Jcger 1819, Ansicht der
Eingangsfront, Grundrisse vom Erdgeschoss und Obergeschoss, K — Kii-
che, Ko - Kessel, LK — Badzimmer (SOkA Cheb).

Abb. 6: Frantiskovy Lazné, Haus Nr.-Konskr. 14 ,Polnisches Haus/Stadt
Dresden” (heute Luna), Bauplan, nicht datiert, Ansicht der Eingangsfront,
Schnitt, Grundrisse vom Erdgeschoss und Obergeschoss, K - Kiiche, LK -
Badzimmer (SOkA Cheb).

Abb. 7: FrantiSkovy Ldazné, Haus Nr.-Konskr. 19 ,Goldener Hirsch” (heute
Luznice), Bauplan, unten — Entwurfsvariante, beides Georg Adam Jdger
1817, Ansicht der Eingangsfront und Grundriss vom Erdgeschoss, K - Kii-
che, Ko - Kessel, LK — Badzimmer (SOkA Cheb).

Abb. 8: Frantiskovy Lazné, Haus Nr.-Konskr. 26 ,Zum Goldenen Schliis-
sel” (heute Teil von Badenia Hotel Praha), Bauplan von Georg Adam Jdger,
nicht datiert, Ansicht der Eingangsfront, Grundrisse vom Obergeschoss
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und Erdgeschoss, K - Kiiche, Ko - Kessel, LK — Badzimmer (SOkA Cheb).
Abb. 9: Frantiskovy Ldzné, Haus Nr.-Konskr. 28 ,Griiner Kranz®, Anton
Musill, Bauplan ohne Datierung (wohl 1814), Ansicht der Eingangsfront,
Grundrisse vom 1. Stockwerlk und Erdgeschoss, K - Kiiche, Ko — Kessel,
LP - Badstube, LK — Badzimmer (SOkA Cheb).

Abb. 10: Frantiskovy Lazné, Haus Nr.-Konskr. 31 ,Zu den drei Goldenen
Rosen”, Bauplan 1812, nicht signiert, Grundriss vom Erdgeschoss, K - Kii-
che, Ko - Kessel, LK — Badzimmer (SOkA Cheb).

Abb. 11: FrantiSkovy Lazné, Adam Nanners Haus Nr.-Konskr. 32, Bauplan
1812, nicht signiert, Grundriss vom Erdgeschoss, K - Kiiche, Ko — Kessel,
LK - Badzimmer (SOkA Cheb).

Abb. 12: FrantiSkovy Lazné, Haus Nr.-Konskr. 39 ,Zur Goldenen Schlange®,
Georg Adam Jdger, Bauplan ohne Datierung, Ansicht der Eingangsfront,
Grundrisse vom Erdgeschoss und 1. Stockwerl, K - Kiiche, Ko — Kessel,
LK - Badzimmer (SOkA Cheb).

Abb. 13: FrantiSkovy Lazné, Haus Nr.-Konskr. 39 , Zur Goldenen Schlan-
ge” und Nr.-Konskr. 40 ,Goldenes Herz", Bauplan von Georg Adam Jdger
1820, Grundriss vom Erdgeschoss, K - Kiiche, Ko — Kessel, LK — Badzim-
mer (SOkA Cheb).

Abb. 14: FrantiSkovy Lazné, Andreas Horns Haus Nr.-Konskr. 42, Georg
Andreas Jédger, Bauplan 1816, Grundriss vom Erdgeschoss, K - Kiiche,
Ko - Kessel, LK — Badzimmer (SOkA Cheb).

Abb. 15: FrantiSkovy Ldzné, Haus Nr.-Konskr. 43 ,Goldener Ring®, Bau-
plan Wenzel Prachensky 1820, Ansicht der Eingangsfront, Grundrisse
vom Obergeschoss und Erdgeschoss, K - Kiiche, Ko — Kessel, LK - Bad-
zimmer (SOkA Cheb).

Abb. 16: FrantiSkovy Ldzné, Kaiserbad, Stahlbadkabine (Archiv des Au-
tors, gegen 1904).

Abb. 17: FrantiSkovy Lazné, Gesamtplan der Stadt, 1905 (MM FL).

Abb. 18: FrantisSkovy Lazné, Haus Nr.-Konskr. 25 ,Zum Goldenen Am-
boss“ (heute Kurhotel Praha), Karl Wiedermann, Plan der Adaptierung
und Erweiterung, 1865. Deutliche Eingliederung des Mitteltralts in die
urspriingliche Zweitraktanlage, Zufiigung des Salons und Ubergang zum
Zugbeheizungssystem (MM FL).

Abb. 19: Frantiskovy Ldazné, Haus Nr.-Konskr. 5 ,Zum Schwarzen Adler*,
das zweite Haus von rechts (Postkarte gegen 1900, Archiv des Autors).
Abb. 20: Frantiskovy Lazné, Hotel Slovan, die Hdiuser ,Zum Schwarzen
Adler” und ,Zum Goldenen Engel” (Foto L. Zeman, 2022).

Abb. 21: Frantiskovy Ldzné, Haus Nr.-Konskr. 5, Erdgeschoss, Baualters-
plan, K - Kiiche, Ko - Kessel, T - Feuerung, LK — Badzimmer (Bauaufnah-
me J. Treybal, Auswertung und Zeichnung L. Zeman, 2024).

Abb. 22: FrantiSkovy Lazné, Haus Nr.-Konskr. 5, Badzimmer im Erdge-
schoss. In der Nische rechts befand sich die Wanne zum Baden im Mine-
ralwasser, in der Bildmitte der vermauerte Eingang aus der Badstube
(Foto L Zeman, 2024).

Abb. 23: FrantiSkovy Ldazné, Haus Nr.-Konskr. 5, Erdgeschoss, Feuerung
fiir das Badzimmer, ganz links Stelle des Mineralwassererwdrmungskes-
sels (Foto L. Zeman, 2024).

Abb. 24: FrantiSkovy Ldazné, Haus Nr.-Konskr. 5, Erdgeschoss, Wandbe-
malung beim Eingang in das Badzimmer (Foto L. Zeman, 2024).

Abb. 25: FrantisSkovy Lazné, Kaiserstraf3e/Hlavni trida, Gesamtansicht
zum Franzensbrunn hin, ganz links Haus Nr.-Konskr. 9 ,Stadt Leipzig®,
gegen 1850 (Archiv des Autors).

Abb. 26: FrantiSkovy Ldazné, Haus Nr.-Konslkr. 9, Ansicht von Nordwesten
(Foto L. Zeman, 2022).

Abb. 27: Frantiskovy Ldzné, Haus Nr.-Konskr. 9, zweites Stockwerlk, Baual-
tersplan, K - Kiiche, Ko - Kessel, LK - Badzimmer (Bauaufnahme J. Cerny,
Auswertung und Zeichnung L. Zeman, 2017).

Abb. 28: Frantiskovy Lazné, Haus Nr.-Konskr. 9, zweites Stockwerlk, Flur,
Blick nach Stiden, ganz rechts Eingang in die urspriingliche Kiiche, weiter
Eingang in das Badzimmer mit Belichtung durch das Fensterchen in den
Flur, in der Bildmitte Eingang in die anschliefSenden Badstuben nach der
Hauserweiterung in den Jahren 1848-1850 (Foto L. Zeman, 2017).

Abb. 29: FrantiSkovy Ldzné, Haus Nr.-Konskr. 9, zweites Stockwerlc, Mau-
erdurchbrechung eng neben dem Kiicheneingang, wohl fiir die Wasserlei-
tung zum Kessel (Foto L. Zeman, 2017).

Abb. 30: FrantiSkovy Ldzné, Haus Nr.-Konskr. 9, Blick in den Dachraum
nach Stiden, ganz links die Stiege mit geschnitzten Holzkegeln, rechts die
Wohnkammern tiber dem Vordertralt (an der Straf3enseite — Foto L. Ze-
man, 2017).

(Ubersetzung J. Noll)
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Reé stiedovéké fortifikaéni architektury —

terminologie a jeji souvislosti

Vladislav Razim

Praha, NPU UOP SC, 2025, 496 s., bohat4 obrazova dokumentace
ISBN: 978-80-88339-18-2 400 K¢

Druhé vydéani knihy prinasi v upra-
vené verzi systematicky souhrn
terminologie stfedovéké fortifikac-
ni architektury pro tzemi Ceské
republiky, podany v $irSich evrop-
skych souvislostech. Vykladova
¢ast predstavuje druhy opevné-
nych staveb a sidel, jejich struk-
turu a jednotlivé prvky, prehled-
nym zplisobem vysvétluje vzajem-
né vztahy a funkce. VSechny uve-
dené polozky jsou pak sefazeny ve
CtyfjazyEném slovniku (vedle ¢es- G
tiny angli¢tina, némdina a fran- it
couzstina), ktery dosud citelné chy-
bél. Spravnému pochopeni velkého
mnozstvi informaci napomaha bohaté obrazova priloha. Kniha je uréena od-
borniktim i laickym ¢tenartim, u nichZ se stfedovéké hrady, méstska opev-
néni a dalsi fortifikacni stavby tési znacné pozornosti.

Rec stfedoveké fortifika¢éni
architektury

it et siyisicl

Vladislav Razim

Skryté puvaby ceskych sidlist, 2. vydani

Hana Repkova

Praha, NPU UOP SC, 352 s., bohata obrazova dokumentace, ISBN
978-80-88339-21-2 900 K¢

Kniha je rozdélena do ¢tyr zaklad-
nich ¢asti. Uvodni ¢ast naznadci,
kde se mohou na sidlistich viibec
skryvat néjaké puvaby a jak je
mozné, Ze nam tak dlouho ziisté-
valy skryty. Druha ¢ast je rozdéle-
na do tfi kapitol mapujicich vyvoj
idei a podoby sidlist, vliv stavebni-
ka a doby na jejich kvalitu, pamat-
kové chranénych sidlist a sidlist
v pamatkovém zajmu. Vyvoj ideji
a podob hromadné bytové vystavby
seznamuje s predchiidci dnesnich
sidlist, zamysli se nad mnoZstvim
podobnych znakt sloht1 prosazo-
vanych totalitnimi reZimy a jejich
vétSinovou oblibenosti a nad nizsi
mirou prijeti sidlist vybudovanych
na principech funkcionalismu pod-
le zasad Athénské charty a analy-
zuje mozné priciny tohoto stavu, predstavuje vyvoj a zdkladni typy domovnich
dispozic. Analyzuje vliv stavebniku, jimiZ byli stat, mésta, podniky a druz-
stva, na kvalitu navrhu obytnych souborti a jejich realizace. Druhéa ¢ast je
zakonc¢ena piehledem tuzemskych soubort a objekttt hromadného bydleni
v prufezu 20. stoletim, které maji stadtem garantovanou pamétkovou ochra-
nu. Doplnény jsou o soubory, které maji srovnatelné kvality, ale chranény ne-
jsou. Chronologické fazeni poskytuje predstavu, ktera obdobi jsou docenéna
a ktera nikoliv. Objektivizace hodnoceni je dosaZeno srovnanim s odpovida-
jicimi chranénymi a cenénymi soubory sousednich zemi - Slovenska, Polska
a Némecka. Od okolnich zemi se v ochrané moderni architektury mame ¢im
inspirovat. Treti ¢ast je bohatym katalogem stavebnich a funkénich prvku
sidlist, ktery odhaluje, kde vSude se mohou skryvat dosud prehliZené ptva-
by. Ctvrta ¢ast knihy pfinasi podrobnéjsi pohled na deset ceskych a morav-
skych sidlist, ktera svymi kvalitami vybo¢uji z hlavniho proudu.

Skryté pavaby
Geskych sialist

Hana Fepkové.

2.vydni

Opevnéni mést stfedovéké Evropy
Vladislav Razim
2023, 720 s., bohata obrazova dokumentace

ISBN: 978-80-88339-16-8 1 200 K¢
Opevnéni mést se svymi véZemi,

branami, ochozy a prikopy patfi- g .,

la k hlavnim symboltim evropské- OPEVNENI MEST

ho stfedovéku. Ochrana reliktt to- STREDOVEKE EVROPY

hoto kulturniho dédictvi je v sou-
¢asnosti velmi dtleZitd. Kniha je
zaméfena na stavebneé-historicky
vyvoj méstskych hradeb mést od
raného stfedovéku aZ po usvit re-
nesance, nechybi pohled na pred-
chozi starovéka obdobi. Text do-
provazi bohata fotograficka a pla-
nova dokumentace véetné repre-
zentativni ikonografie. Publikace
se radi diky svému pojeti a rozsa- =

hu k nejkomplexnéj$im dilim na ; r
dané téma viibec. 5> hwnon

VLADISLAV RAZIM

-

Vaclav Mencl: D&jiny evropské architektury V.

Helena Soukupova, ed.

Praha, NPU UOP SC 2025, 464 s., bohat4 obrazova dokumentace
ISBN 978-80-88339-20-5 1 600 K¢

Kniha zacina ve Florencii analy-
zou staveb Filippa Bruneleschiho,
dale hodnoti tvorbu Michelloza
a dalsich, zejména Albertiho,
jenz jako prvni pochopil velikost
fimské imperialni architektury.
Kolem 1500 se ohnisko déni pre-
neslo do Rima, kde ptisobili archi-
tekti Bramante, Raffael, Peruzzi,
Sangallo a Julio Romano, zatimco
na severu Italie pracovali Serlio,
Sanmicheli, Sansovino a dalsi.
Proud zapocaty Albertim uzavi-
ra Andrea Palladio. V Cechach se
renesance prosadila na nékolika
zamcich (Kacérov, Nelahozeves),
a pozdéji se stala obecnou kultu-
rou doby (Slavonice, Tel¢).

Dé&jiny evropské
architektury V.

Kapitola o baroknim uméni zac¢iné tvorbou Michelangela a jeho ¢innosti ve
Florencii a zejména v Rimé. V duchu tridentské reformy pracovali umélci
Vignola, Porta a Maderna. Autor vénuje pozornost velkym astronomickym obje-
viim doby, na néz reagovali architekti Bernini, Borromini a Quarini. Ti otevie-
li cestu dalsimu vyvoji, ktery na konci 17. stoleti kulminoval v Podunaji. V ci-
saf'ské Vidni na né€ navazali architekti Fischer z Erlachu a Lukas Hildebrandt.
Vyvoj barokni architektury se uzaviel v Cechédch v dile tfech slavnych archi-
tektt - Krystofa a Kilidna Ignace Dienzenhofera, jejichZ souc¢asnikem a pro-
tipélem byl Giovanni Santini.

Architektura 19. a 20. stoleti za¢ina v Anglii baroknim palladianismem.
Zatimco ve Francii se v dobé Napoleona uziva empirovy sloh, v Némecku zno-
vu dochazi k heroizaci antiky. S rozvojem techniky se pristupuje k urbanis-
tickym tpravam meést, v Mnichové a ve Vidni vznika novy secesni sloh. Po
1. svétové valce dochdzi k oprosténi od historismn, rodi se funkcionalismus.
Mencl stru¢né zminuje hlavni tendence a nejvyznamnéjsi architekty 20. sto-
leti (Le Corbusier) pfipomind vymarsky Bauhaus a ideal nové vécnosti (Walter
Gropius, Ludwig Mies van der Rohe), i tendence konstruktivistu.

Knihu uzavira prehled Menclovych Zivotopisnych dat véetné dobovych foto-
grafii a jeho kompletni bibliografie.
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