PRUZKUMY PAMATEK 1/1994

STAVEBNE HISTORICKY PRUZKUM DOMU CP. 22
VE Z.BECNE (Tzv. HAMOUSUV STATEK)

MARTIN EBEL, JIRI SKABRADA
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Obr. 1: Fotografie domu z ndvsi, jesté s doskovou krytinou na domé i kolné (sbirka p. Vokouna ).

Zadani stavebné historického pruzkumu domu
¢ép. 22 ve Zbeénél bylo jednim z krokt postupné ob-
novy a zpristupnéni této vyznamné pamatky lidové ar-
chitektury. Podminky pro priizkum byly v podstaté opti-
malni, vyklizeny objekt s moznosti sondovani, slusne,
byt rozsahem ne zcela vyhovujici zaméreni, a v prubé-
hu prace jiz znama zjisténi archivni reserse. Vysled-
kem je bezpochyby prekvapivé poznani dlouhého a slo-
7itého vyvoje dochované stavby, odlisné od dosavad-
nich nazoru, publikovanych zatim vlastné jen Vacla-
vem Menclem?. Presto z(istava hlavné pfi absolutnim
datovani jednotlivych etap vystavby a pfestaveb mno-
ho otevieného, m.j. i vzhledem k ne vidy jednoznacneé
moznosti propojeni poznatk ze stavby s dochovanymi

1) J. Skabrada, M. Ebel, Zbecno ¢p. 22, okres Rakovnik, stavebne
historicky priizkum domu a usedlosti (M. E.: dg&jiny objektu, J. S.:
pruzkum) Praha 1993.

2) V. Mencl, Lidova architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980,
s. 162, 163.

pisemnymi zpravami. Poznani vyvoje se tedy bude jes-
té dlouho upresnovat, poc¢inaje archeologickym vyzku-
mem a konée, doufejme, v dohledné dobé presnym da-
tovanim dendrochronologickym, které by v piipadé da-
tovani této stavby mélo vyresit témér vsechny probleé-
my s koneénou platnosti.

DEJINY OBJEKTU

Zbeéno nalezi k nemnoha nasim lokalitam, které
meély vzhledem k vyhodné poloze jiz svaj vyznam v ére
premyslovskych knizat. Nejstarsi déjiny obce, které po-
¢inaji dle kronik jiz legendarnimi premyslovskymi kni-
zaty a pokracuji jiz davéryhodnéjsimi zpravami od 11. sto-
leti, byly v literature dostatecneé prezentovany?, avsak
primou souvislost s ép. 22 nemaji. JakéKkoliv pokusy
spojovat déjiny naseho objektu na zakladé pisemnych

3) Kocka V., Déjiny Rakovnicka, Rakovnik 1936, s. 273.
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pramenti se stavem do 16. stoleti lze povazovat apri-
orne za nemozné. Lze pouze konstatovat, ze Zbecno
bylo postizeno v dobé husitskych valek, konkrétné roku
1431 a ze na formovani obce Zbeéna mél velky vliv man-
sky systém hradu Krivoklatu?.

Déjiny tzv. Hamousova statku zname na zakladé
pisemnych pramenti od pielomu 16. a 17. stoleti 9. Vy-
znam objektu v ramci vsi dokladaji prakticky veskeré
prameny, které jej zasadné uvadéji na prvnim misté
(soupis poddanych dle viry, berni rula, jednotlivé edi-
ce terezianského katastru, zapisy v pozemkovych kni-
hach aj.), ackoliv se dle vyméry jednalo o druhy nej-
VEtSi statek.

V blize neznamé dobé prelomu 16. a 17. stoleti pat-
tilo ¢p. 22 ve Zbe¢né ohodnocené jako grunt BlaZeji Sta-
rému, ktery mél celou cenu v uplnosti zaplacenou. Po
jeho smrti se vSak ponékud pololegalné ujal gruntu jis-
ty Denék (¢i Danék) Starych, zvany mlynaiiv schova-
nec, kterému nebyl ani zapsan do pozemkovych knih.
Denék roku 1616 zemrel a prilis velky neporadek v po-
zemkové knize donutil jesté téhoz roku rychtare s kon-
Sely ze Zbecna, Racic, Bratronic a Ujezda provést od-
had celého gruntu. Budové bohuzel nevénovali patfié-
nou pozornost, dle soupisu dobytka (2 koné, 3 kravy,
tele, volek, 3 sviné, 10 ovci atd.) se jednalo o priimér-
né hospodarstvi, které ocenili na 221 kop misefiskych
grosti; do pozistalosti nalezelo drevo pfipravené na vory
za nemalou ¢astku 73 1/2 kopy. O cely majetek proje-
vila okamzité zajem Denkova vdova Dorota ¢i Diira,
dcera Simonova, ktera purkrechtnim zptisobem zaca-
la celou ¢astku splacet. Jiz o dva mésice pozdéji vsak
nova majitelka zjistila, Ze hospodafeni nezvladne, a pro-
to prodala grunt bez vyse zminéného dfeva na vory,
avsak s kompletnim rybafskym nac¢inim, Duchkovi
Zbecskému. Duchek zahy zemfel a jeho vdova Marja-
na prodala 25. unora 1627 zdédény grunt za 230 kop
miSenskych grosti Janu (zvanému ¢asto i Martin) No-
vakovi z Bratronic. Novy majitel zaplatil purkrechtni
zavdavek 50 kop, v létech 1629 a 1630 i prvni splatky
a poté zcela z pozemkovych knih mizi v temnoté tiice-
tileté valky®.

Gradujici dusledky tficetileté valky zfejmé byly pri-

4) K roku 1552 zachycuje popis hradu Krivoklatu 22 rtiznych ro-
botnych manti ze Zbeéna, tj. poddanych (Kocka, Déjiny..., s. 116),
pficemz lze s velkou mirou pravdépodobnosti predpokladat i exi-
stenci manskych (robotnich) povinnosti udrzitele naseho gruntu
(jednale se pfedevsim o uklid a topeni na hradé Kivoklaté, po-
moc pfi lovu a jiné drobné sluzby); tyto povinnosti v obecné ro-
viné vsak zanikly nejpozdéji v prabéhu tficetileté valky.

5) Nejstarsi dochovana pozemkova kniha pro Zbeéno poéina sice ro-
kem 1530 (SObA Krivoklat, Velkostatek (dale Vs) Kfivoklat, i.¢. 1,
OS Krivoklat 1), avéak v navazujicim rukopise z prclomu 16.a 17.
stoleti prave pfislusné stranky chybi - byly vyfezany (SObA Kii-
voklat, Vs Krivoklat, i.c. 2, OS Kiivoklat 2, fol. 501 - 525), takze
nelze napojit trhy zapsané v prvni knize na déjiny objektu znamé
kontinualné od 17. stoleti. Nelze proto ani identifikovat nas ob-
jekt v krivoklatském urbafi z roku 1556, ktery uvadi 4 sedlaky
a 13 chalupnikt (Kocka, Déjiny... s. 277).

6) SObA Kiivoklat, Vs Kfivoklat, i.¢. 2013, sg. NA 2094 G., fol. 1-2.
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¢inou, proc¢ nase ¢p. 22 prislo o svého hospodare; ne-
Ize rici, zda lze hledat pri¢inu v nabozenskych diivo-
dech ¢i v jinych okolnostech. Jisté vsak je, ze zatimco
roku 1631 bylo ve Zbeéné 24 osedlych, o Sest let po-
zd€ji jiz jen 7 sedlaka, 8 chalupnikii a 9 chalup zlista-
valo pustych; tento trend se prakticky nezastavil jesté
v dalsim pilstoleti”. Objekt se opétovné vyskytuje az
k roku 1636, kdy jej koupil za snizenou ¢astkua 100 kop
misenskych bez zavdavku a s purkrechty pouze 4 kopy
Nykodém Posta. Dle soupisu z roku 1637 byl Nykodém
jednim ze Sesti zbecenskych sedlaki, vlastnil 2 sviné,
2 slepice a péstoval trochu Zita a jecmene®). Neskuteé-
né malé mnozstvi doméaciho zvifectva lze zfejmé spojit
se spizovanim vojsk za tricetileté valky. Novy majitel,
ktery zde bydlel s manzelkou, dcerou a ¢tyfmi syny, se
dle splatek purkrechtu potykal do roku 1653 s fi-
nanc¢nimi obtiZemi, roku 1669 celou trhovou sumu na-
konec doplatil. Berni rula ocenila vlastnika na 3/s osed-
lého vlastniciho 7 str. poli, 5 str. luk a 15 provazctli
lesa?.

Po smrti Nykodema Posty i jeho manzelky Anny se
gruntu v neprilis vysoké trzni cené 100 kop miSeriskych
grosu ujal roku 1671 jeden z jeho ¢tyt synti - tehdy tfi-
cetilety Ondrej Posta. Sotvaze roku 1683 byly vsechny
gruntovni penize doplaceny, Ondrej Posta zemiel a na
gruntu zustala vdova Alzbeta starajici se o osm po-
tomku. JiZ na pocatku roku 1685 (¢i dfive) se ke vdo-
ve prizenil Jifik Hrouda. Novému hospodari rychtar
s konsely prosacovali grunt na 180 kop grost, které
m¢él splacet po 4 kopach roéné ostatnim dédictim. Te-
reziansky katastr (1715) zafazuje Hroudovy pole (7 str.,
tj. asi 2 ha) jako §patna, 10 str. (necelé 3 ha) lezelo la-
dem!9,

Roku 1721 se opakovala situace z doby pred tak-
rka CtyTiceti lety. Jifi Hrouda zemfrel a poziistala vdo-
va (snad se jiz nejednalo o vyse jmenovanou Alzbetu)
se znovu provdala za Jana Ziku. Pfi gruntu s odhadni
cenou 180 kop grosu byli evidovani 4 koné, celkem
3 kravy, 2 ovce, 2 vozy a dalsi drobny inventar!?,

Na konci ledna roku 1742 byl grunt ép. 22 ve Zbe¢-
ne jiz opétovné bez radného hospodare, a protoze vdo-
va nemohla hospodarit a grunt tento byl idajné na sta-
veni sesly, postoupila jej svému synovi z prvniho man-
zelstvi Janu Hroudovi. Objekt s polnostmi byl odhad-
nut na 210 kop miSenskych grost, pricemz novy hos-
podar dostal jako pridavek 3 koné do potahu, hiibeé,
ovce, svinku a béZny hospodarsky inventar. Vdova si
pro sebe vyminila byt v teplé svétnici, komoru jednu
a dalsi zaopatreni'?).

7) SObA Krivoklat, Vs Krivoklat, i.¢. 1735, sg. NA 581b.

8) SObA Krivoklat, Vs Ktivoklat, i.¢. 1735, sg. NA 581b.

9} SObA Krivoklat, Vs Kfivoklat, i.6. 7, OS Kfivoklit 7., fol. 2v: SUA,
Stara manipulace, sg. R 109/45, R 10, fol. 13; SUA, Tereziansky
katastr (dale TK), i.¢. 2597, No 18, kt. 777.

10) SObA Krivoklat, Vs Kiivoklat, i.¢. 2013, sg. NA 2094 G., [ol. 2a,
2bv; i.¢. 7, OS Kiivoklat 7, fol. 55; SUA, TK, i.¢. 2714, No 1, fol. 4.

11) SObA Kiivoklat, Vs Krivoklat, i.¢. 7, OS Krivoklat 7, fol. 56.

12} SObA Krivoklat, Vs Kfivoklat, i.¢. 7, OS Krivoklat 7, fol. 57.
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Vysoce pozoruhodné jsou juxty vazici se ke jmeno-
vanému trhu z roku 1742. Zaznam z roku 1744: pro
vojenské pribéhy soudy drzané nebyly se vaze ke vpa-
du Prustt do Cech jmenovaného roku a signalizuje ope-
tovné tézky dopad valky na hospodarstvi. Jesté pod-
timto rokem neklade (tj. neplati), ponévadz stavéti bude.
Zapis vsak neuvadi, zda svého slibu dostal'3.

Ani hospodareni Jana Hroudy nebylo zcela bez pro-
blémi1. Vzhledem ke svym zdravotnim potizim a dlu-
htim postoupil 8. prosince 1763 grunt svému zeti Fran-
tisku Hamousovi. Dle gruntovniho zapisu byl se sta-
venim dilem dobrym, dilem prostrednim a dilem Spat-
ngym a samozfejmé s prislusnymi zemédélskymi po-
zemky. Rychtaf a zbecensti konselé sice prosacovali
grunt na 300 kop grosu, dluhu vsak bylo presprilis,
a prolo byla suma zvednuta (na zakladé souctu dluhti)
na 550 kop 26 grost a 5 d. Nejvétsi dluzna castka ¢i-
nila 186 z1. 18 kr. (tj. asi 159 kop 41 gr.) - Hrouda ji
dluzil vrehnosti za pivo. Nelze prilis predpokladat, ze
tato velmi vysoka ¢astka vznikla na zaklade€ vlastni spo-
tfeby byvalého majitele, a¢ pfimé prameny o vycepu
piva v ép. 22 postradame. Gruntovni zapis vyjmenova-
va zdejsi inventaf; za zminku stoji zapis o stavebnim
diivi (otesaného diivi 20 stén a 4 tramy). Pro odstupu-
jiciho hospodafe mél Hamous pfes jejich $patné hos-
podareni postavit na tak zvanym spalenisti novou cha-
lupu s komiukou a s jednim chlévkem (zfejmé Cp. 3)14,

K éfe FrantiSka Hamouse mame k dispozici po-
meérné raritni dokument - nedatovany list, ktery byl vie-
pen do gruntovni knihy a ktery lze ze souvislosti dato-
vat do roku 1786:

Ves Zbecno. Ja Franz Hamous skrze 23 léta (ujal
se gruntu roku 1763) co jsem dluhti zaplatil
a spravy dal. Spravu ddvdam urozenému panut vrchri-
mu co sem pii. mym grunté v hotovosti dluhu vyplatil,
kterj dle zdpisu pojiStény jsou vyndst

vSech 642 zL 13 kr. 11/2 d.
Naproti tomu mimo zdpisu do Prahy jsem dal 50 zl
Do Dobrovize dluhu 12 2zl

Summa dluhi 704 z1. 18 kr. 1Y/2d

V staveni jsem pristavél iri komory,

diivi mé stalo 20 zL
Tesafi od dila téch komor 23 zlL.
Chliv jeden zdénej zednikovi dano 18 zL
Drivi na ten chliv za néj 6 zL
Tesari od dila 4zl
Jeden zdeénej ovéin dano zednikovi 6zl
DFivl na néj koupeny 12zl 30 kr.
Tesari od néj 1zl 15 kr
3 chlivky maly vystavény, na ty drivi, za ktery

jsemdal 5zl
Tesari od nich od dila 2zl
Jednu fezdarnu komoru za diivi 2zl
Tesari od dila 1zl

V starym staveni dano novejch falcovnich prken
na podlahy je 60 kusu, kdes ja Sacuju jedno
za 24 kr., tak prijde za vsechny v sumé ¢ini 24 zL

Tesari od kladeni a hoblovani 3zl 30 kr.
Pec z gruntu novd zednikovi 2zl
Za cihly do diichodu 1zl 30 kr.
Slamu na to stary staveni na krytbu 8 kop,

za ni 24 zL
Doskdriod dila 2 zL 40 kr.

Jednu chalouplku z gruntu novou, ktera me stala
vystaveéni (¢p. 3 ?)
a to jesté mimo mé prdce a forovani

Toho éasu v polich se vynasazelo vsech 19 strychit.

Od toho ¢asu jsem ja dobyl poli svou tézZkou pract
ze samejch vétsim dilem krovin vykopal na
Lubech pod 41 strych, téZ v Zatoru 8 strychit

60 zlL.

dobytejch poli od nich 8zl
Téz pri tom poli hradbu od hrazeni 6 zL
Summa véeho vydani 966 zI. 28 kr.

Téz jednu zahradu, kterd je znova vysdzend, na
takovém gruntu, kterej vod jakZivosti zadnej
uzitek nemél nezli kfoviny a picha stran do
ktery jsem ja sadil stromovyho Stipku 38 kustl,
hrusek 37 kustl, Svestek 600 kusti, kterou
zahradu ja si nejcko sacuju 300 zL.19).

Zbyva dodat, ze s obdobnymi prameny se u pod-
danskych gruntd setkavame jen zcela vyjimecne.

Dalsi roky Hamousova hospodareni jiZz nejsou na-
tolik znamy. Prvniho dne roku 1803 si majitel gruntu
vypuijéil ze sirotci kasy 200 zlatych, avsak dluzni zapis
jako obvykle jen zcela abstraktné uvadi nutnou potre-
bu dluznika bez specifikace jeho zaméru. 6. fijna 1819
uzaviel FrantiSek Hamous svoji posledni viili, z které
vsak vyplyva, Ze zde jiz od roku 1805 prakticky hos-
podatil Hamoustv syn Dominik. V testamentu véno-
val Franz abnormalni pozornost svému majetku: ..ja
odevzddavam moci grunt a to mgmu vlastnimu synu Do-
minikovi. Jak stoji a lezi staveni md v dobrym stavu.
Sednice dvé, komory tii, sklep jeden, chlivy ¢tyri, maly
ti, ktna jedna. Na stodolu ddno dfivi. A to novy otesa-
ny synovi jsem nechal... Prosacovdno jak stavenim as pol-
ma a luky a zahrady za hlavni sumu 1300 (zlatych).
V testamentu si Franz vyminil jako obvykle naturalni
zaopatfeni a pro sebe a pro moji manzelku byt az do
nasi obou smirti a to sednici malou, kuchyni pri ni, ko-
moru_jednu s novou. Pul vejstupku a sklep dohroma-
dy. 1 sejpku. 1 hitru nad mastali pro moji pici. 1 chliv
a to velky. 2 maly chlivce na driibeZ. Pro pripad své
smrti méla manzelky uzivat polovinu vyménku; z obyt-
nych prostor ji méla zastat svétnicka a to s bytem,
1 komoru v domé, ptil vejstupku a potom sklep dohro-
mady (s hospodarem). 1 chlév. Maly 2 (chlévy). 1 hiru

13) SObA Kiivoklat, Vs Kiivoklat, i.¢. 7, OS Krivoklat 7, fol. 57.

14) SObA Krivoklat, Vs Krivoklat, i.¢. 7, OS Kiivoklat 7, fol. B8.

15) SObA Kiivoklat, Vs Kiivoklat, i.¢. 48, OS Krivoklat 48, fol. mezi
3vad.
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Obr. 2: Fotografie jadra obce z obdobi mezi svétovtjmi valkami, shora
ze severovychodu. Usedlost ¢ép. 22 je vlevo, ditm je primo pod koste-
lem (snimek z Farniho tradu ve Zbeéné).

pro jeji pici'®.

Nejblizsi hodiny vsak ukazaly, Ze byl nejvyssi ¢as
na uzavreni posledniho pofizeni. Franz zemrel 7. fijna
1819. Novy dédic - Dominik - si velmi zahy - 15. fijna
1819 - nechal zaknihovat celé dédictvi, {j. poplatny
grunt i s 18 jitry 15213/6 ¢tv. sahy orné pudy, 16 jitry
a 1386 ctv. sahy luk, 11 jitry a 409 ¢tv. sahy pastvist
a nakonec 4 jitry a 1332 ¢tv. sahy lest; do ceny byl za-
hrnut i drobny inventar. Na druhé strané mél Dominik
pomerné velké povinnosti vi¢i svym spoludédictim!?.

Dominik Hamous dosel nejvyssiho dtstojenstvi -
stal se velmi zahy zbecenskym rychtarem, a¢ dle své-
ho vyjadreni o funkei prili§ nestal vzhledem k vysoké-
mu robotnimu zatiZeni. Zemrel 9. fijna 1846. Roku
1860 se grunt dostal vzhledem k nesplacenym dluhtm
do drazby, kde ¢p. 22 (s pripojenym ¢p. 3) koupili Jan
a Marie Kucerovi'®),

Zname stavebni adaptace v pribéhu 20. stoleti mély
Jiz jen zcela utilitarni charakter. Roku 1938 byly pre-
stavény stéje, v roce 1972 byla upravena kuchyne!9.

POPIS

SITUACE USEDLOSTI

Usedlost s popisnym ¢islem 22 leZi ve stfedni ¢as-
ti obce pri navsi, a to v jeji severni ¢asti proti kostelu.
Vzhledem k dlouhé tradici mista, v némz existoval rané

16) SObA Krivoklat, Ustfedni sprava Kfivoklat, sg. A VII/72,
kt. 1321.

17) SObA Krivoklat, Vs Krivoklat, OS Krivoklat 48., fol. 4.

18) SOkA Rakovnik, Ob. titad Zbeéno, kt. 1; SObA Krivoklat, Vs Kfi-
voklat, i.¢. 48, OS Krivoklat 48., fol. 4; i.¢. 49, Vs Krivoklat, OS
Krivoklat 49., fol. 92v.

19) Obecni urad ve Zbecné, kroniky, stavebni spisy ¢p. 22.
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stredovéky knizeci dvorec
a bezpochyby i romansky kos-
tel, ktery asi nebyl prilis vzda-
len od mista kostela dnesni-
ho, je to situace pozoruhodna.
Cp. 22 je posledni, resp. ve
sméru od kostela prvni v rade
usedlosti, které pokracovaly ji-
hovychodnim smérem podél
hlavni fronty navsi na pomeér-
né uzkém zbytku levobrezni
terasy Berounky pod vysokym
zalesnénym svahem Krizovskeé
hory.

Dviir usedlosti ma témér
pravouhly, zhruba étvercovy
tvar. Dt lezi pri jeho JZ stra-
ne, podélné pri navsi. Pri obou
jeho koncich jsou z navsi vjez-
dy, vetsi fungujici pri zadnim SZ stitovém pruceli a ne-
fungujici pri J narozi svétnice.

Proti JV obytném Stitovém priceli domu je v kou-
te parcely kolna. Vedle ni navazuje objekt prizemniho
zdéneho chléva. Dalsi hospodarské budovy stoji, resp.
staly rovnobézné s domem podél SV strany dvora, opro-
ti domu uz v ponékud vyvysené poloze. Dochovana je
velka zdéna budova chlévil s podkrovni sypkou proti
domu, a v severnim koutu dvora uz jen zbytky pilifo-
vé stodoly. Za chlévy je pultovy prisifesek a nevelka
manipula¢ni plocha, za kierou uz se amfiteatrovym
zpusobem zveda prudky svah. V ném je hranice po-
zemku dvora, za kterou stoupa cesta k chalupam, vy-
sazenym za usedlosti ve svahu pod lesem.

DUM - PRUCELI

Prizemni, prevazné roubeny dum se sedlovou ste-
chou, usazenou nesymetricky tak, ze chrani zaprazi
zcela netypicky nikoli na dvorové, nybrz na navesni
strané. Podélna jihozapadni sténa se vstupem proti kos-
telu je cela roubena, ¢lenéna prostupy priénych stén
na 3, resp. 4 dily. Vlevo se projevuje zadni dil komoro-

Obr. 3: Celkouy pohled na dium od jihu, z navsi (stav 1975).
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vy, déleny jesté vertikalné ¢ely stropnich trami, odde-
lujicich spodni a horni komoru zhruba ve tfetin€ vys-
ky stény. NaroZi je vazané na rybinu, spodni tram, z€as-
ti pohlceny vyvysenym betonovym chodnickem na za-
prazi, je z listnatého dreva. V posledni spare pod stro-
pem spodni komory zhruba uprostied jeji délky je ctver-
covy vétraci otvor s dovnitf rozevienymi Spaletami. Dal-
§i podobny otvor je v pravém dilu stény horni komory,
zhruba uprostfed jeji ¢asti, vymezené cely trami po-
zdéji odstranéné pricné stény. Uprosired veélsi zbyvaji-
ci levé ¢asti je okno s masivni tramovou zarubni s pro-
filovanou parapetni a horni rfimsou, s okenici, ktera ma
svlaky a dlouhé kované zavésy na vnéjsi strane. Tra-
my v roubeni jsou hladce ztesané, zjevné odlisné jsou
mladsi horni tramy ve sténé spolu se stropnicemi. Vy-
sunuté konce stropnich a vaznych tramu maji obvyklé
tesarské okoseni, zbohacené pred koncem vinkovym
zalomenim; v okoseném useku se ke konei smeérem
vzhuru zuzuji.

Ve stredni ¢asti priicéeli v rozsahu vstupni siné pro-
bihd souvisle jenom mladsi horni tram, do které¢ho jsou
uloZeny stropnice. Jinak jsou tramy nastavené tak, ze
z¢asli navazuji spary - tramy pfichazejici od komory
vlevo jsou tendi, je jich nad vstupnim portalem o jeden
vice neZ vpravo. Linie styku je nepravidelné zazubena,
postupuje vpravo dolii k levému hornimu rohu vstup-
niho portalu. Ten ma masivni tramovou zaruben s ne-
probihajicim prekladem s profilovanou rimsou. Dvere
jsou jednokfidlové svlakové ze i sirokych prken, na
licové strané zdobené rytym motivem dvou obdélnych
poli se ¢tvrtkruhoveé vybranymi rohy.

Mezi portalem a komorou vlevo jsou tri tramy dale
pres komoru neprobihajici, tedy vloZené - dva nad trov-
ni piekladu a jeden o néco (ob jeden prubézny tram)
niZze. Do spodniho vloZzeného tramu zasahuje prostup
pricného tramu, nesouciho v sini pavla¢, v pritbézném
tramu nad nim je nevelky vyrez, ktery funguje jako pri-
svétleni podlahy pavlace. V tomto tramu bliZze k porta-
lu je jesté Sikmo vzharu vedeny vrtany otvor nejasné-
ho ucelu. Zhruba uprostred distance mezi vstupnim
portalem a komorou je vétraci otvor téZe tipravy, jako
do spodni komory.

Roubeni svétnice v pravé ¢asti navesniho priiceli
ma také odlisné stari hornich sténovych a stropnich
tramu oproti star§im tramtim stény. Spodni tram je
opét z tvrdého dreva, spolu se spodnim tramem ¢elni
stény tvori ztuzujici vénec s vysunutym zhlavim, sho-
ra oble ukonc¢enym a okosenym. Uprostred stény je
dvojokno v tramové zarubni s profilovanou fimsou (od-
spodu vyzlabek - odsazeni - obloun, jako viechny fim-
sy na stavbé). Okna jsou dvojita, ven a dovnitr otevira-
va, dvoukridla, Sestitabulkova. Zajimavy je sténovy tram
v trovni prekladu okna, resp. jeho levy konec nad vstup-
spodni ¢ast kmene, ktera jisté nepokracovala dal. Byla
sem tedy piiloZzena, kdyz se tato ¢ast stény vysklada-
vala bezpochyby v souvislosti s relativné dodatecnou

vystavbou svétnice a zrejmé také portalu, ktery na ukor
soudrznosti stavby postrada svou vazebnou funkci
v prahu i prekladu.

Jihovychodni roubena ¢éelni sténa obytného dilu
domu se sklada ze dvou ¢éasti. Starsi hlavni trakt pri
navsi ma na ztesaném roubeni pri rybinovém narozi
nepatrné stopy svislych rozhrani, snad stopy po pres-
néji pilou serezavanych koncich (kvuli vazbam) a nebo
mozna stopy po dodateéném ztesani tramu predtim ne-
hranénych, oblych (viz obr. 13). Uprostred stény je tra-
mova zaruben byvalého dvojokna, ztizeného dodatec-
né na jedno okno téhoz typu, jako ve sténé do navsi.
Krajni useky mezi dnesnim oknem a starsi zarubni jsou
vyzdéné, pravé tak, jako parapet, az k urovni spodni-
ho tvrdého tramu, spocivajiciho na podezdivee z lomo-
vého zdiva. Vazba roubeni je na rybinu, néktera zhla-
vi mirné a nepravidelné vystupuji. Spodni podélny tram
vpravo, tvorici soucast ztuzujiciho vénce, opét vystu-
puje. Vystupuji i dva horni tramy podélné, protoze ne-
sou mohutnéjsi vazny tram, na kterém je usazen svis-
le bednény stit.

Druhy uzsi trakt smérem do dvora je prisazen do-
datecné, na sloupek, a to v souvislosti s osazenim miad-
gich hornich tram stén a stropnich, resp. vaznych tra-
mu s krovem; horni tram pod vaznym tramem probi-
ha pres oba trakty. Srub pfistavby je hladky, volné na-
rozi ma vazbu na rybinu a nahote i dole vystupujici
zhlavi véncovych tramt. Uprostied stény je novodobé
okno, dvojité, ven a dovnitr oteviravé, dvoukridlove,
s navazujici ¢astecnou vyzdivkou parapetu.

Severovychodni podélné priceli, smérujici do dvo-
ra, ma v levé ¢asti roubenou sténu, pokracujici od vy-
chodniho rybinového narozi. Srub je opét hladky, vle-
vo dole s vystupujicim koncem véncového tramu. Sme-
rem vpravo terén stoupa a spodni tramy jsou tu na-
hrazeny tvarnicovou vyzdivkou, ktera dosahuje az k pa-
rapetu okna. To ma stejny charakter jako pravé zmi-
néné okno v sousedni sténé. Pravy konec stény, ne-
kdejsi narozi u byvalé kapsy" za sini, ma u spodniho
pricného tramu misto rybiny zalamovany tzv. zamek.
V horni ¢éasti stény je fada deviti otvoru, vyrezanych
v nové dobé pro vlozeni snizeného stropu, ktery byl ne-
davno opét odstranén.

Ve stfedni ¢asti dvorového priceli je neomitnuté
tvarnicové vyzdéni novodobé vestavéné kuchyné s troj-
dilnym oknem a vedle chodbovity zbytek prostoru by-
valé vétsi  kapsy”. Navazuje hladké omitané zdivo s okny
kuchyné a vyménkarské svétnice. Okna jsou dvojita,
ven a dovnitf otevirava, dvoukiidlova a Sestitabulkova,
s vnéjsimi okny v lici zdiva, bez Sambran.

Tyz charakter ma i navazujici sténa vymeénkarske
svétnice na severozapadnim pruceli, kde jsou dvé dal-
§1 stejna okna. Nad sté€nou je vazny tram ponékud pre-
sahujici a vpodstaté rozpadly se zbytkem Sikmého kry-
ciho prkna. Druha polovina SZ stény je roubena. Tra-
my jsou hranéné, viditelna vazba vlevo neni rybinova.
Roubena sténa tudiz zfejmé ptivodné pokracovala do
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mista dnesni vyménkarské svétnice, jak dosvédcuje
zbytek konce jednoho tramu ve vazbé. Ve spodni ¢asti
vazby je vyrazna stopa po odfezavani precnivajiciho
konce jednoho tramu pilou. Zhruba uprostied horni
Casti stény je okno s tramovou zarubni s odsekanou
a uhnilou profilaci fims, zabezpecené jednou stredni
vertikalni odsekavanou miizi. Na zapadni Casti stény
u priléhajiciho pilife vjezdu je svislé bednéni se zbytky
rakosu a omitky. Stit nad sténou je svisle bednény, dole
uprostred s otvorem podavacich dveri a nahore se sy-
metrickou dvojici kvadrilobovych vétracich priduchn.

Sedlova strecha je hladka, kryta Sedymi diagonal-
n¢ kladenymi eternitovymi $ablonami. Na strané do
dvora vystupuji ze strechy dvé kvadrova télesa komi-
nt - jeden uprostied u hiebene a druhy niz, nad ku-
chyni vyménkarské svétnice.

DUM - DISPOZICE A VNITRKY

Obr. 4: Orientacni ptidorys prizemi domu.

I - vstupni sin; 2 - sestup do sklepa; 3 - kuchyné; 4 - spodni komora
(pod ni sklep a nad ni sypkova komora); 5 - vgménkdrska svétnice;
6 - kuchyné vyménku; 7 - novodoba kuchyné, vestavéna do byvalé
~kapsy*“ u vstupu do dvora; 8 - svétnicka vedle svétnice; 9 - svétnice;
10 - misto archeologického vyzkumu.

Princip dispozice domu je v zasadé trojdilny a dvou-
traktovy, pricemz hlavni trakt je netypicky privracen
k navsi. Portalem uprostred podélné navesni stény se
vstupuje do vysokeé vstupni siné, z niz jsou pristupné
ostatni prostory v domé. Vpravo je velka svétnice a ved-
le ni (smérem do dvora) mensi svétnicka, vlevo byvaly
dil komorovy. Z néj zbyva patrova a jesté podsklepena
sestava komor pfi navsi. Vsechny dosud zminéné ¢as-
ti domu jsou dievéné, roubené. Za komorami smérem
do dvora je zdéna vyménkarska svétnice se samostat-
nou kuchyni. Levou ¢éast siné vypliuje sloZity nastu-
povy aparat do vSech téchto prostor: schody na pavlaé¢
pred horni komorou, poklop nad schody do sklepa
a rampa podél dveri kuchyné ke vstupu do vyménkar-
ské svétnice. Ve vychodnim koutu siné je mohutny zdé-
ny blok kuchyné, na némz je usazen komin. Za sini
a kuchyni byla prostorna ,kapsa“ se vstupem na dvtr,
peci vysunutou z kuchyné a vystupem na ptidu; do jeji
vetsi ¢asti je dnes vestavéna novodoba zdéna kuchy-
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Obr. 5: Pohled od luchyné do siné, na pavlacku patrového bloku komor.
Vlevo vstupni dvere z ndvsi, vpravo rampa k vgmeénkarské svetnici.

né. Do krovu se vystupuje Zebiikem z pavlace pred hor-
ni komorou.

SIN

Vysoky prostor vstupni siné ma zhruba obdélny pti-
dorys, do jehoZ V koutu je vsunuty blok kuchyné, Sté-
ny v ¢asti prostoru prilehlé k navsi jsou roubené. Strop
tvori dva mohutné okosené tramy se zaklopem ze Sti-
panych ptlpovalk, z¢asti omazanym.

Na vstupni sténé je dobre patrna skladba tramn,
zminovana jiz pfi pohledu zvenéi. Mezi pravou zarub-
ni vstupu a patou schodu na pavlacku je ke sténé pri-
chycen kolik, ktery jisté slouzil (podobné jako dnes)
k zaklesnuti zavory. Od levé zarubné vstupu ke svét-
nici je na sténé vrstva hlinéné omazavky, ktera pokra-
Cuje po celé sousedni sténé, za niz je svétnice. Tady
jsou spodni tramy nahrazeny vyzdivkou z lomového ka-
mene. Nad ni, v mistech slabsi nebo opadané omazav-
Ky je patrna oblast netesanych tramu. Vyse jsou tra-
my ztesané, a to dodate¢né (tmavé obliny, ¢isté ztesa-
ni), pred zatlu¢enim tvrdych kolick a nanesenim hli-
néné mazaniny. Horni tramy a mohutné stropnice jsou
soucasti této mladsi apravy - jsou hranéné a omazané
od pocatku, tedy nikoli dodatecné. Vstup do svétnice
ma tramovou zaruben, prekrytou desténim z mladsi
upravy pro dvoukfidlové dvere. Na strané k navsi ma
zaruben drazku, na strané ke kuchyni nikoliv.

Prot€jsi stranu siné zapliuje slozity komunikaéni
systém nastupt do jednotlivych prostor v komorovém
dilu domu. Dominuje pavla¢, na niZ se vystupuje dre-
vénymi schody podél navesni stény. Prvni stupen je
z tramu, podél schodt i pavlace je bednéné zabradli,
upnuté do hranénych sloupkil s odsazenymi oblymi
hlavicemi (u paty schodtl kulova, v ohybu zplostéla).
Konec pavlace je zjevné odriznuty, pavlaé¢ bezpochyby
pokracovala dal.

Roubeni vstupni stény komor konéi spolu s pavla-
€1, pficemz naroZzi ma piinejmensim u horni komory
provizorni charakter. Ve sténé jsou dva portaly, do spod-
ni a horni komory. Oba maji na vstupni strané ze siné
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nevyrazné profilovanou fimsu s obvyklou sestavou vy-
zlabku a oblounu. Ke spodnimu portalu se mirne€ se-
stupuje a je pfed nim pro usnadnéni pristupu vyriznut
tram pavlace, ktery je tu také podepren kulem. Vlevo
od horniho portalu je pfi podlaze pavlace na sténovém
tramu vytez, ktery muze signalizovat jeho druhotné
pouziti. Za portalem na pavlaci jsou usazeny Zebriko-
vé schody na pudu, sméfujici do improvizovaného vy-
fezu v povalech.

Kout mezi patrovym blokem komor a ustupujici
zdénou sténou vyménkarské svétnice vyplnuje nevel-
ky prostor, ktery mél dole charakter podruzné odkla-
daci komiirky a nahofe byl zcela nepiistupny, zabed-
nény. Na sténé ke komoram je v ném patrné, ze strop-
ni tramy nad prizemni komorou tu drive dal pokraco-
valy - po odfiznuti zbyl na bileném sténovém tramu ob-
rys jeho &irsiho pokracovani, zaklesnutého pres sté-
novy tram.

Z roubené dvorové stény siné zbyl jenom kratky
usek s novodobymi dvermi mezi obéma zdénymi ku-
chynémi. Na strané hlavni kuchyné jsou hladke, zte-
sané tramy zacepovany do vysokého sloupku. Zvenci
je patrny na druhé strané dveri druhy sloupek, ktery
vymezoval zaruben dvefi, nizsi nez dvefe dnesni.

KUCHYNE

Obr. 6: Celkovy pohled na kuchyn, vestavénou do kouta siné. V nd-
rozi je ptwodné volny kamenny sloup, nad kuchyni je spodni cast ko-
mina. Vlevo jsou dvefe pritchodu na duitr, vpravo vstup do svétnice.

Obr. 7: Sténa kuchyné s dochovanymi obsluznymi a dymnymi otvory
nékdejsi pece.

Blok zdéné kuchyné v koutu siné tvori vlastné po-
depreni komina, oteviené piivodné do sin€ dvéma seg-
mentovymi arkadami, svedenymi do volného tesaného
sloupu. Sloup je mirné kénicky, s hrubou oblou pat-
kou a prostou, dvojnasobné odstupnénou hlavici s ob-
lounem. Ta reaguje na své rohové umisténi tim, Ze sme-
rem k patkam obloukt profilaci nema. Oblouky byly
dodateéné zazdéné, pricemz na strané proti vstupu do
siné byl vlozen vstup s jednoduchou tramovou zarub-
ni. Horni éast bloku kuchyné se mirné zuzuje az k vo-
dorovnému ustupku pod stropem, kde je pak nasaze-
na vyraznéji konicka pata komina. Na situaci bloku ku-
chyné zjevné reaguje prislusny stropni tram vybéhem
svého okoseni, situovanym na strané privracené ke ku-
chyni podstatné dal od stény.

Vnitfni prostor kuchyné ma na véech ¢tyrech stra-
nach segmentové niky. Dvé jsou tvoreny zminénymi za-
zdivkami pod arkadami, dali zprostredkovaly pristup
k otopnym zatizenim, ktera se odtud obsluhovala a byla
situovana v sousednich prostorech. Proti vstupu jsou
otvory pece, vysunuté kdysi za sténu ke dvoru: obvyk-
1é cihlové strechovité usti, doplnéné jesté mensim otvo-
rem vpravo, a nad tim tfi drobné otvory vyusténi kou-
fovodtl, které se vracely nad klenbou pece. Na strané
ke svétnici je obsluzny otvor kamen s jednim drobnym
koufovodem (?) a vétsim otvorem az nad nikou. V kou-
té vlevo je vyusténi kourovodu nékdejsich kamen ze svet-

1
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Obr. 9: Sonda v hlinéné omazavce na sténé svétnice s fragmenty star-
St upravy povrchu. Zéernaly, ptwodné obly tram s bilenou spdrott je
dodatecné ztesany se zatluéenym kolikern pro prichyceni hlinéné oma-
zavky.

Obr. 10: Ryta , kruzitkovd rizice na spodni strané stropniho tramu
ve svétnici.
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nicky. Nad nikou vpravo v kou-
té u vstupnich dvefi je vétsi
vyusténi kourovodu nékdejsi-
ho nasténného krbu ve svét-
nici, prelozené plochym ka-
menem.

SVETNICE

Rozlehly a vysoky prostor
svétnice je az na useky zdé-
nych stén v severnim koutu
roubeny a omazany, se stro-
pem s ¢tyfmi mohutnymi (ra-
my. Ty maji na spodnich hra-
nach misto obvyklého okose-
ni zlabky odsazené oblouny,
které zabihaji az do stén. Upro-
stred spodni plochy kazdého
tramu je vyryta kruzitkova ses-
tilistkova ruzice.

Podlaha svétnice je oproti sini zvysena, v pasu
u vstupu vydlazdéna keramickymi dlazdicemi 30 x 30 cm,
které se az v byvalém topenistovém koutu méni na
dlazbu z obyc¢ejnych sténovych cihel a dvoubarevnych
skiadanych dlazdicek, které tu zfejme byly v souvis-
losti s umisténim sporaku. Zbyvajici vétsi ¢ast podla-
hy je z Sirokych foSen, kladenych ve sméru hrebene
strechy.

Sténa se vstupnimi dvermi je az ke zdénému kou-
tu byvalého topenisté roubena, s hlinénou omazavkou,
prichycenou na koli¢ky. V sondach nebyl nalezen 7ad-
ny otvor nade dvermi (byl by tu jako jeden z moznych
dokladii dymného provozu). Stav trami sién v sondach
se jevi obdobny, jako v celé svétnici: z¢ernalé kulade
sten byly dodatecné ztesany pred nanesenim omazav-
Ky, pricemz horni tramy stén a strop souvisi aZ s tim-
to dodate¢nym zasahem. V sondach je patrna i ptivodni
uprava spar mezi netesanymi tramy - byly hladce vy-
mazané, bilené. V sondé u levého horniho rohu dveri
je patrné, Ze bilené spary dosahovaly az k zarubni. Ta
byla pfi mladsi apravé pro stavajici dvoukridlové dve-
fe profiznuta smérem vzhuru, ale horni ¢ast prekladu
s fimsou zlistala zachovana.

Velmi zajimava je situace v sondé na pravé strané
dveri, na styku se zdénym blokem kuchyné. Mezera
mezi zarubni (ktera tu nema drazku) a zdivem je vypl-
neéna cihlami nastojato, spojovanymi hrubou sedou va-
pennou maltou, zatimco zdivo kuchyné, sondované na
témz misté z druhé strany, tj. ze siné, ma maltu hliné-
nou. Ve zminéné protéjsi sondé ze siné jsou cihly na-
stojato pfilozeny pfimo k hlinéné malté zdiva, ze stra-
ny svétnice jsou priloZeny k povrchu s omitkou a na-
tery. To pravdépodobné znamena, Ze zdivo kuchyné ob-
sahuje casti zdiva starsi, nez vystavba svétnice z ne-
hranénych kulact.

Sténa svétnice do navsi ma obdobnou charakteris-
tiku roubeni - na vétsiné vysky jsou starsi dodateéné
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ztesané tramy s bilenym sparovanim. Sonda pod strop-
nim tramem potvrdila odlisny, mladsi ptivod od pocat-
ku hranénych hornich tramu, sonda na zaklopu u tra-
mu jeho skladbu ze stipanych pililpovalkti, obalenych
hlinénou mazaninou s vysokym podilem vazné€ slamy,
zespodu s hladkou mazaninou, souvisejici s omazav-
kou stén. V sondé vlevo u dvojokna je patrné, ze spa-
rovani roubené stény dosahovalo aZ k zarubni, tram je
zasunuty do jeji drazky. Na pravé strané byl sondou
zachycen tram bez ¢epu, jenom k zarubni prilozeny.
Sténa je pod tlakem stropu a krovu znacné zborcena,
byla vyspravovana a dorovnavana omazavkami jiz drive.

Stitova sténa svétnice ma charakteristiku opét stej-
nou - puvodné zéernalé kulace se sparovanim, pak zte-
sané a omazané. Dvojokno ma v pruhu podél prave za-
rubné jinou omazavku a zfejmé tu doslo k néjaké upra-
vé, mozna vymeéné ¢asti nebo celé zarubné. Na rozdil
od navesni stény ma toto dvojokno v interiéru fimsy.
Sonda na pravém hornim rohu ukazala profilaci, do
znaéné miry pohlcenou v hlinéné omazavce, a to v jeji
mladsi fazi, zjisténé ve zminéném pruhu u prave za-
rubné. Profilace se tedy skryvala postupné pri vyrov-
navacich omazavkach, které ziejmé i tady souvisely
s upravami deformované stény. V sondé u vychodniho
konce stény je patrna skladba prvni hlinéné omazav-
ky: zakladni vrstva s vysokym podilem slamy je hruba,
s ridkym nepravidelnym systémem ,dubek®, které slou-
zily pro lepsi uchyceni terrke licové vrstvy mazaniny,
ktera uz byla bez slamy.

Sténa svétnice ke dvoru, resp. k pristavéné sveét-
ni¢éce, ma ve své vétsi roubené ¢asti opét stejnou cha-
rakteristiku. Mezi V rohem a novodobé vyménenymi
dveifmi se v mélké vpadliné omazavky skryva nékdejsi
okno. Sonda ukazala respektovani jeho zarubné hli-
nénou omazavkou a cihlovou zazdivku. Zaruben je
z hladkého dreva s polodrazkou pro vloZeni okna.

V podlaze u stény, mezi oknem a dvermi, byly vy-
jmuty zbytky krajniho podlahového prkna a sledovan
zasyp, ktery obsahuje hojné keramické zlomky,
do hloubky cca 60 cm. Kromé horni vrstvy s mladsimi
relikty (penize) obsahovala cela tloustka zasypu ze-
jména keramiku stredovékou, s prevahou datovani do
14. - 15. stoleti (sondu a dokumentaci provedl Lubo$
Vokoun, orientacni datovani nalezi Dr. Zdenek Dra-
goun z Prazského tistavu pamatkové péce).

Zdivo od kuchyné dosahuje dole az ke dverim do
svétniéky, vy$s zubovité ustupuje vlevo a kon¢i zhruba
v poloviné vysky mezi dveimi a stropem. Sonda v ustup-
ku ukazala, ze starsi vysparované tramy tu byly pred
vyzdénim kolmo ufiznuty. Na hornim ukonceni zdiva
lezi vicekrat zminované mladsi hranéné tramy, souvi-
sejici se stropem a omazavkou stén.

V severnim koutu mistnosti za¢ina smérem ke vstup-
nim dvefim vystupujici sokl, k némuz byly pripojeny
riizné faze vytapéciho zafizeni svétnice. Sikma vyzdiv-
ka v kouté je sem dodatecné pripojena k omitanym ste-
nam s natéry a souvisi bezpochyby aZz s napojenim

mladsiho vytapéciho zafizeni ve svétnicce. V levém use-
ku zdéné stény kuchyné, u vstupu do svétnice, se po
odkryvu omitky objevily jasné, ale zazdivkou zkomole-
né pozustatky nasténného osvétlovaciho krbu. Zaji-
mava je situace krbu az u okraje zdiva - zadehtované
zbytky jeho niky dosahuji vpodstaté az k zarubni dve-
fi.

SVETNICKA

Sténa se zaslepenym oknem ve svétnici byla vnej-
&1, dvorovou sténou svétnice. Pod zabednénim s rako-
sem a omitkou je zaruben se stejnou charakteristikou,
jako v interiéru, tj. s polodrazkou zrejme pro okenici
véetné tmavsi plochy v mistech, kde k zarubni prile-
hala. V sondé vpravo od byvalého okna jsou pod oma-
zavkou staré tramy ohorelé, a je tu rovnéz ohorela kap-
sa ziejmé po zabudovaném tramku, ktera nema na dru-
hé strané mistnosti protéjsek. Dlab byl pfi omazavani
vyplnén hroudou mazaniny. Vyse pod stropem je rada
vyfezanych a vydlabanych kapes pro ulozeni novodo-
bého nizsiho zastropeni, dnes uz opét odstranénéeho.
Sonda u stropu odhalila, Ze strop byl v dobé pristavby
svétnicky viditelny stejné, jako vedle ve svétnici. Jeho
podhled je dodatecny, provedeny obdobné, ale meéné
peclivé jako zaklop svétnice: latémi, omotanymi sla-
ménymi poviisly macenymi v hlinéné kasi a zarovna-
nymi mazaninou.

[linéna omazavka, provedena zfejmé uz pri stavbe,
je i na ostatnich roubenych sténach. Z roubeni v SZ ste-
né zbyva jen kratky tusek s dvermi, kde je dnes novo-
doba drevéna zaruben. Po odkryvu pfilehlé omitky je
patrné, Ze tu zastala prava tramova zaruben starsich
nizsich dveri véetné zbytku prekladu s fragmentem od-
sekané fimsy téhoz profilu, jako ostatni fimsy ve svet-
nici. (viz obr. 14) Ze strany svétnicky je zrejme, ze vy-
zdivka u novych spojovacich dverti je cihlova, v sondé
na styku s roubenim jsou identifikovatelné stopy star-
giho nizsiho vstupu, resp. reakce hlinéné omazavky na
nékdejsi zaruben. Kout mezi obéma dvermi vypliauje
omitnutéa vyzdivka, navazujici na zdivo kuchyne v sini.

Vnitiek novodobé kuchyné, pristavéné ke svétnic-
ce do prostoru byvalé kapsy za sini, je omitnuty vcet-
né stropu, s dlazdickovymi obklady. Dvere do pracho-
du ze siné na dviir maji novodobou dievénou zaruben
stejného typu, jako oboje pravé zmineéné dvere ve svét-
nicce.

VYMENKARSKA SVETNICE S KUCHYNI

Oba prostory jsou zdéné. vestavéné do severniho
narozi domu. Pristupné jsou ze stoupajici rampy s pr-
kennou podlahou, ohrazené vidi sini drevénym zabrad-
lim, které za¢ina sloupkem s hlavici podobného typu,
jako u zabradli pavlace. Z rampy vpravo se vstupuje
dvermi s tramkovou zarubni do kuchyné, ktera je kle-
nuta valenou klenbou s vrcholnici ve sméru hrebene
stfechy. Mensi ¢ast ve sméru ke svétnici je vyssi, kle-
nuta segmentové, resp. velmi plochou plackou, bezpo-
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chyby v souvislosti s uzavfenim plivodné otevieného
usti komina a vyzdénim jeho sopouchu od zemé, v se-
vernim koutu prostoru. Vedle tohoto komina stoji zdé-
ny sporak s kachlovou troubou. Kachle jsou modre kro-
penat€ a vytvareji jednoduchou architekturu s vystu-
pujicimi narozimi, soklem a fimsou s ustupujicim za-
konéenim. Prostor na dfevo pod troubou je segmento-
ve klenuty. Ve sténé proti sporaku je dole nika, seg-
mentove klenuta nika je také za sporakem. Segmento-
vé klenuté jsou i $paletové zaklenky vstupnich dvefi
a okna.

Vstupni dvefe do vyménkarské svétnice jsou v ose
zminéné rampy. Maji tramovou zaruben s desténim
a nad Spaletovou vnitini nikou segmentovy zaklenek,
podobné jako ti okna v mistnosti. Za dvefmi smérem
ke dvoru je ve sténé odkladaci nika se dvéma policemi,
vznikla apravou nékdejsiho nasténného krbu (pivod
niky potvrzen sondou do jejiho prekladu, ktera ukaza-
la zazdény ¢erny sopouch). Na podlaze jsou siroka prk-
na s dlazdicovym resp. cihlovym lemem podél stén,
v kouté prilehlém ke kuchyni je obdélnik barevné dlaz-
by pod nékdejsim sporakem. Strop téhoz typu jako v ce-
lém domé je nesen dvéma tramy, situovanymi nad pro-
storem nesymetricky. Okoseni tramt ma vybéhy, kte-
ré jsou umistény v ose celkové sirky domu.

Jihozapadni sténa mistnosti smérem ke komoram
jeroubena s hlinénou omazavkou. Sondy, vedené zhru-
ba 3/2m nad podlahou ve vyéce rozhrani prostort spod-
ni a horni komory, ukazaly konce stropnich tramu. Je
tady patrné (podobné jako v sousednim pristénku), ze
tramy za prickou smérem do prostoru dnesni vymén-
karské svétnice pokracovaly a v jednom pripadé jsou
zfejme stopy odrezavani stropniho tramu pilou.

SPODNI KOMORA

Komora je roubena z tramt razné tloustky, coz je
viditelné v jejim vnitiku, a zahloubena oproti sini i sou-
sedicimu terénu. Spodni ¢ast stén tvori podezdivky z lo-
mového zdiva. Okno je tu jenom jedno, ve tvaru pro-
stého vyrezu ve dvou tramech vysoko pod stropem na
strané do navsi. Strop je tvofen ¢tyfmi hranénymi tra-
my, zaklop je z Sirokych foSen. Pii navesni sténé jsou
oprené podstatné zbytky abnormalné dlouhého stolu
s deskovymi cely barokné tvarovaného obrysu; stul je
bezpochyby z velké svétnice.

HORNI KOMORA

Pomérné nizky a tmavy prostor horni komory ma
na vsech roubenych sténach hlinénou omazavku. Strop
jenesen dvéma mohutnymi hranénymi tramy ze systé-
mu, ktery prekryva cely diim; zaklop je ze Sirokych fo-
sen. Krome vstupnich dveri jsou ve sténach komory ti
otvory - ve sténé do navsi drobny Spaletovany vytez
a dale dvé okna, v navesni a severozapadni sténé. Tra-
mové zarubné oken maji i do interiéru masivni profilo-
vané horni fimsy, u okna do navsi se dochoval i oken-
ni ram, vsazeny do polodrazky, a dvé okenni kfidla na
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kovanych zavésech. Omazavka je provedena opét ve
dvou vrstvach - spodni hrubsi se slamou a s duilky,
horni licova bez slamy. Omazavka se primyka k za-
rubnim tak, aby se profilace fims alespon z¢asti uplat-
novala.

Roubena pricka, ktera délila komoru na dva pro-
story za sebou a jejiz vazba je viditelna zvenci na na-
vesni sténé, je uvnitr vyriznuta; jeji linii 1ze sledovat
pod omazavkou. Na protéjsi sténé paralela této situa-
ce neni - v sondé€ je patrna skladba stény z tramni ztej-
mé rmizného stari a piivodu, véetné zjevné druhotného
uziti tramu s tusekem jakési Sikmo vykrojené bilené
$palety. Pri obou podélnych sténach komory stoji vel-
ké truhly na obili se sloupkovou konstrukei, s prken-
nymi vyplnémi zasouvanymi do drazek.

KROV

Konstrukce krovu je na celém domé téhoz typu, sta-
véna ale ve dvou dilech rozdélenych zhruba v poloviné
délky domu nad sini. Nosnou soustavu tvori dvé po-
délné stojaté stolice, zavétrované v podélném sméru
pasky. Priéné ztuZeni tvori vodorovné rozpéry, prova-
zané v plnych vazbach pres sloupky do krokvi zhruba
30 c¢m pod urovni vaznic. Na podlaze ptdy je patrna
skladba stropnich zaklopti z omazanych ptilpovalku ¢éi
hrubé stipanych desek. V predni ¢asti domu nad obyt-
nymi mistnostmi je podlaha pudy upravena pro sypku
- na zaklop stropu je poloZena fosnova podlaha a vzni-
kla plocha je vymezena fosnovou ohradkou.

V prostoru puidy se uplatiuji télesa obou kominu.
Komin hlavni kuchyné ma spodni éast tvaru komolé-
ho jehlanu, u druhého komina se jeho spodni $irsi ¢ast
brichovité primyka ke sloupku predposledni plné vaz-
by, z niZ byl zfejmé kvali nebezpecnému sousedstvi
s kominem odstranén i prilehly zavétrovaci pasek.

SKLEP

Podzemni prostory pod sini a komorami jsou tfi -
zalomeny sestup se schody a dva sklepni prostory. Cely
utvar dvouramennych schodu je kryt viici sini dreve-
nou konstrukei s foSnovym prekryvem, s otacivé zve-
dacim poklopem. Stupné schod1 v hornim rameni jsou
z hranénych tramu. Tramova konstrukee nad scho-
distém respektuje svymi liniemi nikoli $ikmé vedeni
dnesnich schodistovych ramen, ale spise linie prabeé-
hu roubenych stén komorové ¢asti pred vestavbou vy-
meénkarskeé svétnice s kuchyni. Na tramu, ktery vyme-
zuje horni konstrukci na strané ke dvoru, je nad ohy-
bem podesty zespodu Sikmé Spaletové vykrojeni. Scho-
dy ve spodnim rameni, umisténé mezi sténami z lo-
mového kamene, jsou nahore jesté z tram, dole z ka-
mene a tvarnic.

Schody 1sti sikmo do ¢ela predniho sklepa pod té-
meér primym cihlovym pasem. Sklep ma putlkruhovou
valenou klenbu z cihel, s vrcholnici kolmou k hiebeni,
a ve sténé k sini niku se segmentovym cihlovym za-
klenkem. Proti nice je siroky vstup do zadniho vétsiho
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sklepa s bo¢nimi armaturami vétsinou z cihel, se seg-
mentovym cihlovym zaklenkem, pfed nimz je v klenbé
predniho sklepa trojihelnikova vysec¢. Zadni sklep ma
opét témér pulkruhovou valenou klenbu z cihel, s vr-
cholnici rovnobéznou s hfebenem, s nabéhy prakticky
az u podlahy. V zadni sténé sklepa je Sikmo vzhuru ve-
deny &iroky a mélky vétraci priuduch, vylozeny v celni
sténé cihlami.

V nékterych rozich sklepnich prostort lze pozoro-
vat naznaky nesoucasného zdéni - prikladani jedné sté-
vétsiho sklepa, coz muiZe byt dano dodatecnym klenu-
tim do starsich obvodovych stén. Patrné je to i v ohy-
bech zdi, lemujici podestu schodisté, ale nejsou to bez-
pochyby spary tak vyrazné, aby znamenaly vic, nez
znamku zdéni po jednotlivych mensich usecich, coz
bylo nutné pii slozité situaci v postupné prestavova-
ném stojicim a fungujicim domé. Charakterem se po-
nékud vymyka jenom sténa, vymezujici schodisté k sini,
zdéna na vapennou maltu, se zbytky omitek a dokon-
ce natéru,

Skladba vsech zdi ve sklepé, provedenych z tvrdé-
ho mistniho kamene na hlinénou maltu, je velmi po-
dobna. Vyrazné rozdilné jsou kupodivu cihly, pouzité
ve tfech typech konstrukei: v klenbach jsou typické
.barokni* cihly o rozmérech 23 az 24 x 15az 16 x 5 az
6!/2 cm, v témér rovném klenutém pase u vstupu ze
schodt1 do predniho sklepa, kde byla jesté zfejme dre-
véna zaruben, jsou abnormalné ploché cihly 29!/2 az
30 x 15 az 16 x 5!/2 az 6 a v segmentovém zaklenku
a bocich prichodu mezi obéma sklepy (kde byla opét
dfevéna zaruben) jsou cihly vlastné ,gotické* tloustky
271/2 a7 291/2x 13 x 7¢/2 aZ 8 cm.

HOSPODARSKE BUDOVY VE DVORE

Zdéné chlévy s kolnou

Nejvétsi z hospodarskych objekti, situovany ve dvo-
fe rovnobézné s domem je prizemni s plidni nadezdiv-
kou, se sedlovou stfechou krytou taskami. Jeho vétsi
JV ¢&ast tvori dva uzaviené prostory - chlév (jeden vstup,
tfi okna, rovny strop do traverz) a mensi prostor pri
¢ele stavby. Mensi SZ ¢ast je oteviena, plynule nava-
zujici stfechu na dfevéném rostu vaznych trami a , po-
zednic* nesou vysoké rezné pilife z vapenopiskovych
cihel. Vstup do podkrovi nad chlévem je kovovym scho-
distém pfi ¢elni sténé pod kolnou. Dfevény krov ma le-
zaté stolice, opfené do vaznych trama pred nadezdiv-
kami boénich stén, propojené se spodnimi konci krok-
vi kratkymi vodorovnymi rozpérami. Pdni nadezdiv-
ka je cihlova, zdivo pfizemi z lomového kamene.

Zhruba v linii této stavby pokracuji aZ na severni
konec dvora zbytky pilifové stodoly, pri¢emz cast pili-
i1 byla zfejmé odstranéna kviili moznosti prajezdu do
zadni ¢casti dvora, za chlévy. Pilife jsou z lomového zdi-
va, mezi Krajnimi jsou jesté dochovany vyplne€ z vodo-
rovné kladenych tramu, upevnénych do tramovych
sloupktl.

Chlév na JV strané dvora

Stranu dvora mezi domem a velkym chlévem uza-
vira zdéna prizemni hospodarska budova se sedlovou
stfechou, se dvéma prostory klenutymi segmentovymi
klenbickami do traverz. Vstupy jsou obd€lné, okna se
zasklenim do kovového mrizového rastru maji seg-
mentové zaklenky. Na strané, ponorené do terasy ve
svahu, je stfecha pretazena nad suchy zachod. Pod-
krovi je z této strany diky terénni situaci pristupné pri-
mo dvefmi ve stitu. Nad vstupem blize k domu je ve
stiese sedlové zastreseny vikyt. Pred stavenim je opre-
na velka z piskovce tesana nadrz na vodu. Na celni ste-
né ma v hrubém povrchu mirné zapusténou hladkou
plochu tvaru lezatého obdélnika s oble projmutymi rohy,
s inicialami W.B. a pod nimi letopocet 1868.

Kolna proti domu

Proti stitovému priiceli s obytnou €asti domu uza-
vira jizni kout dvora kolna, ktera ma vnéjsi stény (k sou-
sednimu ¢p. 21 a do navsi) kamenné a proti domu je
olevirena. Dievéna konstrukce stfechy, nesena masiv-
ni tramovou konstrukei, je podepfena dvéma sloupy,
zavétrovanymi vzdy do ,své” prilehlé casti konstrukce
rovnobéznymi dvojicemi paskt v podélném i pricném
sméru (jeden pricny pasek chybi). Pricné vazné tramy
s tradiéné tvarovanymi okosenymi konci na stranu
k domu presahuji a vytvareji tak motiv zaprazi. Sloup
blize navsi je ne¢lenény, druhy ma dole sirsi, nepravi-
delné tvarovanou patku.

Obr. 11: Dievené sloupy s dugjict pasktt - zbytek historické konstruk-
ce kolny pred stitem domu ve dvore.
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Obr. 12: Grafické vyznaceni predpokladaného stari budovy na piic
rysech zdola: skepu, prizemi a horni komory. Na legendé je vlevo zii
ceni svislych, vpravo vodorovnyjch konsirukei.
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DATOVANI

Absoluini datovani objektu je, jak jesté uvidime,
zejména pri konfrontaci s historickymi pisemnymi zpra-
vami, pomérné obtizné. Vyjdeme tedy z datovani rela-
tivniho, tedy zjevnych (archeologicky feceno stratigra-
fickych) naslednosti, jak se jevi na stavbe.

Asi nejvyraznéjsim dokladem naslednych staveb-
nich etap na objektu je prestavba svétnice - dodatec-
né ztesani jejich oblych tramu prinejmensim v interié-
ru a nasledné omazani, bezpochyby spojené s prekry-
tim celé stavby soustavou mohutnych stropnich tra-
mu. S touto akei jisté souvisi pristavba roubené svét-
nicky vedle svétnice a velmi pravdépodobne i prestav-
ba kuchyné s kominem do dnes dochované podoby.
Mladsi nez tato velka prestavba se jevi vystavba vy-
ménkarské svétnice s vlastni kuchyni zejména pro de-
tail okoseni a viibec umisténi velkych stropnic, které
zjevné ,nepocitaly” s tim, Ze a jak se posléze ocitnou
v prostoru vymeénkarské svétnice.

Naopak starsi nez svétnice se jevi utvar patrového
bloku komor resp. jeho dochované ¢asti. Svedci pro to
neorganicka navaznost roubeni obou ¢asti v navesni
sténé a také vzajemné vyskové usporadani.

Pro datovani zminéné velké prestavby domu (pri-
stavba svétnicky, stropy, krov a kuchyné) se jevi velmi
lakavy tidaj mirné vychloubaéného textu hospodare
Frantiska Hamouse z roku 1786 o tom, ze v prubéhu
minulych 23 let m. j. v staveni... pristavel $iri komory
a dale kolik zaplatil tesari od dila téch komor. Zname-
nalo by to, Ze se uvedena velka prestavba udala neékdy
v sedesatych az pocatku osmdesatych let 18. stoleti.
Problém je v tom, Ze je to datovani prilis ¢asné oproti
tém nékolika malo presnéji absolutné datovatelnym
znakiam, které tato stavebni akce obsahuje. Min¢n je
jediny detail kamenicky, tedy tesany sloup kuchyne,
a dva charakteristické znaky stropni soustavy - zuzo-
vani konct stropnic nad zéaprazim a zptisob provedeni
zaklopu v obytnych mistnostech. Jsem presvédcen, ze
ve 2. poloviné 18. stoleti by se zaklop provadel spise
jesté jako fosnovy. Se zeslabovanim vysunutych kon-
¢l tramu jsme se pri pruzkumech setkali (napr. na Pri-
bramsku) zpravidla az v zavéru obdobi vystavby dre-
vénych staveb, na pocatku 19. stoleti. Stroha podoba
zpracovani kamenného sloupu by pak sama o sobé
svédcila dobé jesté mladsi, treba az poloviné 19. stole-
ti (problém je tady nedostatek srovnavaciho materia-
lu, protoze sloup a hlavné jeho stupnovita hlavice se
vymykaji béznéjsim toskanskym tvartim klasicistnich
sloupti a hlavic). Domnivam se proto, Ze uvedena vel-
ka prestavba domu spada spise az do zaverecnéeho ob-
dobi hospodareni Frantiska Hamouse (zemrel 81 lety
v roce 1819), kdy prakticky usedlost ved! jeho syn Do-
minik, jako hospodar snad jesté schopnéjsi. V oka-
mziku smrti Franti$ka Hamouse maji totiz zakladni
prostory domu presné stejny vycet, jaky lze predpo-
kladat pred zfizenim zdéné vyménkarské svétnice s ku-

chyni, ktera nahradila ¢ast komorového traktu: Sed-
nice dvé, komory tfi, sklep jeden... Problémy jsou ale
s interpretaci dale uvedené dohody o vyménku, podle
niz mél mit odstupujici hospodar k dispozici ... sed-
nici malou, kuchyni pri ni, komoru jednu s novou. Pil
vejstupku a sklep dohromady.... Kuchyné pri malé
svétnici by odpovidala spiSe situaci zdéného vymen-
ku, zejména kdyz vejstupek lze vztahnout na svétnic-
ku vedle svétnice, pri které navic zvlastni kuchyneé zrej-
mé nebyla.

Datovani velké prestavby domu se tedy pohybuje
v rozmezi dvou krajnich moznosti: .dfevéna™ prestav-
ba uz nékdy kolem roku 1770 a zdény vymének s ku-
chyni jesté pred rokem 1819, nebo az o cca 40 let po-
zdéji - prestavba domu na zacatku ¢i v 1. polovine
19. stoleti a zdény vymeénék jesté o néco pozdéji, kolem
poloviny nebo az tésné po poloviné 19. stoleti. Navzdo-
ry napohled lakavému svédectvi pisemnych zprav se
priklanim spise k opatrnéjsi druhé variante; podle ni
je rovnéz provedeno vyznaceni predpokladancho vyvo-
je na pudorysech.

Nejzapeklitéjsi je vyvojové vysvétleni vzajemne vaz-
by domu a zbytku komorového bloku resp. interpreta-
bené vazby na navesni sténe je ziejmé, ze v patre byly
dvé komory za sebou resp. jedna komora vice nebo
méné rozdélena vnitini prickou zhruba ve tretiné své
délky. Tato pricka byla pozdéji vyfiznuta, snad nebo
ziejmé v souvislosti s tipravou (vymeénou ¢i posunutim
resp. obojim) proté&jsi stény, v niz odpovidajici roube-
na vazba dnes neni. Ze se tak stalo drive, nez pri ve-
stavbé zdéné vymeénkarské svétnice, mohou svédcit sto-
py nékdejsiho pokracovani stropnich tramu spodniho
komorového podlazi za tuto mladsi roubenou sténu.
Mtizeme si tedy predstavit starsi situaci komor v pri-
zemi jako dvé komory vedle sebe, coZ je situace v na-
sich vétsich a starsich domech komorového typu nej-
obvyklejsi. Mam za to, ze tuto predpokladanou pre-
stavbu komorového traktu lze nejspise vztahnout ke
zminéné rekapitulaci poc¢inu F. Hamouse ve 2. polovi-
né 18. stoleti.

V datovani slari svétnice resp. vétsiny vysek jejich
stén nam zadny pisemny pramen nepomuze. Oprit se
muzeme o dva znaky - ptivodni charakter srubu a ab-
senci doprovodnych stavebnich znakt dymného pro-
vozu. Oblost tramti v interiéru je ve strednich Cechach,
pokud je mi znamo, unikatni a lze ji zrejme bez rozpa-
ki1 fadit mezi znaky vyraznéjsiho stari. Naproti tomu
absence archaismu, spjatych s dymnym provozem (hor-
ni otvory, stopy pricnych bidel} svédéi pro stavbu az po
tricetileté valce. Znamena to, ze stari svétnice (s jinym
stropem, snad jesté povalovym ¢i tramovym s [0Sno-
vym prekladanym zaklopem) Ize klast do 2. poloviny
17. az pocatku nebo maximalné 1. poloviny 18. stoleti.

Pro odhad datovani zbytku starsi vystavby komo-
rového bloku je oporou jenom naznak vétsiho stari opro-
ti roubeni svétnice, jak se jevi na podélné navesni ste-

17



PRUZKUMY PAMATEK 1/1994

né. Délku této casové mezery mizeme jenom odhado-
vat od kratké, vice méné technologické prestavky tre-
ba pres zimni obdobi, az k delsimu useku, pro ktery by
se zdal sveédcit treba odliSny charakter dfeva, mira jeho
naruseni (ta ovSem zavisi i na jeho kvalité a odliSnych
podminkach provozu v jednotlivych ¢astech domu). Hy-
poteticky tedy mtizeme pokladat starsi éast komoro-
vého traktu (tedy dvé vnéjsi stény az ke vstupu do domu
a pricnou sténu az k portalu) za fragment jesté pred-
bélohorské vystavby domu, treba z doby hospodareni
nejstarsiho znamého drzitele Blazeje Starého, o némz
vime, Ze byl tesaf. Takto je stari vyznaéeno v padory-
sech SHP. Opatrnéjsi by bylo uvazovat o stafi této eta-
py az po tricetileté valce a predpokladat tedy (s nasle-
dujici prestavbou svétnice) dvé barokni stavebni faze.

Kromeé dobre dolozenych novodobych zasahii (nova
kuchyné za starou kuchyni véetné zbofeni pece, re-
dukce dvojokna v ¢ele svétnice) uz zbyva jenom pro-
blém stari sklepa. Jeho dnesni nastupovy aparat bez-
pochyby souvisi aZ s vestavbou zdéného vyménku. Je-
li totiz spravna interpretace segmentové a sikmo vy-
braného tramu nad ohybem podesty jako stopy po né-
kdejsim vstupu, musel to byt vstup ze dvora mimo teh-
dy jesté uzsi dam, vstup v mistech dnesni kuchyné vy-
meénku. Situace sklepti odpovida situaci zbytku komo-
rového dilu, paradoxné situaci byvalého élenéni horni,
nikoli dolni komory. Sklep bohuzZel neobsahuje zadné
architektonické élanky ke své ptivodni vystavbé. Cha-
rakter cihlovych kleneb a zejména plochych segmen-
tovych zaklenki u prichodd a u niky svédéi nepfilis
velkému stari, tfeba az z pokro¢ilejsiho 19. stoleti v sou-
vislosti s vestavbou vyménku. Relativné tradi¢ni profil
valenych kleneb a trojuhelna vyseé pfitom mohou uka-
zovat na vystavbu starsi. Predpokladame proto stari
obou skleptl barokni, u vétsiho sklepa s moznym vyu-
Zitim starsiho zdiva. Dneséni sestup byl proveden bez-
pochyby az v souvislosti s vestavbou zdéného vymeén-
ku, a mozna pritom (snad z druhotné pouzitych sta-
rych cihel ?) upraven i relativné siroky priichod mezi
obéma sklepy.

Z uvedeného vykladu je ziejmé, do jaké miry je od-
had stari jednotlivych ¢asti stavby hypoteticky. K upres-
néni mohou prispét dalsi poznatky, u¢inéné v pritbé-
hu obnovovacich praci a zejména vyuziti dendrochro-
nologie, pro kterou je takovyto objekt s mnozstvim kon-
strukéniho dfeva o velkych profilech vlastné idealni.
Pomohlo by ziejme i pouhé relativni srovnani a navaz-
nost letokruhovych krivek jednotlivych éasti stavby.
Pokud se to v budoucnu podafi, bude srovnani s vyse

Pokud neni uvedeno jinak, je autorem fotografii J. Skabrada, 1993.
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uvedenym datovanim podle stavebnich znakua a pise-
mnych historickych zprav velmi zajimavé.

Mimo diim, tedy mezi hospodafskymi stavbami, je
nejstarsi stavbou kolna proti obytnému celu domu,
resp. jeji dfevéné ¢asti, se specifickou sloupovou kon-
strukci s dvojitymi pasky. Obé ¢asti jsou v detailech
odliSné a mohly vzniknout dodateénym prisazenim.
Vznikly bezpochyby v 18. stoleti, mozna i v jeho prvni
poloviné.

Obvodové zdi kolny i dalsich hospodarskych sta-
veb, navazujicich chlévil i vétsich chlévi proti domu,
jsou z kamenného lomového zdiva. Na mapé stabilni-
ho katastru z roku 1840 jsou uz znaceny ¢ervené (kol-
na zlut€). Byly tedy pravdépodobneé uz zdéné, coz je ve
shodé s udaji listiny z roku 1786. Obé stavby byly pie-
stavény v prvni poloviné 20. stoleti se zachovanim star-
stho kamenného zdiva, coz je u vétsich chlévii dotvr-
zeno i dochovanym projektem z roku 1938 a souvise-
jicimi protokoly ve spisech Obecniho uradu ve Zbecné.
Projekt neobsahuje stavajici pilifovou pristavbu, ktera
prodlouzila stavbu k SZ - ta byla tedy provedena o néco
pozdéji.

Zbytky pilifové stodoly svédéi o jeji vystavbé nékdy
pocatkem 19. stoleti; stavba je zachycena mapou sta-
bilniho katastru a znaéena zluté. Koryto s inicialami
a letopoctem 1868 zrejmé nepochazi z usedlosti, pro-
toze inicialy neodpovidaji majitel{im usedlosti v té dobé.

Dtim ép. 22 ve Zbeéné patfi k neprilis pocetné sku-
pin€ nasich vesnickych dom, které zachovavaji sta-
robylé, svym plivodem stfedovéké schema své prosto-
rové skladby. Vyznam této charakteristiky nesnizuje
ani skutecnost, Ze nové rozpoznana velka prestavba,
ktera teprve ukon¢ila vyvoj domu v jeho dodnes do-
chované hmoté, je nejdfive ze druhé poloviny 18. sto-
leti. Naopak - priizkumem rozpoznany dlouhy a slozi-
ty stavebni vyvoj je dalsim dokladem dosud malo zna-
mé skutec¢nosti, Ze vesnické domy, zejména v bohat-
sich usedlostech, si slozitosti svych stavebnich déjin
Casto nezadaly s domy méstskymi.

Vyznam zbecenského domu je jesté umocnén tim,
ze prevaha jeho dochovanych konstrukeci je dfevéna,
hlavné roubena, doplnéna hlinénymi omazavkami. Tou-
to charakteristikou se dam ocita v uz jenom velmi uizké
skuping, priéemz ve stfednich Cechach uz je svého dru-
hu vpodstaté posledni. Jeho hodnota je tedy zcela mi-
moradna, vyzadujici odpovidajici ohleduplnost pfi na-
stavajicich obnovovacich pracech.
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Obr. 13: Jizni roubené ndro#{ svétnice s rybinovou vazbou a stopami  Obr. 14: Vstup ze svétnicky do novodobé kuchyné s fragmentem od-
mozného dodateéného odtesdni oblin tramit. sekané profilované fimsy starsiho nizsiho portalu.
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Obr. 15: Celni sténa obytné édsti domu - vlevo svétnice, vpravo - svétnicka, pripojend dodateéné (na sloupek) k roubenému ndrozi svétnice.
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ZUSAMMENFASSUNG

Zbecno ist ein kleines Dorf am stidwestlichen Rand
von Mittelbohmen mit einer bedeutenden Vergangen-
heit: es wird mehrmals schon in schriftlichen Quellen
aus der Zeit des frithen Mittelalters erwahnt, weil hier
ein landesfiirstlicher Hof (ochne Zweifel mit einer Kir-
che) am Rande eines umfangreichen Waldes war, der
als Jagd revier diente. In einer der hiesigen landwirts-
chaflichen Niederlassungen (Nr. 22) blieb zufillig bis
in unsere Zeiten ohne gréossere neuzeitliche Eingriffe
ein grosses vorwiegend Fachwerkhaus erhalten. Das
Objekt, welches ein bedeutendes geschiitztes Denkmal
ist, ging unlagst in das Eigentum des Institutes fur
Denkmalpflege von Mittelbdhmen tiber. Der Eigentiimer
will den Bau nach Instandsetzungen der Offentlichkeit
zugédnglich machen und darum vergab er auch seine
bauhistorische Erforschung. Der Bau wurde bisher we-
gen seiner aliten Raumkomposition gewertet, in der ge-
geniiber dem hohen Wohnraum ein zweigeschossiger
Kammerteil steht, aber mit der Erkenntnis seiner Bau-
entwicklung und unterschiedlichem Alter der einzel-
nen erhaltenen Teile hat sich bisher niemand aus-
fithrlicher beschaftigt. Die Erforschung bewies vor al-
lem insgesamt die Uiberraschende Wirklichkeit einer
ziemlich umfangreichen jiingeren Instandsetzung (der
Anbau eines Stiibchens neben der Stube, Balkendek-
ken uiber dem ganzen Objekt, Dachstuhl), durchgefiihrt
um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts. Mit die-
sen Zimmermannszurichtungen hingt offenbar auch
der Aufbau der erhaltenen gemauerten Kiiche zusam-
men, in das Vorzimmer urspriinglich gesfinet, gestiitzt
von einer gemetzten Steinsdule. Jiinger als diese Zu-
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bereitung ist die gemauerte Stube des Altbauers mit
selbstindiger gewdlbten Kiiche, deren Einbau den Abbau
des Holzkammerteiles verursachte. Dieser erscheint
als der alteste Bauteil, mit der vorausgesetzien Mo-
glichkeit der Entstehung noch vor dem Dreissigjdhrigen
Krieg.

Ein sehr wichliger Teil des Hauses, die Wande des
Teiles des Vorzimmers und des Wohnraumes sind jin-
ger als der Kammerteil und alter als die erwéhnte Uber-
deckung. Der Wohnraum hatte die Wandbalken im In-
nern ursprunglich ungekantet, gewo6lbt, mit weiss aus-
gefillten Fugen. Zur Anderung kam es gerade beim
Aufsetzen der jiingeren Decke - gleichzeitig ausge-
tauschte neue obere Balkenkrinze waren schon ge-
kantet und auch die Rundung auf den alteren unteren
Balken wurde abgeschafft und die ganzen Wande wur-
den mit Dammung aus Lehmestrich versehen.

Da in Béhmen noch immer kein Datieren von Bau-
holz mit der Dendrochronologiemethode fungiert, ist
das zeitliche Einreihen der einzelnen Bauetappen ge-
wissermassen bloss angenommen. Nicht immer ein-
deutig ist auch die Gegentiberstellung des Bauteiles
der Erfoschung mit der Bezeugung der schriftlichen
Quellen. Mit Riicksicht auf die Bedeutung des Hauses
werden die Erforschungen in der Zukunfi weiter er-
ganzt (siche archeoldgische Forschung, veréffentlicht
weiter in diesem Sammelbuch). Man kann darum nicht
nur neue Erkenntnisse, aber auch eine Riickbestati-
gung der gleichzeitigen Methodik und der vorausge-
setzten Beschliisse in Gegeniiberstellung mit genaue-
ren Methoden erwarten.



