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KosteL NArROZENT PANNY MARIE
v JaBLONNEM vV PODJESTEDI

FRANTISEK GABRIEL, PETR MACEK, PAVEL ZAHRADNIK

Pfi studiu hmotnych prament severnich Cech nas
zajisté éekaji jesté mnoha prekvapeni. Ke zcela mimo-
fadnym objeviim v této nepravem opomijeneé oblasti fa-
dime nalez rané stifedovékych relikti1 sakralni stavby
ve hmoté témét zapomenutého kostela Narozeni Pan-
ny Marie v Jablonném v Podjestédi (okr. Ceska Lipa)
na podzim roku 1992, kdyz prvni stfedovéke prvky byly
nalezeny jiz v roce 1987.

Historickym jadrem meésta, dosud z veétsi casti vy-
mezenym hradebni zdi, ktera respektuje terénni hra-
nu ostrohu, prochazi nepochybné v ose stredoveke ces-
ty komunikace. Do mésta vstupuje po uzkeé siji od se-
verovychodu, aby pozvolna zménila svilj smer a opus-
tila jadro dochovanymi zbytky méstske brany, obrace-
jici se k jihu. Tato stfedovéka cesta, dnes v jiznim use-
ku mésta patrna pouze jako podruzna ulicka, déli més-
tisté na severozapadni a jihovychodni ¢ast. Do prvni,
vétsi, prostupuje od komunikace k severozapadu ob-
délné nameésti, druha mensi je vybavena dvéma koste-
ly, klasternim sv. Vaviince a méstskym kostelem Na-

Obr. 1: Vyrez z katastrdlntho planu mésta Jablonného v Podjestédi
z roku 1843. Ruiny kostela v jihovychodnim ndrozi mésta.

Obr. 2: Celkovy pohled s pfedstavenou zapadni barokni éasti z let
1781-83 od F. Hegera. Pfestavba na pivovar 1863. (Foto R. Kursa.)

rozeni Panny Marie, slouZicim pozdéji profannim uce-
lim jako ép. 10.

Jablonné v Podjestédi se v pisemnych pramenech
objevuje poprvé v roce 1249, a to hned ve dvou listi-
nach. Je to jednak darovaci listina olomouckého bis-
kupa Bruna ze Schaumburgu ve prospéch Havla z Lem-
berka, vydana 22. inora vJ ablonném (in Gavela), kde
tehdy biskup se svym dvorem prebyval®), jednak listi-
na vydana kralem Vaclavem I. dne 22. zari v Praze, kde
je mezi svédky uveden Havel z Jablonného (Gallus de
Yablonni).? Obé listiny tedy kromé Jablonného spoju-
je i osoba Havla z Lemberka ¢i z Jablonného, vyznac-
ného ¢élena rodu Markvartict, jenz patfil mezi blizké
stoupence a radce Vaclava I. a jenZ je znam i jako man-
7el blahoslavené Zdislavy, jejiz ostatky dodnes spoci-
vaji v jablonském chramu sv. Vavrince. Byl to prave

1) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae IV.1, ed. J. Se-
banek - S. Duskova, Praha 1962, &. 161, str. 264 - 265.
2) Tamtéz, &. 173, str. 283 - 284,
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Havel z Lemberka, ktery vybudoval v blizkosti Jablon-
ného hrad Lemberk, podle kterého se pak (pocinaje ro-
kem 1241) psal; pridomek ,z Jablonného“ se v prame-
nech objevuje u Havla pouze jednou, totiz ve zminéné
listin€ z 22. zari 1249. V celém okrsku kolem Lember-
ka a Jablonného se Havel vyrazné uicastnil kolonizaé-
niho ruchu, s nimz souviselo i zalozeni mésta Jablon-
ného.

Na rozdil od vétSiny vsi na pozdéjsim lemberském
panstvi je vsak Jablonné, jak tomu nasvédcuje jeho
ceské jméno, ziejmé starsiho ptivodu. Na exponova-
ném misté, kde stara zemska zahostska stezka, vedouci
z Moravy do Horni Luzice, prechazela horské rozvodi
Ploucnice a Nisy, vzniklo asi jiz dfive jakési trzni stre-
disko, ze kterého se v dobé Havloveé vyvinulo nové més-
to. Primé pisemné doklady pro existenci Jablonného
jako meésta jiz ve 13. stoleti sice nemame, ale presto
muZzeme Jablonné v poloviné 13. stoleti s jistotou ozna-
cit za méstskou obec. Potvrzuje to skutecnost, ze zde
Havel z Lemberka zalozil dominikansky klaster, tedy
klaster typicky méstského radu. Tento klaster je v Jab-
lonném bezpeéné dolozen roku 1252, kdy byly udéle-
ny odpustky tém, kdoz prispéji na jeho dostavbu.?

Vime-li, Ze v poloviné 13. stoleti jiz existovala v Jab-
lonném méstska obec s dominikanskym klasterem
a kostelem, je nesporné, Ze tu jiz tehdy musel stat i far-
ni kostel, i kdyz ten mame dolozen az o nékolik dese-
tileti pozdéji. Nejstarsi vyslovna zminka o farnim kos-
tele v Jablonném se totiz nachazi ve formulafi praz-
ského biskupa Tobiase z Bechyné, jenz byl biskupem
vletech 1279 - 1296; nedatované listiny, v nichz je fara
vdJablonném zminéna, pak pochazeji, jak uréil jiz J. B. No-
vak, zlet 1279 - 1290. V prvé listiné biskup Tobias do-
voluje cisterciackému klasteru v Mnichové Hradisti (tj.
v dnesnim Hradisti nad Jizerou), ,aby farni kostel v Jab-
lonném prostrednictvim bratfi svého kldstera a Fadu svo-
bodné spravovali, ucice lid této_farnosti slovem i prikla-
dem, naslouchajice zpovédim, rozhfesujice i svazujice
a udélujice v tomto kostele podle cirkevniho ritu vsech-
ny svatosti, vyjimaje vsak pro zachovani nasi jurisdikc-
ce to, ze ti bratri, kterym bude svérena tato sluzba, bu-
dou mit s sebou vhodného svétského knéze, ktery bude
nam a mistnimu arcijadhnovi odpovidat za zachovani na-
Sich i jeho prav a bude ve vhodném $atu nosit nemoc-
nym fecené farnosti Nejsvétéjsi svatost eucharistie, Y
Soucasné vydal i opat klastera v Mnichové Hradisti lis-
tinu, jiz se zavazoval biskupovi, , Ze spolu s nasimi bra-
try, které tam posleme, budeme mit vzdy vhodného svét-
ského knéze*.d)

Dalsi zminka o farnim kostele v Jablonném pochazi
az z roku 1352. V nejstarsim rejstfiku papezskych de-
satku z tohoto roku je jablonsky kostel uveden jako
kostel dékansky, jenz platil desatek ve vysi 15 gr. {tato

3) Tamtéz, ¢. 251, str. 428 - 429,

4) Formulaf biskupa Tobidse z Bechyné, ed. J. B. Novak, Praha 1903,
¢. 142, str. 112.

5) Tamtéz, ¢. 143, sir. 113.
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vyse desatku zistala nezménéna az do posledniho rej-
stfiku z doby kolem roku 1405), coz byl druhy nejvys-
§i desatek (po desatku mimonského kostela) ze véech
14 far jablonského dékanatu.® I tato skute¢nost tedy
potvrzuje vyznamné postaveni jablonského kostela mezi
kostely celé oblasti.

O vztazich mezi mnichovohradistskymi cisterciaky
a farnim kostelem v Jablonném podrobnéji jedna listi-
na arcibiskupa Jana Ocka z Vlasimi z 31. ¢ervence
1378. Arcibiskup v ni potvrzuje, Ze Zdislav z Lember-
ka a ze Zviretic daroval kdysi patronatni pravo jablon-
ského farniho kostela hradistskému klasteru, coz také
bylo za nasledujicich predchiidett Ockovych dodrzova-
no, takze klaster prezentoval vzdy do Jablonného du-
chovniho spravce (perpetuus vicarius); to potvrzuji i lis-
tiny biskupti Tobiase a Jana. Kdyz pak byla jablonska
fara jednou neobsazena, ziskal ji jakysi knéz Mikulas
z Breznice proti vili klastera, s nimz vedl o faru dlou-
hy spor, ktery se dostal az pred papeze Rehore XI., jenz
listinou z 1. unora 1378 naridil prazskému arcibisku-
povi, aby véc prosetril. Ten to ucinil a nyni tedy pro-
hlasuje, ze vskutku ,feceny kostel v Jablonném byl a jest
perpetua vicaria pro svétského knéze, nam rdadné pre-
zentovaného, pricemz uzitky z néj maji patrit klasteru
a Spitdlu a bratfi receného kldstera mohli a mohou v ném
udelovat lidu cirkevnt svdtosti®, a stanovuje, aby onen
LUicarius perpetuus svétsky knéz" byl prazskym arci-
biskuptim vzdy hradistskym opatem prezentovan a aby
hradistsky opat spolu s konventem tomuto duchovni-
mu spravcei v Jablonném i s bratry tam pobyuvajicimi
(cum fratribus ibidem degentibus)* poskytoval obzivu
a 4 kopy grosu prazskych ro¢né na dalsi potieby.”
Vsechna dalsi jmenovani jablonskych farami az do roku
1422 se pak i nadale déla na zakladé prezentace hra-
distskych opata.®

V predchazejicim textu jsme shrnuli vsechny zpra-
vy o jablonském farnim kostele, jez pochazeji z doby
predhusitskeé. Je z nich ziejmé, Ze nékdy mezi lety 1279
a 1290 bylo patronatni pravo ke kostelu darovano mni-
chovohradistskému klasteru a ze tak ucinil tehdejsi dr-
zitel Jablonného Zdislav z Lemberka a ze Zviretic, syn
Havla z Lemberka a blahoslavené Zdislavy. Co ho ved-
lo k tomuto obdarovani cisterciackého klastera v Hra-
disti, zaloZeného ostatné zrejmé jeho predky, nedove-
deme rici. Zdenék Kalista se domniva, Ze vysvétlenim
by mohla byt blizkost Zdislavova nového sidla Zvifetic
k hradistskému klasteru, ¢i snad vzrustajici politicka
zavaznost cisterciackych klastert1 v té dobe.9

6) Registra decimarum papalium, ed. W. W. Tomek, Praha 1873.
str. 83.

7} Libri erectionum 2, ed. C. Borovy, Praha 1878, ¢. 279, str. 152 az
154.

8) Libri confirmationum HI.-IV., ed. J. Emler, Praha 1879, sir. 99
V. 2, ed. F. A. Tingl. Praha 1866, str. 185, 216; VII., ed. J. Em-
ler, Praha 1886, str. 132, 273; VIIL.-X., c¢d. J. Emler, Praha 1889,
str. 25, 185.

9) 7. Kalista, Blahoslavena Zdislava z Lemberka, Praha 1991, str. 307
az 308.
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Jak vsak z listin ve formu-
lari TobiaSe z Bechyné jasné
vyplyva, nemélo jit o pouhé da-
rovani patronatniho prava jab-
lonského kostela. Pri kostele
mélo nepochybné takeé Zit né-
kolik hradistskych cisterciakc
{mluvi se o bratrich, kteri bu-
dou puisobit v jablonskeé far-

nosti spolu se svétskym kne-
zem, kterého budou mit mezi
sebou, €i o bratfich, ,které tam
posleme®), takZe na misté mel
vzniknout jakysi klasterec ¢i
proboststvi, podrizené ovSem
Mnichovu Hradisti. Listina
Jana Ocka z Vlasimi z roku
1378 se sice zabyva jenom 0so0-
bou onoho svétského knéze,
ale i v ni je zminka o ,bratrich
tam (tj. v Jablonném) pobyvaji-
cich®, ze které vyplyva, Ze i tentokrat se pocitalo s cis-
terciaky prebyvajicimi v Jablonném. Jablonné by tedy
v predhusitské dobé mélo jak dominikansky klaster, tak
i jakysi cisterciacky klasterec.

V dosavadni literatufe vénoval pozornosi tomuto
cisterciackému proboststvi ve vétsi mife J. V. Simak,
ktery se vsak pokousel dokazat neudrzitelnou tezi, Ze
v Jablonném v dobé predhusitské dominikansky klas-
ter vilbec neexistoval, nybrz Ze zde bylo pouze ono cis-
terciacké proboststvi, o kterém na podporu tohoto sve-
ho tvrzeni snesl zpravy povétsinou mylné interpretova-
né, ne-li prfimo vymyslené, az je to u historika tak zna-
mého jména s podivem. Tak veskeré jim uvedené zpra-
vy z erek¢nich knih z let 1402, 1410, 1411 a 1415, jez
se mély vztahovat na cisterciacké proboststvil?), se ty-
kaji, jak je to v nich také vyslovné uvedeno, ,konventu
bratii kazatelit v Jablonném®, tedy klastera dominikan-
ského, jehoz existenci v této dobé zde Simak popiral.'!
V zapise ze soudnich akt prazské arcidiecéze z roku
1397 pak neni, jak Simak tvrdil'?, zadna zminka o tom,
7e by hradistsky feholnik Vaclav Koza byl jablonskym
probostem, ba vyraz probost se tu viibec nevyskytuje.!?
Simakova tvrzeni o jablonském cisterciackém probost-
stvi, rozeseta portiznu v jeho citované knize,'¥ je tedy

10) J. V. Simak, Déjinné paméti okresu mnichovohradistskeho 1.,
Mnichovo Hradisté 1917, str. 98.

11) Archiv Prazského hradu, Archiv prazské metropolitni kapituly,
Cod. 111.7, fol. E 3v: Cod. lIL.5 B, fol. 115v - 1161, 125v - 126r;
Cod. 1.9, fol. 110v - 111r. Téhoz klastera se jisté (yka i zapis
v deskach zemskych z roku 1409 i dalsi, Simakem ncuvadény za-
pis v tychz deskach z roku 1418 (Pozistatky desk zemskych kra-
lovstvi Ceského r. 1541 pohorelych II., ed. J. Emler, Praha 1872,
str. 58 - 59, 141).

12) J. V. Simak, op. cit., str. 47.

13) Soudni akta konsistofe prazské IIL., ed. F. Tadra, Praha 1896.
str. 284.

14) J. V. Simak, op. «it., str. 32 - 33, 47 - 48, 50, 98.

Obr. 3: Ptdorys stdvgjictho 3. podlazi byvalého kostela s jednotlivgmi stavebnimi fazemi. 1
goticka, 2 - pozdné goticka, 3 - barokni, 4 - 19. stoleti a mladsi. (Kresha B. KniZetova. L. Kractkova. )

- rané

nutno ve vétsi éasti odmitnout, presto véak zislava fak-
tem, ze vyse citované listiny z let 1279 az 1290 a 1378
jakousi druzinu cisterciaki prebyvajici v Jablonném
predpokladaji (i kdyz vyrazu ., proboststvi” neni ani zde,
ani v jinych pramenech pouzito), ackoli ani v listiné
z roku 1378, nerku-li v listinach predeslych, neni ziej-
mé, jde-li o vskutku jiz existujici komunitu, ¢i pouze
o komunitu, s jejimz zfizenim se pocita (pravdépodob-
néjsi se ovsem k roku 1378 zda prva eventualita).
Konec témto vztahtum jablonského farniho kostela
k hradistskému klasteru ucinily husitské valky. Husi-
té ohrozovali Jablonné i jeho okoli jiz v prvé poloving
dvacatych let 15. stoleti, ale vypalili je zfejmé az roku
1425 ¢i 1426.19 Tehdy asi utrpél i farni kostel skody,
jez mohly byt jesté znasobeny v nasledujicich letech za
dalsich taZeni husitskych vojsk. Pro déjiny farniho kos-
tela je diilezity list z 8. srpna 1457, v némz Jablonsti
oznamuji méstanum zhoreleckym, Ze kdyz ..v uplynu-
lch létech byly zlgmi nevéricimi lidmi v Cechdch a bo-
huzel i jinde zniceny, vypdleny a znesvéceny klastery
i kostely, byl mezi nimi také nas kostel. ktery tak stal
po vice let: my jsme se ho nyni opét jali opravoval a sta-
pét, a bude-li to vile Bozi, ddme jej za tri tydny vysve-
tit ke cti Boha Véemohouciho a svatého Krize, jehoz cti
byl zasvécen i predtim “16) Jiz Josel Bergl upozornil na
skuteénost. Ze ke znovuvysvéceni kostela mélo dojit tri
tydny po 18. srpnu, tedy 8. zafi, tj. na svatek Naroze-
ni Panny Marie. O tomto svatku se konavala jablonska
pouf a zasvéceni kostela bylo poté nepochybneé z toho-
to diivodu preneseno z puvodniho sv. Krize prave na
15) Tamtéz, str. 139 - 140.
16) J. Bergl. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte Gabels, Mitteilun-
gen des Nordbshmischen Exkursions-Klubs 27, 1904, str. 261
az 262: F. Runge. Der urspringliche Nahme der Deutsch-Gabler

Stadtkirche, in: Deutsch-Gabel in tausendjahriger Vergangen-
heit, Jablonné v Podjestédi 1926, str. 53.
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Narozeni Panny Marie;!” toto zasvéceni pak kostel nesl
az do svého zaniku.!® Tolik historie stfedovéké etapy
stavby.

Jadro orientovaného meéstského kostela Nanebe-
vzeti Panny Marie tvofi obdélna lod' o vné&jsim plidory-
su 25,4 x 16,4 m. Jeji vySka 12,6 m je vysledkem po-
zdné barokni prestavby. Jesté mladsi prepatrovani in-
teriéru do tii podlazi s mirné zahloubenym prizemim
zavrsilo porizeni krovu sedlové strechy. Po ném jiz na-
sledovalo pouze dispoziéni rozvrZeni pater. Pozdné ba-
rokni stavebni aktivita dala zapadnimu priiéeli novou
podobu, které dominuje sedmipodlazni véz, vyuzivaji-
cive spodni ¢asti starsi zdivo jadra. Na vychodni stra-
né objektu tvori zavér podsklepena priimyslova pii-
stavba, ktera odstranila presbytar, takze jeho dispozi-
ci a dimenze dnes nelze urcit ani archeologickym vy-
zkumem. Z uvedeného stavebniho konglomeratu si nej-
dfive povSimnéme stredovékych etap.

Dochované obvodové zdivo lodé kostela, zbudova-
né z lamaného a pomoci drobnych vloZek horizontalné
rovnaného piskovce na hrubou maltu s kusy vapna,
vymezuje plochu 24,40 m x 16,50 m. Jeji vyska bez

17) J. Bergl, op. cit., str. 261 - 262.

18) K roku 1468 se vztahuje zprava o tom, ze pfi vpadu Zitavskych
se méstané uchylili do kostela a na hibitov, jenz se kolem néj roz-
kladal, a zde se branili pied obléhateli (V. Pinkava, Geschichte
der Stadt Gabel und des Schlosses Lamberg in Bohmen, Jablon-
né v Podjestédi 1897, str. 14; D. Koch, Heimatkunde der Ge-
richtsbezirke Deutsch-Gabel und Zwickau i. B., Jablonné v Pod-
jestedi 1924, str. 60).

strechy presahovala 10,50 m. Pro polovinu 13. stoleti,
kdy kostel, jak dale ukazeme, vznikl, je takto dimen-
zovana stavba mimoradnym podnikem, predpoklada-
jicim jak existenci vyznamného sidlisté v okoli, tak i bo-
hatého donatora. Monumentalné ptisobici hmotou lodé
prostupovaly v horni ¢asti pravého a levého boéniho
praceli okenni otvory, hlavni zapadni praceli ukryva
pozdné barokni prestavba.

Pravym (jiznim) priéelim, které vymezuji narozi
zpevnéna piskovcovymi armaturami pojednanymi stej-
né jako obezdivka oken, prostupuji étyfi okenni osy,
rytmicky rozvrzené po 5 m (s toleranci + 0,50 m). Oken-
ni otvory o vysce 2,75 m a sifce 1,00 m, s bankalem
mezi 5 - 6 m nad sou¢asnym terénem, zakonc¢uje plny
oblouk. Jak ukazala sondaz, jsou obezdény piskovcem,
peclivé osekanym na vnéjsich stranach, zatimco boé¢ni
vazné plochy ztistaly v neopracované podobé, takZe je-
jich spojeni s lomovym zdivem je nepravidelné. Kvad-
ry obezdivky prostupuji sifkou zdiva nebo jsou sesa-
zeny peclivé srovnanymi sty¢nymi sténami. Vytvareji
Spalety, které se sbihaji do 0,33 m §irokého otvoru,
ky snizuji svétly rozmér okna o 0,33 m, stejné jako se-
Sikmeny bankal, peclivé vysekany v obezdivce, ktera se
v tomto pripadé uplatiiuje na praéeli uzsimi plochami
nez ostatni kvadry. V prizemi tohoto priiceli odhalila
sonda rovnéz boéni portal, umistény mimo osy patra.
Osténi portalu s lomenym obloukem je vysekano v pis-
kovcovych kvadrech s peclivé zpracovanym povrchem,
a to véetné vaznych stran
kvadr(i, osazenych od patky
oblouku. Spodni kvadry por-
talu vstupuji v lici hloubéji do
zdiva a vazi se s nim neopra-
covanou plochou. Sty¢né spa-
ry mezi kvadry jsou diky pec-
livému opracovani stén velmi
uzké a peclivé zaplnéné jem-
nou maltou, na povrchu uta-
Zenou. Prosta profilace, sesta-

vena z vyzlabku mezi dvéma
drobnymi ustupky, obiha cely
portal s tim, Ze jeho spodni
partie ztstava dosud ukryta
pod zemi. Povrchova tiprava
pruceli v této etapé zjisténa ne-
byla.

Na levém (severnim) pru-
¢eli zachytil prizkum v prvni

stavebni etapé dvé faze. Prvni,

v principu shodna s pravym

Obr. 4: Jizni priceli kostela se stavebnimi fadzemi: 1 - rané gotickd, 2 - barokni, 3 - 19. stoleti a

mladsi. (Kresba B. KniZetovd, L. Kracikovad.)
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priicelim, je dochovana pouze
fragmentarné. Okenni otvory,
na této strané o rozmeérech
3,10 m vysky a 1,10 m Sirky,
zjistila sondaz pouze ve dvou
osach, prvni a treti zprava.
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Ve druhé ose zprava se uplat-
nila aprava druhé stavebni
faze, okno ve étvrté ose zanik-
lo beze stop. V prizemi se ne-
podafilo zjistit Zadny otvor, nel-
ze jej vdak s konecnou plat-
nosti vylouéit, nebot naruse-
ni ptivodniho zdiva mladsimi
vraty zabira znaéné velkou plo-
chu a sondaz v okolnim zdivu
nebyla z technickych divodi
zatim mozna.

Z druhé stavebni faze za-
chytil pruzkum piebourani
okna v druhé ose zprava
a gpravu povrchu zdiva. Z uve-
deného okenniho otvoru od-
stranila pfestavba obezdivku
z piskovcovych kvadri a na-
hradila ji plentou, tvorici pri-
mé Spalety. Otvor zakoncuje
segment vyklenuty z cihel. Lo-
mové zdivo kryla po této upra-
vé hrubsi nahazovana omitka
s kusy vapna, upravena na po-
vrchu hrubym stahovanim 1zi-
ci. Pouze podél nové uprave-
ného okenniho otvoru byla
utazenim zpracovana do hlad-
ké 0,26 m Siroké pasparty, za-
bihajici do $palety. S timto po-
jetim se autor opravy vyrov-
naval nejspise i u zbylych
oken, obezdénych piskovcovy-
mi kvadry. Bez ohledu na pec-
livé zarovnané licové strany,
prekryla obezdivku hrubym stahovanim pojednana
omitka, vyhlazena opét pouze v paspart€, vytracejici se
véak pozvolna na lici kvadrii. V této podob€ se s upra-
vou setkavame na levé strané zcela dochovaného okna
ve tfeti ose zprava. Na pravé strané tohoto okna a re-

Obf, 6: Detail pozdné gotické upravy okna severniho priceli. (Foto
R. Kursa.)

Obr. 5: Boéni severni priceli se stiedovékym oknem v druhé ose (1) av pozdni gotice upravenym
oknem v proni ose (2). (Foto R. Kursa.)

liktu pravé strany okna v prvii ose zprava se omitka
nedochovala.

K rekonstrukei hlavniho praceli prispiva primitiv-
ni plan z doby pfed pozdné barokni rekonstrukei, vy-
znacujici v ose lodi dverni otvor a ve dvou osach okna,
situovana ve stejné vyskové arovni jako na levém, rov-
néz zobrazeném priiceli. Ackoliv k vypovidaci hodnoté
planu mame urcité vyhrady, nebot pocet, rozmisténi
a podoba oken levého pruceli se vyrazné lisi od sku-
tecnosti, af jiz proto, ze autor plan zcela nezvladl, nebo
proto, Ze je zde projektovana uprava, k jejiz realizaci
nakonec nedoslo, je umisténi hlavniho vchodu velmi
pravdépodobné. Jeho podobu z planu uréit nemuze-
me, nelze véak vyloucit, Ze prave z hlavniho portalu po-
chazeji architektonické prvky s prutem kruhového pro-
filu, nalezené v barokni zazdivce.

V interiéru zjistily sondy vnitfni podobu oken. V levé
obvodové zdi odkryla sonda sesikmeny bankal okna
prvni stavebni faze, provedeny v piskovci se stejnou
peclivosti, s jakou se setkavame na vnéjsim pruceli.
Sikmina prostupuje dvéma kvadry, osazenymi neu-
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pohled
A-A

Obr. 7: Okno jiz. priiceli (3. osa zleva) - fez, pohled z interiéru. Nahore
profilace osténi bocniho portdlu. (Kresba B. Knizetovd, L. Kracilovd.)
pravenou vaznou sténou do lomového zdiva z drobnych
piskovcovych kamentl, které spojuje hruba malta, hru-
bé roztirana od spar po nerovném povrchu kamennych
lici. Vznikly nerovny povrch asi kryla interiérova omit-
ka odstranéna na vétsiné mist i s lici zdiva pri raznych
stavebnich apravach. Dnes ji nahrazuje jemna bila va-
penna omitka z druhé poloviny 19. stoleti, ktera pre-
kryva i zazdivku okenniho otvoru ze smiseného zdiva,
v lici véak rovnaného duisledné z cihel.

Sonda v pravé obvodové zdi odkryla v lici poruseny
oblouk ptivodniho okna. Jeho stredovy klenak, ¢asteé-
né ulamany a v dusledku toho poklesly, ma narusenou
profilaci. Predstavu o ni davaji ostatni piskovcové kvad-
Iy s peclivé opracovanym povrchem. Okna se do inte-
riéru otevirala 0,77 m Sirokym zaklenkem se $paletami,
sbihajicimi se v hloubce 0,40 m na §ifi 0,44 m, kterou pro-
stupuje 0,07 m hluboky otvor okna, prechazejici na vnéj-
Si strané primo v rozeviené $palety. Piskovcové kvadry,
peclivé opracované na vsech stranach s vyjimkou, jak
ukazuje otisk v dochovaném zdivu, svislych vaznych,
Jjsou mensi nez sila zdi. Jejich sesazeni probiha bez ohle-
du na misto, takze v nékterych byl vysekan profil té,
v jinych jiné ¢asti okenniho otvoru. Okolni lomové zdi-
vo z drobnych piskovcovych kamenti zdénych na hru-
bou maltu s kusy vapna nese nad vylomenymi kvadry
osténi stopy po rovnani do horizontalni technologické
spary. V dolni partii méla sonda zachytit bankal toho-
to okna. Opravy a vyzdivky v téchto mistech to véak ne-
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umoznily. Obdobné narusenou situaci zjistila i dalsi
sonda u sousedniho okna vzadu, kde sice piskovcovy
bankal zjistila v fezu smérem k priiceli lodé, do inte-
riéru jej vsak prekryva cihlova plenta.

Dalsi sonda odkryla vrchol lomeného vitézného ob-
louku na vychodni strané do presbytare. Na kvadry,
peclivé prisekané ze v3ech stran véetné vazné, dosedaji
dalsi peclivé opracované piskovce, rovnané nad oblou-
kem do samonosné klenby. Jednotlivé segmenty osté-
ni maji druhotné porusené narozi, takze jeho ptvodni
vzhled nemuZzeme urcit. Upravu kvadri, obracejici se
do lodé€, narusil pozar tak, Ze prepaleny piskovec od-
padl. Vitézny oblouk byl asi pojednéan prosté bez pro-
filace. Sestaval z peclivé opracovanych kvadril, osaze-
nych do podobné pojednaného okolniho zdiva. Jeho
vyska souvisi s otazkou podlahy kostela. Podle porta-
lu v pravém pruceli ji odpovida sou¢asna podlaha pii-
zemi, podle podezdivky vitézného oblouku lezela asi
0 4,00 m vySe. Tuto nesrovnalost lze vysvétlit jednak
prebouranim dolni ¢asti vitézného oblouku, jednak zvy-
senim podlahy presbytare, pod kterou by bylo mozné
predpokladat kryptu, o jejimz schodisti hovori uéet
zroku 1754. Z podobného pramene se dozvidame k roku
1752 o existenci pilife za lavicemi radnich. Tyto lavice
byvaly situovany v presbytafi, ¢i v popredi lodé, takze
zminovany pilif mohl stat i volné za nimi. Zprava nas
tedy muze informovat o pripadném rozdéleni prostoru
do nekolika lodi, coz je ostatné s ohledem na jeho znac-
né rozmeéry pravdépodobné, ackoliv prizkum k této
otazce zadné poznatky prozatim nepfinesl.

Posledni otazkou, na kterou nezname odpovéd, je
dispozice a rozméry presbytare. Jeho maximalni délku
determinuje pritbéh hradby na 24 m. Ve skuteénosti
ktera se podle rozpéti vitézného oblouku a sily zdiva
lodi pohybovala kolem 10 m. S ohledem na nové pod-
sklepeni celého prostoru vychodné od lodé neposkyt-
ne pozadované informace ani archeologicky vyzkum.
Jedinym pramenem z{istava zachyceni kostela na obra-
ze obléhani Jablonného roku 1757, ktery v pohledu od
jihovychodu vérné znazornuje lod, polygonalni, nej-
spise osmibokou véz, prostupujici do presbytare v mis-
tech, kde se styka s lodi. Protahly pravouhly presbytar
se otevira k jihu dvéma okny a jednémi dvermi. Bohu-
zel, vérohodnost vyobrazeni této partie asi nebudeme
jiz nikdy moci ovérit. Je-li vSak spravné, pak véz, kte-
ra se dotyka pravého narozi lodé vzadu, byla ke koste-
lu prilozena nékdy pozdéji, jak naznacuje peélivé ar-
movana cast narozi. Neni vylouceno ani to, ze stavaji-
ci barokni plenty v téchto mistech souviseji pravé s jiz-
vami po zavazani télesa véze,

Datovani vzniku nejstarsi stavby se opira jak o vlast-
ni architekturu, tak i o pisemné prameny. Ty vak o je-
Jim zaloZeni pfimo nehovori. Setkavame se s ni az v lis-
tiné, datované mezi roky 1279 - 1290, ve které je fe-
Sena vazba mezi instituci plebiana a mnichovohradist-
skymi cisterciaky, kterym prenechal podaci pravo Zdi-
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slav z Lemberka a Zvifetic, jak se dozvidame ovsem az
z dokumentu, hlasiciho se k roku 1378. Vazba na cis-
terciaky je v daném prostredi ponékud zvlastni, uve-
domime-li si, Ze ve mésté ptisobil od prvni poloviny 13. sto-
leti dominikansky fad. Kostel, jak se dozvidame ze zpra-
vy k roku 1457, zasvéceny sv. Krizi, vznikl tedy dle pi-
semnych pramentl nékdy pred posledni ¢tvrtinou 13. sto-
leti na majetku lemberské vétve Markvartict, znamé
svou nadacni §tédrosti, ktera byla pro tak mimoradneé
dimenzovanou stavbu nutnym pfedpokladem. Sou-
casné podtrhuje vyznam mésta, neprimo dolozeného
jiz usazenim méstského radu dominikan.

Relativné velké mnozstvi architektonickych prvki
v reliktech vzbuzuje zdani snadného upresnéni datace
vzniku stavby. Pomérné jednoduché ¢i neprofilované
tektonické prvky vsak prili§ datovani neupresnuji. Tech-
nika osazeni ukazuje pouze ramcové na prelom ro-
manského a gotického slohu, kdy se vedle tradi¢ni ro-
manské technologie uplatnioval i stavebni postup go-
ticky, majici vedle tradiéni podoby i podobu progresiv-
ni. V nasem pripadé se setkavaji vsechny tyto techno-
logie na jedné stavbé. Romansky pristup prezentuje re-
seni oblouku vstupu pravého pruceli, kde jsou prise-
kané vazné hrany osazeny do lomového zdiva, ¢i zava-
zani vitézného oblouku do zdiva z pravidelnych kvad-
ri1. Stejnou technologii shledavame v nedavno objeve-
né johanitské komendé v Ceském Dubu ¢i ve zbytcich
mnichovohradistského cisterciackého klastera. S obé-
ma stavbami, datovanymi do poloviny 13. stoleti, spo-
juje kostel v Jablonném i rustikalni pojednani vitézne-
ho oblouku a veelku jesté romanské tvaroslovi oken.
Zda se, jsou-li ovSem tyto znaky natolik specifick€, aby
mohly k danému zavéru poslouzit, Ze uvedené stavby
nalezi k jednomu okruhu rané gotické architektury.
Mnoho k datovani nenapovi ani profilace vstupniho
portalu, pro kterou nachazime analogii v kostele Vsech
svatych v Litoméficich, kde nalezi stavbé razené do dru-
hé poloviny 13. stoleti. Ojedinélost portalu véak nedo-
voluje sledovat jeho vyvojovy pocatek ani zavér, takze
vyskyt tohoto prvku v nasem objektu pouze neodpo-
ruje naznacenému datovani. Podobné k datovani pfi-
spivaji i profilace, ziskané v barokni zazdivce, které pfi-
poustéji rizné rekonstrukee portalu, kterému patrily.
Shrneme-li tedy nase poznatky o datovani, nalezi nej-
starsi zjisténa faze farniho kostela v Jablonném do ob-
dobi od sklonku druhé étvrtiny 13. stoleti az do treti
tretiny 13. stoleti s tim, Ze doba kolem poloviny toho-
to véku se jevi jako nejpravdépodobnéjsi.

Ve své nejstarsi podobé se kostel, snad s drobny-
mi upravami, dochoval do husitskych valek, kdy se,
poskozen valeénymi udalostmi, dockal v roce 1457 re-
konstrukee. Do ni po¢itame prebourani okna na levém
priiceli, které v omitce napodobuje tipravu oken star-
sich. Kostel ziskal i novou fasadu v podobé hrubsi na-
hazované omitky, stahované na povrchu hranou Izice.
Otvory lemovala utahovana pasparta, pfesahujici pres
kamenna osténi. Jinak se ovSéem vzhled kostela asi pri-

g & . :
Obr. 8: Vstupni portal jizniho boc¢nitho pruceli.
(Foto R. Kursa.)

lis nezmeénil s vyjimkou pfistavby véze k presbyteriu.
Véz vsak byla v 18. stoleti odbourana, a jeji datovani
proto neni mozné. Vzniknout mohla pfi uvadéné adap-
taci v poloviné 15. stoleti, polygonalni zakonceni vsak
odpovida i typickym renesanénim vézim nasledujiciho
stoleti.

Od 16. stoleti az do doby, kdy panstvi ziskali Pach-
tové z Rajova, existuje jen malo zprav o kostele.!¥ Pr-
vym prislusnikem tohoto rodu, kterému patrilo Jab-
lonné, byl hrabé Jan Jachym, jenz byl zdejsi vrchnos-
i od roku 1718 az do své smrti roku 1742. Z jeho doby
pochazi nedatovany plan kostela, na némz je zakres-
len pudorys lodi (tedy bez presbytare i véze a predsing)
spolu s narysy celni a podélné lodi. Jiz zminovany jed-
noduchy plan, jehoZ autor neni znam, se dochoval mezi
spisy tykajicimi se pozdéjsi prestavby kostela v letech
1781 - 1785 a je doplnén popisky pochazejicimi zrej-
meé z doby nékdy kolem roku 1769; z této doby totiz po-
chazi i zprava nejmenovaného pachtovského stavitele
hrabéti Frantisku Josefovi, synovi Jana Jachyma, v niz
autor pise, Ze , posila plan prostredicu kostela, ktery zu-
stal po zesnulém hrabéti, pro udélani rakosového stro-
pu, pokud to ptjde tak, jak je zakresleno*?), coz sledo-

19) Tak v letech 1678 - 1687 byly do kostela pofizovany nové zvony
viz Statni ustfedni archiv (dale SUA), Radovy archiv (dale RA) Do-
minikani Praha, inv. ¢. 224, kart. 138.

20) SUA, RA Dominikani Praha, inv. €. 225, kart. 138.
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vanému planu plné odpovida.

Po smrti Jana Jachyma hrabétc Pachty zdédil pan-
stvi roku 1742 jeho syn FrantiSek Josef, jemuz pat-
rilo pres pul stoleti, totiZz az do jeho smrti v roce 1799.
I za néj dochazelo v prvnich letech jen k mensim pra-
cim na kostele a na jeho zarizeni. Na prelomu pade-
satych a Sedesatych let 18. stoleti byla nejdiileZitéjsi
stavebni praci na jablonském panstvi stavba zamku
Nového Falkenburku na okraji Jablonného. Soucas-
né s touto stavbou zamku mél vsak byt prestavén i jab-
lonsky farni kostel ¢i alespon jeho véz. Uredni zpra-
va, zaslana hrabéti 10. bfezna 1756, totiz uvadi, Ze
minulou nedéli jablonsky farar ,oznamil verejné z ka-
zatelny zprdavu o tom, Ze bylo milostivé rozhodnuto pri-
kroéit ke stavbé kostela (Kirchen-Bau), a to k co nej-
rychlejsimu zabezpedeni véze*, a vyzval farniky, aby
se postarali o dovoz materialu, coZ tito ochotné pri-
slibili. V nasledujici ufedni zprave ze 4. kvétna 1756
se jen struéné pise, Ze farnici zac¢nou po ukoncenti jar-
ni setby vozit slibené kvadry, a dalsi uredni zpravy
z let 1756 a 1757 se jiz bohuzel nedochovaly,?!V tak-
Ze nic blizsiho o této zamyslené (snad i uskutecnéné?)
stavbé nedovedeme fici.2?) Zhruba ze stejné doby po-
chazi i nejstarsi ikonograficky doklad podoby jablon-
ského farniho kostela - je jim obraz, znazornujici ob-
léhani Jablonného cisarskymi vojsky v ¢ervenci 1757.29
Roku 1758 ¢i 1759 pak zasahl kostel blesk, ktery ,zni-
¢il krov, vnitrni strop, varhany a jiné casti®; neprodle-
né poté byly provedeny poticbné opravy.24

V souvislosti s projektovanymi i provedenymi sta-
vebnimi pracemi na kostele i kostelni vézi (ostatné i na
zamku Novém Falkenburku) v Jablonném ve druhé
poloviné padesatych let 18. stoleti se naskyta otazka,
kdo byl pachtovskym stavitelem a kdo tedy projekto-
val i provadél opravu jablonského kostela. V Zapisné
knize prazskych staviteltl, pochazejici z roku 1803, je
vyslovné uvedeno, Ze to byl architekt Filip Heger, jenz
~postavil na jablonském panstui FrantiSka hrabéte
Pachty krasny zamek a oranzerii s jonskymi urnami
i s krasnou vézi farniho kostela ve mésté* a jenz také
vystavél ,zamek rovnéz na pachtovském panstvi Vel-

lé Bezno a v misté novou kostelni vez“.25 Jako dalsi-

21) SUA, RA Dominikani Praha, inv. ¢. 254, kart. 152.

22) Snad s témito pracemi souvisi i vy$e zminovana nedatovana zpra-
va nejmenovaného stavitele, tykajici se rovnéZ zamyslenych pra-
ci na kostelni véZi i na kostele.

23) Obraz je ze sbirky Okresniho vlastivédného muzea v Ceské Lipé
(reprodukovan v: Deutsch-Gabel und Umgebung, Jablonné v Pod-
jestédi 1908, mezi str. 12 a 13; Deutsch-Gabel in tausendjéhri-
ger Vergangenheit, Jablonné v Podjestédi 1926, str. 59; Zdislava
z Lemberka, Ceska Lipa s. d., obrazova priloha).

24) SUA, RA Dominikani Praha, inv. ¢. 225, kart. 138; viz téZ Okres-
ni archiv (dale OA) Ceska Lipa, Farni tfad (dale FU) Jablonné
v P., kart. 13, o opravé varhan poskozenych bleskem (k roku
1762). Roku 1765 byla pak u kostela postavena nova kostnice,
jejiz stavba stala 663 zl. 7 kr. a provadél ji zednicky mistr Anto-
nin Ringer (SUA, RA Dominikani Praha, inv. ¢. 224, kart. 138;
OA Ceska Lipa, FU Jablonné v P., kart.13).

25) Archiv hlavniho mésta Prahy (dale AMP}, Einschreib-Buch der
konigl. Stadt Prager Bau-Meister vom Jahre 1693, sir. 29.
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ho stavitele pracujiciho pro hrabéte Pachtu uvadi Za-
pisnd kniha Jana Josefa Wircha, jenz ,zcela presta-
vél ditm Frantiska Pachty na Starém Mésté*.?® Stav-
by v Jablonném tedy pripisuje Zapisna kniha Filipu
Hegerovi. V pripadé véze farniho kostela jde ovsem
0 pozdéjsi stavbu z let 1781 az 1785, kde je Heger
vskutku doloZen i v dochovanych Gétech (viz niZe}. Ne-
zda se vsak, Ze by mohl i stavbu zamku (a tedy i za-
myslenou prestavbu kostela, resp. véze) provadét od
samého zaéatku roku 1756, nebot Hegerovi tehdy bylo
teprve 22 let.?” Odjinud v8ak vime, Ze kdyz se roku
1766 Filip Heger uchazel o misto stavitele na ¢eskych
statcich bavorskych vévodii, odvolaval se jiz na svoji
stavebni ¢innost na pachtovskych statcich Jablonné
a Velky Valtinov.2® Vime rovnéz, ze v Jablonném se
Filipu Hegerovi v éervenci 1766 narodil syn, pozdéj-
si stavitel Frantisek Antonin Heger,?? a ze roku 1768
se mu tam narodila dcera Anna {(Johanna), ktera tam
6. éervna 1769 zemrela.39 Hegertv staly pobyt v Jab-
lonném ve druhé poloviné Sedesatych let je tedy nut-
no povazovat za prokazany; pro druhou polovinu pa-
desatych let vsak podobny archivni doklad nemame.
Ve zmifniovanych urednich zpravach z let 1756 - 1763
neni totiz jméno stavitelovo nikde uvedeno. Stejné zde
neni uvedeno ani jméno polirovo, jimZ vSak v letech
1756 - 1758 nepochybné byl, jak vyplyva z jinych pra-
ment, Jan Josef Wirch; poté, kdy se roku 1758 stal
zednickym mistrem, jej ve funkei polira vystridal jeho
bratr Maté&j Wirch.3!)

Jelikoz se zfejmé stavebni stav kostela i véZe pres
zamyslené a z¢asti i provedené opravy nijak podstat-
né nezlepsil, pomyslelo se na diikladnéjsi opravu. 14. lis-
topadu 1773 zaslal hrabé Pachta prazskému arcibis-
kupovi zadost jablonské obce, aby bylo ze solné po-

26) Tamtéz, str. 24.

27) H. Schmerber, Prager Baukunst um 1780, Strasburk 1913,
str. 29; viz jiz AMP, Einschreib-Buch ..., str. 29.

28) SUA, Administrace toskanskych statkii - Ustfedni sprava,
sign. 52/11.9.

29) P. Toman, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélc 1,
Praha 1947, str. 312.

30) Statni oblastni archiv Litomérice, Matriky, sign. L 52/A; sign.
L 52/5, str. 62.

31) Ve zpravé ze 14.anora 1758 se o polirovi piSe, Ze pozaduje
svij tydenni plat 4 zl. i pro dobu své nékolikatydenni nepri-
tomnosti pfi stavbé zamku a ze rovnéz zada, aby mu bylo za-
placeno cestovné také ve vysi 4 zl., i kdyz za jeho nepritom-
nosti dostaval tydenni plat fadné jeho bratr. Hrabé Pachla nato
odpovédél listem z 19. Ginora, v némz rozhoduje. Ze polirovi
zadna mzda za dobu jeho nepritomnosti neprislusi, jezto ten-
tokrat stejné jako drive odcestoval v zaleZitosti nikoli hrabéci,
nybrz své vlastni, totiz kviili svému pfijeti za mistra (tj. do zed-
nického cechu); jeho bratrovi pak musi postacit obvykla zednicka
mzda 2 zI. tydné, nebot dva poliry zaroven hrabé platit nechce
(SUA, RA Dominikani Praha, inv. & 254, kart. 152). Z kostel-
nich tétt pak vime, ze roku 1756 byl v Jablonném ¢inny jako
zednicky polir Jan Josef Wirch, jenz tehdy provadél jakousi
mensi opravu na fafe (OA Ceska Lipa, FU Jablonné v P.,
kart. 12), zatimco v letech 1761 a 1762 je jiz jako polir (pri
mensich pracich na fare a u spitalu) uvadén Matéj Wirch (tam-
téz, kart. 13}.
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kladny poskytnuto 3269 zI. 41 kr. ,na opravu farniho
kostela a opravu véze*.3? Arcibiskup odpovedeél, ze pro
letosni rok je jiz cerpani ze solné pokladny uzavieno,
ale ujistil hrabéte, ze pristi rok by bylo mozno zadosti
vyhoveét.33) Cela zalezitost vsak byla opét odlozena na
dalsi 1éta a pozadovany prispévek ze solné pokladny
ziskal hrabé az roku 1780, a to ve vysi 3500 zl.3%

Se stavbou kostelni véze bylo pak zapoc¢ato 18. dub-
na 1781; o dva roky pozdéji, dne 12. srpna 1783, byla
na nové ,vézi, postavené od zakladir“, umisténa ma-
kovice a nasledujiciho dne byly na ni zavéseny dva vel-
ké zvony.39 Ze zavérecného vyuctovani stavebnich pra-
ci se dovidame, Ze na kostele a kostelni vézi se praco-
valo od roku 1781 do roku 1785; jelikoz, jak vime, ve€z
se stavéla v letech 1781 - 1783, v nasledujicich dvou
letech se ziejmé pracovalo na kostele. Celkove vydaje
na stavbu ¢éinily znaénou sumu 13 055 zI. 17 kr., z ce-
hoz 2858 zI. 15 kr. 3 pen. bylo vyplaceno zednikam,
751 z1. 34 kr. 41/2 pen. tesafum a 720 zl. 14 kr. kame-
niktim. Jakozto stavitel je vyslovné uveden Filip Heger,
jenz roku 1782 obdrzel 50 z1. ,za pudorys zhotoveny
ke stavhé a za dozor pri stavbé spolu s cestou, kterou
sem vykonal z Prahy“, roku 1783 dostal jednak doda-
tecné 50 z1. za rok 1781, jednak 50 zl. zarok 1783 ana-
vic cestovné 5. z1. za cestu z Bezna do Jablonného a 8 z1.
za cestu z Prahy do Jablonného, v roce 1784 obdrzel
uZ jen 5 zl. za cestu a roku 1785 neni uz v seznamu
vydajii vitbec uveden, i kdyz nelze vyloucit, ze v letech
1784 a 1785 mohl byt jeho plat zahrnut do celkovych
platt zedniki.

Z dalsich polozek uvedme jen Stafira, ktery v roce
1783 dostal za vystafirovani ,vdzy” dobrym zlatem
a svétlou zeleni 54 zl., za pozlaceni kfize na vézi 36 z1.,
za vystafirovani brunsvickou zeleni a pozlaceni hodin
100 zL., za natfeni stfechy (jednou Sedé s olovénou beé-
lobou a dvakrat médénkou i s obarvenim fims krytych
sindelem a plechem) 52 zl. a za dodani kytu 3 zI. 12 kr.;
mensi ¢astku pak obdrzel i roku 1784.3% Pfi dokonco-
vani stavby o ni psal v kvétnu 1785 svabenicky farar
Zinke, Ze byla uskute¢néna ,vyhradné z podnétu, pod-
le vkusu a podle ndvodu nejjasnéjstho pana patrona
Frantiska Josefa hrabéte Pachty* a Ze ,zadny znalec
(artis peritus), at’ spravce farnosti, at ticetni®, nebyl za-
dan o radu.®”

Dle pramenti tedy stfedovéka stavba preckala bez
zasadnéjsich promén az do poloviny 18. stoleti, od kdy
se i zde poéala postupné prosazovat obdivuhodna sta-
vebni aktivita hrabat Pachtt z Rajova. Ke konci vlady
Frantiska Josefa Pachty (1742) byly uskute¢nény pii-
pravy na modernizaci méstského kostela (viz plan lodi
32) SUA, Archiv prazského arcibiskupstvi (dale APA} L., sign. A39/12,

fol. 96r.
33) SUA, APA L, sign.A 11/13, fol. 411r - 411v.
34) SUA, APA L, sign.A 12/16, fol. 387v - 388r; kart. 1507.
35) SUA, RA Dominikani Praha, inv. ¢. 224, kart. 138.

36) SUA, RA Dominikani Praha, inv. ¢. 225, kart. 138.
37) SUA, APA 1., kart. 1507.

s navrzenym novym jednotnym zastropenim), které vsak
nebyly realizovany. Rovnéz prace od roku 1756, jiz za
Jana Jachyma Pachty, mély za cil pouhou opravu stav-
by. Vyznamné jsou ale z hlediska upresnéni vzajem-
nych vztahti dvou prednich pozdné baroknich praz-
skych architekti - Jana Josefa Wircha a Filipa Hegera.

Nejpozdéji roku 1773 pak bylo rozhodnuto o za-
sadni prestavbé kostela, ktery mél plné vyhovovat na-
roénym uméleckym i reprezentaénim pozadavkim hra-
béte. Filip Heger zde zcela nové resil predevsim vstup-
ni zapadni priiceli se vtazenou Stihlou vezi, které mélo
vytvofit novou dominantu nejen kostela, ale soucasne
jako uréita protivaha masivu klasterniho kostela i ce-
lého mésta. Zde citime ambice vzdélaného stavebnika
vyrovnavajiciho se s jiz tehdy proslulou berkovskou
stavbou dominikanského klasterniho kostela.

Nové priiceli budované v letech 1781 - 83 bylo pred-
sazeno pred stredovékou zapadni fasadu. V ptidorysu
je dano stredni zapusténou Stihlou vezi, ktera je k boc-
nim pricelim stredovéké stavby pripojena bloky obsa-
hujicimi ptvodné tocita schodisté. Tato cast ma kriv-
kovy konvexné - konkavni ptidorys. Samotna véz ma
pak nad korunni fimsou vechny stény konkavné pro-
hnuté. V celku tedy kompozice vychazi z tradicni vr-
cholné barokni skladby, pochopitelné doboveé trans-
formované. Pro F. Hegera je tento pristup ovlivnény dy-
namickou tvorbou ostatné typicky. Vpodstaté shodny
princip utvari zvinéni stredniho risalitu nedalekého
pachtovského zamku Nového Falkenburku, pripadné
i zvinéni bocnich kiidel v dalsim pachtovském zamku
v Bezné. Zajimava je v tomto ohledu i vyse uvedena
zprava o ,vaze*, jejiz umisténi na jablonském kostele
neni zcela jasné. Dle Hegerem projektované véze kos-
tela ve zminéném Bezné, ktera je ukonéena atypickym
krytem s vrcholovou rokokovou vazou, véak mohla byt
i véz v Jablonném ukoné¢ena obdobné. Horni podlazi
véze vsak bylo bohuzel zasadné prestavéno v minulém
stoleti.

Fasady nového priiceli jsou rytmizovéany do tfi poli
vysokym fadem tvofenym sdruzenymi svazkovymi tos-
kanskymi pilastry na vysokych soklech. Pilastry nesou
priibézné kompletni kladi, které se nad nimi zalamu-
je. Zachovan je vstupni osovy portal, jehoz pravouhlé,
jemné profilované osténi je doplnéno volutovym roze-
klanym nastavcem v supraporté. Trojice zvinénych poli
priéeli byla prolomena ptivodné rozmernymi okny
s méné obvyklym trojlaloénym ukonc¢enim. Okna byla
zazdéna pri prestavbé na pivovar. Stfedni pole je zvy-
raznéno nizkym segmentovym $titem navazujicim na
korunni fimsu. Stit tvofi zakladnu hornich podlazi véze,
upravovanym(?) lesenovym ramem, okna byla v 19. sto-
leti pozménéna a opatfena gotizujici pravouhle se za-
lamujici fimsou. Vyrazné nizsi zvonicove podlazi véze,
oddélené od nizsiho upravovanou fimsou, je clenéno
podloZenymi lesenami odsazenymi od narozi stejné jako
v nizsi arovni. Okna ukoncena ptilkruhove byla pozdéji

39
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zmeneéna na kruhova. Korunni fimsa se nedochovala,
byla zni¢ena pri nastavbé posledniho podlazi v ramci
prestavby na pivovar. “«a na jejim misté bylo vyse zmi-
néné ukonceni s vrcholovou vazou ziistava pouhou spe-
kulaci.

Bocni fasady stredovéké lodi byly rovnéz zbaroki-
zovany. Starsi otvory byly vesmés zazdény a nové byly
prolomeny trojice velkych, trojlalocné ukonéenych oken.
Ze clenéni pilastry vysokého radu, jejichz tvaroslovi od-
povidalo novému priéeli, ztstaly zachovany pouze tse-
Ky navazujici na zapadni blok s vézi, dale pak stopy
sdruzenych pilastr(i na podloZce, které se dochovaly
pri jihovychodnim narozi kostelni lodi, v mistech pred-
pokladaneé starsi véze, v dobé prestavby odbourané.
Mezi okny, ktera nejsou rozmisténa zcela pravidelné,
zfejme jiz nebylo dalsi plastické ¢lenéni stény. O ¢le-
néni nedochovaného presbytafe nejsme informovani,
archivni zpravy vSak naznacuji, ze k jeho barokizaci
vlubec nedoslo (viz niZe).

O upravach interiéru nejsme rovnéz zpraveni a stav-
Jen se Ize domnivat, Ze lod’ obdrzela nové zastropeni.
Absence pripor vylucuje s ohledem na silu obvodovych
zdi zdénou klenbu. Proto zde mohla byt realizovana fa-
lesna stlacena valena klenba, jak bylo zamysleno jiz
pred polovinou stoleti, ¢i jednotné zastropeny prostor
dostal omitany strop s vyraznéjsimi fabiony. O pripad-
ném c¢lenéni stén a predpokladané zapadni hudebni
kruchté se rovnéz nedochovaly prokazatelné stopy.

Hned po ukonceni stavebnich praci zacala jedna-
ni, zda kostel ma ztistat kostelem farnim, ¢i zda ma byt
fara prenesena k dominikanskému kostelu sv. Vaviin-
ce. Vrchnost se jiz vlednu 1786 priklanéla k tomu, aby
se novym farnim kostelem stal kostel dominikansky,
»ktery nejen pojme vice lidi nez farni kostel, nybrz je
také v dokonale dobrém stavu a nevyzaduje tak mno-
ho oprav jako farni kostel. “ Zpravy o $patném stavu kos-
tela se zdaji byt v protikladu s tim, ze teprve predeslé-
ho roku byla dokonéena nakladna prestavba kostela.
Vysvétleni vsak nachazime v listé hrabéte Pachty
z 12. kvétna 1786, v némz hrabé piSe, Ze nové postavil
kostelni véz s velkymi hodinami a zvony a rovnéz po-
stavil polovinu kostela, jelikoz oboji hrozilo zficenim,
ze vsak jesté zbyva dostavét druhou polovinu kostela,
coz by stalo asi 1500 ¢i 2000 z1. V dobé, kdy byl psan
tento list, vSak jiZz byla véc rozhodnuta - na zaklade
dvorntho dekretu z 21. bfezna 1786 se novym jablon-
skym farnim kostelem stal kostel sv. Vavfince.38

O osudu jablonského farniho kostela vsak rozhod-
la jina udalost. Dne 11. kvétna 1788 totiz vypukl v Jab-
lonném pozar, pri kterém byvaly farni kostel vyhore].39
Obnoven jiz poté nebyl a z{istal nepouZivanou zficeni-

38) SUA, Ceské gubernium - Publicum (dale CG-Publ.}, kart, 2794,
sign. 146/74; viz téz Biskupsky archiv Litoméfice, Fary 1., Jab-
lonné v P.

39) SUA, CG - Publ., kart. 2794, sign. 146/74; SUA, RA Dominika-
ni Praha, inv. ¢. 224, kart. 138.
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nou az do roku 1863. Trhovou smlouvou z 5. ledna
toho roku koupilo zficeninu jablonské pravovare¢né
méstanstvo?? a prestavélo ji na pivovar,*! jenz obdrzel
¢islo popisné 10.

Prestavba meéla opét zcela rozhodujici podil na vy-
razu objektu. Zachovana zustala pouze zakladni hmo-
ta dana kostelni lodi a vysokou zapadni véZi. Pres uti-
litarni pristup vsak kvality pozdné barokni stavby i sna-
ha o minimalizaci nakladti sehraly své. Rozhodné z este-
tickych divodt bylo nastésti ponechano vstupni ba-
rokni priiceli, zménéné pouze v nékolika detailech. Zmi-
néna jiz byla aprava trojlaloénych oken a gotizujici fim-
sy veze, Ktera byla s ohledem na vestavéné piovarské
zartizeni zvySena o patro a ukonéena plosinou se za-
bradlim. Na rozdil od zapadniho praceli byly boéni fa-
sady lodé zcela modernizovany a opatfeny segmento-
ve sklenutymi sdruzenymi okny ve tfech osach zhru-
ba v mistech oken baroknich. Nejvice byl postizen pres-
bytar. Jeho zfejmé nedobry stav (viz nedokonéena ba-
rokni prestavba) vyustil v demolici a naslednou novo-
stavbu nedodrzujici jiz pavodni hmotové vztahy, kde
rusivé pusobi zejména zastfeseni propojené s novym
krovem nad lodi.

Do lodé byl v prizemi vloZen prostor trojlodni sla-
dovny sklenuté plackovymi klenbami. Jejich tvar i ¢le-
néni nosnych pilirt je znacné archaické, v podstaté jes-
te pozdné barokni (!). Zajimavé az raritni je feseni no-
vého hvozdu (susarny) viozené do zapadni barokni véze.
Technologické vybaveni nasvédcuje, ze zde byl zvolen
tehdy progresivni provoz. V novostavbé na misté pres-
bytéare vznikla nova varna a pod ni lezackeé sklepy, zce-
la likvidujici starsi situaci.

V roce 1945 byl pivovar (pronajaty od roku 1927
pravovarecnému meéstanstvu litomérickému) konfis-
kovan a vlastnické pravo bylo poté prevedeno na stat.4?
Po druhé svétové valce byla v budové umisténa sko-
la.*¥ Tehdejsi stavebni tpravy jsou pouze lokalniho
charakteru. Po presunuti vyuky byl objekt vyuzivan
pouze ¢astecné jako sklad a rychle chatral, az dospél
do dnesniho havarijniho stavu.

Soucasny stav byvalého méstského kostela Naro-
zeni P. Marie je nedtistojny a pfimo protifec¢i nove zjis-
ténym fakttiim. Rané stfedovéka sakralni stavba ojedi-
nelych dimenzi i typu presahuje svym vyznamem hra-
nice regionu. Nutné si vyzaduje dalsi podrobné zpra-
covani zejmeéna s ohledem na ostatni stavebni aktivity
Havla z Lemberka, pripadné ¢innost cisterciackych huti.
Rovnéz autorsky urcena a do skupiny dalsich pozdné
baroknich objektu zaraditelna prestavba ma nepo-
chybné kvality. Opomenout nelze ani vyznam stavby

40) Katastralni ufad Ceska Lipa, Pozemkové knihy Jablonného v P.,
knihova vlozka 10.

41) V. Pinkava, op. cil., str. 5; D. Koch, op. cit., str. 60.

42} Viz pozn. 40.

43) SUA, Statni pamatkova sprava, kart. 208; Umélecké pamatky
Cech 1, Praha 1977, sir. 563.
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v obraze mésta, kde byvaly kostel pres veskeré mladsi  doméni si hodnot objektu se odrazi v brzkém zabezpe-
zasahy vytvafi protipol hlavni dominanty - Hilde-  ¢eni stavby a nasledném adekvatnim vyuziti.
brandtova klasterniho kostela. Nutno jen véfit, ze uve-

Obr. 9: Katastralni plan mésta Jablonného v Podjestédi z roku 1843. Ruiny kostela v jihovgchodnim narozi meésta.
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ZUSAMMENFASSUNG

Eine von den bedeutenden Entdeckungen im nord-
boéhmischen Gebiet ist der Fund des Sakralobjektes in
Jablonné im Jestédgebiet (Bezirk Ceska Lipa). Seine
Reste wurden in fast vergessener Pfarrkirche der Ge-
burt der Jungfrau Maria enthiillt, welche nach um-
fangreicher Barockumformung in ein Bierbrauhaus im
vergangenen Jahrhundert umgebaut wurde.

Die Kirche befindet sich an der Stidostecke der um-
gezdumten Stadt, in einer etwas abgesetzten Lage ge-
gentiber dem Hauptplatz. Die Erforschung enthiillte
ein urspriingliches Schiff mit dem Grundrissausmas-
sen von 24,40 x 16,50 m, dessen Hohe bestimmt 10,50
m iberstieg. Schon die gegeben Ausmasse bestétigen
einen ungewéhnlichen Bauanfang verbunden mit Ge-
wissheit an eine bedeutendere Siedlung in der Umge-
bung. Von den mittelalterlichen Elementen wurden
viele Einzelheiten in beiden Seitenfassaden des orien-
tierten Baues gefunden. Die Stidfassade durchbrachen
vier Fenster noch romanischer Form mit halbkreisfor-
migem Bogen.

Im Erdgeschoss wurde ein seitliches Eintrittspor-
tal mit Spitzbogen und frithmittelalterlicher feiner Pro-
filierung entdeckt. Die vier Fenster in der Nordfassade
in Richtung gegen die Stadt wurden im spéten Mit-
telalter teilweis zugerichtet. Die Eingriffe betrafen die
Fensterzurichtungen und neuen Putz mit Umrahmung
der Offnungen. In der Ostwand der Kirche blieb ein
méssig gebogener unprofilierter Bogen erhalten. Inter-
essant ist sein Verbund an das erwidhnte Seitenportal,
welches das Niveau des mittelalterlichen Fussbodens
angibt. Das erhaltene Gewénde des Siegesbogens en-
det ausdriicklich héher, und man kann eine Vermu-
tung aussprechen, dass das Presbyterium erhéht wur-
de und dass sich unter ihm eine Krypta befinden konnte.
Nach vollkomenem Abbruch des Presbyteriums im vo-
rigen Jahrhundert wird es leider nicht leicht sein die-
se Moglichkeit zu bestétigen.

Nach den Zurichtungen, von denen eine grossere
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Bedeutung nur der Turmanbau zur Stidseite des Pres-
byteriums hatte, wurde der Bau einer grundsdizlichen
Barockumformung in den Jahren 1781 - 1785 unter-
zogen. Der Autor war der Prager Architekt Philipp He-
ger, hier als Baumeister der Grafen Pachta von Rajov
auftretend. Umgebaut wurde hauptséchlig die gross-
artige westliche Turmfassade, die die mittelalterliche
Fassade tiberdeckte, abgeschafft wurde gleichzeitig der
altere Seitenturm. Der Umbau wurde nicht beendet
und im Jahre 1788 brannte die Kirche aus. Vom Jah-
re 1863 wurden die Ruinen in ein Bierbrduhaus um-
gebaut.

Der bedeutendste Abschnitt ist hier entscheidend
das mittelalterliche Objekt. Sein Datieren geht aus der
Bauanalyse und den schriftlichen Quellen hervor. Sie
erwdhnen aber erst den Bau in der Urkunde aus den
Jahren 1279 - 1290 und folgend aus dem Jahre 1378.
Die urspriingliche Einweihung war dem heiligen Kreuz
(Bericht aus dem Jahre 1457). Interessant ist die be-
legte Verbindung an die Zisterzienser in Mnichovo Hra-
disté, besonders, wenn wir bedenken, dass in der Stadt
schon seit dem 13. Jahrhundert ein weiteres Kloster
{(Dominikaner) stand. Eine gewisse Analogie zu dem
verfolgten Bau kann man im angefiihrten Zisterzien-
serkloster und dem unlégst entdeckten Johanniter-
kirchenamt in Cesky Dub finden, das Portal hat eine
bestimmte Verbindung an die Fenster der Kirche des
Erzpriesters in Litomérice.

Die verfolgte Kirche kann man mit der Zeitangabe
vom Ende des zweiten Viertels bis zum letzten Drittel
des 13. Jahrhunderts versehen. Bestimmt ist sie mit
einer grossen Bautédtigkeit des Lembergastes der Mark-
wartitz verbunden, bekannt vor allem durch Havel von
Lemberg und seine Gemahlin, seliggesprochene Zdi-
slava.

Die Bedeutung des Baues und seiner Lage in der
frithen mittelalterlichen Architektur erfordert eine wei-
tere, breiter gefasste Studie.



