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KostelL MAaTky Bozi (sv. VAVRINCE)

v Novim Bypzovi

KAREL Kuca

Pt

A 3
A T NV
Aoty
gl

\ \,
\

<K BIicomy T

Obr. 1: Novy BydZov na veduté F. B. Wermera z 1. poloviny 18. stoleti, ktera jako jedind zachycuje ptwodni strmy zapadni stit kostela

a patrné renesancni tipravu zakoncenti veze. SUPP Praha.

V obdobi od prelomu 13. a 14. stoleti vznikly v nove
zaloZzeném villikaénim kralovském meésté Novém By-
dzové dvé monumentalni cirkevni stavby: méstsky kos-
tel a minoritsky klaster s kostelem. Z minoritskeho
klastera se vsak po pozaru mésta r. 1420 a destruk-
cich v husitskych valkach dochovala jen klenebni kon-
zola ve tvaru hlavy, vykopana v poloviné 19. stoleti, kte-
ra byla pozdéji osazena do prijjezdu novogotické novo-
bydzovské radnice. Jakékoli poznatky o tomto vy-
znamném stredovékém celku, ktery se rozkladal seve-
ti, by proto mohl pfinést jediné archeologicky prizkum.
Neni vylougeno, ze architektura minoritského kostela
mohla byt pomérné blizka méstskému kostelu Matky
Bozi, nebot ten vykazuje Fadu ryst odpovidajicich men-
dikantskym kosteltim; ob¢ stavby vyrustaly soucasné
a nelze vyloucit, Ze je mohla budovat i taZ stavebni hut.

Deékansky kostel Matky Bozi (patrocinium sv. Vav-
fince doloZeno prvné az r. 1641) v Novém Bydzove je
jednim z nemnoha kostelti kralovskych mést v Cechéch,
jichz se témeér nedotkla vina pseudoslohovych a puris-
tickych tprav a prestaveb ve 2. poloviné 19. a pocat-
kem 20. stoleti, ktera vice nebo méné znehodnotila ¢i
poskodila plivodni architekturu kostelu vétsiny ces-
kych kralovskych mést (Rakovnik, Nymburk, Hradec
Kralové, Chrudim, Dviir Kralové, Vysoké Myto, Polic-
ka aj.). Novobydzovsky kostel poznamenaly jen dil¢i ba-

rokni a pozdéjsi utilitarni tpravy, které lze snadno roz-
lisit. Jiz z tohoto pohledu ma tedy znac¢ny umeélecko-
historicky vyznam. Pfesto, a pfes nespornou hodnotu
této stavby i v soudobém kontextu architektury pre-
chodu rané do vrcholné ceské gotiky, nebyla tomuto
kostelu ze strany umélecké historie dosud vénovana
témér zadna pozornost.

Farni kostel, podobné jako areal klastera, byl cile-
né situovan pri hradbach pravidelné lokovaného meés-
ta. Kostel se hibitovem zaujal jizni polovinu domovni-
ho bloku mezi naméstim a jizni dvojitou hradbou, za-
padné pri Chlumecké (dvojité) fortné.

Za prvni, tfebaze pouze neprimou zminku o exi-
stenci ¢i budovani kostela lze povazovat darovaci listi-
nu z r. 1305, kdy starobydzovsky kostel dostal nahra-
dou za ztratu desatkt, ktera mu vznikla zalozenim No-
vého Bydzova, ves Rosejovice. Tyto desatky tedy nej-
pozdéji od r. 1305 slouzily k vystavbe novobydZovské-
ho kostela. Zacatek jeho stavby lze tedy polozit zhru-
ba na prelom 13. a 14. stoleti (asi ne drive nez 1290),
nepochybné soucasné s lokacl mesta.

Roku 1311 byl kostel (resp. jeho cast) vysvécen za
8 kop biskupem Hermanem Zajicem z Valdeka. Farni
funkce kostela je prvné dolozena r. 1358. Kostel, stej-
né jako jeho starobydzovsky predchtdce, patiil ka-
novnické kolegiatni kapitule pfi kostele sv. Apolinare
v Sadské, jiz ztistal i po jejim preneseni na Nove Més-
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to prazské roku 1362. Kolem
roku 1367 odvadéla novobyd-
zovska fara prazskym kanov-
niktim 18 gr. papezského de-
satku.

Novy BydzZov byl ve stfe-
dovéku sidlem dékanatu, kte-
ry spadal pod arcijahenstvi
Hradec Kralové a zahrnoval
farnosti Novy Bydzov, Metli-
cany, Vysocany, Bydzovska
Lhotka, Boharyné, Babice,
[Luhy]Y), Stara Voda, Vapno,
Ujezd, Chlumec nad Cidlinou,
Lucice, Lov¢ice, Luzec nad
Cidlinou, Vlkov nad Lesy, Bé-
runice, Meéstec Kralové, Slo-
vec, Zahornice, KnéZice, Chrous-

tov, Stary Bydzov, Zlunice, Ko- 6; T ——

zojedy, [Blizkov], Vrsce, Smi-
dary, Lou¢na Hora, Ohnista-
ny, Liskovice, Chodovice, Pod-
horni Ujezd, Sobéice, Cho-
mutice, Vysoké Veseli, Velesice, Hradistko (u Vysoké-
ho Veseli), [Slatinky], Slatiny.

Po celé predhusitské obdobi kostel znaéné bohatl
z odkazt novobydZovskych meéstanii. Roku 1384 pak
v kostele probihala néjaka stavebni ¢innost, nebot toho
roku dal Pecold bohaty 2 kopy prazskych grosii ,na
stavbu kostela* (pro structura ecclesiae).

Kostel byl poskozen velkym pozarem mésta 15. ¢erv-
na 1420; znicen byl zejména krov a patrné i podvézni
kaple (viz dale).

Patronatni pravo kapituly zaniklo v husitském ob-
dobi, kdy podaci pravo pripadlo Cenkovi z Vartember-
ka, ktery v kostele zavedl pfijimani podoboji a podidil
tak mésto po cirkevni strance konzistofi podoboji.

Zachovavani kaliSnické viry méstu r. 1517 potvrdil
i Vilém z Pernstejna. Ve 30. letech 16. stoleti obohatil
interiér kostela kridlovy kalisnicky oltar, tzv. Archa By-
dzovska, jedno z nejvyznamnéjsich zachovanych dél té
doby. ulozené dnes v Méstském muzeu; retabulum po-
chazi az z r. 1605.

Mésto bylo utrakvistickym az do r. 1608, kdy se
vsichni obyvatelé prihlasili k luterstvi.

V roce 1623 se vystfidali prvni 3 katoliéni farasi:
Augustin z Hradce, Fabian Sebestian z Tynce a Tomas
Paulin z Tupé Hory - ten za vojenské asistence zahajil
téhoz roku nasilnou rekatolizaci, ktera trvala az do ro-
ku 1627. Formalné meésto pristoupilo ke katolictvi
roku 1628. Roku 1631 se Novy Bydzov stal sidlem vi-
kariatu.

Zaklad dispozice a hmoty kostela tvori vysoka stfed-
ni lod a stejné vysoky, znacné protahly chor s trojbo-
kym zavérem (tfi strany osmitthelniku). Zvenéi tvori

1) Zavorkami [} jsou vyznaéeny zaniklé obce.
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Obr. 2: Pudorys kostela. Cerné: gotické zdivo, tec¢kované a silné obtazené: barckni zdivo, teckova-
né: 19. stoleti. Usecky soubézné se sténami vyznacuji existenci parapetni fimsy. (Padorys podle
UPC (K-O), doplinil a opravil Karel Kuca)

souvislou hmotu, v interiéru jsou oddéleny vyraznym
lomenym triumfalnim obloukem.

K této kompaktni hmoté jsou po stranach v délce
stredni lodi pripojeny lodé boc¢ni, nizsi, ale presto na-
tolik vysoké, aby z kostela vytvorily nepravou baziliku
(pseudobaziliku), tedy prostor, osvétlovany pouze vel-
kymi okny boc¢nich lodi, jejichz stFechy zakryvaji prak-
ticky celou vysku stén lodi hlavni, v niZ proto okna byt
nemohou.

Severozapadni narozi stavby zaujima masivni a vel-
mi vysoka véz.

Kostel ma tri ptivodni portaly: zapadni, severni a jiz-
ni. Severni portal chrani goticka predsin, jizni vstup
zakryva predsin noveéjsi, zfejmé barokni.

Do kouta mezi jizni lodi a presbytafem je vlozena
barokni sakristie.

Kolem celého kostela s vyjimkou novéjsi sakristie
a jizni predsiné obiha piskovcovy sokl, ktery je vsak
dnes témér v trovni postupné zvysovaného terénu. Kos-
tel tim byl nevhodné opticky snizen: jeho piivodni vys-
ka byla téméf o metr vyssi. Podlaha chramu je proto
dnes pod trovni terénu. Rovnéz nalezy hrobit az 3 m pod
dnesni urovni terénu kolem kostela potvrzuji pomérné
vyrazné zvySovani terénu.

Pri kostele existoval od jeho zalozeni do r. 1874 hibi-
tov, pouzivany vesmés jen do r. 1601, kdy byl zaloZen
novy (luteransky) hrbitov pfi novém kostele Nejsvété;-
s1Trojice. Areal stredovékého hrbitova pri kostele Mat-
Ky Bozi byl ohrazen zdi, ktera se zfejmé napojovala na
mestské opevnéni, a jeho soucasti byla i goticka kost-
nice, zbofena spolu s ohradni zdi po pozaru r. 1817
jako zdroj stavebniho kamene pro znovuvystavbu meést-
skych domn.

Kostel je dnes omitnut (obnoveno vyjma véze r. 1980,
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véz pocatkem 90. let). Piivodni strukturu stén popsal
V. Mencl. Lomové zdivo presbytare bylo kladeno do bo-
hatého maltového loZe po vrstvach tak, Ze nékolik kvad-
ri1, naznacujicich radku, fixovalo vy$ku vrstvy, dorov-
nané pak lomovym kamenem, a tim i lic cel¢ zdi. Loz-
na malta, vytlacena ze spar, byla seskrabnuta, ale sou-
¢asné prihozena tam, kde lomovy kamen od lice prilis
ustupoval; po lici véak malta prihazovana a roztirana
v celé plose nebyla, takze ¢ela vSech vétsich i vétsiny
drobnych kament ztistala viditelna a reliéfne vystu-
povala pred povrch maltové plochy. Tato technika tipra-
vy stén byla bézna snad u vSech nasich kostelu od kon-
ce 13. po celou 1. polovinu 14. stoleti a je $koda, Ze pri
nedavné opravé nebyla obnovena. Souvislou hladkou
omitku dostal kostel patrné v 70. letech 18. stoleti, nové
byl omitnut a obilen r. 1878.

Presbytar kostela je tvoren dvéma klenebnimi poli
nestejné délky a vlastnim zavérem. Klenby jsou krizo-
vé, s kapémi, vyzdénymi z gotickych cihel o formatu
24-25 x 13-14 x 7-8 cm, s piskovcovymi zebry hrus-
kovcového profilu, vybihajicimi z drobnych polygonal-
nich prizednich konzol. V kiizeni Zeber jsou plné ter-
¢ovité svorniky.

Vyjma knézisté je cely presbytar prosvétlen vyso-
kymi okny o vyrazné rozevienych Spaletach, zvenci pis-
kovcovych, prechazejicich v pribézny rimsovy parapet.
V interiéru obiha obdobny parapet, avSak pouze pod
okny polygonalnich stén zavéru. Pod nim se na sever-

Obr. 3: Prithled trojlodim do presbytdre.

ni polygonalni sténé zachoval na omitce namalovany
konsekraé¢ni kfiz v kruhovém terci. Okna stfedniho pole
presbytare jsou velmi $iroka, zavrsena témer oblouko-
vé, okna zavérového travé jsou uzsi (coz odpovida i pti-
dorysu) a hrotité zaklenuta. V$echna okna maji, bohu-
7el, osekané kruzby, pouze v uzsich oknech zavéru se
dochoval zbytek ¢lenéni, totiz obloukovy profil, ktery
oddéloval nékdejsi kruzbovou plochu od hrotitého vr-
cholu okna. Okno ve vychodni sténé zavéru bylo v ba-
roku druhotné zaslepeno. Sedile v jizni sténé presby-
tafe, mimoosové vychodné pod zapadnim z obou oken,
je patrné pozdné goticka; ma pomérné jednoduchou
profilaci a segmentovy zaklenek.

Presbytaf je zvenci zajistén jednou odstupnénymi
vysokymi opéraky, jejichZ ¢elni stény jsou vyzdény z pis-
kovecovych kvadri. Kryji je pultové strisky.

Délka presbytare ¢ini 16,5 m, sirka 9,5 m. Pod pres-
bytarem je krypta, sklenuta na dvou sloupech, v sou-
¢asné dobé nepristupna, v niz byly nalezeny pozustat-
ky 20 slechticti a 8 neerbovnich osob.

Plisobeni presbytafe vyrazné poznamenal monu-
mentalni rané barokni oltar z let 1680-83 od truhlare
J. Pesinského a fezbate M. Grabnera, s obrazy J. J. Hein-
sche, o jehoz vybudovani se zaslouzil dékan Vaclav
Pankrdc Viche. Prave instalace oltare vyvolala zazdéni
vychodniho okna zavéru.

Stfedovéka sakristie byla zcela prestavéna, rozsi-
fena a zaklenuta po r. 1725, kdy se duchovni spravy
ujal Jan Josef Escherich. Z té doby pochazi i barokni
portalek vstupu do sakristie z nékdejsiho hrbitova.
Sakristie je sklenuta dvéma poli kfizové klenby se stu-
kovymi zrcadly a malbami, které byly premalovany
v 19. stoleti.

Pseudobazilikalni trojlodi o délce 23,5 m a Sirce
19 m je rozdéleno hladkymi piskovcovymi piliri arkad
mezi hlavni lodi a lodémi boénimi. Pilife v severni a jiz-
ni fadé nejsou totozné. Severni pilife jsou vzasadé hra-
nolové, v narozich zkosené. Boky piliftt maji sirku 75 cm,
sifka zkoseni je 31-32 cm. Jizni pilife jsou osmiboke,
ovéem ne zcela pravidelné - sirka stran kolisa mezi
44 a 56 cm. Patky pilifti na severni strané jsou ctver-
cové, na jizni strané osmiboké, vpodstaté jen v podobé
soklu, ktery vaéi pilifum predstupuje o cca 5 cm. V pu-
vodni podobé se uplatiuji ovsem pouze patky nejvy-
chodnéjsiho travé, nebot v ostatnich je pohiltily pilire
barokni kruchty.

Hlavni a jizni bo¢ni lod jsou tvoreny ctyrmi kle-
nebnimi travé, severni bocni lod pouze tfemi, nebot
nejzapadnéjsi pole zaujima véz. Vsechna pole jsou za-
klenuta kiizovymi klenbami na prizednich polygonal-
nich konzolach, obdobné jako v presbytari. Zebra a kon-
zoly jsou piskovcové, kapé jsou vyzdény z cihel o roz-
méru 29 x 14-15 x 6-7 cm, tedy ponékud odlisnych
oproti presbytari, zejména vétsi délkou.

V jizni lodi nejsou v kizeni klenebnich Zeber svor-
niky. Tercovité svorniky severni bo¢ni lodi jsou v kraj-
nich travé plné, ve stfednim traveé je svornik duty. Ter-
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Obr. 4: Tercovity svornik s krdalovskym lvem klenby severni predsiné. Obr. 5: Zapadni portdl kostela.

s P Lo e . P . Obr. 6: Ritudlni v na opéraku vychodné od severniho portalu.
covity svornik nejvychodnéjsiho travé hlavni lodi je plo- - "UPY na op Y - Por

chy, plny, ostatni jsou reliéfni. Smérem k zapadu je to
svornik s motivem Sestilisté riize, nasleduje svornik
s reliéfem Kristovy hlavy, a v nejzapadnéjsim travé svor-
nik s reliéfem kralovského lva.

Rovnéz kfizovou klenbu severni predsiné zavrsuje
plochy tercovity svornik s reliéfem kralovského lva.
Klenba predsiné s Zebry typického hruskovcového pro-
filu vychazi z polygonalnich konzol neamérné velikos-
ti vzhledem k sile Zebra. Vlastni piedsin ma siroky lo-
meny piskovcovy portal s kolmym, jedenkrat zkosenym
osténim. Portal ma svétlou sirku 293 cm a svétlou vys-
ku 338 cm. Portal severni bo¢ni lodi je rovnéz lomeny,
velmi bohaté profilovany, s pruty vybihajicimi z po-
mérné vysokého soklu. Svétla sirka ¢ini 163 cm, svét-
la vyska 306 cm. Ramovani portalu je nasazeno na
drobné konzolky. Podstresi severni predsiné je pfi-
stupné obdélnym otvorem v jeji vychodni §titové sténé.

Zapadni portal kostela je zcela analogicky severni-
mu, konzolky oramovani maji podobu divéich (andil-
¢ich) hlavicek s Fimsou. Rovnéz rozméry se lisi jen malo:
svétla sifka je 161 cm, svétla vyska 279 cm.

Jizni portal je mnohem skromnéjsi, témér plochy,
pllkruhové zaklenuty. Leva fimsova konzolka oramo-
vani archivolty ma podobu andiléi hlaviéky, prava Kris-
tovy (?} hlavy, ktera je vaci levé vyrazné vétsi. Prove-
deni portalu, zvlasté jeho archivolty, je zna¢né neu-
mélé. Vsechny tfi vstupni portaly jsou zevnitf zasunu-
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Obr. 7: Severozapadni klenebni konzola dnesntho podvezi.

ty do vysokych nik, které jsou zaklenuty segmentem.

Trojlodi je osvétleno hrotitymi okny bocnich lodi,
analogickymi oknim v presbytafi. Maji rovnéz siroce
rozeviené piskovcové Spalety a vyrustaji z parapetni
fimsy. Kruzby byly osekany. Piskovcova parapetni fim-
sa je i v zapadnim pruceli trojlodi, ovsem pouze v Sif-
ce stredni lodi a ponékud vyse nasazena nez u bo¢nich
lodi. Nad ni je stfedni lod’ prolomena vysokym lome-
nym oknem atypického provedeni; jako jediné nevy-
riista z parapetni fimsy a nema piskovcovou Spaletu,
pouze sikmy piskovcovy parapet. V okné je kruZba rané
gotického typu, zfejmé vsak z 19. stoleti.

Druhotné bylo upraveno okno stredniho trave se-
verni bo¢ni lodi. Je palkruhové zaklenuté, bez piskov-
covych Spalet a bez pribézné parapetni fimsy. Zde to-
tiz stala mladsi, ale pfedbarokni tzv. Prosecovska ka-
ple, pod niz byla hrobka. Do zdiva kaple byl zaclenén
i opérak lodi, ktery byl znovu obnaZen az po zbofeni
kaple. Opérak ma pri zemi vyrazné vertikalni vrypy,
zfejmé vzniklé kultovnim brousenim nozu o pribytek
Pané. Podobné vrypy jsou i na boku opéraku vievo od
zapadniho portalu a na opéraku na severozapadnim
narozi véze. Tyto vrypy jasné dokazuji druhotnost né-
kdejsi Prosecovské kaple. I zde tedy ptivodneé existova-
lo hrotité okno s piskovcovou Spaletou a prubéznou pa-
rapetni fimsou.

Jednotliva travé a narozi trojlodi jsou zvenci zajis-
téna jedenkrat odstupnénymi opéraky obdobného pro-
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Obr. 8: Profil Zebra nalezeného v zdsypu dnesni klenby poduvézi.
{Kresba K. Kuca.)
vedeni jako u presbytare, ovsem se Stitkovym zakon-
¢enim. VéZ ma opéraky bez stitkl.

Zatimco prostor i exteriér presbytare se dochoval
prakticky v ptivodnim stavu (nehledime-li na zazdéni
vychodniho okna), trojlodi bylo v interiéru vyrazné po-
znamenano pozdéjsimi apravami, které se v urcité mife
promitly i navenek. Nejzavazné€jsi zménou byla vestav-
ba mohutné trojramenné barokni kruchty, ktera za-
brala celou zapadni polovinu trojlodi. Roku 1751 pak
byly od Matéje Weltzela z Kralik na kruchté instalova-
ny varhany, které kostel dosud postradal. Pavodni os-
miboké pilife stfedni lodi byly obezdény hmotnymi ba-
roknimi pilifi ¢tvercového pudorysu. Soucasné tak bylo
stiednim obloukem kruchty oddéleno nejzapadnéjsi
travé hlavni lodi od ptivodné celistvého vnitfniho pro-
storu a polovinu travé jizni lodi vyplnilo tocité scho-
disté na kruchtu, pristupné zvenéi novym portalkem,
pozdé&ji vyménénym, s nadprazim ve tvaru zaclonoveé-
ho oblouku, vyptijéeném z pozdni gotiky. Vestavba
kruchty vyvolala téz ¢asteéné zazdeéni krajniho gotic-
kého okna boéni lodi. Pro osvétleni prostoru pod kruch-
tou bylo proto prolomeno drobné obdélné okénko. Cas-
teéné zazdéno vsak muselo byt i sousedni gotické okno
vpravo, éehoz bylo snad soucasné vyuzito k pristavbeé
jizni predsiné, ktera castecné zakryla i oba opéraky,
a jejiz pultova stfecha dosahla stejné vyse jako zazdiv-
ka krajniho okna. Velmi pozdni vznik této predsine do-
klada mj. i znaéna omselost jizniho portalu lodi. V sou-
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Obr. 9: Véz kostela - pohled od severu.

Casne dobeé vypliuje zbytek nejzapadnéjsiho travé jiz-
ni bocni lodi betlém. Kruchta byla zpfistupnéna i na
severni strané postavenim malého schodisté do kouta
pri severnim portalu.

Posledni tipravu zaznamenal interiér kostela r. 1882,
kdy doslo k vybaveni pseudoslohovym mobiliafem a byly
osazeny nove vitrazové vyplné oken.

Mimoradné pozoruhodnym utvarem je vysoka kos-
telni véz v severozapadnim naroZ trojlodi, ktera na
zapade licuje se stfedni a jizni lodi, na severu pudo-
rys trojlodi presahuje. Vnéjsi ptidorysné rozméry véze
¢ini 7x7 m.

Véz ma oddélené podvézi o ptidorysu mirné nepra-
videlného Ctverce (severni strana 350, vychodni 403,
jizni 380, zapadni 408 cm; kosa je vychodni strana),
pristupné ze stredni lodi pomérné tizkym hrotitym por-
talkem o zkosené Spaleté, ktera ve vrcholu nabyva for-
my osliho hibetu. V portalku jsou osazeny ptivodni go-
tické dvere, pobité zevné Zelezem s pruty tvoficimi mo-
tiv krize. Ze strany podvézi je tento portalek pouze hro-
tity, s pravouhlym profilem osténi.

Podvezi je dnes sklenuto kfizovou gotickou klen-
bou s zebry hruskovcového profilu, vybihajicimi z po-
lygonalnich konzol, obdobnych jako v celém kostele,
ovsem konzola v severozapadnim kouté je vyrazné vét-
si. Ve vrcholu klenby je duty tercovity svornik. Tato
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Pavodné bylo i podvézi zaklenuto klenbou nasazenou
ve stejné vysi jako klenby boc¢ni lodé. Nad dnesni klen-
bou se dochovaly tfi neposkozené koutové piskovcové
konzoly, vii¢i ostatnim konzolam v kostele atypické
(Ctvrta, severozapadni konzola je znaéné otluéena) a v za-
sypu byl nalezen jeden fragment klenebniho Zebra hrus-
kovcového profilu.

Této zaniklé ptivodni klenbé odpovidalo i zazdéné
hrotité okno v severni sténé véZze, které bylo pfi prova-
déni nove klenby zazdéno, protoze tato nova klenba je
predélila. Okno se zkosenym piskovcovym osténim vy-
rustalo z pribéiné piskovcové parapetni fimsy a bylo
tedy analogické okniim v boénich lodich. Mélo vnitini
svétlost 115 cm, celkova Sirka zkoseného vnitrniho osté-
ni je 240 em. Vzdalenost vrcholu okna od spodniho lice
konzoly klenby ¢ini ve vertikalnim sméru 150 cm.

Podvézi v ptivodni podobé, kdy je prosvétlovalo re-
lativné velke hrotité okno, slouzilo zfejmé jako kaple,
snad v uzsim vztahu k méstské rade.

K zaniku kaple, resp. ke zficeni klenby, doslo z ne-
znamych pri¢in. Protoze na véZi dodnes nejsou patrné
zadne statické poruchy, lze tuto destrukci vysvétlit snad
v souvislosti s pozarem meésta 16. 5. 1420, kdy se mo-
hla klenba prolomit padem zvont nebo prohorelé vnitf-
ni konstrukee véze. Roku 1491 byl do véZe pofizen novy
zvon Pavel, ktery spolu se zvonem sv. Prokopem ze 14. &
15. stoleti, Dominikdnem a Medianem zr. 1574 a umi-
rackem z r. 1757 pak existoval az do pozaru kostela
r. 1817. Nova klenba pak byla z neznamych divodit
nasazena nize a zrejme pro ni byla pouzita Zebra pu-
vodni klenby. Pouze jediny dil Zebra se totiz dostal do
jejiho zasypu. Tuto zménu, spojenou se zrusenim ne-
pochybné reprezentativniho prostoru, lze vysvétlit je-
diné celkovou zménou funkee, snad na méstskou zbroj-
nici, pro niz byla absence oken naopak Zadouci.

Vlastni véz, vyzdéna témeér vyhradné z velkych pis-
kovcovych kvadru, s narozimi armovanymi nepravi-
delnymi bloky piskovce, je pfistupna vnéjsim vieteno-
vym schodi$tém v sile zapadni zdi véZe, které se nave-
nek projevuje jejim zesilenim. Schodistovy pristavek je
ve vyssich castech vyzdén prevazneé z gotickych cihel.

Nad ptivodni klenbu podvézi se z vietenového scho-
diste vstupovalo kamennym hrotitym portalkem o vys-
ce 182 cm a Sifce 78 cm; dnes je v této tirovni tramo-
vy strop. Toto 1. patro véze je ze tff stran osvétleno ma-
lymi okénky. V jizni sténé je prolomen pravotihly, ne-
architektonizovany vstup na klenbu hlavni lodi. Vrete-
nove schodisté stoupa jesté o jednu uroven vyse, a tepr-
ve tam zac¢ina vnitfni dievéna schodistova konstrukee.

Zminen€ zficeni ¢i sneseni klenby podvéZi a nové
nizsi zaklenuti vyvolalo prolomeni nového hrotitého por-
talku, ktery tuto nizsi klenbu zpfistupnil. Je analogic-
ky ptivodnimu, vyse polozenému portalku, a jeho $if-
ka ¢ini 97 ecm. Jeho druhotnost je zcela mimo pochyb-
nost, nebot v puvodni situaci by nemél Zadny smysl
a navic by byl prakticky neproveditelny. Ani toto umis-
téni portalku neni ve vztahu ke klenbé idealni, nebot
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jeji vrchol lezi zhruba metr pod prahem portalku (prah
je mirné pod horni urovni zazdéného okna, vrchol blo-
ku osténi zhruba ve vysi pavodnich klenebnich kon-
zol) - pristup na klenbu je tedy znaéné obtizny. Toto
nevyhodné feSeni véak podminil pribéh vystupové kiiv-
ky toc¢itého schodisté, a i to je jasny dtikaz o druhot-
nosti tohoto portalku.

Drobna obdé¢lna ¢i nahote zaoblena okénka véze
a schodisté (v patfe nad podvézim zavrsena oblouckem
ve tvaru osliho hrbetu) jsou vesmés vytesana vzdy z jed-
noho kusu piskovce. VEz, zajisténa v narozich nakoso
postavenymi jednou odstupnénymi opéraky s pultovou
striskou, ma v urovni zvonového patra piskovcovou fim-
su, vlastni zvonové patro je o nékolik centimetrii uzsi.
Ve zvonovém patre jsou velka lomena okna s rozevie-
nou piskovcovou Spaletou. Kamenny parapet je vzdy
nasazen na fimse. Okna byla druhotné nad parapetem
prizdéna. Tato dozdivka byla pfi nedavné opravé od-
stranéna. Severni okno (smérem k namésti) je $irsi nez
okno zapadni a vychodni. Jizni okno je vyrazné ne-
jmensi, coz nepochybné souvisi s exponovanosti toho-
to boku véZe ze strany nekdejsich méstskych hradeb.

Nad zvonovym patrem jsou v narozich véze osaze-
ny kamenné masky, z nichZ vychazeji valcové pripory
s polygonalnimi konzolami {v severozapadnim narozi
nedochovana). Tyto konzoly podpiraly kamenné chrli-
ce v podobé dablika. Chrlice byly ovéem do nedavné
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Obr. 10: Konzola a chrli¢ v jihovgchodnim ndrozi véze.

opravy véze dochovany jen v severovychodnim a jiho-
vychodnim néarozi. Chrli¢ v jihozapadnim narozi je za-
chycen na kresbé Josefa Manesa a na jedné staré po-
hlednici (uloZzeno v Méstském muzeu). Pavodné byly
chrlice jisté na vSech narozich. Pri nedavné opravé véze
byly bohuzel zbyvajici chrlie sneseny a ulozeny rov-
néz v muzeu, ¢imz byl vyraz stredovéké véze vyrazné
ochuzen.

Mezi chrli¢i je osazeno vzdy po péti kamennych kra-
koreich, které dnes nesou nejvyssi patra véze: hodino-
vé a hlasné s ochozem. Tato patra jsou ovsem novodo-
ba a jsou vyzdéna z cihel; mezi krakorci jsou segmen-
tové zaklenky. V hodinovém patie jsou dnes velké, oso-
vé umisténé ciferniky véznich hodin, které byly pu-
vodné mimo osu, blize k narozim (viz dale). Nejvyssi,
hlasné patro je prolomeno trojicemi arkadovych ob-
louki, které vyrustaji z podlahy patra. V interkolum-
niich je kovové zabradli. Uvnitf se naléza ¢tvercova mist-
nost hlasného. Zavrseni véze tvori neobvykla helmico-
va ban.

Celé zakonceni véZe je pomérné mladé. Mtizeme-li vé-
fit kresbé casto neprilis spolehlivého F. B. Wernera, pre-
trvavala jeSté v 1. poloviné 18. stoleti prosta nekryta ba-
lustrada, ktera vymezovala plosinu véze, z niz vyrustalo
osmiboké obydli hlasného (?), zakon¢ené vysokou bani.
Toto zavrseni renesan¢niho charakteru by snad bylo moz-
no spojovat s porizenim dvou novych zvonti r. 1574,

Obr. 11: Véz kostela po posledni opravé pri pohledu od zapadu.
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Obr. 12: Novy BydZov od severovychodu na veduté vydané kolem r. 1815 v Praze u Marka Berry,
ktera zachycuyje nové zakondeni véze a mansardovou stiechu z tpravy v 60.-70. letech 18. stoleti.
(Méstské muzeum v Novém Bydzové)

Veduty mésta z prelomu 18. a 19. stoleti jiz zachy-
cuji nad krakorci dvoupodlaZzni nastavbu obdobnou
dnesni, se spodnim hodinovym patrem, ochoz véak ne-
tvori arkadové oblouky, ale prubézna drevéna pavlac.
Veéz tehdy kryla barokni cibulova ban s lucernou. Tato
uprava pochazela z r. 1736, kdy starou ban i s obra-
zem sv. Vavrince srazil vitr. Nova ban byla dilem mist-
ra Jana Fuchse z Prahy.

Dnesni podoba zdéného ochozu a bané véZe pochazi
v zasadé z r. 1818, tedy z opravy po poZaru r. 1817,
ktery znicil krov a tfi z péti zvont. Hodiny byly pre-
mistény do stfedu poli pri opravé fasady kostela r. 1878,
dnesni byly pofizeny r. 1925.

Plvodni stredovéké zavrseni véze ovéem muselo byt
uplné jiné. Na kamennych krakorcich musela zakoni-
té byt vyzdéna atika, snad zakon¢ena cimbufim a s na-
roznimi véZickami, plo8ina véZe byla oteviena a vyru-
stala z ni nejspise étyt- ¢i osmiboka jehlanova omita-
na zdéna helmice. Toto ve stfedovéku bézné rozsirené
reSeni se v $irSim okoli dochovalo na kostelich v Opa-
tovicich nad Labem, Starych Zdanicich a Stolanech
a ojedinéle i jinde v Cechach (bézné je na Dolni Mora-
v€, mezi Brnem a Znojmem). Opravnénost tohoto pred-
pokladu ovSem neni dana jen témito analogiemi, ale
predevsim skutecnosti, Ze na kamennych krakorcich
jisté nespocival drevény ochoz a predevsim: kdyby véz
nebyla zakoncena otevienou plosinou, z niZ teprve vy-
rustala zdéna helmice, nemély by chrliée pro odvod
vody (z ploSiny) Zadné opodstatnéni.

Rovnéz zastreSeni vlastniho chramu prodélalo fadu
uprav. Jesté Wernerova kresba, ktera jako jedina za-
chycuje mésto nikoli tradi¢né od severoseverovychodu,
z Metlicanského kopce, ale od jihozapadu, ukazuje v za-
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padnim priiceli kostela strmy
Stit hlavni lodi.

Pri tipravach kostela za dé-
kana Jana Sebastiana Lyera
de Lauro a potom za Jana
FrantiSka Macha (1767 az
1772) byl &tit snesen a stied-
ni lod' s presbytafem dostaly
vyrazné profilovanou korunni
fimsu se zduiraznénym jiho-
zapadnim narozim. Pfinosem
této Gipravy bylo vyzdeéni tfi pi-
lirk(1 na severni strané hlavni
lodi (k namésti), na néz byla
osazena barockni plastika sv.
Vavrince mezi dvéma andély.
Lod i presbytar sou¢asné do-
staly spole¢nou vysokou man-
sardovou strechu, zapadni stit
jiz nebyl obnoven.

Jestlize tato uprava méla
jesté estetické hodnoty, na-
sledna tiprava po pozaru roku
1817, ktera lod' s presbytarem
zastresila nizkou valbovou stfechou, byla zcela utili-
tarni a znamenala zna¢né ochuzeni vyrazu stavby. Cela
oprava kostela tehdy stala 265 zl. 13 kr.

Tehdy vznikla dnesni valbova strecha se zajimavym
zpusobem vyrovnala s nékdejsim uzlabim mezi véZi
a strechou stredni lodi. Hfeben strechy byl totiz pra-
votihle zalomen kolmo k véZi a tim toto Gizlabi zcela za-
niklo. Pod touto novou stfechou se ovsem zachovala
prevazna ¢ast pavodni fimsové konzoly, ktera nesla ka-
menny ¢i dievény Zlab tzlabi. Rimsova konzola, za-
kotvena do zdiva v€zZe, je nasazena zhruba v poloviné
vysSky dnesni stfechy hlavni lodi. Je 25 cm vysoka, vy-
loZeni ¢ini 50 ecm. Po vybudovani dnesni stfechy byly
ty ¢asti konzoly, které strecha nezakryla, osekany. Na
levé strané z estetickych duavodu uplné (je zde vak pa-
trna hrana), na pravé strané, ktera neni odnikud vidét,
jen castecné.

Na pudé kostela se zachovaly prilezy na klenbu
boc¢nich lodi, pristupnou ovSem jediné Zebfikem. Pri1-
lez do severni lodi je na styku 2. a 3. travé (od zapadu),
prualez do jizni lodi je na styku 1. a 2. travé.

Koruny zdi hlavni lodi, presbytare a triumfalniho
oblouku dosahuji stejné vysky. Pod korunou zapadni
zdi hlavni lodi a po obvodu celého presbytare jsou do-
chovany ptvodni otvory, zaklenuté nizkymi cihlovymi
segmenty. Jsou vysoké cca 50 cm, $iroké 30-35 cm.
Dochovana hloubka otvorti je 80 cm. Vertikalni vzda-
lenost vrcholu otvortt od koruny zdi, resp. od spodni
hrany vaznych trama krovu, €ini 110-120 cm. Uroven
parapetu je cca 130 cm nad nizkym zasypem nad kle-
nebnimi konzolami. V zapadnim pruceli stredni lodi
jsou tyto otvory pouze dva, symetricky rozmisténé od
svislé osy klenebniho oblouku. V presbytari bylo téch-
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to otvorti zjisténo 12. V obdél-
nych polich jsou situovany
vesmeés ve dvojicich po stra-
nach os mezi klenebnimi tra-
vé - pokud by se uplatnovaly
zvendi, tedy po stranach ope-
rakn, resp. nad nimi. V pres-
bytari vykazuji osy otvort zre-
telné sikmé vychyleni, rozbi-
hajici se symetricky vné od kle-
nebnich travé a opérakt. V po-
lygonalnim zavéru je rozmis-
téni otvortt méné pravidelneé.
Ucel téchto otvort neni zcela
jasny; zfejmé slo bud o kon-
strukeéni otvory pro vylozeni le-
Seni, nebo spiSe o vétraci, po-
zdgji zevné zazdéna okeénka.
Funkce téchto otvort jako stii-
len nepripada v ivahu, nebot
jsou pfilis hluboké a uzke
(a nikoli konické) a navic spat-
né pristupné (pouze z nejniz-
sich poloh klenby). Rovnéz
predpoklad, 7e by byvaly mohly slouzit k vylozeni dfe-
véného obranného patra, resp. ochozu nad presbyta-
fem, neni pravdépodobny, tfebaze by pro néj mohla
svédéit skutecnost, ze byly zjistény pravé jen v téch
usecich piidorysu, kde by existence podsebiti byla re-
alna a ucelna (nad strechami boénich lodi totiz priro-
zené byt nemohlo).

Z popisu kostela tedy vyplynuly vpodstaté vsechny
zmény podoby kostela oproti ptivodnimu stavu, které
umoznuji provést pomérné spolehlivou idealni rekon-
strukei, trebaze v konkrétnim tvaroslovi zaniklych ¢as-
ti jen hypotetickou. Nejisté ztistava vedle konkrétni for-
my zakonéeni véze predevsim clenéni zapadniho pra-
¢eli se stitem. Zde jde o otazku ptivodnosti atypického
okna hlavni lodi, popf. o existenci otvoru ve stité (viz
Wernerova kresba). Dale neni jisté, zda existovala vy-
soka okna i v nejzapadnéjsim travé presbytare. Ales-
pon na jizni strané, kde jiz v ptivodni situaci musime
predpokladat sakristii, to vak neni pravdépodobneé.

Otazka datace stavby kostela je pomérné jedno-
znacéna, pokud jde o pocatek stavby. Velké, postupné
budované méstské kostely se obvykle svétily po ¢as-
tech, tak, jak byly jednotlivé stavebni etapy dokonco-
vany. Vzdy se vsak (u novostaveb) zacinalo nejdulezi-
t¢j8i casti svatyné, presbytarem. Lze tedy patrné po-
vazovat za jisté, Ze alespon presbytaf novobydzovske-
ho kostela byl r. 1311 dokonéen. Je to 6 let od prvni
nepiimé zminky o kostele (1305), pricemz k zalozeni
svatyné i mésta mohlo dojit dokonce v rozmezi mezi
lety 1290 az 1305.

O vlastnim trojlodi predpokladal V. Mencl, ze bylo
dokoné¢ovano az hluboko ve 2. poloviné 14. stoleti. Zda
se véak, ze podstatna ¢ast praci musela byt dokonce-

Obr. 13: Otvory nad klenbou presbytdre; jizni strana.

na mnohem dfive. Naznacuji to svorniky s reliéfem kra-
lovského Iva v nejzapadnéjsim travé hlavni lodi a v se-
verni predsini. Tento motiv zde totiz zfejmé nemohl byt
pouzit po r. 1325, kdy se Novy Bydzov stal poddanskym
partemberskym méstem. Vznik reliéft az po r. 1569,
kdy se Novy Bydzov opét stal kralovskym (vénnym) mes-
tem, je vylouéen, zvlasté v piipadé pfedsiné, kde ma
lev typické rané gotické ztvarnéni. Z této skutecnosti
by tedy vyplyvalo, Ze jak hlavni, tak severnilod a pred-
sin byly postaveny pfed r. 1325, pficemz nelze zcela vy-
louéit ani rok 1311 jako dokonceni celého kostela. V teto
tvaze je pfirozené rozhodujici, zda oba erby budeme
vykladat jako doklad kralovského vlastnictvi mésta, i
zda budeme predpokladat, Ze zde maji vyznam pecet-
niho znameni, o jehoz podobé ovéem pro stedovek v No-
vém BydZové nemame doklady, tfebaZze pfedpoklada-
me, Ze predchazelo dnesni znak mésta, kralovského
Iva, dffve jesté s rozpolcenou patou stitu (patrné remi-
niscence vartemberské vlady).

Pokud jde o véz, musela byt budovana soucasné
s trojlodim a dokonéena (alesponi ve spodni ¢asti) byla
dokonce diive nez severni predsin, nebot zdivo této
predsiné pohlcuje severovychodni opérak véze. Rovnéz
jizni lod mohla byt budovana zhruba soucasné. Lze
tedy predpokladat, ze cely kostel byl v zasade dokon-
¢en bud jiz r. 1311, nebo nejpozdéji do r. 1325. To sa-
moziejmé nevylucuje provadéni nékterych dokoncova-
cich praci i pozdéji.

Predpoklad pomérné kratké doby vystavby kostela
miiZe potvrzovat i jednotna koncepce stavby a veelku
i jeji tvaroslovi, tfebaze urcité rozdily zaznamenat Ize.
Jednak je to rozdilné zavrseni opéraku trojlodi oproti
presbytari a vézi, dale odliSné patky severnich a jiznich
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Obr. 14: Klenba severni boéni lodé.

pilifi arkad trojlodi, jejichz profil také neni totozny,
rizné rozmeéry cihel klenebnich kapi v presbytari
a v hlavni lodi (klenby bocnich lodi nemohly byt pro-
zkoumany) a nakonec fakt, Ze kiizova klenba jizni boé-
ni lodi nema svorniky. V téchto skutecnostech viak
neni nutno apriori hledat oporu pro vyraznéjsi etapo-
vitost stavby, nebot se navzajem v jistém smyslu vylu-
Cuji - napf. podle tvaru opérakit by byl nejprve vybu-
dovan presbytaf a samostatna véz, coz je v tomto pri-
padé z konstrukeéniho hlediska nepravdépodobné a od-
porovala by tomu i ptivodni klenba podvézi, navazana
na klenebni systém severni boéni lodi. Archaicky por-
tal jizni lodi (nejde-li o druhotné deformace) by zase byl
v rozporu s predpokladanym pozdéjsim vznikem jizni
lodi, trebaze jeho uréita rustikalita by pro to naopak
svedcit mohla. Je tedy otazka, zda zaznamenatelné nes-
rovnalosti mtize vysvétlit predpoklad ¢aste¢né provin-
cionalnosti zacastnéné stavebni huti, jiz by bylo moz-
no pricist i urcité deformace, resp. nepravidelnosti ob-
rysu oken presbytare, neumeély jizni portal, netumeér-
nost velikosti nékterych konzol viiéi klenebnim zebriim
aj. V kazdém pfipadé vyzaduje novobydzovsky kostel
jesté dalsi podrobné analytické a srovnavaci studium.

Zalozeni novobydzovského kostela Matky Bozi spa-
da do zaveru velmi vyrazné etapy ceské gotiky, doby
panovani Vaclava II. (1278-1305}, v niz jednak dozni-
valy starsi tradice hmotné rané gotiky doby Premysla
Otakara II., jednak se rodily a rozvijely tendence verti-
kalni a odhmotnované poklasické gotiky. Hlavni vyvoj
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Obr. 15: Klenba jizni boéni lodé.

se odehraval na stavebnich podnicich fadovych ko-
munit, jednak cisterciaku, jednak mendikantskych
radu.

Podivame-li se na novobydzovsky kostel v kontextu
architektury doby Vaclava IL., je zcela zrejmé, ze ma v je-
jim ramei vyznamné a navic ponékud specifické posta-
veni. U laikalniho méstského farniho kostela predevsim
prekvapuje existence dlouhého chéru. Vliv soudobého
mendikantského chramového stavitelstvi je tu vice nez
zrejmy a patrné uzce souvisi se soucasné budovanym
novobydzovskym minoritskym klasternim kostelem, kte-
ry se nedochoval. Lze ostatné duvodné predpokladat,
Ze obé stavby mohly byt dilem jediné huté.

Velmi neobvykla je rovnéz prostorova forma vlast-
niho trojlodi ve formé pseudobaziliky, ktera dodava kos-
telu v kontextu soudobé tvorby znaény vyznam. Jde
zfejme o doklad snahy zamérného sceleni prostoru,
podporovaného i osmibokymi profily pilift1 stredni lodi,
ovsem ne v pozdné gotickém smyslu méstské haly, kte-
ra stavi na roven cely prostor kostela. V novobydzov-
ské pseudobazilice naopak ztistava a jesté se zvyraz-
fiuje optické phisobeni a tim i vyznam presbytare, kte-
Iy je viici potemnélému trojlodi vyrazné presvétlen, a tak
i nadrazen.

Novobydzovsky kostel Matky Bozi tedy svou pro-
storovou skladbou nepochybné ve své dobé patril k po-
krocilejsim architekturam v ramei méstskych (nikoli
klasternich) kosteltl v éeskych kralovskych méstech.
Je jednim z fady kostelu, které smérovaly k vytvoreni
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sinové haly. Takovych poku-
st nebylo do poloviny 14. sto-
leti u nas mnoho, tfebaze prv-
ni sinovy prostor u nas vznikl
jiz r. 1232 v klastenim koste-
le v Teplé a kratce na to iv Ji-
hlavé a jinde.

Novobydzovsky kostel jako
priznaéné a vyznamneé dilo ces-
ké ,redukované” gotiky doby
Vaclava II., v némz byla hlav-
ni pozornost soustfedéna na
pusobeni prostoru, nikoliv
konstrukei, tektoniku, ¢i na-
rocnost tvaroslovi, ma vSak
pres vyrazny mendikantsky
vliv prevazujici charakter
méstského Kkostela, urcovany
zvlasté vysokou méstskou
hlaskou.

Vzor pro prostorovou sklad-
bu novobydzovského kostela
byl drive hledan v chramu
sv. Ducha v nedalekém Hrad-
ci Kralové, ve mésté, jehoz vla-
dari byla novobydzovska meést-
ska obec v letech 1311-25
podrizena, a kde bylo v linii
cirkevni hierarchie sidlo nad-
fizeného arcijahna novoby-
dzovského dékanatu po cely
stfedovék. RovnéZz v Hradci se
setkavame s dlouhym a vyso-
kym chérem a s pseudobazi-
likalnim trojlodim. Stavebni vyvoj hradeckého chra-
mu neni rovnéz zcela jasny, zda se vsak, je jeho vy-
stavba spadala az do doby po pozaru mésta r. 1339,
kdy jiz byl novobydzovsky kostel pravdépodobneé z pre-
vazné ¢asti dokonéen. Nedavno bylo prokazano, Ze pu-
vodni hmotova koncepce hradeckého kostela byla od-

ZUSAMMENFASSUNG

Der Schwerpunkt der Studie ist die Bauent-
wicklungsanalyse dieser bedeutenden mittelalterlichen
Stadtkirche, der bisher in der Fachliteratur keine Auf-
merksamheit gewidmet wurde. Es geht also auch um
die erste Beschreibung dieses Baues. Auf Grund der
Oberflachenerforschung wurde die Vorstellung von dem
urspriinglichen Bild des Baues und den jliingeren Ve-
randerungen formuliert, die die Kirche betrafen, na-

Obr. 16: Pohled od jihovychodu

lisna, nebot zde byly zjistény stopy po opérném systé-
mu, coz ukazalo, ze zdejsi pseudobazilikalni skladba
je az druhotna. Hradecky kostel ma navic podstatne
odlisnou situaci umisténi vézi a lisi se i stavebnim ma-
terialem - reznymi cihlami.

mentlich im Innern und im Turmabschluss. Die Ent-
stehung des wesentlichen Kirchenteiles stammt aus
dem 1. Viertel des 14. Jahrhunderts. Durch den Ar-
chitekturwert und die pseudo-basilikaférmige Raum-
anordnung handelt es sich um einen ersten Bau sei-
ner Zeit, dem es notig ist weitere Aufmerksamheit zu
widnen.
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Obr. 17: Rekonstrukce ptwodni podoby kostela, pohled od jihozapadu. (Karel Kuca)
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