PRUZKUMY PAMATEK /1994

N OVE POZNATKY Z OPRAVY KrivokiATU
- VYCHODNI CAST HORNIHO HRADU

VIADISLAV RAZIM

V kvétnu a ¢ervnu 1993
pristoupil Pamatkovy ustav
strednich Cech k opraveé, resp.
vymeéné vnéjsich omitek né-
kterych budov nebo jejich cas-
ti na hradé Krivoklatu. Pritom
byly kompletné sejmuty novo-
dobé omitky na Velké, valcové
vé€zi, na vnitfnim, jiZznim use-
ku hradby mezi touto veézi
a tzv. kralovninym kridlem
a na severnim pruceli jiZzniho
kifdla horniho hradu v aseku
mezi Velkou vézi a arkadou ne-
souci pristupovou pavlac ke
vchodu do kaple, zde ovsem
s v§jimkou priiceli samotné
kaple v patre. Dil¢im zpuso- 7
bem byla rovnéz opravovana | |
fasada vychodniho priiceli ka-
ple, ktera se uplatiiuje pouze
ve své nejsvrchnéjsi casti nad ochozem u véZe. Z hle-
diska stavebné historického vyvoje tohoto vyznamne-
ho kralovského hradu tedy byly zpfistupnény nékteré
jeho nejdilezitéjsi casti, jejichz prazkum prinesl veli-
ce zavazné poznatky.

Priizkum byl realizovan 15. 5. po hrubém odstra-
néni omitek a 18. 5. 1993, kdy byly lice zdiva ocistény
(otryskany) proudem vody. Z dtivedll finanénich, ca-
sovych (18. 5. se zaroveri jiz zacalo nové omitat) a také
proto, Ze je k dispozici zaméfeni predmétnych fasad,
bylo upusténo od fotogrammetrie. Dokumentace tedy
sestavala z popisu nalezovych situaci, z manualniho
zaméfeni novych nalezt do uvedeného planového pod-
kladu méf. 1:50 a z fotografovani. V nékolika pfipadech
byly realizovany lokalni sondy do licti zdiva, na nékte-
rych mistech naopak musely byt respektovany docho-
vané fragmenty stfedovékych omitek. Vysledky pru-
zkumu prezentujeme jako materialovy prispévek, kte-
1y zde nemiize byt plné zasazen do celkového kontex-
tu vech souéasnych védomosti o hradnim arealu. Po-
dobny pokus by ostatné narazil na absenci podrobné-
ho publikovani rozsahlého archeologického vyzkumu
na hradé v uplynulych 20 letech.
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1) Naposledy T. Durdik, Nové objevy na Kfivoklat&, Muzejni a vlas-
tivédné prace - Casopis spolecnosti pratel starozitnictvi 31 /101,
1993, s. 51-52. Srov. také prace stejného autora citované dale.
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Obr. 1: Pldan hradu Kfivoklatu, po roce 1826 (SOA Krivoklat). (Reprafoto H. Floridnovd)

POPIS NALEZOVYCH SITUACI

1. HRADEBNI ZED MEZI VELKOU VEZI

A TZV. KRALOVNINYM KRIDLEM

Vnitini, jizni lic seku hradby v délce asi 8 m je vy-
stavén z lomového kamene, velmi hrubé licovaného,
s Getnymi vyspravkami tlomky cihel a prejzu. Koruna
zdi pod ochozem je novodoba, tvofena nékolika rada-
mi cihel, podobné jako pfi lici vnéjsim, severnim, kde
na ni naseda z kvadra vyzdéné cimbufi?. Na zapadé
zed piiléha na sparu v celé vysi k budove tzv. kralov-
nina kridla, jehoz pruceli, znovu vystavéné roku 1922
(datované ve $tité), je vdak za profil hradby druhotné
zasunutod. Integralni, ptvodni soucasti hmoty zdi je
rovnéz jeji tupothle se zesilujici ¢ast pri vézi. Provaza-
nost lice zdi se zdivem véze byla vzhledem k drobnos-
ti lomového kamene, nepravidelnosti lice zdiva s mnoz-
stvim malty a jeho uvedenym vylepenim tlomky pale-
ného materialu velmi téZko ovéritelna, presto vsak byla

2) Srov. vnéjsi lic hradby pfed omitnutim napf. na snimku z roku
1952 v: D. Libal a kol., Statni hrad Kiivoklat, SHP SURPMO, Pra-
ha 1987 a nasl., rkp., obrazova dokumentace II, ¢. 26

3) Kromé charakteru zdiva tzv. kralovnina kfidla to doklada i doku-
mentace, pofizena po zficeni budovy roku 1876. Srov. napf. plan
¢.143/a v SOA, prac. Kiivoklat, slozka stavebnich plant k hra-
du Krivoklatu, z néhoz je zfejmé, ze hlavni hradba, v téchto mis-
tech totozna se severni zdi kralovnina kfidla, byla roku 1910 do-
chovana jen v rozsahu zakladového zdiva.
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Obr. 2: Plan prizemi (dole) a 1. patra (nahore) vijchodni édsti horniho hradu s vyznacenymi partiemi zkoumnaného zdiva. Srafované zdivo rané
gotické, teclované pozdné gotické. (Planové zamérent SURPMO, vyznaceni vysledktt prizkumu autor)
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potvrzena v kratkém useku, ktery vyskoveé korespon-
duje s oknem sakristie v patfe protilehlého pruceli. Je
vsak tfeba upozornit na to, ze struktury licti lomové-
ho zdiva hradby a véZe se od sebe ponékud lisi, veéz je
na rozdil od hradby navic opatfena znatelné konickou
nejspodnéjsi casti. Nejvychodnéjsi, v pudorysu sesik-
meny dil lice hradby je zhruba do vy$e 3 m v plose sil-
né vyspraven cihlami o vysce 6 cm. Cihlami stejného
charakteru je rovnéz obezdéna $paleta novodobého pru-
chodu v hradbé, vedouciho na severni parkan.

2. SEVERNI PRUCELI JIZNTHO KRIDLA

HORNIHO HRADU MEZI VELKOU VEZI

A PAVLACI VCHODU DO KAPLE

Usek pruceli je tvofen vychodni ¢asti, zavrsenou
cimbufim, a ¢asti zapadni, ktera nalezi budoveé s kapli
v patre. Ustupujici pruceli vlastni kaple, tedy patrova
¢ast tohoto dilu, nebylo pfi opravé dotéeno, zatimco na
celé ostatni plose byly omitky vyménény.

Vychodni ¢ast nadvorni zdi je podobné jako pred-
chozi, severni uisek hradebni zdi horniho hradu, vy-
stavéna z lomového kamene, nejsvrchnéjsi ¢ast pak
z cihel, na néz naseda recentni kvadrové cimbufi. Z re-
centnich cihel je vyzdén i kratky usek této zdi, pripo-
jeny primo k télesu kaple, a to zhruba od urovné pro-
luk sousedniho cimbuii aZ pod horni pultovou stfisku.
Anomaliemi v lomovém lici popisovaného tuseku zdiva
jsou nesouvisla jedna vrstva mensich hrubeé opracova-
nych piskovcovych kvadrii mezi prekladem okna sa-
kristie a armaturou zapadniho narozi a podobna, svis-
1a linie kvadri, ktera nahore po¢ina pod zapadnim kon-
cem cimbufi. Zatimco u vodorovné fady téchto kame-
nd neni pfipadny konstrukéni smysl jasny, lze svislé
kvadry ztotoznit s jakousi armaturou v misté mirné tu-
potihle se zalamujici zdi na predélu mezi vlastni bu-
dovou s kapli a zdi mezi ni a valcovou vézi. Tato ar-
matura vsak neni souvisla, ale je tvorena jen nékolika
kameny (2 nejvétsi asi jeden metr pod cimbufim a zhru-
ba v tirovni podlahy 1. patra jizniho kfidla). Nejcelist-
véjsi usek tohoto stavebniho prvku predstavuji 3 tés-
né nad sebou umisténé kvadry, z nichz nejspodnéjsi
lezi v roviné se sedlem sousedniho pfizemniho portalu
pod sakristii. Pod timto kvadrem az k terénu je napro-
ti tomu jiz plynule probihajici lomové zdivo, beze stop
po piipadné stavebni césure.

Vzajemny chronologicky vztah priceli a Velké véze
byl, podobné jako u protéjsi hradby, jen tézko overi-
telny, zde navic kvuli elektrickému kabelu, umisténe-
mu piimo v kouté, a osténi novodobého portalu vstu-
pu do prizemi véZe. Ve vySkové urovni s oknem sa-
kristie a zhruba o dva metry vyse jsou zdiva v kratkych
prokazatelnych tsecich provazana. V urovni parapetu
uvedeného okna byl zachycen fragment nejspiSe stre-
dovéké omitky, plynule prechazejici z jednoho zdiva na
druhé. Osténi obdélného okna do sakristie je komplet-
né ptivodni, pozdné gotické, zatimco sedlovy portal pod
nim je naopak cely novodoby, z prestavby na prelomu

Obr. 3: Usek priceli mezi Velkou vézi a kapli. (Foto autor, kvéten 1993)

stoleti. Plochy vyleh¢ovaci oblouk z cihel nad nim, kte-
ry na obou stranach nedosahuje délky nadprazni-
ho prekladu, nepochybné nalezel starSimu vchodu men-
§i sire?).

Armaturou z piskovcovych kvadru je zpevnéno take
zapadni narozi tohoto dilu nadvorni zdi, v patre pred-
stupujici pred pruceli kaple. Tato armatura dole kon-
¢i asi 60 cm pod urovni profilace pultové mezipatrove
fimsy, pficemz nejspodnéjsi kvadr naseda na dve fady
na hloubku zazdénych cihel, které nepresahuji délku
tohoto kvadru. Pod armaturou je zhruba étvercove okén-
ko, jehoz osténi (kromé novodobého parapetniho dilu
a mfize) je patrné pozdné stiedovéké nebo renesancni.
Toto okno spolu s romanskym okénkem v jeho zapad-
nim sousedstvi jiz nalezi mistnosti pod kapli, stejné
jako piilkruhové sklenuty portalek vedle néj. Piskov-
cové osténi okénka, po celém obvodu ven rozevrene, je
ziejmé celé stredoveéké, na rozdil od osténi portalu. je-
hoz svislé éasti s oblounem na hrané jsou novodobeé.
Pozarem kdysi znacné poskozeny zaklenek portalu, zce-
la zbaveny ptivodnich lict, 1ze pokladat za romansky.
Druhé romanské okénko, vedouci do sousedni, zapad-
ni prostory pod kapli, méa ptivodni jen zaklenek, stoj-
Ky jsou novodobé. Okénko bylo ptivodné jiste vysoke
shodné s predeslym, ale jiz pii pozdné gotické prestavbe

4) Stav portalku pfed pfeslavbou srov. zejm. na zobrazeni nadvori
z roku 1803 v D. Libal a kol., cit. pozn. 2, obraz. dokumentace I,
&. 40. (obrazek na titulni strané tohoto ¢asopisu)
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py treti lkonzoly tésné pri a édsteéné pod kvdadrovym pilifem pavlace vpravo. Nahore patky opérnych
pilirtt kaple. (Foto autor, kvéten 1993)

bylo dole zkraceno vlozenim prekladového bloku sed-
lového portalu. Tento preklad portalu je rovnéz znac-
né poskozeny, témér zcela zbaveny profilované ¢asti,
obé stojky ¢lenéné oblouny jsou az na jeden dil pod le-
vou konzolou novodobé.

Velmi nepravidelny lic lomového zdiva prizemi pod
kapli obsahuje kromé popsanych dvernich a okennich
otvor( 3 skupiny opracovanych piskovcovych kament,
které licuji s okolnim zdivem, ale jejich lic evidentné
neni v pavodni podobé. Vychodni skupina je umisténa
tésné pri profilovanych kvadrech levé stojky sedlového
portalu. Sestava ze dvou kvadri, spodniho témér ctver-
cového, horniho na vysku obdélného. Spodni kvadr dole
kon¢i presné v roviné se spodni loZznou sparou dilu osté-
ni s konzolou. Vyska této tirovné je asi 180 cm od te-
rénu. Stfedni skupina je situovana presné 282 cm za-
padné od predeslé skupiny, tedy vpravo od sedlového
portalu, a je opét tvorena dvéma pravidelnymi kame-
ny podobného tvaru, pricemz horni kvadr je ponékud
kratsi. Vyska této skupiny je zcela shodna se skupinou
prvni. Zapadni skupina je od stfedni vzdalena asi
300 cm. I pres ponékud ztiZené moznosti prozkouma-
ni bylo mozZno identifikovat opét minimalné 2 opraco-
vané kvadry, zprava vSak jiz ¢aste¢né zakryté novodo-
bym kvadrovym zdivem pavlace vchodu ke kapli. Vy§-
ka nejspodnéjsi rozeznatelné urovné téchto kamenu
opét zcela korespondovala s predeslymi skupinami.

Ve shodé s potvrzujicimi vysledky archeologického
vyzkumu, pouze na zakladé vysky nad terénem a vza-
jemneé vzdalenosti, 1ze tyto skupiny kament per analo-
giam s jistotou interpretovat jako zbytky po odsekanych
konzolach a vybézich Zeber klenutého arkadového ocho-
zud. S timto zavérem koresponduji také stopy dalsi sku-
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piny téchto kamenua nad pav-
laci ke kapli, dobfe znatelné
i pfes omitky. Spodni aroven
minimalné tfi kament nad se-
bou je 208 cm nad pavlaci
a stred spodniho z nich 105 cm
vpravo od vnitfni hrany roz-
mérné lomené arkady vchodu
do kaple. Tento dolni kamen
také nese zretelné stopy odse-
kané dolni ¢asti konzoly, jeji-
ho negativu na trojihelném za-
kladé. Je-li evidentni, Ze pav-
la¢ v prizemi zakryva mini-
malné jeden dalsi oblouk ocho-
zu, je predpokladana poloha
pravé, zapadni konzoly tohoto
oblouku, zhruba ve svislici
s uvedenymi kameny v patre.
To pak svédéi o dalsim podla-
Zi tohoto ochozu, jehoz indicie
lze ostatné na priceli sledovat
i dale smérem zapadnim®.
Vyrazna pultova rfimsa,
dole zakonéena vyZlabkovym profilem, ktera oddéluje
ustupujici patro s kapli od prizemku, je zfejmé kom-
pletni replikou z Uprav na prelomu 19. a 20. stoleti.
V lici naseda na cihelny pruh zdiva, tvofeny prevazné
5 fadami na hloubku zazdénych cihel, jejichz relativni
chronologie neni zcela jasna, nejspise jsou vsak star-
81, neZ tato fimsa. Cihelny pas je zfejmé soucasny s ci-
helnym zakladem kvadrové armatury pfi jeho vychod-
nim konci. Pruh cihel je prerusen jakymisi zaklady opér-
nych pilift kaple, tvofenymi vZdy dvojici vedle sebe ulo-
Zzenych piskovcovych kvadra zhruba étvercového tva-
ru, které licuji s okolnim zdivem (existence zakladu vy-
chodniho pilife vsak nebyla ovéiena, nebot omitka pra-
vé v téchto mistech byla ponechana). Pozoruhodna je
zapadni dvojice kament, ktera je ponékud (max. 10 cm)
posunuta zapadnéji z osy opéraku a muZe naznacovat,
Ze tento zaklad nemusi s existujicim opérakem primo
geneticky souviset. V tésném zapadnim sousedstvi té-
hoz zakladu pilife, v prostoru mezi nim a vylozenym
zabradlim pavlace, je v lici zdiva zazdén dalsi opraco-
vany kamen, tentokrat tvaru zhruba pravouhlého li-
chobéznika, jehoZ ptivod a smysl jsou nejasné.

3. VYCHODNI PRUCELI KAPLE NAD
OCHOZEM U VELKE VEZE

Lic zdiva zde nebyl zcela obnaZen, ale byla sejmu-
ta pouze narusena povrchova vrstva omitky. Zhruba
5) Vyskou i rozestupy tyto fragmenty konzol koresponduji zejm. se
situaci na hradech Zvikové a Pisku. K archeologickému vyzkumu
pred kfidlem s kapli srov. T. Durdik, cit. v pozn. 1, a tyz, Inves-
torska zprava o vyzkumu hradu Krivoklatu v roce 1991, nepub-
lik. rkp. ARU AV (autorovi dékuji za laskavé zaplijceni).

6) Stopy dalsi konzoly jsou asi 340 cm dale k zapadu.
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v celé dolni poloviné priiceli se
objevil lic vyrazn€ vyspravo-
nim narozi hlavné tlomky prej-
z0. Vyspravky nejspise souvi-
seji s odbouranim zde doloze-
nych pristavkil pri oprave véze
v 80. letech minulého stoleti”.

4. VELKA VEZ

Vnéjsi plast zdiva valcové
véze 0 vnéjdim prameéru asi
12 m a vysce od urovné na-
dvorfi asi 30 m je po celém ob-
vodu rozvinut pouze zhruba
v arovni 3 pater, zatimco vy-
soka prizemni ¢ast je s vyjim-
kou nadvorniho segmentu
obezdéna ochozovou plosinou,
na vychodé vybihajici v ostry
klin. Kromé toho je vnéjsi plast
zdiva véZze pristupny v malém
rozsahu rovnéz v interiéru pri-
lehlé pfizemni mistnosti pod sakristii kaple. AZ na drob-
né fragmenty historickych omitek bylo pfi oprave zpfi-
stupnéno celé zdivo exteriéru véze®).

Zdivo véze je vystavéno z mistniho lomového ka-
mene, jen jeho nejspodnéjsi ¢ast v rozsahu mirne ko-
nického soklu je na nadvorni strané vybudovana ze dvou
aZ tfi nesouvislych rad nepravidelnych piskovcovych
kamentl, prokladanych ten¢imi lomovymi kameny. Stre-
dovékeé zdivo véze konéi asi 50 cm pod profilovanou ko-
runni fimsou z 80. let minulého stoleti, mirné konicky
pruh lomového zdiva pod fimsou je s ni soucasny?.
Sama struktura zdiva véze neni zcela jednotna a na-
povida o prislusnosti ke dvéma hlavnim stavebnim eta-
pam, pfifemz nelze vyloucit - hlavné v dolni poloviné
stavby - etap vice, jez se nepodafilo spolehlive rozlisit.
Vzajemna hranice téchto dvou etap probiha zhruba ve
vysce 15 m od trovné nadvori, nékde v roviné vybéht
klenby 1. patra!?. Rozdil mezi obéma castmi stavby je
zejména v tom, ze spodni ¢ast je zdéna vpodstate inte-
gralné z lomového kamene (az na nékolik vyjimek a do-
dateéné vyspravky poskozeného lice), kdezto horni cast
byla vedle lomového kamene jiz pfimo budovana rov-

7) Tyto pristavky jsou zfejmé totoZné s témi, které zachycuiji zobra-
zeni a fotografie z 19. stoleti { srov. D. Libal a kol., cit. v pozn. 2,
obrazova dokumentace. pass.).

8) Podrobnéjsi popis véze, dokumentaci a literaturu srov. v: T. Dur-
dik, Grosser Turm der Burg Kfivoklat und seine genetischen Zu-
sammenhinge, Castellologica Bohemica 1, Praha 1989, s. 15-34.

9) Mockerova rekonstrukce véZe probéhla v letech -1884-1885 (srov.
T. Durdik, cit. v pozn. 8 a tam uvedené literatura).

10) Pfesnéjsi pfedél nebylo mozno spolehlivé ureit. Jedna jakoby dé-
lici vrstviéka z bidlicovych placaki byla zachycena v kratkém
Gseku necelé 2 metry nad portalkem ke kapli, druha, podle na-
geho minéni pravdépodobnéjsi, 57 cm nad piekladem portalku
ke kralovninu kfidlu.

Obr. 5: Horni édst véze na zdapadni strané. Nahofe mirné kénicky pruh novodobého zdiva, pod nim
cihlami zazdéné otvory po drevénych vzpérdch ochozu, éastecné ohraniéené piskovcovymi kameny.
(Foto autor, kvéten 1993)

néz z pomérné znaéného mnozstvi opuky, piskovee,
tlomkt cihel riznych rozmértt i z prejzu. Tvary, roz-
méry i povrch tohoto ostatniho materialu napovida
tomu, Ze byl druhotné pouzit z néjakych zaniklych sta-
vebnich konstrukei'V, jen v mensi mife snad mohlo jit
o nepodarené kusy.

U piskovcovych kament jde evidentné vétsinou
o ptvodné architektonické ¢lanky, dnes vétsinou ne-
rozlisitelné profilace, které byly do lice zdiva ulozeny
nalezato, delsi osou smérem ke stredu véze. Nejvice
techto piskovcovych kvadrii se naléza priblizné v urov-
ni podlahy svrchniho patra a zhruba o 2 m niZe, nej-
vice piskovce spolu s opukou, prevazné v podobe men-
sich amorfnich kameni, je v roviné oken 2. patra na
zapadni a jihozapadni strané. Vyrazna smes lomového
kamene, opuky, prejzu a cihel (vétSinou 7-7,5 cm vy-
sokych) je rovnéz na predélu mezi 1. a 2. patrem. Lice
zdiva jsou zna¢né nepravidelné, jak je nejvice patrno
mezi 2. a 3. patrem na jihozapadé a v urovni horni ¢as-
ti 1. patra; nejvyraznéjsi deformace tohoto druhu v po-
dobé rozsahlé deprese je na vychodni strané v trovni
portalku do 1. patra ve sméru od kaple. Dolni polovi-
na véze, od uvedené priblizné hranice mezi 2 staveb-
nimi periodami, vykazuje druhotné vyspravky prejzy
a cihlami (nejéastéji vysky 6,5-7,5 cm). Timto materi-
alem a plochymi tagkami je doslova vylepena velka plo-
cha na vychodé ve vysce asi 2 m nad ochozem, tésné
nad ochozem na stejné strané je pak podobna plocha
vyspravena pouze prejzy. Stopy nékolika ruznych oprav
zdiva lze sledovat ve spodni partii véZe na nadvorni stra-
né; pozoruhodné jsou zde zejména velké vyspravky niz-

11) Nasvédéovaly tomu zejména stopy prepaleni a natéri na profi-
lovanych éastech kament (podrobnéji viz date).
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LY

Obr. 6: Detail sondy do zazdivky otvoru vzpéry ochozu véze s otiskem
v malté v pozadi. (Foto autor, kvéten 1993)

kymi cihlami (5,3 c¢m) v nesouvislém pruhu zhruba ve
2/3 délky segmentu od severniho styku s hradebni zdi
smeérem k portalku do pfizemi, ve vysce asi 200 cm od
zemeé. Nepochybné souvisi se zrusenou dfevénou kon-
strukei, druhotné pfipojenou k télesu véze. V nejspod-
néjsich partiich zapadniho lice véze do vysky 3 - 5 m byly
Jiz pri jeji stavbé misty pouzity nepravidelné i opraco-
vane piskovcové kameny a velké kusy opuky (velka ¢ast
tohoto piskovce ma zabarveni do ¢ervena).

Cetné vyspravky zdiva a jeho nepravidelné licova-
ni, které zabranilo dokonalej$imu odstranéni malty
a omitky kolem spar mezi kameny, nedovolily sou-
stavngji sledovat systém pozistatkt stenyrového lese-
ni, s vyjimkou horni poloviny véze. Dfevéné nosniky le-
Seni, dochované v lici zdiva, mély vétsinou ¢étvercovy
prurez o strané 10 - 15 cm, méné ¢asto priirez kruho-
vy o prumeéru 8 - 10 cm. Vzajemné byly vzdaleny ve vo-
dorovném smeéru 100 - 150 cm, ve sméru svislém zhru-
ba 135 - 150 em.

Dalsi vyznamné pozuistatky nosnych drevénych kon-
strukei patfi nékdejsimu hornimu ochozu véze, ktery
byl zobrazen tésné pred svym zanikem pfi pozaru hra-
du roku 164312, Jde o obdélné, na vysku situované
otvory o stranach cca 57 x 24 cm, jejichz horni strana
je vzdalena asi 80 cm od korunni fimsy, tedy asi 30 cm

12) Publik. napf. v: D. Menclova, Ceské hrady 2, Praha 1972, s. 425.
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od dochované stredovéké koruny zdiva. Cast otvort,
zazdénych cihlami (25 x 12,5 - 14 x 5,5 - 6 cm) pri Moc-
kerové rekonstrukci, byla ze stran vymezena hrubé
opracovanymi piskovcovymi kameny. Vzajemna vzda-
lenost otvort byla kolem 80 cm. Nékolik sond do za-
zdivek otvorti prokazalo jejich hloubku kolem 10 az
15 cm a rozsahlé otisky malty na jejich zadni plose. Na
zakladeé téchto detailti, uvedeného zobrazeni véZe z roku
1643 a rady dalsich z doby po pozaru, stejné jako né-
kolika fotografii z doby pred Mockerem,!3 Ize tyto otvo-
ry spojovat s Sikmymi vzpérami hrazdéného ochozu,
predsazeného pred lic zdiva. Po vySe uloZenych vodo-
rovnych tramech vlastniho ochozu se nedochovaly sto-
py. nebot koruna zdi byla pfi Mockerové opravé evi-
dentné castecné sejmutal?.

Ze sporych zbytk historickych omitek (kromé zmi-
néného fragmentu na prechodu na pruacéeli jizniho kfid-
la) stoji za zminku zejména fragmenty dobre utaZené
svétlé omitky se stopami pekovani na severni strané
véze a na jihovychodni az vychodni strané horni ¢asti
stavby. Na ploSe omitky byly stopy stékajici cervené
barvy. Dalsi dobre zachovana omitka obdobného cha-
rakteru byla nalezena ve Spaletach okének se stupro-
vitym nadprazim; o ni se jesté zminime. Vzhledem k pro-
vedeni omitky, natazené primo na zdivu véZe a Spale-
tach pozdné gotickych otvortl, ji Ize jednoznacné pova-
Zovat za pozdné gotickou. Stopy cerveného natéru zrej-
m¢ dokladaji existenci malovaného ¢lenéni, které je iko-
nograficky nebo primymi nalezy dolozeno v nékolika
variantach na rtiznych budovach hradu.1¥

Priizkum umoznil ovéfit stafi dvefnich a okennich
otvort, pripadné jejich relativni chronologicky vztah
k okolnimu zdivu.

Prizemi je druhotné pfistupno jiz zminénym por-
talkem z nadvori, jeho dnesni podoba je vsak az dilem
Mockerovym!9). Vysledkem Mockerovy rekonstrukee je
také cely portal do spodni ¢asti 1. patra véze, sméfo-
vany k severozapadu, véetné 2 konzol pod prahem, kte-
ré nahradily ponékud mensi konzoly pro upevnéni pa-
daciho mustku. Profilace dnesniho portalku také ne-
odpovida svému stiedovékému predchiidci, ktery byl
opatfen pravé vpadlinou pro mustek!”). Pozoruhodny
je cihelny vylehcovaci segment nad nadprazim portal-

13) Srov. D. Libal a kol.,cit. v pozn. 2, obraz. dokumentace II.

14) D. Libal (cit. v pozn. 2, text. ¢ast, s. 365-366) soudi, ze ochoz byl
nesen kamennymi krakorci, které pozar roku 1643 preckaly. Evi-
dentné jde vSak o omyl. Domn¢lé krakorce na zobrazeni po po-
zaru (srov. D. Menclova, cil. v pozn. 12) jsou nejspise stopami
ohorelych otvortt po vzpérach a snad i ofazené zdivo nad nimi.
Srov. téZ zobrazeni z roku 1803, cit. v pozn. 4, a jiné.

15} Problematice omitek se pii popisovaném prizkumu vénoval J. Ziz-
ka, kterému dékuji za informace a pribézné konzultace béhem
celého priizkumu a jeho zpracovani.

16) Starsi variantu portalku pred rekonstrukei srov. v: D. Libal a kol.,
cit. v pozn. 2, obraz. dokumentace I, ¢. 41.

17) Portalek pred opravou nejlépe zachytil K. Liebscher a snimek ze
70. let minulého stoleti (D. Libal a kol., cit. v pozn.2, obraz. do-
kumentace I, ¢. 44, 11, €. 2). Zachyceny jsou zde i 2 otvory nad
portalkem, snad stopy jakési stiisky. Portalek byl ve shodé s no-
vym sedlovy.
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ku, posunuty z osy znatelné
vpravo, ktery evidentné ne-
vznikl jednotné. Jeho stredni,
vyklenuta ¢ast nepochybné
patri predeslému osténi, jez
ziejmé bylo ponékud uzsi
a snad i nizsi (viz obr. 21). Cih-
ly o vySce 6,6 - 7,5 cm pii stoj-
kach portalu neumoznuji jed-
noznacéné stanovit relativni
chronologii predchiidce dnes-
niho portalku ke zdivu véze.

Stejného plivodu, vcetné
spodnich konzolek, je dnesni
hrotity portal do vyssi casti
1. patra, namifeny smérem ke
kapli. Tvar jeho osténi s po-
strannimi motivy lilii, a snad
i bohatou profilaci horni ¢as-
ti, je zrejmé pomérné vérnou
kopii pozdné gotického por-
talku, rovnéz opatreného pa-
dacim mustkem!®). Dolozit ’
ziejmé nelze predobraz lilii na
kopiich jeho konzol. Podobné
jako u severozapadniho por-
talku je nejasny relativni vztah
pozdné gotické verze tohoto
vstupu k mase okolniho zdi-
va. Obezdivka Mockerovych
stojek portalku je tvofena kro-
mé cihel i 2 opracovanymi ka-
mennymi fragmenty v tirovni
pravé lilie, zatimco prah lezi
prakticky pfimo na kamenném
zdivu.

Zcela dilem Mockerovym
je také obdélné osténi portal-
ku, ktery je prorazen na seve-
rovychodé, ve vySce 67 cm nad
arovni ochozu a vede na pri-
mé schodisté do 1. patra. Také
on je tésné obezdén vétsinou
ulomky cihel a opatfen cihelnym, v ptidorysu pfimym
vyleh¢ovacim segmentem, ktery je s nadprazim nepo-
chybné soucasny. Plivodem tohoto vstupu se budeme
zabyvat pozdéji.

Spodni ¢ast 1. patra je osvétlena 2 Stérbinovymi
okénky, mificimi k severu a jihu. Obé jsou shodné vel-
ka 14 x 86 cm, vymezena piskovcovym osténim, pri-
cemz stojky severniho z nich jsou uprostred rozsifeny,
jakoby vydfeny ¢astym protahovanim néjakého pred-
meétu. Neprofilované osténi severniho okénka, ve stoj-
kach tvorené velkymi, do stran zna¢né presahujicimi
xameny, je nepochybné stredovéké, snad s vyjimkou

(Foto autor, kvéten 1993)
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Obr. 7: Homni ze tfi okének se stupriovitym nadpraZim Velké véze. Vlevo ptidorys, uprostred svisly
fez, vpravo pohled zvenku. (Zamereni a kresba autor)

Obr. 8: Detail stupriovitého nadprazi vnéjst Spalety jednoho z okének Velké véze. Pod recentni omit-
kou s pravotihlymi ndrozimi se dochovala pozdné gotickd omitka s mékkym zaoblenim na hrandch.

prekladu. Zcela stredovéké je stejné utvarené osténi
protilehlé, v usti neposkozené. Nalevkovita Spaleta jiz-
niho okénka byla Mockerem zevnitf asi do poloviny pt-
dorysu zazdéna cihlami, viiéjsi, na rozdil od svého pro-
t&jsku neomitnuta cast Spalety je opatfena rovinym pre-
kladem z piskovcovych desek.

Naopak zcela dilem Mockerovy rekonstrukce jsou
na hrané okosena obdélna osténi 2 vétsich okének na
severozapadé a jihovychodé horni ¢asti 1. patra. Uzkeé,
do zdiva neprovazané jednotlivé dily osténi jsou obe-
zdény fragmenty vyssich cihel. Tato osténi nahradila
starsi, zfejmé shodné utvarena okna'9.

18) Srov. zobrazeni K. Liebschera cit. v pozn.17 a zobrazeni z roku
1803, cit. v pozn. 4. srov. téz dale v textu.

19) Snimky z doby pred rekonstrukei, napf. D. Libal a kol., cit. v pozn.
2, obraz. dokumentace II, ¢. 3.

ol
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Velmi zajimavé je drobné okénko, které na nadvor-
ni stran€ osvétluje spodni ¢ast schodisté v sile zdi ve-
douciho z 1. patra k dalsimu podlazi. Jeho ven i do-
Vnitr rozevrena Spaleta z cihel je uzavrena stupnovitym
prekladem a dole vymezena roviiym parapetem. Vlast-
ni, uprostied sily zdi zapusténé okénko, vymezené rov-
néz cihlami, je obdélné, s drobnymi konzolami v hor-
nich koutech. Cihelna Spaleta (vyska 5,5 - 6 cm) ply-
nule pfechazi po stranach i nahore do okolniho zdiva,
které si cihelnou skladbu uchovava - zvlasté po stra-
nach - jesté zhruba do 1 m vzdalenosti.

Stejn€ utvarené okénko, jen bez konzol a s pfimou
Spaletou, osvétluje toto schodisté zhruba uprostred
jeho délky. Spaleta je zde vyzdéna cihlami o vysce 7
az 7,5 cm, prechod cihel do okolniho lomového zdiva
je véak zpravidla pouze na délku jedné cihly. Sonda do
novodobé omitky stupnovitého prekladu Spalety odha-
lila stfedovékou omitku svétlého odstinu, ktera na hra-
nach tvorila napadné zaoblené prechody. Treti okénko
tehoz typu bylo kone¢né pouzito na hornim konci to-
hoto ramene schodisté. Spaleta je opét mirné rozevre-
na, vlastni cihelné osténi okénka - podobné jako vnéj-
8i cast stupnovitého prekladu - je vSak ve stfedni ¢as-
ti schodovité vyvyseno. Cihly (7 x 13 x 24) $palety pre-
sahuji po stranach 2 - 3 vazbami do okolniho lomové-
ho zdiva. U dvou vy$e poloZzenych okének pokladame
jejich soucasnost se zdivem véZe za nepochybnou, ur-
¢ité pochybnosti snad mohou byt u okénka spodniho.

Obr. 9: Spodni édst vychodniho lice zdiva véZe v pohledu z ochozové
plosiny. Nahote uprostied viditelnd horni ¢ast Stérbinové stiilny. (Foto
autor, kvéten 1993)
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Jeho vyrazna cihelna obezdivka miize nasvédcovat do-
date¢nému vlozeni do starsiho okolniho zdiva. Pri-
slusnost vsech tfi okének jedné stavebni etapé - dle
tvaroslovi, materialu a omitek pozdné gotické - je vSak
evidentni.

Témer zcela novodobé, véetné cihelného vylehéo-
vaciho oblouku, je obdélné profilované osténi zapadni-
ho okna ve 2. patre. Vyjimkou jsou zrejmé pouze 2 dily
pravé stojky. Okno bylo Mockerem nepochybné obno-
veno v predeslé podobé. Stejny osud potkal mensi okno
na jihu téhoz podlazi, jen prekladovy blok jevi znamky
vétsiho stari, ale mozna i druhotného pouziti. Malé ob-
délnikové okénko na severovychodé stejného patra, kte-
ré nalezi Snekové ¢asti schodisté mezi 2. a 3. patrem,
ma piskovcové osténi z jednoho kusu kamene vyrazné
okosené po celém obvodu nejen vné, ale i dovnitr Spa-
lety. Dobre dochované osténi ma napadné pravidelny
ivnéjsi obvod a je obezdéno lomovym kamenem a pre-
vazné ve fragmentech pouzitymi vysokymi cihlami.
Shodné, jen v rozmérech ponékud odlisné jsou prove-
dena dalsi 2 okénka, ktera nalezeji druhé ¢asti téhoz
schodiSté mezi 2. a 3. patrem, které vsak jiZz neni $ne-
kové, ale stoupa segmentem v sile zdi smérem k zapa-
du. Osténi okének je obezdéno prevazné opukovym ka-
menem, asi 15 - 20 cm pod parapety a nad nadprazi-
mi lze sledovat i kratkou radku z 3 em vysokych cihel
¢i dlazdic. VSechna 3 okénka lze pokladat za vzajemné
soucasna a za integralni soucast zdiva véze. Urcité po-
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Obr. 10: Detail stérbinové strilny Vellé véze se sondou do zazdiviy

v horni éasti. Vievo svisld technologickd spara. (Foto autor, kvéten
1993)
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Obr. 11: Nejspodnéjsi éast lice zdiva Velkeé véze v pohledu z nddvori. Vpravo portdlek do prizemi, ve vodorovném pasu patrné recentni cihelné
zazdivky. Uprostred nahore, v misté dopadajictho sluneéniho svétla, dva zazdéné architektonickeé fragmenty, z nichz pravy interpretujeme  jako
klenebni priporu. {(Foto autor, kvéten 1993)

chybnosti mame pfi uréeni stari nejspodnéjsiho z nich,
prislusejiciho sneku, které mtze byt novodobé.

Horni, 3. patro véZe je osvétleno tremi vétSimi ob-
délnymi okny, z nichz do Mockerovy rekonstrukee exi-
stovalo jen zapadni, mifici do nadvori. Osténi zapad-
niho okna je az na preklad a jeho cihelny vylehcovaci
oblouk originalni, jeho parapetni ¢ast spociva na pu-
vodnim zdivu s pfimési opuky, zatimco parapety 2 no-
vodobych oken jsou podezdény cihlami??.

Asi 1,5 m vlevo od severovychodniho portalu z ocho-
zu do véze se naléza cihlami (6,5 - 7 x 13 - 14 x 27 aZ
28 cm) zazdény otvor nebo nika o Sifce asi 85 cm a max.
vysce nad ochozem asi 380 - 390 cm. Patrny je zhru-
ba ptilkruhovy nabéh jakéhosi zaklenku, v prave ¢as-
ti vak znaéné deformovaného a celkové vykrojeného
pouze ve vodorovné probihajicim lomovem zdivu. Pri-
padné svislé spary se pod ,zaklenkem” zcela vytraceji.
Nic nenasvédéuje tomu, ze by Slo o poziistatek dverni-
ho ¢&i okenniho otvoru do vézZe, spise miizeme uvazovat
pouze o nahodné tvarované vyspravce poskozeného lice
zdiva.

Zavaznéjsi je zjisténi zrusené stérbinové strilny

20) Jizni a vychodni okno 3. patra bylo zcela noveé zfizeno Mockerem
(srov. napf. Urbanovu planovanou dokumentaci cit. v: T. Durdik,
cit. v pozn. 8).

o max. rozmérech 11 x 153 cm, ktera se nalézala na
ose sméfujici témér presné k vychodu, pfimo na novo-
dobou valcovou véziéku nad bfitem ochozové plosiny
(vzdalenost 425 cm vlevo od svislé osy levé hrany oste-
ni portalku z ochozu do véze nebo 880 cm vpravo od
jizniho Stérbinového okénka do spodni casti 1. patra),
s vyskou parapetu 500 c¢m od Grovné ochozu. Vlevo,
68 cm od hrany stfilny je patrna rovnobézna, mirné
zvInéna svisla spara, sledovatelna v celé vysce strilny,
kterou lze interpretovat jako technologickou; otvor byl
pii postupné vystavbé masy véze zrejme ponechan z pro-
voznich divoda §irsi, a teprve pied postoupenim stav-
by vy$e upraven na pozadovanou Siri. Vlastni otvor stfil-
ny byl ve stojkach vyzdén z lomového kamene a z Ci-
hel, preklad cihelny (cihly o rozmérech 8 x 14,5 - 15 krat
cca 29 cm), parapet z kamene. Stiflna byla zazdéna na
bok poloZzenymi cihlami, sonda v této zazdivee do hloub-
ky 33 cm tésné pod prekladem ukazala zvolna se roz-
sifujici spaletu, vyzdénou stejné jako usti otvoru. Na
zakladé této sondy lze soudit, ze stfilna neméla Sirsi
komoru, ale pouze nalevkovitou Spaletu. Neni pochyb
o tom, Ze stfilnovy otvor je ptivodni soucasti zdiva véze.

Sledovany plast véze obsahuje znacny pocet dru-
hotné pouzitych architektonickych ¢lanku, které vsech-
ny poslouzily jako prosty stavebni material a vesmes

63
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byly zazdény svou delsi osou ve sméru ke stiedu pu-
dorysu vézniho valce. Tak bylo mozno dobre sledovat
jejich profilaci, pokud se v lici dochovala. Zptisob pou-
ziti fragmenti zaroven vylucuje jejich dodateéné umis-
téni do lice zdiva pfi néjaké pozdéjsi oprave. Jiz pii po-
pisu struktury zdiva jsme se zminili o téch kamenech,
jejichz profil byl necitelny. Priizkum zfejmé nepfinesl
identifikaci vsech profilti, druhti ani poétu zazdénych
architektonickych fragmenti, nebot jejich kompletni
odhaleni ve zna¢né nepravidelném, a tim i na maltu
bohatém lici zdiva by znamenalo nejen naroénou a dlou-
hou praci, ale i neimérny zasah do autentickych hmot
a zbytecné riziko jejich poskozeni.

Ve sméru zdola byly prvni 2 fragmenty objeveny jiz
ve vysce 245 cm nad terénem nadvoii a cca 170 c¢cm
vpravo od styku véZe s klinem severni ¢asti hlavni hrad-
by. Oba le7i tésné vedle sebe, vlevo kamen z ¢ervené-
ho piskovce s profilem o tfech oblouécich vpravo, ved-
le n¢j vetsi fragment z Sedavého piskovce, jehoz profil,
smerovany Sikmo vlevo dolti, ma tvar zhruba 3/5 kru-
hu o primeéru asi 21,5 cm. Zatimco levy z fragmentit
je obtizné interpretovat, v druhém pripadé jde nejspi-

Obr. 12: Detailni pohled na dva zazdéné architektonické fragmenty
v nejspodnéjsi partii zdiva Velké véze (srov. obr.11). (Foto autor, kve-
ten 1993)

Obr. 13: Jedno z druhotné zazdérijch klenebnich Zeber v severni éds-
ti zdiva Velké véze. V hornim vyzlabku fragment ndtéru. (Foto autor,
kvéten 1993)

Se o klenebni pfiporu. Ani jeden z ¢lankti nenesl patr-
né stopy pripadného povrchového natéru.

Dalsi identifikovatelné fragmenty jsme zachytili v asi
1,5 m vysokém pruhu zdiva na severni strané véze, ve
vysce totozné s horni polovinou zde umisténého okna
do horniho dilu 1. patra a jesté asi 0 80 - 100 cm vyse.
Horni hranice tohoto pasu zdiva je nahofe tésné vy-
mezena linii nosniku ledeni. Tato koncentrace rozese-

R
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Obr. 14: Fragment klenebniho Zebra, zazdény v jizni édsti vnéjstho
pldsté Velké véze. (Foto autor, kvéten 1993)

Obr. 15: Stredni ze tii okénelk se stupriovitym nadprazim Velké véze.
V parapetu zazdényj fragment klenebniho zebra. (Foto autor, kvéten
1993)
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tych architektonickych ¢lankti po¢ina
od zapadu skupinou, jeZ je tvofena 3
zebry, jednim kusem osténi pod nimi
a dal8imi 2 zebry jesté o nékolik centi-

metrta nize (horni tiroven této skupiny / -

190 cm pod parapetem stfedniho okén-
ka se stupnovitym nadprazim, jeji za-
padni okraj 12 cm vpravo od svislice to-

tozné s pravou hranou Spalety téhoz

okénka). Nejsvrchnéjsi, zaroven nejvice

vlevo umisténé Zebro ma vysoky profil

se zaoblenou prevysenou spodni ¢asti,
lisitelna. Podobny nebo identicky profil
mélo snad sousedni Zebro vpravo, treti
zebro, umisténé zase o kousek niz, me€lo
opét zaoblenou az mirné zaostfenou
spodni ¢ast, nasledoval par postrannich
oblount a vyZlabkt a nakonec masivni
hranolova horni ¢ast. Podobnou, ¢i spi-
se identickou profilaci mélo dalsi, nize
polozené Zebro, od predeslych shora od-
délené zminénym kusem osténi, které
vykazuje poskozeni ohném. Tvar po-
sledniho kusu Zebra je nejasny, i kdyz
je nejspise pfibuzny fragmentiim ostat-
nim. Zda se byt jasné, Ze pfinejmensim
3 nejlépe dochovana Zebra z celé sku-
piny patfila jedinému typu a ze i roz-
mérové byla stejna. Fragment osténi
v této skupiné ma obdélny prirez o dél-
ce asi 45 cm, profilace na jeho pravém
konci je tvorena $irsim vyZlabkem a draz-
kou, jejiz tvar a smysl véak nejsou zce-
la jasné.

Dalsi dil¢i skupina fragmentti v této
vrstvé se naléza 70 cm vpravo od hor-
niho vnéjsiho rohu osténi zminéného
okna do 1. patra a v totoZné vysce s tim-
to bodem. Je sloZena ze 2 Zeber nad se-
bou a obdélného kusu syté riizového
mramoru o stranach cca 13-14x 11 ¢,
ktery lezi mezi nimi. Obé Zebra jsou ty-
pové i rozmérové shodna s predeslou
skupinou, profilace - zejména u dolni-
ho z nich - je téméf neporusena. Horni Zebro opét vy-
kazuje stopy ohofeni a predevsim fragmenty svétlého
natéru v profilaci bo¢nich stran. Z toho lze usuzovat,
Ze toto Zebro - tak jako jesté dalsi - bylo ptivodné sou-
casti néjaké zaniklé stavby.

Dalsi zebra, jejichz profilaci se véak nepodarilo jed-
noznacné oveérit, jsou rozeseta dale od okna 1. patra kK vy-
chodu, a to jednotlivé ¢i ve shlucich po 2 - 3 kusech
(celkem minimalné 12), az do vzdalenosti asi 620 cm
od jeho levé stojky. Spolu s Zebry bylo mozné ve stejné
vrstvé zdiva sledovat rovnéz ohorelé opukové kameny.

Dobie dochované Zebro vyse popsané profilace jsme

.

\
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Obr. 16: Pohled na Vellkou véz od severu. Srafované vyznacen pruh zdiva s hromadngm
vyskytem zazdényjch architektonickych fragmentit. Hvézdickami lokalizovdny nejdidezi-
téjsi ndlezy, kiizkem oznacen shluk ohoreljch opukouvyjch kamenit. (Zamérent Ustav ge-
odézie a kartografie Praha 1967, kresba autor)

nalezli také na severni strané, v urovni 60 cm nad hor-
ni hranou nadprazi portalku do 1. patra ve sméru od
kaple a 5 - 10 cm vlevo od svislice levé hrany Spalety
horniho okénka se stupnovitym nadprazim, umisté-
ného ve 2. patre. Také profilace tohoto Zebra nese zbyt-
ky silného bélavého natéru. Zebro stejného tvaru a na-
téru je umisténo o 60 cm nize nez predeslé, v pruseci-
ku prodlouzené ¢ary hiebene manskych domku dolni-
ho hradu s plastém vézZe. Fragmenty daisich 4 zeber
jsou v jeho tésném okoli. Posledni vyznamny fragment
zebra tohoto profilu, jenz zde chceme zminit, je zabu-
dovan bezprostfedné pod parapetem prostfedniho okén-
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ka se stupnovitym prekladem.

Jiné profilace je Zebro nalezené na jizni strané véZe,
55 cm pod plochou parapetu okna 2. patra a ve svisli-
ci s osou jeho pravé stojky. Zebro ma tzv. hruskovy pro-
fil s témeér presné kruhovou spodni ¢asti, ktera vrcho-
li pfedsazenym paskem. Tato hlavni ¢ast profilace pre-
chazi pravouhlym zarezem a vyzlabkem v Sirokou hra-
nolovou bazi. Obé strany profilace, hlavné v jejich pro-
hloubenych ¢astech, nesou vyrazné stopy bilého az ri-
zového natéru.

Zvlastnost mezi druhotné pouzitymi architektonic-
kymi ¢lanky predstavuje obdélny kamen s reliéfem li-
lie, vyrustajici z jehlancové, v profilu dvouboké kon-
zolky. Tento kdmen, druhotné zazdény lilif vzhtiru v tés-
ném levém sousedstvi vychodniho okna horniho patra
véze, nejspise pochazi z osténi jihozapadniho portalku
do 1. patra véze?l). Uréité proporéni rozdily mezi kopii
a originalem nejsou divodem k pochybnostem, nebot
je lze sledovat i v jinych pripadech na hrade.

Z nékolika pripadt znacek na architektonickych
fragmentech lze uréitéji za kamenickou oznadit zfejmeé
jen rovnostranny trojuhelnik (strana 6 cm), ktery nese
dil osténi s ozubem, zabudovany na zapadni stran¢ na-
dezdivky pod korunni fimsou. Podobnou znacéku lze
nalézt jesté ceca 1,2 m vpravo od néj.

Z DOSAVADNICH NAZORU NA VZNIK
A VYVOJ] VYCHODNI CASTI HORNIHO
HRADU

Tyto nazory jsou formulovany predevsim nejvy-
znamnéjsimi soucasnymi badateli o hradé D. Menclo-
vou, D. Libalem a T. Durdikem.

D. Menclova soudila, Ze Velka véZ a zapadni palac
horniho hradu jsou jeho nejstarsimi sou¢astmi, zalo-
Zzenymi jesté do starého valového opevnéni, zatimco jiz-
ni kridlo, zapadni ¢ast kfidla severniho a obvodova
hradba jsou v rozsahu obvodového zdiva ponékud mlad-
Si. Zapoceti vystavby kamenného hradu Menclova kla-
de do 40. let 13. stoleti??. T. Durdik na zakladé ar-
cheologického vyzkumu vyvraci existenci starsiho opev-
néni nez z doby Vaclava I. Poc¢atky rané gotického hra-
du klade do 30. let 13. stoleti a zakonéeni této etapy
vystavby do 80. let, kdy byla vysvécena kaple. Pfedpo-
klada kontinualni stavebni ¢innost v celém tomto ob-
dobi, rozdélenou zhruba do tfi fazi, etap realizace jedi-
ného zaméru. Pokud jde o horni hrad, autor spojuje
s 1. fazi Velkou véZ, kterou dole obalila obvodova hrad-
ba s britem na vychodé, a zapadni palac. Ve 2. fazi mélo
vzniknout kiidlo pod kapli, které vsak jesté nemuselo
byt souvislé, ve 3. fazi zapadni ¢ast severniho kridla.

21) D. Libal {cit. v pozn. 2, text. ¢ast, s. 365) uvadi, Ze pod lilii bylo
vyznacfeno datum 18/8/3, které v8ak pri prazkumu nebylo na-
lezeno. Srov. téz pozn. 18.

22) D. Menclova, Ceské hrady 1, Praha 1972, s. 250-255 a tam uve-
dena literatura.
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Tehdy také byly 2 vychodni mistnosti kridla pod kapli
prohloubeny a zaklenuty dochovanymi Zebrovymi klen-
bami. Nad nimi byla vybudovana kaple. Za jeden z do-
kladi kontinualni vystavby budov horniho hradu T.
Durdik poklada okénka romanského charakteru, kte-
ra se vyskytuji na zapadnim paldci i na jiznim kridle.
Soudi, Ze byla vyrobena jednou huti, a poté dle potre-
by osazovana®¥. Ponékud odlisSny nazor na vyvoj za-
stavby horniho hradu ve 13. stoleti ma D. Libal, ktery
rozlisuje samostatnou pozdné romanskou etapu a jas-
né oddélenou etapu rané gotickou. Za romanskou cast
tohoto jadra hradu poklada nejen prizemni obvodové
zdivo zapadniho palace, ale i vychodni dvouprostoro-
vou ¢ast jizniho kridla a nékolik dalsich, problematic-
téji datovatelnych usektr obvodovych zdi budov. Zdr-
Zenlivy postoj autor zaujima ke stari obvodové hradby
a Velké véze, kde ockazuje na nazor T. Durdika.?¥ Shod-
né jsou zaveéry obou autort také pokud jde o situova-
ni kaple a dodateéné prohloubenti prostor pod ni v rane
gotice.

Dalsi stavebni vyvoj horniho hradu spociva prede-
vsim v jagellonské prestavbé na prelomu 15. a 16. sto-
leti, vyraznéji pak zasahla az rekonstrukee od 80. let
19. do 20. let 20. stoleti.?d

Ze vsech ¢asti horniho hradu byla zevrubnéjsi po-
zornost vénovana pouze Velké vézi. T. Durdik?% datu-
je jeji zalozeni priblizné k roku 1230 a jednoznacne ji
klasifikuje jako donjon - obytnou véz, ve své dobé ve
stfedni Evropé velmi vzacnou, k nam nejspise primo
importovanou z kapetovské Francie. Autor tak soudi
predevsim na zakladé stavebniho rozboru véze, ktery
ji podle jeho nazoru mnohem vice priblizuje donjontiim
Filipa Augusta nez podobnym vézim némeckym, v lite-
rature odvozovanym od francouzskych vzori. Oporou
v tomto nazoru je mu rovnéZ blizké sousedstvi hradu
Tytova, vystavéného jiz pred rokem 1249, ktery klasi-
fikuje jako importovany francouzsky kastel, v této ¢as-
ti kontinentu také velmi vzacny.2” Do 13. stoleti autor
klade obvodové zdivo kiivoklatské véZze aZ k tirovni vr
cholu klenby 2. patra, zdivo horniho patra poklada za
pozdné gotické, vystavéné v souvislosti s razantni tipra-

23} T. Durdik, Archeologie k poéatkiim a podobé premyslovskéhe
Krivoklatu, Archeologické rozhledy XXX, 1978, s. 304-320, 357
360; tyz, Vyzkum hradu Krivoklatu v souvislosti s jeho general-
ni opravou (1973-1978), Archaeologia historica 4, 1979, s. 105
112; tyz, Ceské hrady, Praha 1984, pass.

24) D. Libal, Romansky Krivoklat - horni hrad, Sbornik Spole¢nos-
ti pratel starozitnosi 3, Praha 1992, s. 41-44. Stejny autor vsak
ve své predeslé praci (cit. v pozn. 2, text. ¢ast, s. 378) konstatu-
je, ze ,usporaddni vgychodniho cipu hradu s velkou vdlcovou hlds-
kou patri az rané gotice* a Ze v romanskeé etapé zde ,musime ne-
zbytné predpokladat existenci néjakého vezovitého titvaru®.

25) K mladsim fazim existence hradu a jeho proménam novéji K. Be-
nesovskd, Nekolik poznamek ke hradu Krivoklatu, Umént XX-
X111, 1985, s. 337-344; taz, Krivoklat, hrad a okoli {s J. Zizkou),
SSPPOP Praha 1987.

26} Cit. v pozn. 8.

27) K problematice typologické prislusnosti Tyrova srov. téz: V. Ra-
zim, K poc¢atkim flankovaci soustavy v ¢eské pevnostni archi-
tekture, Zpravy pamatkové péce 53, 1993, s. 81-88.
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Obr. 17: Rez Velkou vézi s pohledem k jihu a nadvorni priceli jizniho kfidla horniho hradu. Srafované priblizny rozsah rané gotického zdiva
s minimalni velikosti §térbinové stiilny, teckované zdivo pozdné gotické. Na priceli jizniho kiidla je preruSovanou ¢arou priblizné vyznacena
poloha klenebnich ¢el patrového ochozu. (Pldnové zamérent SURPMO, vyznaéeni vysledit priizikumu autor)

vou celé budovy. S rané gotickym zdivem véze spoju-
je i obvodovou hradbu s britem kolem vé€ze, veetné jeji
mohutné masy na vychodé. Jako puvodni T. Durdik
shledava také dnesni vnitini déleni véZe na vysoké
temné prizemi a 3 patra, z nichz 1. a 2. jsou uzavre-
na replikami rané gotickych kfizovych Zebrovych kle-
neb. Prvni patro bylo rozdéleno na klenutou horni cast
a spodni mezipatro, pficemz obé tyto casti byly pri-
stupny samostatnymi portalky smérem od sousednich
budov.

Dosavadni vysoké hodnoceni Velké véZze v ramci ce-
loevropské hradni architektury dodavalo jejimu pri-
zkumu mimoradnou zavaznost.

INTERPRETACE VYSLEDKU PRUZKUMU

Priizkum vychodni ¢asti jizniho kiidla horniho hra-
du ponékud prekvapivé nezjistil jasné oddelené seve-
rovychodni narozi jeho pfizemni ¢asti ze 13. stoleti od
pozdné gotické spojovaci zdi mezi nim a valcovou vezi.
Presto neni dived pochybovat o dosud piijimané rela-
tivni chronologii téchto stavebnich konstrukei, zfetel-
né jiz z tloustky zdi. Ackoliv jsou kridlo s kapli a spo-
jovaci zed navenek provazany, jsou zevnitr naopak od-
déleny sparou. V pfizemni mistnosti pod sakristii ka-
ple, kde to lze ovérit, je spojovaci zed sparou zfetelne
oddélena takeé od valcové véze. Tato mistnost, v niz jsme
provedli doplfiujici povrchovy priizkum, rovnéz posky-
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tuje dalsi, dosud nevyuzité informace. Pfistupna je vyse
zminénym portalkem z nadvofi, jehoZ z kvadrii vyzdé-
na Spaleta patrné nese stopy dodatec¢ného rozsireni,
které rovnéz signalizoval obnazeny odlehcovaci pas
zvendi. Vlevo za vehodem probiha segment plasté véze,
jejiz lomové zdivo saha az k podlaze. Do vysky 170 cm
od podlahy mistnosti plast véZe predstupuje o 10 cm
v podobé soklu, ktery je zhora licovany jen zhruba do
vysky 80 cm od podlahy a dale smérem doli ma jiz cha-
rakter druhotné obnazeného predzakladu s nepravi-
delné vycnivajicimi kameny?®. Podobné se projevuje do
vyse 60 cm od podlahy protéjsi zdivo zapadni strany
interiéru; v souvislosti se vznikem mistnosti vedle véze
v pozdni gotice zde tedy byla Giroven terénu znaéné sni-
Zena.

Velmi zajimava je jizni strana této mistnosti, jez se
v pudorysu dvakrat zalamuje. Nejvythodnéjsi, 130 cm
dlouhy usek lomového zdiva neni s véZi soucasny, jak
se objevilo v nejnovéjsich hodnocenich??, ale priléha
k ni na sparu. Sparou je toto zdivo oddéleno i na svém
zapadnim konci, a to od narozi, armovaného mohut-
nymi, napadné dlouhymi piskovcovymi kvadry, které
kontinualné vytvareji i dalsi, tupotthlé narozi, od pre-
deslého vzdalené opét 130 cm. Odsud jiz bézi s arma-
turou soucasné lomové zdivo az k zapadni zdi mist-
nosti, k niz se pripojuje (vedle zfejmé dodateéné prola-
maného okénka do sousedni mistnosti) na sparu. Cely
tento usek zdi s dvouhrannou armaturou, ktera stou-
pa az do dodate¢né klenby, je nejspiSe starsi, nez krat-
ky usek lomové zdi mezi ni a vézi. Usek stény s dosud
nepovsimnutou armaturou byval povazovan za pouhou
plentu, zesilujici zevnitf starou obvodovou hradbu.
Pravdépodobnéjsi vsak je, ze jde o vyznamnou svébyt-
nou konstrukei, ktera snad souvisi s obdélnou vézici,
vystupujici z vnéjsiho lice obvodové hradby. Armova-
né narozi, stacejici se k jihu, totiz v ptidorysu pribliz-
né koresponduje s vychodnim priicelim této vézice, kte-
rd je i podobné konstruovana®?. Protoze neni zcela jas-
ny vztah této vézice k hradbé a jeji presnéjsi stari, ne-
Ize zrejmé tento nalez hloubéji zhodnotit; ponékud za-
razejici je vsak tésné sousedstvi uvedené armatury a Vel-
ke véze. Pokud by armatura skutecné nalezela vézici,
vznikl by zde pomérné mohutny utvar, jehoz funkéni
smysl u Velké véze a jejich vzajemny chronologicky
vztah vzbuzuji zajimavé otazky.

Objevené pozilistatky patrového arkadového ocho-
zu lze klast do pokrocilého 13. stoleti. Kromé vlastnich
architektonickych a uménovédnych hodnot tohoto sta-
vebniho prvku, k nimz na zakladé priizkumu nelze fici
niz blizsiho, konzoly naznacuji predevsim jiné feseni

28) Zajimava je absence vélsich kamenti pfi paté véze v téchto mis-
tech jejiho obvodu, které nasvédéuje tomu, ze velké kameny v sok-
lové partii byly uzity jen lokalné.

29) Srov T. Durdik, cil. v pozn. 8, obr. 2.

30) Povrchovy prizkum bohuZel nepfinasi jednoznaénou odpoved
na otazku chronologického a konstrukéniho vztahu véZice k hlav-
ni hradbé. Obé jizni narozi vézice jsou armovana napadné mo-
hutnymi kvadry.
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nadvorniho praceli jizniho kiidla, kde nemohl byt pfi-
stup ke kapli po pavlaci tak, jak zfejmé vznikla aZ v po-
zdni gotice, a byl po¢atkem stoleti rekonstruovan do
dnesni podoby. Situace a vztah 3 obnazenych konzol
v prizemi k okennim a dvefnim otvorim naznacuji, ze
vystavba ve 13. stoleti neprobihala podle neménného
zaméru, ale Ze mGzeme - v souhlase s D. Libalem - sku-
tecné uvazovat spiSe o oddélené pozdné romanské a
rane€ gotické etapé. Krivka obrysu klenebniho ¢ela mezi
stfedni a vychodni konzolou totiZ s nejvétsi pravdépo-
dobnosti fezala klenaky romanského okénka pri sed-
lovém portalku3! a dalsi prizemni oblouk smérem k vy-
chodu, ktery zde prokazatelné byl3? , dokonce kolido-
val s vychodni ¢asti zaklenku romanského portalku.
S touto vyraznou zménou mohlo pfimo souviset zmi-
néné prohloubeni a zaklenuti 2 prostor pod kapli. Po-
dobné v patre prizedni oblouk ochozu s ohledem na
vysku zbytku popsané konzoly nemohl pojmout roz-
mérny lomeny oblouk vchodu do kaple, jenz rovnéz
nalezi az pozdni gotice. Pokud bychom pravem pred-
pokladali, Ze ochoz také v patfe pokracoval od tohoto
pozdéjsiho vchodu dale k vychodu, nekoresponduje
tato predstava s ustupujicim, opéraky ¢lenénym prii-
¢elim kaple.

I bez ohledu na tento rozpor vsak mtizeme konsta-
tovat, ze nemame zadné dukazy rané gotického stari
dochované kaple. Dosavadni literatura za rané gotické
povazuje jeji pudorys, 3 klenebni pripory v zavéru a ¢as-
ti vychodniho sedile3¥, evidentné vsak jde o omyl. Po-
zlstatky pripor v zavéru kaple nepatfi podle naseho
nazoru rané gotice, ale jsou dokladem zmény planu bé-
hem pozdné gotické vystavby; téchto zmén zde ostat-
né nalezneme vice.?¥ Tyto pripory jsou integralni sou-
casti piskovcového obkladu, ktery nevykazuje zadné
pozustatky starsich konstrukcei, véetné vsech sedili.
Otazka umisténi rané gotické kaple zstava tedy otev-
rena. V tvahu jisté pripada i moznost, ze se nalézala
na stejném miste jako jeji nastupkyné, primé doklady
o tom vsak chybi.

S vézd je - i kdyz s jistymi vyhradami - konstrukc-
neé spojena severni hradebni zed, jejiz naprosto sou-
casnou vystavbu s télesem véZze vSak priizkum nemo-
hl prokazat. Jak uz bylo uvedeno, neni naproti tomu
znam primy vztah jiZzni éasti hradebni zdi k vézi, a nut-
no priznat, ze pred jasnym ovéfenim archeologickym
vyzkumem toto plati také o vychodnim ostrém narozi
hradebni zdi a jeho vnitfni vyplni.

Stav lice zdiva véZe vypovida o ¢etnych vysprav-
kach, nejspise souvisejicich s vale¢nymi udalostmi a na-

31) Krivku pfizednich oblouki lze odhadnout podle analogii (srov.
napt. T. Durdik, Kralovsky hrad v Pisku, Pisek 1993, pass.)

32) Potvrzeno archeologickym vyzkumem, srov. T. Durdik, cit. v pozn. 5.

33) D. Libal a kol., cit. v pozn. 2 a tam uvedena literatura; T. Dur-
dik, Ceské hrady, cit. v pozn. 23, s. 49.

34) Této skulecnosti si jiz drive povsiml V. Mencl v: J. Homolka a kol.,
Pozdneé gotické umeéni v Cechach (1471-1526), Praha 1984, s. 94.
Ctvrta pripora byla podle dochovanych stop v kvadrovém obkla-
du v jiZznim kouté zavéru.
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sledujicimi periodami chatrani. Za pozornost v této sou-
vislosti stoji zejména pozary hradu kolem pfelomu
13. a 14. stoleti, roku 1422 a 16433%. Dva architekto-
nické ¢lanky nalezené ve zdivu pri samé paté véze mo-
hou vyznamnym zptsobem prispét k upresnéni data
vzniku stavby. Vétsi z nich, ktery interpretujeme jako
dil rané gotické klenebni pripory, podle absence nate-
ru ziejmé nikdy nepouzity zmetek, napovida, Ze véz za-
¢ala byt stavéna az v dobé §ireji rozbéhlé stavebni ¢in-
nosti na hradé. V uvahu podle naseho minéni muze
prichézet také az faze totozna se vznikem arkadového
ochozu nadvori, tedy dosti vzdalena od doby zaloZeni
nejstarsich budov na Kfivoklaté. Otazka, jak zpocatku
vypadalo zabezpec¢eni vychodniho cipu hradni dispozi-
ce, by pak zustavala otevrena.
Rané goticka ¢ast zdiva véze je nejspise dochovana
k uvedenému predélu v charakteru zdiva, ktery klade-
me zhruba do poloviny dnesni vysky véze. Vedle roz-
dilné struktury vlastniho zdiva upfesnuji polohu této
hranice i dalsi indicie. Ke starsi fazi je5té nepochybné
patfi vysoka $térbinova strilna, jejiz uplatnéni musime
obecné pri¢itat nejpozdéji 14. stoleti®®, soucasti mlad-
§i ¢asti budovy je naproti tomu koncentrace architek-
tonickych fragmentti v jedné vrstvé severni casti plas-
té. Vertikalni vzdalenost mezi témito dvéma fixa¢nimi
prvky je prakticky zanedbatelna. Fragmenty byly patr-
né pouzity jako kvalitni stavebni material pfi zapoceti
stavby pozdné gotické ¢asti vézZe, a to z néjaké destru-
ované rané gotické stavby, jak napovidaji stopy nate-
ri1 a ohné na nich. Jesté uvedeme davody, pro¢ vSak
touto zaniklou stavbou neminime samotnou Velkou
véz. Jednotna profilace identifikované ¢asti zeber spo-
lu s jedinou odlisnou profilaci na jizni strané jsou ne-
jen spolehlivé rané gotické, ale patrné umoznujii pres-
néjsi zarazeni. Ze véech dostupnych analogii se nejvi-
ce podobaji Zebriim staveb Pfemysla Otakara 1I. v Pis-
ku, datovanych do 50. az 60. let 13. stoleti.®” I docho-
vana architektura hradu Krivoklatu vypovida o tom, ze
praveé v této dobé se zde velmi intenzivné budovalo. Zdu-
raznit je tfeba, Ze nalezené profilace Zeber se na hradé
in situ nikde nedochovaly, a Ze tedy vyznamné oboha-
cuji nase védomosti o tvaroslovi, vytvarné bohatosti
i datovani rané gotické periody budovéani hradu.3®
Pozdné gotickymi originaly ve stejné starém zdivu
jsou rovnéZz stupnovita okénka schodist€ mezi 1. a 2.
patrem, jista pochybnost o stafi okolniho zdiva je pou-
ze U nejspodnéjsiho z nich. Priznaéna je situace stred-
niho z této skupiny okének, jehoz parapet je prakticky
35) Srov. T. Durdik, Afcheologie k poc¢atkam, cit. v pozn. 23, s. 318.
36) S uplatnénim vysoké lu¢istnické stfilny na takto exponovaném
misté nemtiZzeme pocitat po zavedeni palnych zbrani, tedy po hu-
sitskych valkach. Viz téz dale.
37) Srov. V. Mencl, Tvary klenebnich Zeber v ¢eské gotické archi-
tektufe, Zpravy pamatkové péce XI-XII, 1951-52, s. 268-281;
J. Soukup, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politic-
kém okresu piseckém, Praha 1910, s. 216; dil Zebra v hradni ex-
pozici.
38) Profilaci viech rané gotickych zeber na hradé srov. v obrazové
priloze ¢. 22.

tvoren fragmentem rané gotického Zebra. Zanedbatel-
ny neni ani nalez zlomku mramoru v horni ¢asti zdi-
va, jehoz ptivodni lokace, stafi ani ucel vsak nejsou
znamy.

Priizkum plasté zdiva, ale i novy rozbor starsi do-
kumentace véZe dovoluji upfesnéni dosavadnich pred-
stav o jejim stavebnim vyvoji a podobé. Takeé interiéry
véZe, prestoze jsou zcela recentné omitnuty, poskytuji
0 sobé vice informaci nez se dosud zdalo.

Vysoké prizemi véZe je zaklenuto nizsi kfizovou klen-
bou bez Zeber, jejiz hrany vybihaji z nakoso vycnivaji-
cich hranolovych kamen ve funkci konzol. Cela klen-
ba je spise Mockerovou replikou, situace je vsak dosti
nejasna.?? K ptvodu této klenby dnes nelze fici nic
blizstho. Vchod z nadvori do prizemi byl udajné pro-
bouran uz roku 1750.4% Dalsi dolozeny, dnes zruseny
otvor do prizemi, umistény vysoko pod klenbou na se-
verovychodé, vedl z urovné ochozové plosiny. Ze spa-
lety tohoto otvoru vedla chodbicka v sile zdi severnim
smérem. Pokud v ni bylo umisténo vzhtiru stoupajici
schodisté, soudime shodné s T. Durdikem, Ze nejspise
ustilo ve vychodni sténé spalety portalku 1. patra od
tzv. kralovnina kridla*!. Vchod z ochozu i s chodbic-
kou pokladame spise az za soucast pozdné goticke pre-
stavby; umoznovaly jednak primou komunikaci mezi
ochozy, patry véze a po mustcich i sousednimi budo-
vami, jednak pristup z ochozu do prizemi véze, které
mohlo slouzit jako skladi§té munice. Priichod i s chod-
bickou byl Mockerem zazdén a na jeho misté bylo vy-
lamano piimé schodisté do 1. patra*?. Pritom se na-

39) Zakladem studia o ptivodni stavebni podobé véze pred Mocke-
rovou rekonstirukei jsou plany a denik (paméti) séfa krivoklat-
ského stavebniho ttfadu J. B. Urbana, ¢inného zde v letech 1875-
1913 (citace srov. v: T. Durdik, cit. v pozn. 8; zde srov. t€z nazor
na ptwvod klenby pfizemi). Pfi posuzovani vypovidaci hodnoty téch-
to prameni je tfeba mit na paméti nékolik skuteénosti. Zatimco
plany z doby tésné pred rekonstrukei nejsou v detailu zcela pres-
né (napf. poloméry klenebnich kfivek, pidorysy okennich otvo-
i, sedatka v nich), vznikla pisemna ¢ast pozistalosti v zasadé
dokonce az v letech 1920-1931, kdy uz Urban na Krivoklate dav-
no nebyl a planovanou navstévu za ucelem doplnéni nékterych
udajtt (zejm. mér na planovych naértech) uz nerealizoval. Zfejmé
pro znaénou ¢asovou vzdalenosl a absenci prace s planovou do-
kumentaci je v Urbanovych textech fada nepresnosti i rozporu-
plnych informaci, a to i v otazce, zda klenba byla Mockerem str-
Zena ¢ nikoliv. Za dulezity pokladame Urbantiv plan fezu véze
z 23. 2. 1883 s lesenim v celém jejim inleriéru, zcela zbaveném
kleneb.

40) Rok 1750 uvadi bez udani pramene A. Cechner, Soupis pama-
tek historickych a umeéleckych v kralovstvim éeském, XXXVI po-
lit. okres rakovnicky, 1. hrad Kfivoklat, Praha 1911, s. 73. Na zo-
brazeni z roku 1803 (cit. v pozn. 4), které je velmi davéryhodné,
tento vstup do véZe véak neni.

41) K problematice chodbi¢ky srov. T. Durdik, cit. v pozn. 8, kde jsou
téz publikovany Urbanovy a Mockerovy plany, tuto chodbicku
znazorhujici. Stopy zazdéného vstupu do prizemi véze jsou i dnes
pod klenbou ponékud zfetelné.

42) Vehod do véZe od severovychodu je zachycen takika na vsech
starych zobrazenich hradu z vychodni strany (srov. D. Libal a kol.,
cit. v pozn. 2). Podle zaznamu Urbanova (SOA Krivoklat, fond Vel-
kostatek Krivoklat, odd. Staveb. urad, kart. 127, sign. XIV-varia,
fol. 1-392, s. 59) mél osténi, nahrazené dnesni replikou. O vyla-
mani schodisté pfesné na misté vstupu se zfetelné zminuje také
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razilo na dfevénou vyztuz zdiva, dosud obnazenou v prii-  novodoba. Ze Semberova zobrazeni interiéru véze z roku

- ~ . ~ ‘43) . ~ s - ~ .
ra}%u z nadvor} d? prizemi™=. Z .tOhO :]‘e Zre:]me’ %e zdivo A. Sedlacek (Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského 8, Praha
véze je minimalné v rozsahu zdiva prizemi stavéno jed- 1935, 2. vyd., s. 14), ktery hrad pfed zapocetim rekonstrukce spo-
nou technikou. lu s Mockerem navstivil. Sedlaéek otvor do interiéru véZe ozna-

¢uje za ,0kno”, a nelze vylou¢it, Ze usti prachodu tento charak-
ter skuteéné mélo.
43) Vydrevu zdiva zaznamenal Urban (cit. v pozn. 42, s. 59}.

Pavod portalku do spodni ¢asti 1. patra od seve-
rozapadu neni jasny, sedlova osténi zvendi i zevnitf jsou

[ - . . I

Obr. 18: Pudorysy Velké véze v trovnich dvou éasti 1. patra a 2. a 3. patra. Srafované rané gotické zdivo, teckované pozdné gotické zdivo. Ve
spodni ¢dsti 1. patra vyznacena priblizna velikost zazdéné Stérbinové stiflny. (Planové zaméreni SURPMO, vyznadeni vysledial prizzicumu autor)
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1825 je patrné, ze sedlovy portalek i pri lici interiéru
véze skutecné byl*¥. Pozoruhodnym detailem stejného
zobrazeni je nepravidelny, mirné klesajici istupek v sile
zdiva zhruba v trovni predpokladaného stropu mezi-
patra, ktery se smérem doprava {k severu) zfejme zvol-
na vytraci. Vyklad tohoto jevu je obtizny, pokladame
véak za mozné, ze jde o stopu dvou stavebnich obdobi
véze. Ani Urbanovo zaméreni véze z 80. let 19. stoleti
ovéem tento tstupek, jenz mohl byt odstranén Mocke-
rem spolu s klenbou prizemi, nevykazuje. Strop mezi-
patra, ktery dnes supluje litinova galerie, naproti tomu
signalizuji kapsy v profilu zdiva na Urbanové planu
a sama existence dvou osvétlovacich okének, o jejichz
stfedovékém ptivodu neni pochyb.

Horni éast 1. patra byla zvendi pristupna portal-
kem od jihozapadu, o jehoZ pfipadné podobé pfed pozd-
né gotickou prestavbou nemtizeme nic fici. Takeé jeho
spaleta je smérem do interiéru zakon¢ena novodobym
obdélnym portalkem, ktery nema u Sembery pfed-
chrtidee, narozdil od sedlového portalku ze Spalety na
chodbicku v sile zdi, z néhoz se dochovaly nékteré ori-
ginalni dily. Dvé okna horni ¢asti 1. patra byla pozdné
goticka, co bylo na jejich misté pfedtim, nevime. Obé
véak jiz lezi v trovni vyskytu rané gotickych zeber ve
vnéjsim plasti.

Do komplikované problematiky 1. patra véze, ze-
jména pokud jde o ptivod a skuteénou funkei jeho por-
talka a horizontalniho déleni, vnasi zcela novy rozmeér
objev stérbinové strilny na vychodé. Budeme-li pred-
pokladat i jeji nejmensi moznou vysku, totiz totoznou
s vyskou jejiho vnéjsiho otvoru, ustila jeji Spaleta do
interiéru véZe tim zpusobem, Ze se nachazela asi 160 cm
nad podlahou spodniho mezipatra a nahore koncila
asi 75 cm nad podlahou horni ¢asti podlazi. Tim je
dano, Ze dnesni, a tedy i pozdné gotické rozdélent 1. pat-
ra na 2 éasti nemohlo v dobé vzniku a funkce strilny
platit. Zpochybnéno by véak mohlo byt i pfedhusitské
stari urovné spodni podlahy patra, nebot predpokla-
dana vyska parapetu stfilny je nad ni dosti vysoko.
Uroven néjaké vyse polozené podlahy, ktera by lépe
korespondovala s parapetem stfilny, by se zase prilis
nelogicky priblizovala k parapetim okének mezipat-
ra, které jsou jen 86 cm nad dnesni podlahou. Roz-
dilnou dobu vzniku stfilny a okének by mohlo nazna-
¢ovat nenaroéné vyzdéni jejiho usti z lomového kame-
ne a cihel, zatimco relativné podruznéjsi okénka méla
tesana osténi. Dalsim problémem je, Ze s parapetem
stfilny odpovidajicim zptisobem nekoresponduje ani
jeden z dochovanych portalkt do 1. patra. S urcitosti
to mazeme tvrdit alespoil o jihozapadnim, smétujicim
ke kapli. Rozdéleni 1. patra ve 2 ¢asti s jejich samo-
statnymi vstupy a osvétlovacimi otvory evidentne sou-
visi az s pozdné gotickou prestavbou, kdy vyraznych

zmén doznala rovnéZ obé sousedni kfidla horniho hra-.

44) Zobrazeni, lavirovana kresba Semberova, ktera je relativné vel-
mi pfesna, je ulozena v SOA Krivoklat, ve slozce planové a Kre-
sebné dokumentace hradu Krivoklatu.

du a kdy stfilna musela byt zrusena.
Prvni patro je s dalsim podlazim spojeno schodis-
tém v sile zdi, které je osvétleno 3 okénky s oboustranné
rozevienymi Spaletami se stupnovitym prekladem. Zmi-
néné osténi vstupu na toto schodisté, ktery je umistén
ve §paleté portalku do horni ¢asti patra, podoba 3 oké-
nek, charakter vnéjsiho lice zdiva véZe i nejpravdépo-
dobnéjsi vyvoj 1. patra nasvédcuji tomu, Ze cela tato
komunikace je jiz soucasti pozdné goticke stavebni eta-
py. Cihelné stupné schodisté byly pfi Mockerové re-
konstrukci nejspise obezdény novymi stupni betono-
vymi*9),
Vedle vysledkti prizkumu vnéjsiho plaste zdiva véze,
na jehoz zakladé neni pochyb o tom, Ze cela horni po-
lovina zdiva az téméf pod korunni fimsu je pozdné go-
ticka, nalézame v rozporu s predeslou literaturou indi-
cie toho i pfi rozboru interiéri véZe. Schodisté v sile zdi
nahoie tisti do malé lichobézné predsinky, osvétlené
hornim stupnovitym okénkem. Vpravo se z ni vchazi do
interiéru 2. patra, rovné na $nekové schodisté k dalsi-
mu podlazi. Vchod do patra je vymezen sedlovym por-
talkem, oto¢enym profilaci do kruhového prostoru a do
chodbicky drazkou pro dvere. VEtsi cast jeho osténi je
plivodni, véetné jedné konzoly, originalni je i pravouhly
vehod s obvodovou drazkou do $neku, sloZeny z nizkych
piskovcovych blokil a jedné cihly (vyska 7 cm). O pra-
votoéivém $nekovém schodisti se soudilo, Ze je pozu-
statkem rané gotického resent, kdy ustilo na horni ochoz
véze, a ze dalsi segmentové rameno schodisté v sile zdi,
navazujici na $nek o néco vyse a stoupajici zapadnim
smeérem ke 3. patru, je spolu s timto patrem pozdné go-
tické8). Je vsak si treba pov§imnout, Ze Snek je osvet-
len okénkem stejného typu jako jsou okénka navazuji-
ciho schodisté ke 3. patru. Jde o piskovcové osténi
s oboustrannym okosenim, jaké zname zejmeéna z po-
lygonalniho $nekového schodisté pri severozapadnim
narozi horniho hradu. Dale je napadna vyrazna arma-
tura z piskovcovych kvadrti na obou narozich styku sne-
ku s horni ¢asti schodisté?”, jejiz dodatecnost je vzhle-
dem k malému vyznamu a dimenzim prostoru nanej-
vys nepravdépodobna. Rozdéleni schodisté na spodni
snekovou a horni segmentovou ¢ast si vysvétlujeme tak,
7e stavebnik nechtél schodisté v sile zdi mezi 2. a 3. pat-
rem ulozit na vychodni, vojensky nejohrozenéjsi stranu
zde jiz slabého zdiva. Proto se pomoci $neku musel do-
stat tak vysoko, aby obloukovou ¢ast schodisté mohl
vést opaénym smérem nad predsinkou vchodu do 2. pat-
ra. Piskovcové schody $neku i pokracujiciho schodiste
maji opét cementovy povrch z Mockerovy etapy.
Portalek ze schodisté do 3. patra je opét sedlovy, jen
z¢asti dochovany v originale. Novodobé konzoly s mas-
karony jsou zfejmé kopiemi ptivodnich*®). Za pozornost
45) , Cihlové a silné vyslapané schody " zminuje Urban (cit. v pozn.
42, s. 73).

46) T. Durdik, cit. v pozn. 8, s. 29.

47) Kvadry armatury maji strany i vice nez 50 cm dlouhe.

48) Paivodni konzoly lze ziejmé ziotoznit s konzolami v hradnim la-
pidariu (dnes ve stribrnici).
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Obr. 19: Prava stojka portdlku do horni tirovné 1 patra Velé véze. (Foto
autor, kvéten 1993)

stoji analyticky obnazena narozi $palety zapadniho okna
3. patra, armovana mohutnymi kvadry z nacervenalé-
ho piskovce, dlouhymi bezmala 1 m. Zda se, 7e Moc-
ker tyto armatury v interiéru véZe nechal diisledné od-
kryté; na rozdil od dalsich, novodobych oken 3. patra,
jsou tyto armatury na zminénych narozich snekového
schodisté a u oken 2. patra, Spalety otvorai 1. patra tak-
to naproti tomu vymezena nejsou*?. Napadné mohut-
né kvadry armatur jsou pro jagellonskou stavebni eta-
pu na hradé typické®?),

Z rozboru interiéru véze vyplyva, Ze i pfes razant-
ni Mockerovu obnovu se dochovalo nemalé procento
autentickych pozdné gotickych detailty, jejichz vzajem-
ny vztah lze pomérné dobre postihnout. Pfitom by bylo
Casto u téchto podruznych detail( (zejména armatury,
osténi okének) nelogické soudit, ze byly tak kompletné
v pozdni gotice vyménény. Naopak jiz ony napovidaji
velmi presvédcive (i bez ohledu na priizkum vnéjsiho
plasteé), ze véz je zhruba od poloviny 1. patra pozdné
goticka.

Dulezitou kapitolou stavebniho vyvoje véze jsou kii-
zové klenby 1. a 2. patra, dolozené Semberovym zo-

49) Ne zcela spolehlivé Ize v tomto sméru vyuzit zobrazeni Sembero-
vo, ktery naproti tomu velmi diivéryhodné zachycuje tehdy ob-
nazené cihelné zaklenky okennich spalet 1. a 2. patra.

50) Kromé zminéné hranolové véZice pri zavéru kaple je to nejlépe
zietelné na soucasnych budovéch dolniho hradu.
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brazenim z roku 1825 a plany ze zavéru 19. stoleti®!).
Dosavadni literatura je spojuje jiz s rané gotickou eta-
pou véze a pro T. Durdika jsou jednou z opor interpre-
tace véze jako obytného francouzského donjonu5?. Na
Semberove zobrazeni je vidét, ze konzoly zricenych kle-
neb byly tehdy v 1. patfe zcela odstranény, ve 2. patre
jsou naproti tomu nejméné tfi dochované, véetné vy-
sokych vybéhti Zeber. Bohuzel neni znamo, zda Moc-
ker skute¢né vysel pri své rekonstrukei obou kleneb
z dochovanych reliktt ve 2. patfe. Jeho konzoly i pro-
filace Zeber jsou zcela jednotné, prestoze ze Sembero-
vy kresby je dobre zretelné, Ze pravy a stfedni vybéh
i s konzolou v 2. patre se vzajemné lisi, pokud vsak levy
z nich neni v profilu vazné poskozen. Pravy vybéh i s kon-
zolou i vybéh zcela vlevo se dosti podobaji dnesnim rep-
likam. Je-li zfejmé, Ze se do Mockerovy rekonstrukce
dochovala podstatna torza klenebnich vybéhti3), sou-
dime, Ze se nejspise opravdu pokusil o jejich vérnou
napodobu, i kdyZz vSechny originalni zbytky evidentné
odstranil. Profilace Mockerovych Zeber s protahlym
hruskovcem a charakteristickym parem oblounkt po
stranach vsak tézko muze byt oznacena za rané gotic-
kou; naopak je velice blizka zebram jagellonské klen-
by tzv. kralovského salu a presvédcivé vypovida o pozd-
né gotickém stafi véznich kfizovych kleneb54.

Ani timto zavérem by ovsem nebylo mozno vylou-
Cit, ze v 1. patre ptivodné rané goticka klenba byla, po-
kud by to nezpochybriovala poloha vysoké stérbinové
strilny. Promitneme-li si do interiéru jeji minimalni moz-
nou vysku a sifku jeji Spalety urcime pouze na 70 cm,
sahal by rovny preklad stfilny asi 0 2 cm vyse nez spod-
ni uroven jedné konzoly a prava hrana spalety by se
priblizila asi na 19 cm ke svislici boku této konzoly. Za-
lozeni klenebni konzoly do tak tésné blizkosti spalety
strilny pokladame za konstrukéné nepravdépodobné,
ale rovnéz v daném pripadé za zbytecné. Uvazime-li, Ze
Spaleta strilny mohla byt spise vyssi a §irsi, je dokon-
ce mozné, ze Konzola byla zabudovana az do jeji za-
zdivky®., .

Zajimava je Semberova kresba z hlediska zde zna-
zornén€ miry dochovani pozistatkt kleneb. Chybi zde

51) Publikovany u T. Durdika, cit. v pozn. 8. Jde o zminéné plany
Urbanovy a z néj dasledné vychazejici plany Mockerovy.

52) T. Durdik, cit. v pozn. 8.

53} J. B. Urban, cit. v pozn. 42, s. 73.

54) Profilaci Zeber tzv. kralovského salu srov. v: A. Cechner, cit.
v pozn. 40, s. 69, obr. 51. Autor zde vSak omylem zaménuje pro-
filaci Zeber v sale s Zebrem z kaple a naopak.

55) Za nejblizsi analogie této stfilny pokladame 4 podobné strilny
Mikulovické brany v Kadani, kterou klademe spiSe az do 14. sto-
leti (srov. V. Razim, K pocatktim opevnéni mésta Kadané, Pamatky
apriroda 13, 1988, s. 340-346). Strilny prolomené ve zdech o sile
cca 180 - 270 cm jsou v tisti asi 13 - 20 cm Siroké a asi 150 - 160
cm vysoke. Jejich nalevkovita Spaleta je v uzsi, vnéjsi casti uza-
viena primym prekladem a ve zbylé ¢asti segmentem, ve vrcholu
dosahujicim az 183 em vySky. Vnitini usti spalety je 94 - 101 cm
siroké, pata stfilna brany stejného charakteru je uvnitf az 128
cm $iroka. Také kadanske stfilny nemaji tesana osiéni. Podobné
dimenze stfilny miizeme pravem predpokladat i na Krivoklate.
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nejen témér cela kubatura suti ze zficenych kleneb,
stropu 3. patra a stfechy, ale jsou i peclivé odsekany
konzoly 1. patra a setfeny rozdily mezi podobou lice in-
teriérti a ploch, k nimz pfiléhaly vlastni klenby. Z toho
Ize ziejmé soudit, Ze interiér véZe byl i po pozaru roku
1643, s nimz byva spojovan konec pﬁvoaniho funkc-
niho uréeni stavby, dale néjak vyuzivan. Vyloucit do-
konce nemtizeme, Ze zde po klenbach byly jesté rovné
stropy®9.

K bliZsi stavebni podobé rané gotické véze tedy ne-
muZeme fici mnoho. Spolehlivé zname jenom jeji vneéj-
si plast do vysky asi 15 m od arovné nadvori a s jeji
nejstarsi stavebni fazi spojujeme i vysokou lucistnic-
kou stfilnu v Grovni 1. patra, pokud ovSem nepatfi
k néjaké fazi dalsi, kterou se jinak nepodarilo defino-
vat. Urcitéji se nelze vyjadrit ani ke zptisobu a urovni
oddéleni vysokého prizemi od patra; pokud bychom
ovsem predpokladali tuto uroven v jiné poloze nez je
dnes, muselo by byt niZe polozen¢ 1. patro pristupno
otvorem ve stropé shora. Tento pfipadny vstup totiz
jisté nelze ztotoznit se vstupem z ochozu, odvracenym
od obytné ¢asti hradu. Za nejpravdépodobnéjsi pokla-
dame tu moznost, Ze uroven podlahy 1. patra se ne-
zmeénila®?, ze pivodni portalek do tohoto prostoru je
polohou totozny s dnesnim ve sméru od tzv. kralovni-
na kridla®® a 7e vychodni strilna byla opravdu umis-
téna prekvapivé vysoko nad podlahou®®. Neopomenu-
telnou ovSem zustava otazka pri¢iny napadné rozdil-
ného provedeni strilny a osvétlovacich okének. Hypo-
tetickou odpovéd jsme navrhli vyse. Vysku ani dalsi
podrobnosti o stavebni podobé rané gotické véze ne-
zname. Vzhledem k poloze stfilny pokladame za ne-
pravdépodobné, ze by klenba 1. patra mohla mit rane
goticky puvod. To spolu s absenci dokladi obyvatel-
nosti a dalsich znaki nutné vede ke zpochybnéni in-

56) Z Semberovy kresby lze dokonce uvaZovat o tom, Ze interi€ry véZe
byly po zficeni kleneb jesté znovu nahozeny, nebo alespon nabi-
leny. Zobrazeni je pfili§ pfesné na to, aby nezaznamenalo rozdil
ve zbarveni a struktufe povrchu zdiva. Napadna je zde sama o sobé
nepfitomnost sebemensiho zbytku kleneb, stejné jako ostré od-
déleni patrovymi ustupky. Za pozornost v této souvislosti stoji
stanovisko A. Sedlacka, jehoz éast citujeme: ,Mylné se domnival
ctihodnyj Heber, Ze jest spodek véze staryj a surek k nému (od dru-
heého poschodi nahorw) v 15. stoleti postaven, ale Ze nebyl dode-
lan, ponévadz pry v druhém a 3. poschodi zacato kienuti, ale ne-
dodéldano. Az nahoru dozajista jest véz tato jednolita, a co se tyce
nedodeélaného klenuti, to ma sviyj pocdatek pfi stavéni véze hned za
poslednich Premyslovciv®. Sedlacek dale soudi, Ze byly realizo-
vany pouze konzoly, ale klenby uz nikoliv (A. Sedlacek, cit. v pozn.
42, s. 14). Ani tuto alternativu (ovéem s klenbami pozdné gotic-
kymi) nevyluéujeme. Oblouky na Semberové klenbé by pak zfej-
mé byly vymezeny piflozkami nebo stopami jakychsi pfizednich
Zeber.

57) Tomu nasvédcuje rovnéz ustupek v sile zdiva v interiéru veze.
Upravy sily zdiva jeho ubiranim zevnitf pfi pozdné gotické pre-
stavbé nepokladame za pravdépodobneé.

58) Se starsim nez pozdné gotickym pivodem tohoto portalku by
mohl souviset zminény fragment vyleh¢ovaciho oblouku nad nim.

59) Uvedené stiilny kadanské brany (V. Razim, cit. v pozn. 55) jsou
svymi parapety 74-122 cm pod podlahou. U krivoklatske strilny
navic nelze vylouéit, Ze parapet jeji Spalety byl nizsi nez u vlast-
niho vnéjsiho usti.

Obr. 20: Lavirovand kresba J. Sembery z roku 1825. Interiér Velké
véze v pohledu k zapadu. (Reprofoto H. Heckelovd)

terpretace véze jako donjonu francouzského ptivodu 8%

dorysu véze, ktery prevysuje vétsinu vézi hradu v Ce-

chach 13. stoleti, miZze poukazovat i k podobnym ve-

zim némeckym®Y. Ani zna¢né skromnéjsi obraz kfivo-

60) Pochybnosti o {éto interpretaci jsme vzhledem k neprokazanos-
ti charakteristickych vlastnosti francouzskych donjont vyslovili
jiz drive (srov. V. Razim, cit. v pozn. 27).

61) K némeckym vézim tohoto typu srov. T. Durdik, cit. v pozn. 8.
Vyjimeénost priumeéru véze vdak muze vyvolavat i nase nedosta-
teéna znalost o tomto druhu staveb v nejblizsim okoli naseho sta-
tu, ale i v samotnych Cechach (nékteré véze 13. a 14. stoleti se
v praméru tésné blizi 11 m, napf. blize neznama hlavni véz hra-
du Prachné méfi cca 10,8 m, pies 11 m ma véz Ceského Krum-
lova. Véz hradu Lichnice méfi v pruméru 11,5 m) srov. T. Dur-
dik, Stavebni podoba jizniho narozi hradu Lichnice v souvislosti
s jeho pocatky, Castellologica Bohemica 2, 1991, s. 53-64; J. Fro-

73



PRUZKUMY PAMATEK 1/1994

klatské véze vSak nevede k popreni jeji vyjimeénosti,
jejimuz blizSimu zhodnoceni vsak ponékud brani ne-
dostatecné komplexni znalosti o nasich vézich doby
premyslovskeé.

NejspiSe pri néjaké valeéné katastrofé, po niz moh-
lo nasledovat delsi obdaobi chatrani, byla pfi vladislav-
ské prestavbé hradu pouzita jen ¢ast vézniho valce
a zbytek byl nové postaven. Také u této nové véze po-
stradame pfimé doklady obytné funkce®?, snad jesté
dulezitéjsi je vSak absence uzptsobeni k aktivni obra-
neé. Vstric utoku se vladislavska véz - na rozdil od své
starsi formy - obracela zcela slepou masou zdiva a vsech-
ny otvory na ostatnich stranach mély podobu pouhych
osvétlovacich okének nebo dokonce klasickych oken.
Veskera vaha obrany lezela na hornim ochozu véze, na
zaostrené ochozové plosiné, majici zfejmeé funkci jaké-
hosi bolwerku, na némz mohly byt rozmistény tézsi pal-
né zbraneé, a na vnéjsi, parkanové hradbé. S mimorad-
nym obrannym vyznamem ochozové plosiny a jeji fre-
kventovanosti zfejmeé souvisela potreba jejiho propoje-
ni s interiérem véze pomoci severovychodniho vstupu.

Obr. 21: Nadprazi portdlku do dolni twrovné 1. patra Velké véze s vylehcovacim obloukem. (Foto autor, kvéten 1993)

Nemame-li pfimych dokladt o tom, Ze by vypln mezi
vézi a obvodem hradby byla starsi, pokladame za prav-
dépodobnéjsi jeji vznik az v souvislosti s pozdné gotic-
kou prestavbou krivoklatské obvodové fortifikace.

Pri dosavadnich hodnocenich kvalit tohoto opev-
néni pravé funkce ochozové plosiny pied vézi byla opo-
mijena®?, prestoZe ve srovnani s vysunutym bolwer-
kem u severozapadniho narozi a s mohutnou Zlatou
bastou na jihozapadé musela mit alespon stejny vy-
znam. Vztah véZze a obvodové zaostiené hradby miize
pripominat predsunuty ,hradek” Haselburk ve Vim-
perku, vybudovany v ramci celkového pevnostniho za-
jisténi méstecka na zakladé privilegia Vladislava Ja-
gellonského z roku 1479. Hlavni tiha obrany i zde le-
Zela na vstfic utoku silné vypjaté hradbe, vpredu vy-
razné tloustky, zatimco masivni valcova véz v pozadi
hrala jednoznaéné druhotadou roli®¥. Teprve dalsi po-
znani dochovaného materialu a studium souvislosti
mohou napovédét vice o pravém vyznamu Krivoklatu
v ramci nasi pozdné gotické fortifikaéni architektury.

lik-J. Sigl, Zjistovaci vyzkum na hradé Lichnici v roce 1991,
Castellologica Bohemica 3, s. 117-124. (Mimoradné jsou véze
hradu Vitéjovice s 13,5 m a 14 m) J. Anderle - Z. Prochazka -
V. Svabek, Vit&jovice, Rocenka Klubu Augusta Sedlacka, 1987,
s. 95-109.

62) Za doklad obytné funkce nemtiZeme pokladat ani sedatka v ok-
nech 2. a 8. patra (u jizniho okna 2. p. byla pripojena az Mocke-
rem). Kamenné lavice ve paletach oken, ¢asto tvorené celnim
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a jen jednim postrannim dilem jsou i v podruznych prostorach
pod kapli, ve stribrnici atp.
63) Shrnuti v: T. Durdik, Ceské hrady, cit. v pozn. 23, s. 307-310.
64) Srov. V. Razim, Povrchovy prizkum meéstského opevnéni Vim-
perka, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 6, 1989, s. 125
az 152. Dalsi srovnatelnou analogii miiZze byt jizni valcova véz
hradu Ceského Sternberka (srov. napi. D. Menclova, cit. v pozn.
12, s. 316).
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Obr. 22: Srovndvaci tabulka profilact architektonickyjch ¢lanki.
1,2 - rané gotickd Zebra druhotné pouzitd ve zdivu véze,
3 - pripora druhotné pouzité v dolni ¢dsti zdiva véze,
4 - rané gotické zebro klenby prujezdu do horntho hradu,
7 - Zebro kleneb dvou mistnosti pod kapli,
8 - Zebro z lapiddria (dnes ve sti{brnici),
9 - zebro Mockerowyjch kleneb v 1. a 2. patfe véze,
10 - pozdné gotické Zebro klenby velkého salu,
5 - Pisek, rané gotické zebro z hradniho lapidaria,
6 - Pisek, rané gotické Zebro z dékanského kostela.

1,2,3,4,5,7,8,9 zaméil autor, 6 podle Soupisu (cit. v pozn.37, $.216),
10 podle Soupisu (cit. v pozn. 40, s. 69) Kresba autor.

75



PRUZKUMY PAMATEK 1/1994

ZUSAMMENTFASSUNG

Die Burg Krivoklat (50 km westlich von Prag) ge-
horte zu den bedeutendsten Kénigsburgen in Bshmen.
Sie war das Zentrum des gesamtesten Gebietes der boh-
mischen Kénige, die hier ruhten und sich in den wei-
ten Wildern der Jagd widmeten. Die umfangreiche
Steinburg der dreieckigen Disposition (Abb.1) wurde
von den 30. bis 40. Jahren des 13. Jahrhunderts ge-
baut, der frithgotische Aufbau wurde ungefihr in den
80. Jahren desselben Jahrhunderts beendet. Schon
damals entstand der dreieckférmige Bau der oberen
Burg (im Osten) mit einem runden Turm in der Front,
die Umschanzung der ganzen weitreichenden Disposi-
tion und manche weiteren Objekte, welche nach ar-
cheologischer Erforschung von T. Durdik bald darauf
untergingen. Die Burg wurde um die Wende des 14. und
15. Jahrhunderts umgestellt und auf bedeutende Art
auch um hundert Jahre spiter.

Der Artikel bringt einen Befundbericht aus der Er-
forschung der Aussenméntel des Mauerwerks mancher
Gebdude des ostlichen Teiles der oberen Burg, na-
mentlich des Studfliigels mit der Kapelle im 1. Stock
und des grossen runden Turmes.

An der Nordiront des Suidfliigels der Burg wurden
Uberreste der Kragsteine des frithgotischen Arka-
denkreuzganges festgestellt, der im Ergeschoss und im
ersten Stock war (Analogie der béhmischen Burgen Zvi-
kov und Pisek). Die Situation des Stockkreuzganges
und die Entfernungen zwischen seinen Kragsteinen
zeugen davon, dass mit ihm bei spitromanischem Auf-
bau des Gebdudes noch nicht gerechnet wurde und
dass auch die Kapelle, bisher im Mauerwerk als friith-
gotisch bertrachtet, bis in den Jagellonischen Umbau
der Wende des 15. und 16. Jahrhunderts angehért. Der
grossartige Kreuzgang wurde auch beim spétgotischen
Umbau der Burg abgeschafft (Abb. 2 - durch Schraffie-
rung gekennzeichnet erforschtes frithgotisches Mau-
erwerk, punktiert spétgotisches; Abb. 4 - die Frontsei-
te unter der Kapelle mit Spuren von abgeschlagenen
Kragsteinen des Kreuzganges; Abb. 17 - die Frontsei-
te des Stuidfliigels mit Kennzeichnung der Gewslbefront
des Kreuzganges).

Die grosste Aufmerksamkeit wurde dem grossen
runden Turm gewidmet, mit dem sich unlingst die aus-
fithrliche Studie von T. Durdik beschiftigte (zitiert in
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Anmerk. 8). Dieser Autor betrachtet den machtigen
Turm (Aussendurchmesser 12 m) als direkten Import
von Kapetinger Frankreich, als bewohnbaren Donjon,
typischen fir Burgen des Konigs Philipp Augustus. Den
Turm datiert er ungefahr zum Jahr 1230, in die ei-
gentlichen Bauanfiange der Steinburg. Mit dem Ent-
stehen des Turmes verbindet er auch die Ausfiillung
der zugespitzten Schanze vor ihm. Fiir romanisch bis
frithgotischen betrachtet er das ganze erhalte Mauer-
werk des Turmes, ausser dem letzten Stock, und die
Kreuzgewdlbe mit Rippen des 1. und 2. Stockes, wel-
che aber in den 80. Jahren des 19. Jahrhundert durch
Nachbilder ersetzt wurden. Die Stécke wurden mit Trep-
pen in der Wanddicke verbunden. Erst den 3. Stock
betrachtet T. Durdik fiir spatgotisch. Die Erforschung
bewies, dass das frithgotisches Mauerwerk nur unge-
fahr in die Halfte des 1. Stockes erhalten ist und der
Restteil des Turmes spétgotisch ist (Abb. 2, 17, 18}. In
dem unteren Teil des Mauerwerkes wurde ein Frag-
ment der Gewolbezusatzstiitze gefunden, das davon ze-
ugt, dass der Bau erst in fortgeschrittener Zeit des Friih-
gotischen Aufbaues der Burg begonnen wurde (Abb.
12, 19-3). Im ersten Stock zielte nach Osten eine hohe
Schiesf3scharte (Abb. 9, 10), vermauert beim spatgo-
tischen Umbau. Im jiingeren Turmteil wurde eine Men-
ge zweimalig bentitzer friithgotischer Rippen entdec-
kt(Abb. 13, 14, 16), oben vermauerte C)ffnungen der
Streben des Fachwerganges (Abb 5, 6). Als Bestandteil
des spétgotischen Aufbaues waren auch beide Rip-
penwélbe und die Aufteilung des 1. Stockes in zwei
Teile iiber einander. Als Bestandteil eher dieser Phase
des Burgaufbaues setzen wir den keilférmigen Schan-
zenauslaufer um den Turm mit Innenausfiillung vor-
aus, welcher die Funktion eines gewissen Bollwerkes
hatte. Die Belege der Wohnfunktion des Baues existi-
eren nicht. Die angefiihrte Interpretation von Durdik
ist durch die Erforschung vollkommen fraglich; auf eine
bestimmte Besonderheit des Turmes in bohmischer
Umgebung zeigt nur sein grosser Durchmesser. Die
Stiitze Durdiks Theorie war auch die unweite Burg Ty-
Tov, interpretiert als ein franzésisches Kastell (vor 1249).
Aber auch das Einreihen von Tyfov zwischen fran-
z0sische Importe ist diskutabel (vergl. V. Razim, zitiert
in Bemerkung 27).



