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STAVEBNI PROMENY ZAMECKEHO AREALU
v Novim MEisTE NAD METUJI

LuBOS LANCINGER, LADISLAV SVOBODA
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Obr. 1: Pohled na zamek v Novém Mésté nad Metuji od severovychodu, z namésti. (Foto Pamadticovy ustav (PU) v Pardubicich - V. Maryska 1978)

Zamecky areal se rozklada pii zapadnim Kout€ no-
vomeéstského hlavniho, nepravidelné ¢tverhranného na-
meésti.!) Zabira tu zapadni ¢ast vysokého stolového ost-
rohu, vyfiznutého v opukach udolim Metuje a preléva
se pres nevyraznou boéni rokli i na snizenou plochu
na severozapadé.

1) Prace vychazi ze stavebné historického prizkumu (SHP) zamku,
zapocatého pred jeho predanim Josefu Bartotiovi a zpracované-
ho mezi prvnimi z tikoli skupiny SHP, nové ustavené na podzim
1991 pfi Pamaikovém uslavu v Pardubicich. Pred nami byly sta-
vebnimu vyvoji zamku vénovany zejména pfiloha podrobného
uzemniho planu asanace a rekonstrukce mésta, zpracovaného
v SURPMO Praha: Lancinger L. - Libal L. - Vilimkova M.: SHP
mésta, strojopis 1964 (dale jen SURPMO 1964) a monografie Ju-
ranek J. - Brany K., Nové Mésto nad Metuji, Praha 1976. Preci-
zovani priizkumu muselo vyjit z nové podrobné prohlidky stav-
by, zpFesnéni jejiho zaméfeni a rozsifeni zajmu na cely arcal i di-
kladnéjsi excerpce Dietrichstejnského archiva s prameny 18. az
19. stoleti (jiné archivni prameny k novomést skému zamku ne-
jsou dostupné).

Jadrem dvoupatrového ¢tyrkfidlého zamku je pu-
vodni sidlo zakladatele mésta, Jana Cerncického z Ka-
cova. Ten ziskal roku 1484 od krale Vladislava Jagel-
lonského majestat na svobodnou dispozici svymi stat-
ky?), coz mélo vyznam predevsim pro jeho cerstvé kou-
peny kréinsky mansky statek od Alse Viestovského
z Riesenburka. Dalsim aktem bylo zalozeni mésta neé-
kdy kolem roku 1501 a jeho vybaveni zakladacim privi-
legiem, kladenym konfirmaci z roku 1527 do roku 1503.

Nejstarsi obytnou ¢asti novomeéstského zamku je
bezpochyby témér tiplné podsklepena cast jihozapad-
niho kfidla v délce asi 20 metrti a v sifce hlavniho trak-
tu bez arkadové chodby, tedy asi 13,5 m. Prizemi bylo
piistupné od severovychodu sirokym piilkruhovym oko-
2) Privilegia nekralovskych mést ceskych z let 1501-26, ed. Haas A.,

CIM IV/3, 1961, s. 46, ¢. 79.

3) Statni ustfedni archiv Praha (SUA), desky dvorskeé, sv. 6,
str. 32.
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Obr. 2: Ndrysy pozdné gotickijch portalkit v pfizemi a fragmentu osténi z chodby 2. patra (k nému

i profil 2x zvétseny). (Méril a kreslil L. Svoboda)

senym portalem, jehozZ osténi je v arkadové chodbé do-
dnes ve zbytku prezentovano, a necelé dva metry vpra-
vo od né€j byl vstup do dlouhého jednoramenného scho-
disté do sklepa, jak lze soudit ze sméru dlouhé spodni
zachované ¢asti tohoto schodisté. Jeho horni tsek za-
sahoval do prostoru jizniho kouta vestibulu, ktery byl
- jak ukazuje dispozice sklepa, dosud s ptivodnimi va-
lenymi klenbami s pétibokymi vyse¢emi, pfimo nava-
zujicimi na niky dvefnich otvort - v zadni ¢asti zizen

78

na ukor prodlouzeni jizni ko-
mory. Vestibul nemusel zasa-
hovat az k jihozapadnimu pra-
celi - nad nepodsklepenou ¢as-
ti prizemi lze predpokladat jes-

té drobny vydélény prostor,
jenz mohl byt - analogicky
s dochovanou situaci na hor-
ni tvrzi ve Volfarticich¥ - cer-
nou kuchyni. Schodisté do
patra bylo pravdépodobné ven-
kovni, navazujici na dfevénou
pavlac, jak lze soudit ze zbyt-
ku jednoduchého okoseného
portalku v chodbé nynéjsiho
1. patra. Druhé patro Ize pred-
pokladat v lehé¢i, hrazdéné
nebo roubené podobé. Zbytky
bohaté profilovaného goticko-
renesancniho okenniho osté-
ni pfisuzujeme obdobi o néco
pozdéjsimu, nebot jeho rese-
ni je ve znaéném kontrastu
s dosud zminénymi portalky
X i dalSimi dvéma, které vedou
i z puvodni vstupni siné do teh-
; dejsiho severozapadniho trak-
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tu. Poukazuji tu {shodné s fe-
Senim sklepa i 1. patra) na exi-
Rk stenci ptivodné dvou mistnos-
N ti, vybourani jejich délici zdi si
J i vynutila teprve Jurkoviéova
adaptace tohoto traktu na se-
cesni kuchyn. Popsana obyt-
na stavba predstavuje uza-
vieny dispoziéni celek, do né-
hoz se vyvinuly nékteré tvrze
ve vychodnich Cechach jiz
pred husitskymi valkami (Ho-
fice a Dfevénice),” a po po-
meérné dlouhém preryvu se
tento typ, pracovné zvany pé-
L J tiprostorovy, znovu objevuje

.....

v 16. stoleti®, kdy je novo-
meéstské sidlo jeho nejranéj-
§im zachycenym zastupcem.
Pristavéni tohoto pozdné
gotického palace k jihozapad-
nimu useku puvodni méstské hradby (naslednost sta-
veb potvrzuje i ¢asteéné odsazeni sklepa od hradby),
ktera jej nezohlediiuje ani rozmisténim svych bast, zde

4) Ulovec J.: Volfartické tvrze. Castellologica bohemica 2. Praha 1991,
s. 125 n.

5) Svoboda L.: Piispévek k vyvoji trojdilné dispozice drobného feu-
dalniho sidla ve vychodnich Cechach. Vesnicky dtm v 16. a 17.
stoleti. Praha 1992, s. 202.

6) Svoboda L., op. cit., s. 203.
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ve vzdalenosti asi 56 metrt1 od sebe i od zapadni na-
rozni véze, jej jednoznacéné datuje az do obdobi po za-
lozeni mésta nékdy kolem r. 1501. Je pravdépodobneé,
ze zapadni naroZi meéstisté sice bylo od pocatku vybrano
pro sidlo pana a zakladatele mésta, avsak jeho podo-
ba byla uréovana az po zalozeni méstské hradby. Od
zapadni véze hradba pokracovala jednak dale k seve-
rozapadu, kde z ni zbyl kratky vyssi asek se strilnou
pii véZi a cast tarasu, jednak se lomila k severovycho-
du, kde je zachovana ve vnéjsim praceli zamku a z¢as-
ti i vrchnostenského domu. Dalsi rekonstrukce hrad-
niho i méstského opevnéni v tomto prostoru pro pred-
pernstejnské obdobi je po pozdéjsich tipravach velmi
obtizna a ztistava do zna¢né miry spekulativni. Jiz D. Li-
bal? upozornil na hypoteticky gotické stari masivniho
severniho narozi vrchnostenského domu, které je vsak
v kolizi se smérem hradby a nelze je interpretovat ani
jako zbytek basty, které jsou v Novém Mésté vzdy oblé.
Hypoteticky jej proto povazujeme za zbytek dalsi bra-
ny, ktera snad byla prvni branou hradni®. Brana sig-
nalizuje, Ze hrad mél i vi¢i méstu opevnéné predhra-
di, z néhoz se zachoval jen pfimy tisek v tzv. oficirnach,
tedy na opa¢ném konci arealu. O jeho rozsahu a po-
dobé ani délce trvani nemame presnéjsi predstavu a ne-
vime ani, zda v ném byla brana ¢i branka pfimo na na-
mésti, je vSak pravdépodobné, Ze vzniklo pred opevne-
nim vnitinim. Od jihovychodniho konce vyse uvede-
ného zbytku brany mohla vnitfni méstska hradba po-

7) SURPMO 1964, op. cit., 3. strana stavebniho vyvoje zamku.

8) Regeni hlavniho vstupu do mésta z ceského vnitrozemi Krajskou
nebo téZ Hradeckou branou neni v jeho nejstarsim konceptu zce-
la jasné, a proto jsme uvazovali i o tom, zda nejde o branu meést-
skou. Jiz D. Libal poukézal na skutecnost, ze Krajska branav tra-
se nynéjsiho prijezdu do mésta se podle svého vztahu k vezi Zaz-
vorce jevi jako mladsi (Libal D., SURPMO 1964 - opevnéni, str. 2)
a je proto nutno pripustit moznost jiné trasy. Archivni rekon-
strukce mistopisu podle nejstarsi novomeéstské knihy (St. okr. ar-
chiv Nachod, fond Archiv mésta N. Mésta n. Metuji, kn. 75), byt
zkomplikovana a v nékterych bodech znejasnéna nasledky vel-
kého pozaru z roku 1526 a nasledujicimi zna¢nymi urbanistic-
kymi zasahy pernstejnské vrchnosti do ptidorysu mésta, vypovi-
da vsak spis pro trasu v blizkosti Zazvorky, a to zejména udaji
solitérniho domu &p.12. Sahaji bezpeéné az k roku 1517 a v le-
tech 1523 a 1532 maji lokalizaci vedle , ulicky jdouc k fortné, u kte-
réZ stojanové stoji vodni* (tamtéz, fol.104,168v). Doleva od toho-
to domu sousedily dva dalsi domy, po pozaru zaniklé, z nichz levy
krajni je roku 1507 a 1511 lokalizovan jako ,ustaveny v ulici ved-
le brany Hradecké, jduc z mésta ven na pravé ruce” (tamtéz,
fol.17v,37). Kromé fixace na ¢p.12 mluvi pro umisténi této sku-
piny i zminka o vodnim zdroji, stéZi myslitelném jinde nez nad
vychodnim srazem k Metuji. I diim ép. 13, kon¢ici vychodni fron-
tu nameésti, je roku 1520 lokalizovéan ,v rynku na rohu jdouc z més-
ta ven k Krajské brané na pravé ruce” a roku 1525 ,k brané Kraj-
ské na rohu* (tamtéz, fol.88v,109v). Severni fada domu ¢p. 3 - 9
ma bezpeéné pocatky v éernéické éfe. Na levé strané byla o 3 domy
delsi a presahovala snad ponékud frontu pozdéjsiho pivovaru
&p. 2. Levy krajni dam ,Samsonovsky* je v letech 1513 a 1523
lokalizovan vpravo ,vedle domu pana jeho milosti® a vlevo ,v ryn-
ku jduc k hradu na pravé ruce na rohu proti zboru” (tamtéz,
fol. 46v,103v,116). Bratrsky sbor byl na konci jihozapadniho blo-
ku. Zda se tedy, ze hlavni vstup do mésta byl s néjakymi odchyl-
kami od pozdéjéiho stavu na severovychodni strané mésta od po-
éatku.

kracovat k severovychodu a mirnym zalomenim (nej-
spise s vézi, vzhledem ke 120 m dlouhé¢ kurtiné) dale
ve vnitfni obezdivce dnesniho valu k Zazvorce. Par-
kanova zed byla podle zbytku se stfilnou pri zapadni
véZi stejné silna jako hlavni hradba (tedy asi 145 cm).
Na ¢elni, severozapadni strané probihala zfejmé po
hrané druhé terasy svrchu. Ta ma dosud pfi $pycha-
ru ptlkruhovy vystupek, krery interpretujeme jako
zbytek basty. Téchto bast bylo v obranné exponova-
ném prostoru analogicky s jizni stranou zfejmeé dale-
ko vice.

Vratme se viak k vlastnimu §lechtickému sidlu,
které jeho pan v dalsi etapé vybavil na strané k més-
tu mohutnym vnitfnim opevnénim. Tvofila je hradba,
dobfe dochovana jako vnitfni zed severozapadniho
a jihovychodniho kfidla, jesté v dnesnim 2. patre pres
165 cm siroka. Na severovychodni strané je docho-
véana jen ve zlomcich nadvorni zdi pfizemi, nebot v ba-
roku bylo kiidlo na ukor nadvoii o 120 cm rozsireno.
Polohu zdi v§ak urcuji i mohutné narozni trictvrte-
valcové basty €i véZe o praméru asi deset metra. Na
severu vybiha ohrazena plocha do ostrého thlu a tim,
zda se - spolu se zdvojenim hradeb na severozapadé
- potvrzuje existenci blizké brany. Hradba tak vyme-
zila pii méstském opevnéni prostor o ploSe pfes
1500 m?2, coz Sestinasobné prevysuje pudorysnou plo-
chu palace. Domnivame se proto, ze hradba nevznik-
la na vnitfnim okraji prikopu (resp. upravené prirod-
ni snizeniny), ale v ném. Z vychodni basty zbyl po vy-
buchu v roce 1628 jen jihovychodni strep, také po-
doba severni basty po zvyseni na dnesni véz Masel-
nici a vestavbé schodisté je dosti znejasnéna. Jeji osla-
beni smérem do nadvofi doklada mnozstvi proraze-
nych oken i to, Ze rozdéleni jejich vyklenktl ve dva bylo
ziejmé provedeno az na zakladé doporuceni arch. Jo-
endla z 1. listopadu 1821.9

Pii tivahach o pivodnich otvorech, vysce a ukon-
¢eni se nejprve musime poohlédnout po soudobych
analogiich. Vedle zemniho bastionového opevnéni se
v pozdni gotice pouziva v hradnich opevnénich nej-
¢astéji vnéjsich hradebnich pasti s pil a trictvrte- .
kruhovymi nebo podkovovitymi, dovnitf otevienymi
¢i oslabenymi bastami. Piikladi1 z Cech a Moravy (Svi-
hov z let 1480-89, Rabi po 1479) je daleko méné nez
ze Slovenska, kde se opevinovalo proti hrozicim Tur-
ktim. Podobou nejblizsi stavby (Bzovik po 1526, Cer-
veny Kamen po 1537) vsak vznikaji aZ po stavbé no-
voméstského hradniho opevnéni. Tu prisuzujeme
Janu Cernc¢ickému jednak s prihlédnutim k charak-
teru nasledné pernstejnské piestavby, ktera byla ve
obrany pfenesla az pred méstskou hradbu, jednak
vzhledem k velmi podobnému opevnéni ve Zruci nad
Sazavou. Torzalné dochované opevnéni Zruce, jiz
Cerncického stejnojmenny vnuk vlastnil v letech 1548

9) Statni oblastni archiv Zamrsk (SOA), Velkostatek Nové Mésto nad
Metuji (VsNM]), spisova skupina €. 2441.
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az 155319, obklopilo ptivodni sidlo i s pFikopem v im-

10) Sedlacek A.: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského XII. Ca-
slavsko. Praha 1900, str. 150. Stavebné-historicky priizkum zrué-
ského zamku (P. Macek, SURPMO 1987) klade vystavbu tohoto
opevnéni do doby kolem roku 1500, aniz viak podle naseho na-
zoru dostate¢né zohlednuje majetkové poméry Zruéskych z Chre-
novic v porovnani s moznostmi Jana ml. Cernéického z Kacova,
vlastnictho sou¢asné se Zrudi jesté moravska panstvi Kunstat,
Lysice a Opatovice. Ucelnost prevysenych vézi lze jeste vysvétlit
v méstské zastavbé, ale na volné plose terasy kolem zrucského
sidla Ize jeji stavbu v poloviné 16. stoleti pokladat za sice velmi
zajimavou, ale znaéné archaickou, davno prekonanou.
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pozantni rozloze asi 6000 m?. Na jeho severozapadnim
narozi dosud stoji asi 18 metrt1 vysoka tri¢tvrtékruho-
va véz o pruméru asi 10,5 metru, jejiz asi 2,5 metru
silny plast je ve vSech tfech patrech prorazen pétici ne-
velkych ¢tverhrannych stfilen bez osténi, s dovnitf se
rozevirajicimi vyklenky. V€z je dnes ukonc¢ena zbytky
cimbufi, nasazeného nizko nad nejvyssi fadou strilen,
jez je dilem upravy teprve v 19. stoleti. Dovnitf (k jiho-
vychodu) je véz v patrech uzavrena asi 1,3 m silnou
zdi, nesenou Sirokym ptilkruhovym pasem a s vcho-

\
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dem v 1. patfe, ve vysi ochozu (asi 6,5 m nad zemi) pri-
lehlé hradby, po némz zbyly otvory po vykonzolovanych
tramech. Pozdné gotickou analogii hradu pri méstskych
hradbach u nas postradame, zfejmé proto si nasel Jan
Cernéicky predlohu az v dolnorakouském Laa an der
Thaya. Podobny problém tu byl v 15. stoleti!! vyfesen
vydélenim ¢tverhranné plochy (asi 1600 m?) pri seve-
rovychodni c¢asti méstského opevnéni s ¢tverhrannou

11) Biittner R. - Madritsch P.: Burgen und Schlosser Niederoster-
reich, Wien 1986, s. 177.

narozni bastou ze 13. stoleti. K opevnéni byly prista-
vény dva useky 2 metry silné hradby s trictvrtékruho-
vou valcovou vézi o prauméru 10,5 metru a s nékolika
stfidaveé rozmisténymi stfilnami ve dvou patrech, zcas-
ti i s ven rozevfenymi Spaletami. V€Z méla ve vysi asi
18 metrt rozsifené, asi hrazdéné podlazi nebo ochoz,
po némz se zachovala husta fada kamennych konzol
po celém, vice nez tfictvrtékruhovém obvodu, tizka vys-
§i nastavba je aZ renesancni.

Basty novoméstského hradu muZeme tedy pred-

Obr. 3: Pudorysy v I (asi 316 metrii n. m., spodni podlazi pétiboké basty zv. Spejchar), II. (asi 323 m n.m., sklep voddrenské véze) a . trov-
ni {asi 325 m n.m., sklepy zameckého komplexu a 2. podlaZi Spejcharu) se stavebné-historickou analyzou.

Zmeéné zdivo pozdné gotické, kiizkované sikmo na konstrukce z Pernitejnské, kiizkované kolmo na konstrukce ze Stubenberské renesanéni
periody, srafované barokni, dvojité srafované klasicistni a teckované novodobé. (Zpracoval L. Svoboda s pouzitim planit z archivu PU v Par-

dubicich)
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pokladat vy$si nez hradbu, asi také osmnactimetroveé
a v patrech opatfené fadami stfilen. Hrad v Laa ma
pouze prostou branu, prorazenou v hradbé tésné ved-
le basty, novoméstské sidlo mélo zfejmeé branu v hlu-
bokém, dovnitf otevieném rizalitu, predloZzeném pred
severovychodni hradbu. Jiz D. Libal'? jej hypoteticky
situoval do prostoru severozapadné od dnesniho prii-
jezdu podle masivni pfiéné zdi a naopak oslabené zdi
nadvorni.

12} SURPMO 1964, 2. strana stavebniho vyvoje zamku.

Pozdné gotické sidlo Jana Cern¢ického z Kacova
je jednim z nasich nejmladsich hradh a urc¢ité nej-
mladsim méstskym hradem v Cechach. Zakryti pan-
ského sidla proti nameésti fadou domti a pouziti kon-
zervativnich fortifikaénich prvka prozrazuje v celém
zakladatelském zaméru zcela utilitarni zajem, snad
i jistou €asovou tisen, a tedy absenci jakéhokoliv vy-
tvarné urbanistického zretele. Nelze pfehlédnout ani
vliv celkové politické situace v zemi, kdy ostra kon-
frontace panstva a kralovskych mést hrozila prertst

i
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v domaéci valku a panstvo s velkym nakladem a tsi-
lim zesilovalo a opevniovalo své hrady a poddanska
meésta.

Roku 1526 sotva zaloZené mésto zcela vyhofelo
a Jan Cerncicky je rok nato s vyslovné zminénym zam-
kem a celym panstvim prodava vychodoceskému vel-
mozi Vojtéchovi z Pernstejna.'3 S pernstejnskou vrch-
nosti prichazi do Nového Mésta novy pristup k vy-
stavbé, akcentujici reprezentaci jednoho z nejpred-

13} SUA, desky zemské vétsi, kvatern 6, lit. D 22.

néjsich a nejbohatsich rodl v zemi. Je jiz dostatecné
znam velkorysy zptsob obnovy spaleného mésta pod-
le jednotného urbanisticky vytribeného konceptu, vy-
tvarejici v letech 1528-33 v panské rezii prostor na-
meésti jako prvni zamecké nadvori. Zatimco tuto cast
obnovy se podafilo celkem presvédcivé rekonstruovat
z méstske knihy, o zamku se v edicich pracné po ruz-
nych fondech posbiranych pernstejnskych pisemnos-
ti nenachazi zminka zadna, je vSak nemyslitelne, Ze
by budovani vlastni pernstejnské rezidence zistalo po-

Obr.4: Pudorys ve IV. tirovni (asi 328 m n.m., pfizemi zdmeckého komplexu, 3. podlazi Spejcharu) se stavebné-historickou analyzou.
Zméné zdivo pozdné gotické, kiizkované $tkmo na konstrukce z Pernstejnské, kfizkované kolmo na Ionstrukce ze Stubenberské renesancéni
periody, $rafované barokni, dugjité Srafované klasicistni a teckované novodobé. (Zpracoval L. Svoboda s pouzitim pldnt z archivu PU v Par-

dubicich)
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zadu za obnovou mésta.'¥ Nepiimym dokladem sta-
vebni ¢innosti na hradé je postava Petra kamenika,
ktery v citlivém roce 1533 koupil od vrchnosti za pro-
tekéni cenu dGm €p. 12 u brany a prijal darem louku
na predmeésti vyslovné za ,prokdzané sluzby*”. Mistr
Petr zistal v domé aZz do svého presidleni do Kladska
roku 1541 a zfejmé s uspéchem provozoval své fe-
meslo, ¥ které mohlo najit v panské sluzbé daleko vét-

14) Srovnej Simek T. a kolektiv: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku VI. Vychodni Cechy, Praha 1989, str. 329.
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§i uplatnéni neZ v méstanské. Pripomerime, Ze osténi
predkt méstanskych domu jsou skladana z cihelnych
tvarovek.

Podobné jako méstanské domy také hrad zrejmé
dostal takovyto predek, ktery obohatil jeho neosobni
pragceli bez oken, a sice predstavenim $est metrt Siro-
kého kiidla ke stredni éasti sv. hradby (rozsifenim pliv.
brany) v délce nejspise 18 metrt, tedy v té, na niz je na

15) Lancinger L.: Ceny domt v Novém Mésté nad Metuji, Acta uni-
versitatis Carolinae - Philosophica et historica, 1/1971, s. 41.
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hlavnim pruaceli zachovano pozdéjsi chiaroscuro
i v 2. patfe. Vzhledem k pravdépodobné alespon pri-
blizné osovosti severniho priiéeli §lo alespon v prizemi
o trojdilnou stavbu, jejimz stfedem prochazel prujezd,
posunuty z ptivodni brany na dnedni misto. Vzhledem
k vysi hradby lze predpokladat toto kiidlo od pocatku
jako dvoupatrové. Z ptvodnich otvort se zachovala jen
Kkli¢ova stfilna s kamennym osténim v levé ¢asti pra-
¢eli, nad soklem.

Zdéné 2. patro dostal jiz podle zminéného goticko-

renesanéniho osténi také ptivodni palac a vyrovnani
plochy nadvofi pfinejmensim v jz. ¢asti az k obvodové
hradbé umoznilo i jeho rozsifeni. Stalo se tak severo-
zapadnim smérem az k méstské hradbe, kde kridlo
o §ifce 10,5 metru, tedy do nadvori predstupujici, vy-
plnilo cely zapadni kout nadvofi i ¢ast prikopu mezi
hradbami. K palaci tak byla pfipojena i zapadni na-
rozni véz, v jejimz 2. patfe byl vytvoren podle zbytku
maleb ve vyklencich ctvercovy prostor. Dikladneé pro-
vedena, prevazné dvoutraktova stavba ma dosud v pri-

Obr. 5: Pidorysy v V. (asi 332 mn.m., 1. patro zdmeckého komplexu a 4. podlazi Spejcharu) a VI drovni (asi 334 m n.m., 2. patro voddrenskeé
véze).
Zrmeéné zdivo pozdné gotické, kiizkované sikmo na konstrukce z Pernstejnské, Iizikované kolmo na konstrukce ze Stubenberské renesanéni
periody, srafované barokni, dvgjité Srafované klasicisini a teckované novodobé. {Zpracoval L. Svoboda s pouzitim planti z archivu PU v Par-
dubicich)
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zemi a vé€tsinou i v patfe ptivodni valené klenby s troj-
bokymi, prevazné styénymi vysecemi. V patre chybi re-
nesancni klenba ve vydélené ¢tvercoveé prostore v jv. tre-
tiné pomérné sirokého nadvorniho traktu, kde podie
chiaroscura z pozdéjsi renesanéni etapy se svislou §n1-
rou malych okének byvalo schodisté. Zretelna praskli-
na po pravé strané jeho nadvorniho priaceli naznacu-
je, Ze schodisté mohlo byt protazeno ve véz. Nezacho-
vala se tu ani ¢ast ptivodni iluzivni podstresni Fimsy.
Arkady v patrech ve dvou vpravo od schodisté jdoucich

86

osach nejspise nebyly - velké okenni vyklenky v 1. pat-
fe jsou zfejmé€ snahou o zmenseni zatiZzeni arkad pri-
zemnich. Soucasné byl ve dvou nadzemnich podlazich
z velké ¢asti zaklenut i puvodni éernéického palac, do
té doby vyjma sklepa nejspiSe plochostropy. Zachova-
ly se vSak klenby jen ve vychodni ¢asti pfizemi, v pat-
fe v sz. traktu a snad i rohové vychodni prostore, kde
podle nepravidelné klenby byvala v té dobé kuchyné.
Ve stiedni prostofe 1. patra pristavby byl do ptivodni
hradby vestavén prevet, po némz se zachoval vyklenek
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se sedatkem. Uzké, nejspise jen prizemni kfidlo vznik-
lo hypoteticky jiz v tomto obdobi i pri ¢asti méstskeé
hradby s bastou a v neznamé délce podél jv. strany,
a bylo ziejmé hospodarského charakteru. Snaha o vy-
tvofeni jednotného palacového pruceli zfejme vedla
k protazeni severovychodniho priiceli formou tenci
délici zdi (s ¢itelnym pozdéjsim zesilenim), za niz tak
vznikl hospodarsky dvorek.

Nelze pochybovat o tom, ze budovy pernstejnske-
ho novomeéstského sidla byly opatfeny Stity a atikami

Obr. 6: Pridorys v VIL. tirovni (asi 336 m n.m., 2. patro zdmieu).

lombardského typu, kdyz jednotnému vzhledu predklt
méstanskych dom bylo vénovano takove usili. J ejich
zbytky se véak nedochovaly.

Ke znaénym upravam doslo i v pfedzameckém
prostoru. Aby se pohled z namésti na zamek vice otev-
fel, nebyla po pozaru obnovovana ¢ast zapadni i se-
verni fronty domt (parcely byly od méstant vykupo-
vany jiz v roce 1528), severni i proto, aby tu mohly
byt zfizeny hospodarské budovy, vcetné panskeého pi-
vovaru. Aby tyto budovy opét nezakryly pohled na za-

Zméné zdivo pozdné gotické, kiizkované sikmo na konstrukce z Pernstejnské, kizkované kolmo na konstrukce ze Stubenberské renesanc-
ni periody, Srafované barokni, dvojité Srafované klasicistni a teckované novodobé. (Zpracoval L. Svoboda s pouzitim plantt z archivu PU v Par-

dubicich)
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Obr.7: Pudorysy zdmeckeé veze v VII. - XII. virovni (3. - 7. patro).
Zméné zdivo pozdné gotické, kiizkované sikmo na konstrukce z Pernstejnské, Ikrizicované kolmo na konstrulcce ze Stubenberské renesancéni
periody, srafované barokni, dvojité srafované klasicistni a teckované novodobé. {(Zpracoval L. Svoboda s pouzitim pldnit z archivu PU v Par-

dubicich)
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mek, byla jejich priiceli, nej-
spise zapojena do ohradni zdi
s atikou, odstoupena mirné
gikmo, o 12 a vice metrti ze sz.
fronty namésti. Obdélna seve-
rozap. ¢ast vrchnostenské bu-
dovy ma prehlednou dvou-
traktovou dispozici, protatou
uzkou chodbou, ve vstupni
casti daleko pozdéji uprave-
nou v souvislosti se zrizenim
vnitiniho schodisté. Nejspise
hned nato vznikl podsklepeny
jihovych. trakt spojovaciho
kridla k zamku, ktery tak zcas-
ti vyuzil prostor mezi zdmi.
Také obdélny pivovar, stojici
dal od zamku az do 3. deseti-
leti 20. stoleti, mél dvoutrak-
tovou dispozici.

Novému vyuziti prostoru
u zamku pro vrchnostenské
hospodafské budovy musela ustoupit i ¢ast meéstske
hradby a brana.

Prichod do hradu vlastni branou tak byl definitiv-
né zrusen a jeho navstévnik musel nejprve na names-
ti a pres néj teprve k zamku. Prostor parkanu, zmen-
seny pri hospodarskych budovach, byl zvySen nasy-
pem o 4 - 5 metrti, ziskanym prohloubenim sijového
prikopu prinejmensim v severovychodni ¢asti. Vznikly
obezdény val o sifce 12 - 20 metrii sice jen v reduko-
vané mire zastoupil zemni opevnéni, v daleko vétsim
rozsahu realizované v Pardubicich, jeho obrana tu vsak
byla zabezpecena oproti tamni jednoduché hradbeé s kli-
covymi stiilnami daleko impozantnéjSim a pokroko-
véjsim zplisobem. V pravé ¢asti, tedy pred zamkem, byl
pred starsi opevnéni predstaven 100 metrii dlouhy ka-
semat, kon¢ici vlevo, na ohybu Sijového opevnéni, mo-
hutnou délovou bastou. Jeji protahly pétiboky ptlido-
rys vystupuje asi 0 30 metru pred levou cast Sijového
opevnéni, takze mohla velmi dobre ostfelovat celé pred-
poli s pristupovou cestou az ke Krajské brané. Zevnej-
sek ¢lenily rimsy z jednoduchych cihelnych tvarovek,
spodni ¢ast byla eskarpovité zesilena, brit byl nad pri-
zemim Siroce okoseny. Nejlépe je zachované dnes zven-
ku polozasypané prizemi v urovni dna prikopu, velko-
lepa, 6 metri1 vysoka prostora, i kdyz s porusenymi
stiflnami. Zde kon¢ilo Siroké pristupové schodisté skrz
hmotu valu, z nejz byl navazujici chodbickou zpri-
stupnén i kasemat, svym prostorem primo navazujici
na vyssi kryté podlazi basty. Je velkou §kodou, ze se
tento prostor, majici stejny prurez jako spodni podlazi
basty. nezachoval. Jizva po jeho stlaéené valené klen-
bé je dosud patrna na sz. praceli basty. Okraj kase-
matu i basty byl zfejmé nahore, nad témer ctyfmetro-
vou kryci vrstvou zeminy, opatfen predprsni se Siroce
se rozevirajicimi nekrytymi strilnami.

Obr. 9: Pohled na

hradni véz v Laa an der Thaya od jihozapadu. (Foto L. Svoboda 1991)

V mistech tzv. oficiren jizné pri hradnim prikopu

se jiz roku 1544 vyskytuje diom Martina Marysky, , kte-

rjz postavil sobé v pansky kovdarné u zamku*.'® Podo-

bu tohoto ptivodné nevelkého staveni, hypoteticky pri-

stavéného ke zbytku opevnéni hradu viéi méstu, vsak
nezname.

O vyznamu pernstejnské znovuvystavby mésta bylo
jiz feceno mnoho. Pruceli hradu, pravdépodobneé sjed-
nocené ukonéujici atikou, se pripojilo k severni fronte
domt1 prostrednictvim opét jednotné ukoncené vysokée
zdi v éelech hospodarskych budov, pricemz vyrazny
ustupek v napojeni ponechal zameckému predprosto-
ru jistou svébytnost. Podobného architektonickeho uci-
nu pak dosahlo i pruceli palace ve vnitfnim nadvori
hradu. Stejné jedinecné a v nasem prostredi prukop-
nické je vSak i prefeseni celniho opevnéni mésta s du-
razem na zameckou stranu. Predstaveny kasemat a pé-
tiboka basta cerpaji jen s minimalnim zpozdénim z vy-
voje pevnostniho stavitelstvi v Italii a Némecku v 15. sto-
leti a v kombinaci se zemnim krytim pro né nenacha-
zime v ¢eské renesancni produkcei obdoby. Nejstarsi ta-
kova konstrukce vznikla patrné na hradé Wendelstei-
né v Sasku v roce 1502.17) Pétiboky, nikoli podkovovi-
ty tvar basty byl zfejmé vybran vzhledem ke specifiku
mista.

Archivné zistava nedoloZen i rozsah stavebni ¢in-
nosti za Stubenberkut. Juranek-Brany!'® cituji dopis
spravee panstvi Volfa Krajife z Krajku o celkové hos-
podafské situaci panstvi dne 4. 7. 1548, v némz se ho-

16) Domek vlastnili vesmés kovari, zaméstnani snad v panské sluz-

bé. Od posledniho jej vykoupil roku 1591 Rudolf ze Stubenber-
ka (AM N. Mésto, kn. 76, fol. 117v, 125; kn. 77 fol. 289v, kn. 78,
lit.H. 7). Kovarna mohla pochazet jiz z ¢erncického obdobi.

17) Menclova D.: Ceské hrady II., Praha 1972, s. 375.

18) Juranek J. - Brany K., op. cit., s. 58.
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vori o zchatralosti zamku, léta neopravovaného, a na-
bidce k jeho obnové. K roku 1551 uvadéji zminky ve
Stubenberském archivu v Grazu v Rakousku o roz-
sahlé stavebni ¢innosti a k roku 1556 o existenci in-
ventare panskych budov s popisem jednotlivych mist-
nosti zamku, zpracovany Peterem Prupscherem, v némz
se hned na prvni strance mluvi o novych mistnostech.
Tito autofi je podle Stubenberskych erbu situuji do
prodlouzeni jz. kfidla, které jsme pfisoudili Pernstej-
nam. Znovu opakujeme, Ze je témér vyloucené, ze by
se Vojtéch z Pernstejna pri velkorysé prestavbé més-
tanskych domt a ¢elniho opevnéni i zfizeni hospo-
darskych budov spokojil s obytnymi prostorami v roz-
sahu lepsi tvrze. Pfedmétna ¢ast zamku je z dostaveb
jako jedina dvoutraktova, i kdyZ je nutno pfiznat, Ze
Stubenberské prestavby zfejmé nebyly vedeny jedno-
tnym zameérem a probéhly v nékolika etapach. (Napfi-
klad stavebni éinnost v 70. letech je nepifimo doloze-
na provozem panskeé vapenice na parcele dnesniho
¢p. 44'9). Ty vsak nejsme schopni za nynéjsiho stavu
poznani rozlisit a chronologicky usporadat. Vzhledem
k pozdéjsim prestavbam odhadujeme jen jejich ko-
neény rozsah, v némz byl vnéjsi vzhled ziejmé za Ru-
dolfa ze Stubenberka sjednocen ve vychodnich Ce-
chach ojedinéle dochovanou chiaroscurovou vyzdo-
bou. Také vstupni kfidlo bylo prodlouZzeno o jedno-

19} Roku 1576 se prodaval duim ¢p. 43 ,vedle domu Jakuba Jetka
{¢p.42) a vapanice panské” {AM N. Mésto, kn. 77, fol. 358). Ta tam
pfi prodeji roku 1540 jesté nebyla (kn 76 , fol. 83).
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Obr. 10: Hmotouvd rekonstrukce hradu s éds-
timéstav 1. ¢tortiné 16. stoleti - kavalimi po-
hled od severovychodut. (Kresba L. Svoboda)

patrovou ¢ast k severozapadu. O jeho jakémsi pro-
dlouzeni opaénym smérem svédéi jen zbytek figuralni
malby v interiéru pfizemi, pfistavba snad méla jinou
8ifrku neZ puvodni ¢ast a byla po poskozeni vybuchem
v roce 1628 odbourana.

Kridlo pfi jihovychodni strané nadvori v Sifce dnes-
niho hlavniho traktu mélo dvé patra, avsak s podla-
hami ve zcela jinych tirovnich nez dnes - zrejmeé i pro-
to z ného pii barokni prestavbé zbyly jen dvé hlavni
zdi. Prizemi bylo polozapusténé. Dosti nejasna je si-
tuace v jiznim narozZi. PrestoZe kaple i sousedni pro-
stora tu maji vySe poloZenou podlahu nez ostatni pro-
story, nesouhlasi tato uroven s okny, po nichz zbyly
¢asti vyzdoby v 1. ose na jz. sténé chodby v 1. patre.
Nelze proto vyloucit, Ze tu v rozsahu haly v prizemi
zlistal dvorek, nad jehoz vstupem byla v atikové ¢as-
ti zdi vytvorena osa falesnych oken. Dvorek umoziio-
val i prosvétleni prostor, zastinénych pristavbou ofi-
ciren (viz dale). Nejlépe se ze Stubenberské prestavby
zachovalo sz. kridlo, vestavéné mezi dvé hradby, v némz
se pozdé€ji urovné a dokonce ani umisténi otvorti na
nadvorni fasadé neménily, takze ve sklepé, prizemi
i patfe zustaly ptivodni klenby z¢asti i s dekorativni-
mi malbami. Sikmo prochazejici prijezd signalizuje,
Ze jiz v této dobé byla ¢ast nasypu na byv. parkanu
odklizena. Kridlo ma na sv. i piivodni, dvéma rimska-
mi ¢lenény Stit, pravou ¢ast okraje vsak doplnil tepr-
ve Jurkovi¢. Clenity obrys velmi pripomina ikonogra-
ficky doloZeny §tit domu ép. 45 na nameésti, vzniklé-
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Obr. 11: Hmotova rekonstrukce sidla ve
2. &turtiné 16. stoleti. (Kresba L. Svoboda)
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ho koncem 70. let 16. stoleti.2

Severni véz byla podle chiaroscura doplnéna na
kruhovy ptidorys, vyplnény ve tfech podlazich pohodl-
nym tocitym schodistém. Vrchni ¢ast plaste véze, vy-
zdéného jen v tloustee 60 cm, musela vzniknout zaro-
venl s mohutnymi pilifi, které k nému pril€haji a nesou
na ptilkruhovych pasech ochoz i vysokou vyleh¢enou
nastavbu s bani. Sou¢asné muize hypoteticky byt i uzké
tocité schodisté do podlazi s ochozem. Druha, od pfi-
jezdu k méstu méné exponovana basta nejspise zlistala
bez nastavby.

Nejpozdéji v této dobé byl zastavén i tésny dvorek
mezi vrehnostenskou budovou a méstskou hradbou.
Zastavéna byla i jihozapadni ¢ast prikopu pri méstske
hradbé. Celkem tfipodlazni stavba tzv. oficiren s ured-
nickymi byty vznikla po roce 1591, kdy Rudolf ze Stu-
benberka odkoupil od Vaclava Kovare za 50 kop miS.
jeho dim, byvalou panskou kovarnu.2!) Z jejich pu-
vodniho, ziejmé trojlodniho, jako staj vyuzivaného skle-
pa zbyl po odbourani celého severozapadniho traktu,
priléhajiciho k zamku, v roce 1824 a témeér soucasném
ziiceni klenby jv. traktu, kde byl sklep poté zasypan,
jen stredni trakt.

Podle presunu stavebni éinnosti i podle vyse uve-
deného &titu lze soudit, Ze pfinejmensim v poslednim
desetileti 16. stoleti jiz byla stubenberska prestavba

20) Poprvé piipominan roku 1580, kdyzZ jesté roku 1576 tu byla jiz
zminéna ,vdpenice panskd“ (kn. 77, fol. 358, 418v}. Srv. pozn. 19.
21) Srv. pozn. 16.

NN
i

zamku hotova. Jejim prekvapujicim znakem jsou jed-
notraktové dispozice kiidel, misty ziejmé doplnénych
pavlacemi. Nové objekty se pravdépodobne pripojily
k pernstejnské architekture, ktera byla ponechana
a obohacena o zminovanou chiaroscurovou vyzdobu.
Kompoziéné nejlépe propracovana byla stfedni cast
hlavniho priiéeli,?? ¢lenéna Sirokymi iluzivnimi fimsa-
mi do &ty past. Ve spodnim byla jen ,diamantova bo-
saz*, v dalsich sled puilkruhovych vyklenku, opét vyse
stiidanych segmentové zakoncenymi okénky s iluziv-
nim architektonickym ramovanim. Postavy, umisténé
v nikach a symbolizujici Sedm ctnosti, Sedm planet
(Jupiter a dalsi), priblizuji tehdejsi myslenkovy svét
slechty?®. Nejvyssi dochovany pas je pod ramovanim
oken, posazenym na bosované sokly, dale délen ve tfi
pruhy vyplnéné zvifecimi motivy, v nejuzsim vrchnim
pruhu vkladanymi do subtilni rozviliny. Dale vpravo se
spodni dva pasy (fimsa nad vrchnim z nich je podlo-
Zena vyraznym ,oblouckovym*® vlysem s puklicemi a ro-
zetkami) opakuji, na tirovni tretiho pruhu jsou patrna
jiz jen obdélna pole, €lenéna bilymi pasky. Na puvod-
nich nadvornich sténach tvofilo chiaroscuro bohaté
iluzivni architektonické ramovani otvor(t: po bocich po-

29) Jeho - vzhledem ke zchatralosti vyzdoby - velmi cenny studijni
nakres pfinaseji Juranek J. - Brany K., op. cit., s. 60, ovsem bra-
na méla rozhodné jinou podobu a vrchni pas husté fazenych oken
je nedolozeny i - vzhledem k tomu, Ze se nachazi jiz v irovni stfech
- nerealny.

23) Kréalova J.: Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé.
Déjiny éeského vytvarného umeéni. Praha 1989, s. 69 a 81.
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Obr. 12: Hmotovd relonstrukece sidla pro ko-
nec 16. stoleti. (Kresba L. Svoboda)

—\
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losloupky, nahofe, u oken i dole, fimsy s geometrickym
dekorem a paskou stocenou do volut, vSe provazeno
skupinami listkit a kratkych paskii. Okna ve 2. patie
sz. stény byla pulkruhové zakonc¢ena, kladi pod hlav-
ni fimsou bylo proclenéno stinovanymi bossami. Od-
lisnou, bohuzel v malych zlomcich dochovanou tpra-
vu Ize sledovat na pfizemni ¢asti sz. stény: tfi bilou pas-
kou oddélené pasy s rostlinnou ornamentikou, ve tfe-
ti slepé arkade i iluzivni okno (?) se zlomkem postavy
(ruka). V prizemi se v sz. (v tzv. Svédske sini) a sv. (v prii-
jezdeé i jiznéji) kiidle zachovaly ¢asti vymalby, kladené
do 17. stoleti,?*) uméleckohistoricky dosud blize ne-
hodnocené a zachycujici predevsim pochodujici zbroj-
nose. V 1. patre se zachovala renesanéni, secesné i po-
zdgji restaurovana vymalba klenby, tvorena zejména
rozvilinovymi motivy ve zluté, zelené a bilé barvé na se-
dém podkladé, v éelech doplnéna erby Bartont, Stu-
benberkt a jejich manzelek s letopoéty 1558, 1568
a 1912. Vymalbu klenby ve stfednim sale sz. kiidla (vy-
jma secesné doplnéného ustiedniho zrcadla) tvori gro-
teskové motivy s emblémy starych remesel a uméni
(malifstvi, architektura, hudba, tkalcovstvi, zemédél-
stvi, truhlarstvi, lov zvérfe atd.),2 ve slechtickém pro-
stredi jisté prekvapivymi. Mensi zbytek malby (posta-
va drzici v rukou $atek) se tu nachazi i na sténé, drob-
né zbytky groteskové vymalby jsou i ve 2. patie, na bo-

A

24) Cechovsky Z. - Cejka A.: Restauratorska zprava k malbé v pri-
jezdu, 1984. Strojopis v archivu PU Pardubice.
25) SURPMO 1964.
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Pro ticast Rudolfa ze Stubenberka ve stavovském
povstani bylo roku 1621 novoméstské panstvi z jeho
pozistalosti konfiskovano, prodano roku 1623 Alb-
rechtovi z Valds$tejna a sménou preslo roku 1624 na
Magdalenu Trckovou z Lipy. Za té dobyli zamek 7. brez-
na 1628 vzboureni sedlaci a neopatrnou manipulaci
privedli k vybuchu uskladnény prach, ¢imz mélo byt
demolovano jv. kfidlo s narozim k méstu a cely zamek
poskozen.?®) Roku 1634 bylo panstvi znovu konfisko-
vano pro ucast Magdalenina syna Adama Erdmana Tré-
ky ve valdstejnském spiknuti. Definitivnim majitelem
se stal ucastnik chebského vrazdéni, plukovnik Walter
Leslie, povySeny za zasluhy do stavu risskych hrabat.
Jeho stavebni ¢innost je dolozena jiz k roku 1638,27)
v organismu zamku ji vSak nejsme schopni rozeznat.
Snad mohlo jit o tpravy v sv. kfidle, kde jsou barokni
pricné délici zdi v prizemi i vétsich tloustek. Tazeni Ban-
nerovy svédské armady roku 1639-40 s vypalenim meés-
ta a snad i zamku pokusy o vystavbu aZ do konce val-
ky zarazilo.

Hlavni ranébarokni prestavba je kladena do let
1551-60, jako stavitelé jsou jmenovani Domenico Ros-
si a Carlo Lurago, vlastni budova zamku byla vsak pod-
le dataci ve Stukaturach ve 2. patie stavebné hotova

26) Balbin B.: Miscellanea historica regni Bohemiae, 1681, [I/IX,
s. 266.

27) Kopiar Lesliova novoméstského regenta Vaclava Kralika z Broc-
né, SOA Zamrsk, VsNM, kniha 1, fol. 136, 144.
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uz v poloviné 50. let. Do té
doby tvarové dosti ¢lenita,
i kdyz uz ¢étyrkridla stavba byla

vyjma vézi zevné podrizena

znaéné strohému sjednoceni
hmot do uzavieného objemu
pod jednotnymi stfechami
s prubéznymi hlavnimi fim-
sami. K nejvétsim zasahum
doslo v sv. a jv. kfidle, ktera
mohla byt nejvice postiZzena
uvedenym vybuchem, pokud
prijmeme situovani centra vy-
buchu (pracharny) do byvalé
vychodni véze2®)- a tato sku-
teénost tomu nasvédéuje. Ze
starsiho sv. kfidla zbyla jen
velka prava ¢ast pricelni zdi,
ptfizemni ¢ast zdi nadvorni
a nékteré zdi priéné, kridlo
bylo asi o 115 cm rozsifeno na
ukor nadvori a nova sténa
v prizemi vynesena - vyjma
mélkého, zaobleného rizalitu
ve vych. kouté - fadou slepych
arkad, na néz navazaly oken-
ni osy. Cast pudorysu vy-
chodni basty, ktera se ocitla
uvnitf budovy, byla odboura-
na. Vyjma koncti chodby v pat-
rech na jihu a chodby v sz. ¢as-
ti 1. patra vznikla jednotrak-
tova dispozice, témér v plném
rozsahu zaklenuta. Podobné
by se dalo hovorit o jv. kridle,
kde vsak byla nadvorni zed
hlavniho traktu zachovana
a k ni priloZzena nova chodba,
ktera byla v pfizemi otevrena
arkadami a zalomena i podél
levé casti jz. kridla, kde vypl-
nila aistupek pri pozdneé gotic-
kém palaci. V ném doslo v pri-
zemi i v patre k rozsireni pu-
vodniho vestibulu na rozleh-
lé, pudorysné zalomeneé a nové
zaklenuté mistnosti na ukor
mensich prostor v jeho jizni ¢asti. Zrejmeé soucasné bylo
plwodni schodisté ze sklepa v horni ¢asti zruseno a dale
k jv. zfizeno nové. Predpokladany dvorek i drobne,
k nému priléhajici prostory byly nové zaklenuty ve znac-
né vysi tak, aby vytvorily podnoz predevsim pro roz-
meérnou kapli. Dale v jz. a sz. kridle bylo nové zaklenu-
to dusledné uzavienymi klenbami celé 2. patro, zrejme
plivodné plochostropé, a v 1. patre jen drobny prostor
po zruseném renesancnim schodisti. Také dispozi¢ni
28) Juranek J. - Brany K., op. éit., s. 69. 7

boda 1988)

Obr. 13: Detail nadvorni stény jihozapadniho kiidla zamicu s chiaroscurovou vgzdobou. (Foto L. Svo-

Obr. 14: Malba v tzv. Svédské sini v prizemi severozdpadniho kridla. (Foto L. Svoboda 1983)

zmény ve 2. patre byly minimalni a omezily se na otev-
feni jizniho salu do narozni véze a vytvoreni rozlehlého
velkého salu (160 m?). Nedostatek chodeb suplovala dvé
panska schodisté zhruba v protilehlych koutech na-
dvori: nové dvouramenné pri kapli a tocité ve vézi Ma-
selnici. Zde byly zfizeny pulkruhové niky a v suprapor-
tach aplikovana bohata stukova vyzdoba, jez provazi
v deseti salech a pokojich okazale vybaveného 2. patra
a také v kapli malby Fabiana Vaclava Harovnika. Jako
stukatér se uvadi Battista Bianchi.
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Trochu prekvapivé je uziti pétibokych vyseéiv klenbach
vychodni ¢asti zamku, vedoucich i ke spekulacim o sta-
vebni ¢innosti v 18. stoleti.? Navaznost téchto kleneb i vze-
pétim, fimskami v patkach i vevazani jimi zaklenutych pro-
stor do ranébarokni dispozice nas vSak presvédcuje o je-
jich soudobém vzniku, navic se objevuiji i pfi prestavbé dé-
lové basty, kladené do roku 1662.%9)

V interiérech je pouZito mnoZstvi portal rané barok-
niho typu, ovSem k jejich ptivodnosti musime byt zna¢né
skepticti. Jak dokazuje takovy portal mezi saly 1. patra sz.
kridla, na misté, kde jesté poc¢atkem 20. stoleti prochaze-
la v klasicismu zfizena chodba, i fotografie jv. stény za-

|

Obr. 16: Jedna ze supraport na schodisti ve vézi Maselnici. (Foto L.
Svoboda 1991)
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Obr. 15: Hmotovd rekonstrukce zamiau ve
2. polovine 17. stoleti. (Kresba L. Svoboda)

i

mecké chodby ve 2. patre béhem oprav, s dvefnimi pru
razy bez jakychkoli osténi ¢i zarubni, i jejich vyborny stav
bez poskozeni, jde z velké ¢asti, ne-li dokonce v uplnosti
o kopie z obnovy kolem roku 1910.3)

Pozoruhodnéjsi portal se zachoval po pravé strané pri-
jezdu a nejbohatsi je ovem hlavni vstupni portal, pfi opra-
vé snad jen o¢istény a doplnény jednim z éetnych napist.
Se stroze upravenymi hmotami korespondovala i podobné
koncipovana, pomérné plocha vyzdoba zevnéjsku s akcen-
tovanym vstupem, vedle portalu jej zdtiraziiovaly i sloupy
se sochami na prednich okrajich mostu pres prikop. Fa-
sady byly dosti monoténneé ¢clenény opakujicimi se okenni-
mi osténimi, na hlavnim priiéeli (véetné ptilkruhového ri-
zalitu po vychodni basté) jesté fimsami a lisenovymi ramy,
v nadvori pak fimsami a trochu bohatsim resenim arkad.
Chiaroscuro bylo v tplnosti prestukovano.

Podobniou tipravu zevnéjsku prodélaly ziejmeé postup-
né i tzv. oficirny, vrchnostenska budova (podle datované
desticky na priceli snad roku 1688) a snad i pivovar.

Rané barokni prestavba vnutila zamku dosti strohy
vzhled s akcentem hlavniho vstupu. Mezi stavbami Carla
Luraga sice predstavuje jednu z nejméné vyraznych reali-
zaci, presto se tu rany barok prosadil daleko vice nez pri
upravach na nedalekém nachodském zamku, konzerva-

29) SURPMO 1964, str. 6 staveb. vyvoje zamku.

30) Juranek J. - Brany K., op. cit., s. 72.

31) Tmavé pruhy cerstvé omitky kolem mnoha okennich osténi na
snimeich zamku v leSeni mohou naznacovat, ze i ¢ast téchto osté-
ni byla vyménéna.
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tivné navazujicich na pozdni renesanci. Zamérné tu byl vy-
tvofen kontrast mezi strohym zevnéjskem a okazalou nad-
herou reprezentaénich mistnosti 2. patra, témér v uplnos-
ti opatreného klenbami, v rozsahu nepiili§ ¢astém (srv.
Lemberk, Doudleby, jinde se takova vyzdoba soustreduje
jen do hlavniho salu a kaple a do dalsich prostor pronika
jen ojedinéle nebo se nedochovala - viz napt. Choltice}, po-
krytymi Stukaturami a freskami. Umeélecké hodnocent Ha-
rovnikovych maleb vyzniva sice dosti nelichotivé,3? presto
jde o velmi cenny doklad dobové produkee, ilustrujici té-
mér osmdesati obrazy - od drobnych medailont po roz-
mérny ustfedni obraz v loznici (asi 16 m?) - myslenkovy
svét a pychu valeéného zbohatlika. Kompozice Stukové vy-
zdoby vychazi diisledné z italskych vzorti a je velmi dobre
srovnatelna napriklad s vyzdobou mistnosti zpovédnika
v Palazzo Ducale v Urbiné, o sto let starsi.

Nové tcelové bylo za Lesliti upraveno i pernstejnské
opevnéni. Horni podlazi basty bylo roku 166233 od zbyva-
jictho kasematu oddéleno masivni prickou, jeho klenba byla
vybourana a ve vzniklém prostoru ziizena dvé nizsi necko-
vé zaklenuta podlazi, nad néz byl nastaven plochostropy
sal a vysoka valbova stiecha. Prostory propojilo z¢asti v hlou-
bi valu situované schodisté. Nastavba byla ¢lenéna dvoji-
na sypku nezachovala. Z kasematu byla snad soucasné
odbourana poprsni zed a sejmuta kryci vrstva nasypu, na-
hrazena nizkou valbovou strechou. Uprava na panskou stdj
{vyjma mensi sv. ¢asti, jez podle vyusténi schodiste slouzi-
la jako predsini spodniho salu v basté) nejspise zasahla do
puvodnich stiflen, zménénych na lezata okénka, a snad jiz
tehdy 44 sahy dlouhy prostor rozdélila roubenymi sténa-
mi, uvedenymi v protokolu z roku 1800. Jiz tehdy mohla
vzniknout i dfevéna vozovna.

Val byl pfeménén na park s letohradkem, adajné vy-

32) Naposledy Sronék M.: Barokni malifstvi 17. stoleti v Cechach.
Déjiny ceského vytvarného uméni. Praha 1989, s. 352.

33) Juranek J. - Brany K., op. cit., s. 72. Erbovni desticka, prene-
sena odnékud z koniren nebo spycharu Jurkovi¢em nad zahrad-
ni vstup do zamku, vsak uvadi Ip. 1688.

E&s

horelym pfi pozaru severni strany mésta v roce 16993
a zfejmé obnovenym, jeho drevéna stavba se pak zminuje
jesté v roce 1775 a ve Spatném stavu v roce 1800. Jde zrej-
mé o osmiboky, na katastralni mapé z roku 1840 zZluté po-
jednany utvar uprostred valu proti jiznimu pruceli Spy-
charu.

Nejpozdéji pri Lesliovské prestavbé arealu po polovine
17. stoleti (pro vznik jiz za Stubenberkt nemame doklady.
ale také jej nelze zcela vylouéit) vznikla i pomérneé rozle-

34) SURPMO 1964, s. 3 - opevnéni.
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Obr. 19: Klenba tzv. Velké loznice ve 2. patfe jihozapadniho kidla. (Foto PU v Pardubicich - V. Ma-

ryska 1992)

Obr. 20: Klenba mistnosti zpovédnika v 1. patfe Palazzo Ducale v Urbinu v Itdlii (Federico Brandani,

1522-75]. [Foto L. Svoboda 1993)

,-w'.s \

hla (pres 1 ha) zahrada na vnéjsi, sz. strané prikopu (pri-
nejmensim ¢ast bez jz. terasy), i kdyz prvni doklady o ni
mame az k roku 1800. Tomuto obdobi vzniku odpovida
I ¢tvercovy rastr cesticek, zachyceny na Venutové akva-
relu, kde je zahrada vymezena ohradni zdi s valcovou
veziCkou na vych. narozi (dnes, i na planu z roku 1840
trictvrtekruhova basta) a obdélnou zdénou stavbou na sz.
strané. Jde nejspise o pansky sklenik, jehoz jv. sténa byla

35) Venuto J. in Abbildﬁngen sammitlicher alten und neuen Schl(;;
ser in Bohmen, 1805. Reprodukce viz Juranek J. - Brany K., op.
cit., patitul.
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podle protokolu z roku 18003¢)
drevéna se ¢trnacti okny. Na
téze strané se k zahradé pri-
pojuje stejnou zdi obehnany
sad, zhruba stejné rozlohy, za-
timco domek zahradnika, pod-
le téhoZ protokolu drevény, po-
bliz skleniku, vidime na opac-
né strané€, tedy jiz na dnesnim
misté v hustém stromovi. Jiz
tehdy byla zahrada spojena se
zameckym valem klesajicim
drevénym mostem a jejim
ustrednim bodem byla kasna
kvadrilobického tvaru.3?

K roku 1688%) se uvadi
uprava hradebni basty jv. od
zamku na zameckou vodarnu.
Podkovovita basta byla na
méstské strané uzaviena ten-
€1 zdi pulovalného pudorysu,
trochu nastavena, v nejvys-
§im podlazi zaklenuta a opat-
rena kuzelovitou stfechou.
Pod ni na bifehu Metuje stoji-
ci objekt s vodnim strojem byl
nékdy v 18. stoleti prestavén
na puvabnou patrovou stav-
bu s mansardovou stfechou,
také zachycenou na Venuto-
vé akvarelu.

Vyjma upravy pernstejnské
basty na Spychar po roce
173739 nemame pro 18. stole-
ti dolozenou zadnou rozsahlej-
§i stavebni ¢innost v zameckém
arealu. Zamek schazel ameér-
né s chudnutim lesliovského
rodu,*9 zatimco feditel panstvi
V. J. Burgermeister de Villars-
burg si roku 1767 stavi v sou-
sedstvi panské zahrady novy
patrovy kamenny dam s velmi
kvalitné vypracovanym erbem
na pruceli. Zamek byl uzivan
stale méné a nékteré obytné
prostory degradovaly na skladové. Tomu odpovida na-
hrada nepotfebnych $palirti za pouhou vymalbu*! a pro-

36) SUA Praha, Fideikomisni spisy zemského soudu v Praze, karton
1110, zn. VII E 42, odhad 1800, pril. 162.

37) Venuto J., op. cit.

38) Juranek J. - Brany K., op. cit., s. 111.

39) Sedlacek A., cit. v pozn. 10, s. 330.

40) SURPMO 1964.

41) Podle porovnani zameckych inventaf, vypracovanych po smrti
Jakuba Arnosta z Leslie 5. 11. 1737 a Leopolda z Leslie (sepsan
22. 2. 1775) - SUA Praha, Fideikomisni spisy zemského soudu
v Praze, karton 1110, zn. VII E 42.
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Obr. 21: Klenba velkého sdlu ve 2. patre severozdpadniho kridla zam-
ku. (Foto PU v Pardubicich - V. Maryska 1992)

vadény byly zfejmé stalé opravy i ostatnich budov, za
vétsi akci jiz mtiZzeme povazovat vysSe uvedenou novo-
stavbu domu s vodnim strojem a bytem vodaka a vy-
ménu krovil na oficirnach, zachycenych kolem roku
1800 se dvéma soubéznymi mansardovymi stfechami.

Roku 1802 preslo panstvi na moravskeé Dittrichstej-
ny, ktefi na zamku nebydleli a panstvi pro né bylo jen
zdrojem prijmu. Presto se tu 16. ¢ervna 1812 tidajné*?
zastavuje rusky car Alexandr na cesté k protinapoleon-
skym jednanim v Opoé¢né s pruskym kralem a rakous-
kym kanclérem Metternichem. Stavebni zmeény v 19. sto-
leti jsou jiz prevazné znamy z doklad(1.*¥ V bfeznu 1803
navrhl knizeci stavitel F. Heinrich nahradu prikrych scho-
dn o 13 stupnich v reditelském (vrchnostenském) dome
za $nekové, upravy zachodu, krovu a dalsi drobné tipra-
vy. Snad byly v té dobé provedeny, i kdyZ schodisté sne-
kovy tvar nema. Také z nasledujicich let se zachovaly po-
sudky a navrhy rozpoc¢ttl na riizné pokryvacske a zabez-
pecovaci prace, ¢asto i nerealizované, a proto se opaku-
jici. Jiz na konci roku 1802 méla byt okrasna zahrada
pronajata panskému zahradnikovi a nahrazena uzitko-
vymi stromy a z roku 1817 pochazi vykaz vysadby v za-
hradach na celkem 355 ovocnych stromt a ofesakil. In-
dikaéni skica z roku 1840* tu véak naznacuje pravidel-
ny rastr cesticek, i kdyz odliSny od Venutovy kreshy.

42) Juranek J. - Brany K., op. cit. s. 83.

43) SOA Zamrsk, cit. v pozn. 9.

44) Ustredni archiv geodézie a kartografie Praha, elaborat katast-
ralniho méreni 1:2880, 1840.

Nékdy kratce pred rokem 1820 byl uistfedni knize-
ci spravou, snad z podnétu panujiciho knizete, anga-
Zovan jako staly stavebni feditel a inspektor stavebni
éinnosti na knizecich panstvich uznavany prazsky ar-
chitekt, profesor J. F. Joendl. ktery v podobné funkci
puisobil i v Nachodé a u fady dalsich prednich slechti-
ct1 v Cechach a na Moravé. V dochovanych zpravach
a predlohach knizeti zfetelné kontrastuje jeho sebeve-
domi odbornika se servilnosti urednikii a drobnych re-
meslniki1. Diky autorité u majitele panstvi dokazal pro-
sadit i néktera stavebni opatfeni.

V relaci z 1. listopadu 1821, v niz rozeznal pric¢iny
¢etnych trhlin v budové nikoli ve slinovém podlozi, ale
v nenahlém, véemi sméry ptisobicim tlaku plochych
kleneb v nejvyssim patfe, pise: ,Teprv kdyz je odkryta
pricina skod, je snadnéjsi prikrocit k ndpravé a k pro-
stredkiim pro zamezeni vétsich Skod. Ty by zde spoci-
valy v odstranéni priciny, tj. ve sneseni kleneb hornich
pater; skodlivych nejen svou vdhou, ale i bocnim tlakem,
a zhotoveni rakosovych stroptt na jejich misté. Ale kdo
by k tomu mohl radit, pokud je mozna jesté jina, i kdyz
méné radikalni pomoc, aby se zborily tyto krasné klen-
by se svymi sice podle starého vkusu, ale prece stale
umeélecky provedenymi, bohatgmi a dobre zachovanymi
Stukaturami? Podepsany ma tedy za to, Ze této zavade
lze odpomoci nasledujicim zptisobem: Urychlengm od-
stranénim nékolika tisic centii suti, ponechantjch na klen-
bdch po opravdch strechy, zvednutim a novym vyvese-
nim krovu a zachycenim zdi vellkym mnozstvim zelez-
nyjch klesti. Do kazdé pricné zdi se maji na jeden palec
hluboko zapustit dvé klesté, pod urovni prikkenné podla-
hy a nad dvernim nadprazim. Kotva se ma protadhnout
olcy obou klesti, aby zachytila co nejvice zdiva a zajistit
zavladlcami proti posunuti. Pak se musi vsechny trhliny
otevrit, peclivé vyklinovat a omitnout.” Vedle dalsich
opatfeni navrhl i vyfesit odvodnéni nadvofi a prikopu,
pro cely zamek provést a peclivé archivovat zameérent,
aby bylo k dispozici pro fundované provadéni oprav
a slinovou skalu chranit vysadbou stithanych kiovin.*

Joendlovy navrhy dospély k realizaci i s nékterymi
dispozi¢nimi upravami v roce 1824. Dale navrhl vy-
bourat tfetinu oficiren, priléhajicich k zamku, kvtili za-
stinovani zameckych mistnosti a branéni odtoku de-
stoveé vody. Prace fidil josefovsky stavitel Jos. Mathes.
12. listopadu se véak v konirné ve spodnim podlazi,
nastésti v poledne za nepiitomnosti délnikil, zfitila po-
lovice klenby i s prickami na ni spocivajicimi a podla-
hami a kusy stropnich tramu. Jak jiz bylo zminéno,
tato ¢ast konirny jiZ nebyla obnovena, a lak z rene-
sanéniho trojlodniho prostoru zbyla jen stredni cast.

29. biezna 1841 se ziitilo 14 sahti klenby dlouhé
konirny na valech, jejiz zajisténi kasematovanim?*® na-

45) SOA Zamrsk, VsNM, spisy, ¢. 2441.

46) Zalita upevnéna klenba se méla opatfit vrstvou dusaného jilu,
vrstvou suti a nakryt hlinou se zahradnim zahonem. Vrchno-
stensky urad véak povazoval provedeni za technicky nebezpecné
a pro dovoz jilu z velké dalky i drahé.
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vrhl Joendl v roce 1837. Poté byla ze 3/4 zhofena a zby-
tek upraven na vozovnu.

Roku 1842 byla provedena vyména shnilé strechy
velké véZe a zaroven byla véZ s prtcelim natrena vap-
nem v nazloutlém ténu.4?

V ramci velké porevolucni reformy statni spravy
v roce 1849 poskytla knizeci vrchnost pro umisténi
okresniho hejtmanstvi své vrchnostenské kancelare
v 1. patre sz. kfidla zamku. Dispozi¢ni tipravy, zejm.
zfizeni chodby pri nadvori, byly pfi secesni opravé v upl-
nosti opét zruseny.

Ve 2. poloviné 19. stoleti doslo k dalsimu poklesu
zajmu vrchnosti hrabat Lamberk o zameckou budo-
vu. Nejsou evidovany zadné vétsi ipravy, odsirafiova-
ly se jen vaznéjsi poruchy. 1 kdyZ feditelstvi panstvi vy-
vijelo snahu o pronajem ¢asti pokoji1 v hornich patrech
na byty, prevazne statnich arednikt, zastihl tu August
Sedlacek jen asi 3 bydlici rodiny, jinak pusté ticho.®)

Roku 1908 koupili novoméstské pansivi nachodsti
prumyslnici, bratii Cyril a Josef Bartonové z Dobeni-
na, a podnikli v letech 1909 - 12 rozsahlou adaptaéni
opravu a konzervaci zamku podle projektu renomova-
ného brnénského architekta Dusana Jurkovice v pro-
vedeni ing. Olakara Nypla. Rozsahla obnova vsak pri-
nesla jen nemnoho dispozicnich zmén. Nejzavaznéjsi
z nich bylo vybourani zdi, délici sz. trakt ptivodniho pa-
lace, a nové zaklenuli v souvislosti se slohové jednot-
nou upravou prostoru na kuchyn. V sirsi ¢asti chodby
jz. kridla vzniklo to¢ité schodisté z prizemi do patra
a vytah az do 3. podlazi. Priznivym zasahem bylo zru-
Seni druhotneé ziizené chodby v sz. kiidle 1. patra, v tom-
to patre vzniklo jesté nékolik dvefnich prarazii a okna
v salonku v zapadni véZi. Podobné upravy nachazime
ive 2. patre, kde byl sirokym prirazem otevien do chod-
by sev. prostor puvodniho palace, vybourany zazdivky
arkad, obohacenych i o tfi balkony, a v doplnéném sev.
naroZi bylo zrizeno socialni vybaveni. MnozZstvi prace tu
vsak bylo vykonano pri zabezpeceni zdiva tahly, obno-
veé omitek a podlah, vyméné a doplnéni drevénych a ka-
mennych prvku, odkryti a restaurovani renesanénich
maleb i restaurovani (nékde spiSe premalb¢} baroknich
stukatur a maleb. Vymalba a zarizeni bylo dale dopl-
neéno vysoce tvliréim zptisobem, na sténach se objevila
vedle novych dekorativnich maleb, tapet a dfevénych
obkladu v .zimni zahradé" i hruba kamenna mozaika.

Takeé zevnéjsek stavby se zménil predevsim upra-
vou povrchil. Barokni Stukové ¢lenéni priceli bylo obé-
tovano obnové jeho chiaroscurové vyzdoby, restauro-
vaneé i v nadvori a na vézi. Jv. a jz. pruceli bylo opat-
reno strukturovanou omitkou. Krov byl vyrovnan a jeho
upravou zdtraznén obly rizalit. Kaple v jiz. narozi byla
pripomenuta narozni zvoni¢kou jiz v osobitém Jurko-
vicoveé stylu, ktery se projevil i v obnové sv. stitu sz. kiid-
la a zastfeSeni ochozu na Maselnici. Méné zretelny je
jiz v prestavbé zapadni véze, obohacené o ochoz a vy-

47) SOA Zamrsk, VsNM, spisy, ¢. 560 a 561.
48) Sedlacek A., op. cit., s. 148.
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soky arkyr toc¢itého schodisté do zcela nové koncipo-
vaného 3. patra, prolomeného velkymi vyhlidkovymi
okny. Drobné toc¢ité schodisté bylo pristaveno
i k sz. praceli, zfejmé jako unikova cesta z velkého
salu, a u téhoz praceli pribyla lehka veranda. Terasa
na masivnich pilifich byla pridana k ,zimni zahrade®
na jz. praceli.

Pri obnové vrchnostenské budovy se Jurkovictv
styl projevil novymi kominy a Stitkem ve strese. Lepsi
pohledové uplatnéni zameckého stitu pri vézi bylo re-
seno nejprve ziizenim valby na tuto stranu*? a snad
pro potiZe se zatékanim bylo pozdéji zaménéno za ny-
néjsi mansardovou upravu casti strechy. U oken ob-
jektu smérem do parku bylo doplnéno barokni ¢lené-
ni a ve stejném duchu byl opraven i plast urednicke-
ho domu, tzv. oficiren. Nejvétsim zasahem do prosto-
ru pred zamkem bylo zboreni staré pristupové rampy,
jen z malé casti vyleh¢ené podklenutim, a jeji nahrada
Siroce rozepjatym obloukem nového mostu, tvarova-
ného dusledné osové na hlavni portal. Vedle novych
plastik, zabradli a luceren jej obohatily i posunuté slou-
py s rané baroknimi plastikami.

Na park byly napadité preménény terasy, vznikle
vyvojem ¢elntho opevnéni, bohuzel, pri tom byla zbo-
rena posledni ¢ast renesancniho kasematu (neni vsak
jisté, zda torzo, naposledy upravené na vozovnu, jesté
mélo pavodni klenbu). Byl obnoven pristup na predni,
sz. zahradu dfevénym mostem, na némz se pseudoli-
dovy sloh projevil nejvyraznéji. V predni zahradé byl
ponechan priibéh ohrazeni, kasna byla posunuta do
nové osy v prodlouZeni mostu a zahradni parter byl
s podivuhodnou invenci zcela nové zkomponovan spi-
$e na motivy zahrad vrcholné baroknich. V sev. kouté
vznikl novy sklenik.

Dalsi upravy interiéru ridil od pocatku 20. let Pa-
vel Janak.%9 Velmi kvalitni interiéry pokoje mladého
muze, panské pracovny a jidelny, vytvorené v 1. patre,
vsak témeér nezasahly hlavni stavebni konstrukce. Pri
daleko pozdéjsi upravé salu 2. patra ve stylu pokroci-
lého funkcionalismu v roce 19415 byl rozsifen prii-
chod mezi obéma saly a dvé okna na jz. pruceli byla
upravena na francouzska. Zde vsak upravy podle na-
seho nazoru postradaji potrebny detail.

V roce 1934 byl zbofen stary pivovar®® a hned nato
postavena v misté jeho jv. priceli nova, hrubé omit-
nuta zed, na niz byla na masivni hranolovou fimsu
a podstavce osazena rada baroknich sosek trpaslikil.
ziskanych tdajné v Novych Benatkach. Plan upravy vy-
pracoval jiZ v roce 1932 opét D. Jurkovié. Dalsi sosky
trpaslika byly instalovany az kolem roku 1940 na pod-
stavce pred prikop.

Unor 1948 byl pro zamek pohromou. Na majetek

49) Reprodukee fotografie z archivu Bartont ve fototéce Pam. usla-
vu v Pardubicich, neg. ¢. 62 320.

50) Paukrtova Z.: Statni zamek Nové Mésto nad Metuji, Pardubice,
1989.

51) Benesova M.: Pavel Janak. Praha 1959, s. 42.

52) Pavel J.: Nové Mésto nad Metuji. Praha 1962, s. 33.
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Obr. 22: Vymalba klenby tzv. Panské pracovny v 1. patre severozdpadniho kridla. (Foto PU v Pardubicich - V. Maryska 1992)

majiteld byla uvalena narodni sprava a v zamku jim
byl vyhrazen minimalni byt. Bohaty mobiliaf byl roz-
chvacen, piepychové zatizené interiéry devastovany v
letech 1949 az 1956 umisténym internatem CSD.3?
Pokus o predani do spravy Narodni kulturni komise
nemél tispéch. Narodni spravu zavedl Okresni néarod-
ni vybor v Dobrusce 31. ledna 1951 a ve dnech 13. az

53) Pripis Narodni kulturni komise ministerstvu $kolstvi z 12. cerv-
na 1950 ilustruje hospodareni narodni spravy a narodniho vy-
boru: ... Ze jsou ve 2. patre budovy ltizka a pricky pripevnovany
na parkety. Z chlapeckého pokoje (autorem malby v ném je Kyse-
la, nabytku pak Jandk, textil Teinitzeroud) bylo odvezeno zarizent
na nadrazi k zarizeni informacni kanceldre. Z haly v 1. poschodi
{opét Kysela a Jandk) byla kiesla prelozena do zahradniho pavi-
lonku. V 2. patre z veliké jidelny, zarizené Jancikem a Teinitzero-
vou, odvezl mistni narodni vybor 24 zidli na radnici, kam byly téz
odvezeny veliké vazy (lid. umeni). Koberec z této jidelny (Teinitze-
rova - 20x6m) ma byt rozstrihdn a pouzit k vyzdobé schodisté a cho-
deb v novém hotelu v Novém Mésté nad Metuji. Také velikd koZe-
nd garnitura z velkého salonu v II. patie ma byt dana do haly ho-
teli. Ve velké loznici ve 2. patre zamku, kterd byla neporusena
a byla zafizena Jurkoviem, stoji 100 liizek primo na velkém ko-
berci. Ostatni nabytek je sloZzen ve skladisti naprosto nevyhovuji-
cim zptisobem a velmi nedbale. Rodinngm porirétium (od Svabin-
ského, Nechleby, Stitbrného) maji byt zamalovany obliceje a ucpa-
ny jimi sklenéné dvere mezi velkou jidelnou a vellkym salonemn ve
2. patre ... V zahradeé veliky stithany parter ze starych habrtt, kte-
ry Jurkovi¢ rekonstruoval a pro ktery nakreslil ndvrh ornament.
poli Dr. Fierlinger, byl pri jakési veselici podpdlen a édste¢né sho-
rel“. SUA Praha, Statni pamatkova sprava, kartony 375 a 376.

16. listopadu 1951 provedli zastupci Narodni kulturni
komise Dr. Blazicek a Dr. Kouba vytiidéni uzitkového
zafizeni a narodni spravu nad nim zrusili. Jako p1-
vodni majitelé jsou uvedeni JUDr. Vaclav Barton - Do-
benin a Josef a Marie Bartoriovi. Narodni sprava byla
zruSena 13. zafi 1957 a byl u¢inén prevod na Statni
pamatkovou spravu, dale 2. brezna 1960 na Krajsky
vlastivédny ustav, stredisko péce o pamatky a ochra-
ny prirody v Hradci Kralové, téhoz roku na Okresni na-
rodni vybor v Nachodé, daleko pozdéji, v roce 1976 na
KSSPPOP v Pardubicich a kone¢né v roce 1992 opét
Bartondm.

Pres véechny peripetie se podarilo v roce 1952 za-
branit zfizeni novych socialnich zarizeni pro vycvikové
stredisko a r. 1959 vyuziti na byty. Opravy se soustre-
dovaly na neustale se vracejici Spatny stav palené kry-
tiny a zlab1 a s tim souvisejici poskozovani maleb.
V roce 1965 byly Dr. O. Blazickem reinstalovany za-
mecké expozice, ale jesté v roce 1970 se zadalo o vra-
ceni zidli pouzivanych v kancelarich méstského na-
rodniho vyboru. Az do 80. let byla v expozici zarazena
i pamétni sin B. Smetany, roku 1974 reinstalovana.
V roce 1970 byly podle projektu ing. Curdy upraveny
vstupni prostory navstévnik. Koncem 60. let pod sil-
nym tlakem pamatkova péce nakonec souhlasila s vy-
budovanim exkluzivniho vybérového KORD-klubu, ur-
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ceného udajné jen pro mimoradné pripady zahranic-
nich navstév a obchodnich jednani, v jz. ¢asti prizemi.
Provozovna, upravena podle projektu V. Bohace a ing.
Mandlové v letech 1970-1973 nakladem 1,5 mil. K¢s,
se vsak zahy stala presné podle obav pamatkovych or-
ganu stalou restauraci, zatézujici zamek SVym provo-
zem, parami z vareni i devastaci Jurkovicovy kuchyné.
V letech 1972-73 vznikla i expozice Antarktida v sz.
sklepeni (projekt stavebnich tiprav ing. arch. Prazak,
libreto Dr. Sekyra, CSc., realizace expozice oddéleni
statni propagace MK CSR) a nad ni obfadni siri MENV
(projekt V. Bohag). Neznamo kdy doslo k dosti nevhodné
adaptaci prostor spravy zamku v patre vedle kaple
iv prizemi sv. a jv. kfidla, a vsazeni dvefi v ocelovych
zarubnich. Tim se vyuziti zamku (s byty v patre sv. kfid-
la) ustalilo a prostredky byly vénovany i na restaura-
torské prace: teprve roku 1970 byl instalovan p. Kli-
mesem v panské pracovné jiz pro Bartoné zhotoveny
keramicky krb H. Johnové, ziskany roku 1962 z jeji po-
zustalosti. Roku 1973 restauroval ak. sochar Fr. Bar-
tos hlavni portal a roku 1975 doplnil ztracené atribu-
ty soch pred zamkem (Déméter zezlo, Poseidonovi troj-
zubec). Z Harovnikovych maleb restauroval jiz v roce
1958 ak. malif Bohumir Cila fresky ve velké loznici,
zlutém salénku, jidelné a pracovné a dalsi (véetné vel-
kych sali) pocatkem 80. let restaurovaly ak. malirky
Milena Soltészova a Zdena Kafkova. V letech 1987-88

byly koneé¢né restaurovany - po marném objednavani
jiz od roku 1977 - i malby prof. F. Kysely z roku 1923
v malé pracovné, panském pokoji a velkém pokoji se
zveérokruhem. Figuralni malbu (udajné ze 17. stoleti)
v prijezdu restaurovali v roce 1984 Zd. Cechovsky
a Ant. Cejka. V kontrastu s tim byly zamalovany se-
cesni malby v chodbach pater, v koupelné a mozna i jin-
de.

Tzv. oficirny slouzily $kolskym tué¢eltim a vrchno-
stensky dim jako byty, sklep a zéasti i prizemi od 70. let
i jako depozitare Ustredniho tstavu geologického. Ten
dostal koncem 80. let i tzv. Spychar pro Expozici své-
tovych pousti, kdyZ pfedtim slouzil do roku 1964 ze-
médélskému vykupnimu podniku v Dobrusce. V té dobé
pretézovani a vibrace dopravniki dale zhorsily jeho sta-
ticky stav. Poté byl pouzivan jen k prilezitostnym vy-
stavam a 1. patro od roku 1969 jako sklad civilni obra-
ny OUNZ Nachod, archivni i sportovni vyuziti se poda-
rilo zamitnout. Studii (1986) a projektovy tikol na ex-
pozici zpracoval ing. Pina, prace byly zahajeny koncem
roku 1989 statickym zabezpecenim (UNIGEO Ostrava,
zavod Rymarov), a po prevratnych politickych zménach,
jez se zpozdénim znamenaly zruseni finanéni dotace,
byl $pychar zanechan v zalostném stavu.,

Najem zahrady Sdruzenym komunalnim podnikim
N. Mésto byl v roce 1952 zrusen a tyto opét pficlenény
k provozu zamku. Okrasna ¢ast pak patfila k nejlépe

Obr. 23: Pohled na Spejchar, byjvalou bastu permnstejského opevnéni, ze stiedni zahradni terasy. (Foto PU v Pardubicich - V. Maryska 1981)
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udrzovanym parktim v kraji, i kdyZz ¢lenitost parteru
byla zjednodusena. V souvislosti s instalovanim pis-
kovcového pomniku Bedficha Smetany, dila novo-
méstského sochare Josefa Marka, pred prostranstvim
po pivovaru v roce 1954 byly sosky trpaslikil premis-
tény na jv. ohradni zed zahrady, po stranach vstupu
na drevény most. Jejich stav byl vsak velmi Spatny,

ZUSAMMENTFASSUNG

Nové Mésto wurde von Jan Cerncicky aus Kacov
um das Jahr 1501 gegriindet und fiir seinen Sitz wahl-
te dieser Adelige eine gut geschiitzte Stelle im West-
zipfel der Stadt. Hier entstand nach dem Ausbau der
Stadtbefestigung sein verhaltnisméssig ungrosser rech-
teckiger wahrscheinlich zweistockiger Palast mit einer
sogenannten Fiinfraumdisposition und einfachen ab-
geschragten Portalchen. Das ausgedehnte Areal des
Sitzes war auch gegen die Stadt befestigt und zuging-
lich durch ein eigenes Tor in der nordwestlichen Stadt
schanze.

Wahrscheinlich etwas spater zaumte den Raum vor
dem Palast gegen die Stadt eine innere ausdruckvolle-
re Befestigung. Eine hohe Schanze mit Gang war an
beiden Ecken, der nérdlichen und ostlichen, mit drei-
viertelkreisformigen Bastein oder Tiirmen versehen an
der Innenseite nur mit einer diinneren Mauer und nach
aussen mit einer Reihe von Schiesf3scharten ausge-
stattet. An der nordéstlichen Seite trat in den Graben
ein prismatisches Burgtor hervor.

Im Jahre 1526 brannte die Stadt aus und ein Jahr
nachher verkaufte sie Jan Cernéicky dem ostbohmis-
chen Magnat Vojtéch von Pernstejn. Obwohl im Mit-
telpunkt seines Interesses Pardubice waren, verlief auch
in Nové Mésto eine grossartige Bauinstandsetzung. Auf
dem Schlosse blieben zwar die Frihrenaissancegiebel
nicht erhalten, aber es besteht kein Zweifel dartiber,
dass er in dieser Richtung Muster in der Ausschmiik-
kung der Vorderteile der Biirgerhduser war. Das Ein-
trittstor de Schlosses wurde in einen kurzen Fliigel er-
weitert und bedeutend auch der Burgpalast verliangert,
der auch in den Graben zwischen die Burg und Stadt-
mauer eintrat und den Raum auch in seinem Eckturm
ausniitzte.

Im neuen Teil war im Ergeschoss eine Arkade, im
ganzen Gebaude, bisher wahrscheinlich flachdeckig,
entstanden im Erdgeschoss und im 1. Stock Gewdlbe.
An der entgegensetzten Seite des Palastes entstand eine
hohe Mauer, den Wirtschaftshof verdeckend. Der Pa-
last bildete so im Hinterteil des Schlosshofraumes eine
wietere Gesamtkulisse. Aus den Steingewéanden blieb
nur die Hauptschiesfischarte links von dem heutigen
Hauptportal erhalten und ein Teil des reich verzierten

proto byly postupné nahrazovany kopiemi v 60.-80. le-
tech. Po roce 1970 byla dokonéena rekonstrukce se-
verniho skleniku a souc¢asné likvidovan sklenik na te-
rase nad rekou. Upravovan byl i zahradnicky domek.

U vodarenské véze byl v roce 1959 odstranén ja-
kysi drevény altan, na samotné vézi byla (podle po-
hlednice asi ze 60. let) vyménéna Krytina.

Gewandes im Gang im 2. Stock. Die Befestigung gegen
die Stadt wurde abgeschafft und im Raum des ehe-
maligen Tores und einiger Hauser entstand ein Beam-
tenhaus und eine Herrschaftsbierbrauerei, beide hin-
ter einer hohen Mauer mit Attika verdeckt. Es offnete
sich so ein Anblick vom Platz, welcher mit seinem ein-
heitlich errichteten Hauservorderteilen eingentlich zum
ersten Schlosshofraum wurde. An der Zutrittsseite der
Stadt entstand eine viel mehr vollkommene Befesti-
gung. Der ehemalige Rundgang wurde hier durch Auf-
schiittung ungefihr um 4-5 Meter erh6ht und vor ihn
wurden im rechten Teil, also vor dem Schloss, hundert
Meter lange, gewolbte und auch mit Erde bedeckte Ka-
sematten vorgesetzt. Diese Kasematten, spater in Pferd-
stille zugerichtet, stiirzten teilweise im Jahre 1841 ein
und der Rest wurde um das Jahr 1910 eingerissen,
aber die méchtige fiinfseitige Bastei, die sie im Norden
beendete, der sogennante Speicher, steht trotz ver-
schiedener Zurichtung bis heute. Die Bastei hatte Kas-
sematen in zwei Ebenen, es blieben aber nur die un-
teren erhalten, zuganglich tiber eine lange Treppe durch
den Wall. Die vorgestellten Kasematten und die fiinf-
seitige Bastei schopfen nur mit minimaler Verpatung
aus der Entwicklung des Festungsbauwesen in Italien
und Deutschland im 15.Jahrhundert und in Kombi-
nation mit der Erdbedeckung finden wir fiir sie keine
Analogie in der béhmischen Renaissance.

Jan von Pernstejn verkaufte im Jahre 1548 das Gut
von Nové Mésto dem steyrischen Magnat Volf von Stu-
benberg. In seiner Zeit und seiner Erben entstanden
fortlaufend weitere Schlossfliigel und noch nach dem
Jahre 1591 wurden an Stelle der ehemaligen Herr-
schaftsschmiede sogenannte Arbeitsriume zugebaut.
Das Ausmass des Umbaues verfolgen wir vor allem
nach seiner Chiaroscuroverzierung der Aussenwéande.
Im nordwestlichen Fliigel, der den Zwischenraum zwis-
chen den ehemaligen Schanzen ausfiillte, blieben im
Ergeschoss und im Stock auch urspriinglich Gewélbe
erhalten, teilweise auch mit Renaissancebemalungen,
und bei dem Nordende bei dem Turm ein aus-
geschnittener Giebel. Dieser Turm wurde auch im Hof-
raum auf eine runde From erginzt, grundsatzlich er-
hoht und mit einem Gang und einem engeren Aufbau
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versehen, nach dem er seinen Namen - Butterfass - er-
hielt.

Der Hauptfrithbarockumbau des Schlosses fallt in
die Zeit nach dem Dreissigjdhrigen Krieg, in die Jahre
1551-1556. Er wurde von den Baumeistern Dominik
Rossi und Carlo Lurage geleitet und zwang dem Schloss
ein genug strenges Aussehen auf, die Renaissancege-
malde wurden verputzt. Mit Absicht wurde hier ein
Kontrast zwischen dem strengen Ausseren (es ragte aus
ihm nur das Hauptportal vor) und der prachtigen Herr-
lichkeit der Reprédsentationsraume des 2.Stockes ges-
chaffen, im Ganzen mit Gewélbe mit Stukkaturen von
Battist Bianchi und Gemalden von Fabian Vaclav Ha-
rovnik versehen. Im 18.Jahrhundert wurde das Schloss
schadhaft und im 19.Jahrhundert unter den Ditrich-
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stejns kam es nur zu kleinerem Verbesserungen, zum
Niederreissen des Teiles der sogenannten Arbeitsrau-
me, der dreiviertelkreisformigen Bastei bei der Kapel-
le und eines grossen Teiles der Kasematten und es vers-
chwand auch das achtseitige Lusthaus bei der fiinf-
seitigen Bastei, instandgesetzt schon nach dem Jahre
1737 in einen Speicher. Zu grésseren Verdnderungen
kam se in den Jahren 1902 - 12 unter den Briidern
Cyril und Josef Bartonn von Dobenin, als bei der Ge-
samtinstandsetzung, gefiihrt vom Architekten Dusan
Jurkovi¢, eine neue Eintritts-und Gartenbriicke, ein
Glockenturm an der Siidecke und eine neue Ausstat-
tung der Schlossinterieure entstand. In dieser Form
erhielt sich das Areal trotz einiger Beschiadigungen in
der Zeit des kommunistischen Regimes bis heute.



