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K OTAZCE AUTORSTVI KOSTELU
SV. STEPANA A SV. JINDRICHA
NA NOVEM MESTE PRAZSKEM

Jakus ViTOVskY

V pisemnych pramenech z ¢eskych zemi lucem-
burské doby se zachovalo jen velmi malo dokladt umoz-
fujicich spojit zachovana architektonicka dila s kon-
krétnimi tviiréimi osobnostmi. Presto viak lze jeste dnes
rozsifit pramennou zakladnu o nékteré dokumenty toho
druhu. Jednim z nich je dosud nepovsimnuta smlou-
va tykajici se druhého stavitele kostela sv. Stépana na
Novém Mésté prazském mistra Jifiho. Sama dostavba
sv. Stépana sice svymi kvalitami nevynika nad béznou
uroven méstské chramové architektury v predhusit-
skych Cechach, dilo jejiho ptivodce bylo vsak asi mno-
hem rozsahlejsi. Zda se, ze Jif1 fidil i stavby jinych praz-
skych chram a bezpeéné vime, Ze se soubézné veno-
val i vystavbé honosnych meéstskych domu. Jako sta-
vitel a zivnostnik patrné navazal na ¢innost svého otce
mistra Hanuse. Nové publikovany pramen v kazdém
pripadé poméaha doplnit informace o budovatelich go-
tické Prahy a jejich spoleéenském postaveni.

Z hlediska chronologie shora zminéné¢ho dokumentu
nejde o prvotni stavebni smlouvu kostela, ale o doda-
tek ke starsi smlouvé nebo smlouvam, které se neza-
chovaly. Dtivod, pro¢ byl dodatek sjednan, se neuva-
di. Nelze vsak vylougéit, ze uzavreni dodatku souviselo
se zménou stavitele a ptivodniho projektu, ktery byl re-
alizovan postupné, podle finanénich moznosti spraveu
kostelniho jméni. Text dodatku dochovany v knize tr-
hovych a dluznich zapisti Nového Mésta zni :

Hem Marzico Nekazanecz, Wenczeslaus Oswitlo, Jur-
zico braseator ac Michael braseator; vitrici ecclesie s. Stef-
fani fatetur se teneri Georgio lapicide, Hanuschit filio
in Porzicz. pro labore ecclesie s. Steffani ultimas pe-
cunias X sex. gr., pro quibus ipse Georgius tenetur la-
borare mediam partem ecclesie s. Steffani usque ad tec-
tos al testitudines eiusdem ecclesie ad finem, ad quem
quidem laborem omnem necessitatem sine omnem de-
fectum, sine aqua, tenetur ministrare vitrici antedicti.
Quod si non fecerunt, extunc quod Georgius ex eo damp-
no comportaret, non ipsius Georgii, sed polius ipsorum
dampnum fieri aportebit, adicientes hoc. Ipse Georgius
promisit et promitit sub omnibus bonis suis mobilis et in-
mobilis ducendi opus et laborem eiusdem ecclesie usque
ad finem totaliter laborare. In quo quidem labore eidem

Georgio vitrici antedicti quadraginia duos sex. gr. per-
solvere et dedere ullimas etiam pecunias X sex. gr. et-
dem Georgio in fine laboris eiusdem ecclesie debent per-
solvere contradictione qualibus non obstante, cum ont
nibus bonis eorum mobilis et inmobilis, pecuniam inpa-
rata. Actum feria IIII% in die s. Stanislai, in pleno con-
silio iuratorum presentibus Mixico de Cadana, Frano Do-
nati. Anno octuagessimo primo. Idem volunt ultimas de-
cem sex. gr. persolvere eidem Georgio supradicti vitrici
ecclesie s. Steffani in toto!.

Z dochovaného textu tedy plyne, ze 8. kvétna 1381
se spravci kostelniho jméni Mafik Nekazanec, Vaclav
Osvétlo, sladovnik Jiri a sladovnik Michael zavazali za-
platit mistru Jifimu, kamenikovi, Hanusovu synu na
Pofi¢i, kromé jakychsi 42 kop grosu jesté poslednich
deset kop, a to kdyz uplné dokonci cely kostel a ze-
jména jeho stfedni cast po klenby a stfechy. Stredni
casti kostela se jisté rozumi rozestavéné trojlodi. Po-
kud jde o datovani, je novy pramen v souladu s jiz dfi-
ve znamymi zpravami o postupu stavby zalozene ko-
lem r. 1350 a dokoncené kolem r. 14002, Protoze ale
kostel, jak znamo, vykazuje dvé slohové rozdilne sta-
vebni etapy?, z nichz Jiri fidil teprve druhou, zaverec-
nou, nelze predpokladat, ze byl verkmistrem kostela od
samého pocatku. Mél jesté jednoho, dnes neznamého
predchudce. Zde je tfeba pfipomenout, ze tento prvni
stavitel kostela sv. Stépana byva vétsinou ztotoznovan
také s autorem projektu novoméstského kostela sv. Jin-
diicha?. Jiz vicekrat bylo poukazano na shodu pu-
vodniho Feseni obou kosteld, které svym zpusobem
piedjimalo dalsi vyvoj ceské architektury konce 14. sto-
leti®. Tyto farni chramy byly dilezitymi body v urba-
nistickém prostoru Nového Mésta prazského, oba byly
zaloZeny soucasné s méstskou zastavbou a budovany
na naklad méstant, takze hypotéza, Ze byly navrzeny
jednim a tymz mistrem, zameéstnanym snad i pri ur-
banizaci a vystavbé mésta, se nezda byt bezduvodna.

Vratme se vsak zpét ke staviteli Jifimu. Z prame-
ni vyplyva, Ze byl synem starsiho novomeéstského sta-
vitele Hanuse a jeho Zeny Ossany. Mistr Hanus, ac je
v pramenech oznacovan jako zednik, zaujimal na No-
vém Mésté vyznamné postaveni, o némz svedci to, ze
jako jediny z tehdejsich stavitelil byl dosazen kralem
nebo podkomorim do novomeéstského zastupitelstva,
v némz zasedal v r. 1360 a 1368, Sidlil mezi soukeni-
ky na Porici, kde v r. 1379 vlastnil dum pri ¢p. 1232-
1239 na brehu feky u kostela sv. Klimenta?. Nékdy po
r. 1380, asi v diisledku moru r. 1381, zemrel. Jiz v roce
1382 se o Hanusovi hovoii v minulém ¢ase®. Hanuso-
vymi détmi byli Markéta a kamenik Jifi zvany t€z po-
domacku Jifik. Spolehlivé zpravy o Jifim zacinaji tepr-
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ve od pocatku osmdesatych let?. V r. 1380 se s Jifim
majetkopravné vyrovnala sestra Markétal® a v r. 1382
i ovdovéla matka a tchyné!l. Mezi tim, v r. 1381, Jifi
uzavrel shora citovany dodatek smlouvy na dostavbu
kostela sv. Stépana. Protoze k uzavreni dodatku doslo
prave v dobé HanuSova umrti, lze pripustit, ze pred-
chozim stavitelem kostela sv. Stépana byl primo Jifi-
ho otec Hanu$ a Jiri dostavbu kostela prevzal po jeho
smrti, spolu s zivnosti. Bylo by to zcela normalnim dii-
sledkem dédickych prav a zvyklosti. Také otctv dim
u ¢p. 1232-1239 na Porici Jifi prevzal v r. 1381. Od
roku 1382 je uvadeén jako jeho majitel a v r. 1392 jej
prodal!?. Je-li tedy nas predpoklad spravny. lze novo-
mestskému staviteli a radnimu Hanusovi hypoteticky
pripsat zalozeni kostelti sv. Jindficha a sv. Stépana
a mozna i jistou ucast na urbanistickém projektu No-
vého Mésta prazského s tim, Ze mistr Jiti v otcové ¢in-
nosti pokracoval.

V osmdesatych letech prisel Jifi do styku s fadou
vice ¢i méne zajimavych osobnosti. V r. 1382 mu Mi-
kulas Mendl odpustil dluh 22 kop gros1!¥), o rok po-
zdeji Jifi ruéil prfi prodeji domu kamenika Ulrichal?,
v 1. 1387 se soudil s Markvardem, asi rovnéz stavite-
lem kostel1'”, prithézné zapisoval vériteliim mensi ¢ast-
ky apod.'® O tom, Ze tehdy nepracoval jen u sv. Sté-
pana, ale i na jinych stavbach, svédéi smlouva s vy-
znamnym prislusnikem panstva a nejvy$sim komofim
Bockem z Kunstatu, jemuz se Jiri 25. zaii 1385 zava-
zal vystavét diim ¢éi spise méstsky palac za 120 kop.
Bockovy kontakty s mistrem Jirim jsou dolozeny cel-
kem trikrat, pficemz jesté v r. 1392 Jiri zapsal panu
Bockovi dluh 30 kop!”. Zda se, Ze jak dluh Bockovi,
tak prodej domu po otci téhoz roku souvisel s finané-
nimi potizemi, do nichz se Jifi postupné dostal.

Teprve v r. 1398 si Jirf koupil se Zenou Kristinou
novy dum ¢p. 466d u novoméstského kostela sv. Jana
na Bojisti a vr. 1401 jej prodal'®. Pozdéji se prestého-
val na Malou Stranu, kde zil na hibitové u kostela P. Ma-
rie pod Retézem, zatimco v letech 1406-1408 koupil
a prodal hradebni diim ¢p. 411 s vinici u kostela sv. Va-
viince na Petfiné'?. Na sklonku zivota v r. 1412 si kou-
pil pfimo na misté, kde Zil v mladi, dam ¢ép.1232 na
Porici, ktery drzel jesté r. 141629, Toho roku Jifi stacil
jeste vstoupit do podnikatelského spolku s vdovou po
davno zemrelém kamenikovi Tirmanovi, jejiz dilna zho-
tovovala predevsim nahrobniky, a sjednal s ni spole¢-
né vyuziti blize neuréeného kamenolomu. Ten podle
zminky o platu kfizovnickému $pitalu lze lokalizovat
do starych lomti na Letné?Y. V r. 1419 jiz Jiri nebyl na
zivu??, Jeho smrt na prahu husitské revoluce zfejmeé
prerusila nejméné Sest desetileti trvajici ¢innost této
prazské kamenicke rodiny, ktera je mimochodem zaji-
mava i tim, ze byla zjevné domaciho ¢eského piivodu.
Nelze vyloucit, Ze podrobnou analyzou problému bude
mozné dojit jesté k dalsim novym poznatkdm.
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POZNAMKY:

1) AHMP, rkp. 2069, fol. 173 b.

2) Vétsinu zprav jiz shrnul J. Neuwirth, Geschichte der bildenen
Kunst in Bohmen I, Praha 1893, s. 515-516.

3) K rozliseni dvou stavebnich etap srov. zejména J. Placha-Golle-
rova, Kostel sv. Stépana..., Praha 1940, a D. Libal, Prazske g0
ticke kostely, Praha 1946, s. 92-95.

4) Projektanty obou kostel(l ztotoznil poprve J. Neuwirth v dile cito-
vaném v pozn. 2, s. 515, novéji D. Libal, L.c.. s. 95 a jini.

5) K tomu srov. zejména V. Mencl, Ceska architektura doby Lucem-
burské, Praha 1948, s. 67-72.

6) V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy V, Praha 1881.s. 77, k r. 1360:
A. Schubert, Urkunden-Regesten..., Innsbruck 1901, s. 39,
k1. 1368: ,Hanussius murator...".

7) V. V. Tomek, Zaklady starého mislopisu Prazského 11, Praha 1870,
s. 251, za ¢p. 1232, k1. 1379: Hanussii muratoris...".

8) ALIMP, tkp. 2070, fol. 118 a. k r. 1382: ,...Jurziko olim filius Ha
nussoni muraloris...”.

9) Jakysi kamenik Jurzik se objevuje v r. 1374 a 1376 nekolik 1yd-
nt jako fadova pracovni sila ve svalovitské huti. Viz J. Neuwirth,
Die Wochenrechnungen ..., Praha 1890, s. 139-141, 143, 257-
258.

10) AHMP, rkp. 2070, fol. 153 b, kr. 1380: , ... Maretha filia Hanussi
muraloris dimisit Georgium fratrem eius liberum et solutum de Par-
te. eius..."

11} AHMP, rkp. 2070, fol. 118a, k1. 1382 : ... Jurziko olim filius Ha-
nussoni muratis est liber factus et solutus matre sue Ossane el eti-
am socra sua...”. .Ossana uxor Hanussii muralor” je zminéna jiz
vr. 1377, ibid., fol.184a.

12} V. V. Tomek. Zaklady...II, 1. c., s. 251, za ¢p. 1232, k r. 1382:;
«...Georgii lapicide...”; k r.1392: ,...Ertl Niclas emit erga Girzico-
nem lapicidam..."

13) AHMP, rkp. 2069, fol. 195a. Dluznik je i zde zvan ,Georgius la-
picida Hanussii murator filius*,

14) AHMP, tkp. 2069, fol. 98a, pod jménem ,Georgius lapicida”.

15) AHMP, rkp. 2070, fol. 82a, pod jménem ,Girziko lapicida™.

16) AHMP, rkp. 2070, fol. 290b; rkp. 2072, fol. 12b. 212a, 243a.

17) AHMP, rkp. 2069, fol. 184a, k r. 1385: ....Girzik lapicida promi-
sit et obligat se cum domo, rebus mobilius et inmobilibus vel ubi
haberi potuerit, domino Boczkoni de Podyebrad domum de novo
edificare pro CXX sex. gr. tam diu donec ad finem perfecerit. Actum
Jeria IT* Symonis et Jude apostolorum...”. Ed. J. Neuwirth v dile
cit. v pozn. 2, s. 273. Smlouva se snad tyka prestavby Bockova
staromeéstského dvorce ¢p. 222. K pozdéjsim kontakitum Jifiho
s Bockem viz AHMP, rkp. 2072, fol. 7b, 90b. Prvni z téchto dvou
zprav je dilezita tim, ze potvrzuje nejen identilu kamenika Jifi-
ho, ale i magisterium jeho otce Hanuse. Jiff je v ni totiz zvan ..Ge-
orgius lapicida filius magistri Hanussit muratoris*.

18) V. V. Tomek, Zaklady... II, 1.c., s. 159-160, ¢p. 466d, k roku
1398: ,...Georgius lapicida emit ..., k r. 1401: ,...Georgius insti-
tor...emit erga Georium lapicidam... *

19} V. V. Tomek, Zaklady starého mistopisu Prazského 111, Praha
1872, s, 87, ¢p. 411, kr. 1406: ,....Jurziko lapicida residens in ci-
miterio monasterii s.Mariae in pede pontis emit vineam cum domo... "
k r. 1408: .....d. Wilhelmus...emit ...erga Jurziconem lapicidam re-
sidente in cimiterio b.Mariae...".

20) V. V. Tomek, Zaklady...II, 1.c.,s. 251, ¢p.1232, kr. 1412: ,...Gyra
lathomus emit..."; k r. 1416 ,...Gyrae lapicide..". Vedlejsi povola-
ni lamace kamene je u stavitele kostela sv. Stépana bezpeéné do-
lozeno jiz zminkou z r. 1388 tykajici se uroku z domu po otei,
v niz je zvan . Girzik lathomus circa s.Clemntemn in Porziecz...". Viz
AHMP, rkp. 2072, fol. 212a.

21) Obsahly text smlouvy, kterou uzavieli ,Jurzico lapicida”a ,Mart-
ha relicta olim Tirmanni lapicide ", otiskl J. Neuwirth, cil. v pozn.
2, s. 605-606. Kamenik a zednik Tirman je v Praze dolozen
v 1. 1363-1385, Marta v 1. 1392-1417. Tirman i Marta . vendit-
rix marmorum” dodavali podle zprav nahrobniky. Posledni z nich
napf. nahrobek Vavrince z Velhartic zr. 1417 (AHMP, rkp. 2099,
fol. 63a) a nahrobek zastaveny téhoz roku Liphardovi (AHMP, rkp.
998, fol. 169a) spadaji do doby Martiny spoluprace s Jifim. Po-
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drobny vyéet zprav o Tirmanové huti a v ni vzniklych funeraliich
vaak presahuje ramec nasi stati o stavitelich Hanusovi a Jifim.
22)V. V. Tomek , Zaklady starého mistopisu Prazskcho 1, Praha 1866,
s. 142, kr. 1417: ....Anna lekarzova, privigna Girziconis lapici-
dae ... kr. 1419: ... erga Annam olim Girziconis lapicidae filiam...”.

ZUSAMMENTFASSUNG

Der neu publizierte Vertragstext betreffend des
zweiten Baumeisters der Kirche des heiligen Stephans
und des heiligen Heinrichs in der Prager Neustadt hilft
Informationen tiber die Erbauer des gotischen Prags
ZU erganzen.

KE STAVEBNIM DEJINAM KOSTELA
sv. ONDREJEV RADOBYTCICH,
OKR. PISEK

Jiki VARHANIK

Ve vsi Radobytcich, lezici v nevelké vzdalenosti jiz-
né od vétsich a vyznamnéjsich Mirotic s romanskym
kostelem sv. Jilji s vézni tribunou u nas neobvyklého
typu!), nalezejicim okruhu milevské huti, sidlivali zvi-
kovsti manové?. Kostel sv. Ondreje v nevyrazné polo-
ze, obehnany vysokou hrbitovni zdi, ma dnes barokni
zevnéjsek pochazejici z let 1730-1731%. V novéjsi lite-
rature byl vysloven predpoklad, Ze kostel byl ptivodné
patrné opevnén®. Pii porizovani novych vnéjsich omi-

tek v 80. letech tohoto stoleti vsak stopy stavebniho vy-
voje nebyly dokumentovany, takze zavery 7 povrcho-
vého priizkumu provedeného az po oprave je treba. ze-
jména pro nejstarsi stavebni fazi. povazovat do jisté
miry za podminéné. Orientovana budova kostela se-
stava z priblizné obdélné lodi. k niz na severni strane
priléha mohuina hranolova véz. V jihozapadnim kou-
té mezi véZi a lodi je pripojen schodistovy pristavek, za-
padni pruceli lodi s volutovym stitem je predstavena
mensi predsin. Na vychodni strané lodi priléha pres-
bytaf lichobéznikového pudorysu se stejné dlouhou
sakristii po jeho severnim bloku. Hrotity portal v jizni
zdi lodi byl povazovan za rané goticky z 3. ¢tvrtiny 13. sto-
leti¥, ovsem jeho dokumentace publikovana v Soupi-
su® nejenze neodpovida zcela pfesné skutecnosti. ale
predevsim nepostihuje profilaci kamenneho osteni, ne-
bot to je prekryto silnou vrstvou stuku z doby pozoru-
hodné barokni upravy portalu. Proto se nelze oprit o vi-
ditelny tvar profilace jako o bezpecnou datovaci po-
mticku: podle nevelké ¢asti vnéjsiho pruhu osteént, pa-
trné pod poskozenou partii omitky. se zda, ze mel vej-
covity profil, a prozatim lze tedy s uvedenym chrono-
logickym zafazenim portalu souhlasit, byt s uréitou vy-
hradou. Ke stafi plochostropého presbytare a prilehlé
sakristie se rovnéz nelze bezpecné vyjadrit, i kdyz je
pravdépodobné, Ze presbytar je stfedovékeho puvodu,
nejspise soucasny s navazujicimi iseky zdiva lodi s jiz-
nim portalem.

Blize stavebni historii kostela osvétluje situace ve
vézi a jejim bezprostrednim okoli. Mezi jihozapadnim
narozim véze a zapadni ¢asti severni zdi lodi probiha
velka vertikalni trhlina, sledovatelna jak z interiéru lodi.
tak ze schodistového pristavku mezi vézi a lodi. Tato
porucha je bezpochyby diisledkem dilatace dvou raz-
né starych éasti stavby. Puvodni goticky kostelik byl

Obr. 1: Pidorys kostela podle zamérent v Soupisu a ptidorys 2. patra veze. =
Miizkované ranné gotické, srafované pozdné gotické a teckované baroknt zdivo.
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