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K DATOVANI, IKONOGRAFII A AUTORSTVI
STAROMESTSKE MOSTECKE VEZE

JAKUB VITOVSKY

Nasledujici stat je vénova-
na problematice Staroméstské
mostecké véze. Tato proslula,
avsak stale jesté ponékud za-
hadna stavba si jako jedna
z nejkrasnéjsich gotickych vézi
v Evropé bezesporu zaslouzi mi-
moradnou badatelskou pozor-
nost. Stat volné navazuje na
nas c¢lanek o staviteli Karlova
mostu mistru Otovi, kde jsme
se pokusili kriticky shrnout
prameny tykajici se mostni
stavby, na které véz v podobé
brany stoji. VéZ a jeji monu-
mentalni socharska vyzdoba
byla sice popsana nebo alespon
letmo zminéna jiz nespocetnou
radou historikt uméni, zadny
znich ji véak dosud nezkoumal
dostateéné detailné a kom-
plexné, jak bychom u umeélec-
ké pamatky tak zasadniho vy-
znamu cekali. Zalim jedinym
podrobnéjsim elaboratem je ne-
publikovany stavebné¢ historic-
ky priizkum J. Homolky, M. Ho-
ryny aJ. Muka z r. 1973." na
ktery navazala pozdéjsi Ho-
molkova studie interpretujici
véz v kontextu dvorského ume-
ni Karla IV. Homolka povazuje
véz za dilo Petra Parlére zapo-
calé na sklonku Karlovy doby.
Do Vaclavova obdobi klade do-
konceni véze a doplnéni vy-
zdobného programu, pricemz
jesté v pohusitské dobé pred-
poklada prestavbu vézniho
schodisté. Stranou ponechal
otazku presného datovani ne-
oby¢ejné pozoruhodné sitové
klenby v prijezdu.? D. Libal
klade klenbu do doby po r. 1373 s tim, Ze cela véz, kte-
rou také pripisuje Petru Parlérovi, byla dokonéena pred
r. 1380.9 Rovnéz V. Mencl kladl dokonéeni véze jiz do
doby kolem r. 1375.4 Naproti tomu V. Kotrba kladl pou-

1) J. Homolka, M. Iloryna, J. Muk, J. Vilimkova, Stavebné histo-
ricky pruzkum Staroméstské mostecké véze, Statni ustav pro re-
konstrukei pamatkovych meést a objektt v Praze, Praha 1973.

-'m.n.ﬁ?-# %
Obr. 1: Staroméstska mostecka véz, celicovy pohled. Zapocata pred
rokem 1370, dokoncena pred r. 1395. Foto: A. Paul.

2} J. Homolka. Staroméstska mostecka véZ a jeji okruh. Studie k po-
¢atkiim umeéni krasného slohu v Cechach, Acta Universitlalis Ca-
rolinae, Philosophica el historica, Monographia 55. Praha 1974,
s. 11-54.

3) D. Libal in: Praha stredovéka, Praha 1983, s. 283-286.

4) V. Mencl, Praha, Praha 1969, s. 73.
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Obr. 2: Hut Jana IV. z Drazic, brana prazské biskupské rezidence. Tri-
cata léta 14. stoleti. Kresba J. Hellicha z roku 1844. (Foto Z. Reach.)

hé zahajeni stavby véze teprve do osmdesatych let.”) Ko-
trbovo datovani je tedy znacéné rozdilné. Ikonologickym
rozborem véZe se podrobnéji zabyval jednak J. Homolka,
jednak R. Chadraba.® Chadraba véz zkoumal ze $irsiho
kulturné historického hlediska, Homolka zde hledal pa-
ralely predevsim se Svatovitskou katedralou.

Prezkoumanim problému Staromeéstské mostecké véze
jsme dosli k novym poznatkim. ProtoZe vaznou prekaz-
kou pri studiu véze je, jak znamo. zirdta primych pise-
mnych pramenu vziahujicich se k jejimu zaloZeni a stav-
bé. snazili jsme se vyjil z vnéjsich okolnosti a rozsirit ume-
leckohistorické zkoumani architeklury a socharské vy-
zdoby i o vyhodnoceni dosud malo povsimnutych kame-
nickych znacek. Koneéné upozornujeme i na néktera do-
sud nepublikovana zjisiéni tykajici se Svatovilské kated-
raly a domu v Koliné nad Rynem, ktera s Mosteckou vézi
souviseji. V nasledujicich radeich se tedy znovu zaméri-
me na problematiku datovani, autorstvi a ikonografie véze,
a také na jeji mislo v $irsSim konlextu evropského umeéni
druhé poloviny 14. stoleti.

Nejprve ale musime zopakovat nékleré poznatky, kte-
ré vyplynuly z prament tykajicich se stavby Karlova mo-
slu a vratit se znovu k otazce statulu kamenické huté,
ktera véz stavéla. Je ziejmé, ze funkce i vyzdobny pro-
5) V. Kotlrba in: Ceské umeéni golické 1350-1420, Praha 19%07

s. 85.
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gram veéze souvisely se strategickym vyznamem mostu.
Nicméné primy predpoklad, ze most i véz vznikly auto-
maticky spolecnou praci jednoho mistra a jediné kame-
nické huté, povazujeme za neopodstatnény. Jak jsme jiz
naznaéili pii jiné piileZitosti,”) stavba prazského mostu
byla v predhusitské dobé zajistovana zvlastni formou spo-
lecné cirkevni a svéiské spravy. Bezpecéné vime, Ze sta-
vebni [ond mostu, do kterého plynuly prijmy z vynosu
slarsich donaci, z mostného a z verejnych sbirek, spra-
vovali dva urednici jmenovani staroméstskym zastupi-
telstvem, tzv. officiales pontis, a spolu s nimi staromest-
sti krizovnici. Naproti tomu vystavba a sprava méstskych
bran byla vyhradné civilni zalezitosti patrici do pravomoci
zastupitelstva a krale. Z téchlo poméru vyplynulo, ze na
budovani Karlova mosiu a Staroméstské mostecké véze
ve druhé poloviné 14. stoleti pracovaly odpocatku dve
ruzné, na sobé nczavislé huté, {inancované kazda odji-
nud, vedené dvéma ruznymi mistry a jinak organizova-
né. Ze tomu tak skutecné bylo, potvrzuji i kamenické
znacky, které na vézi svedéi o huli. v niz byli kamenici
placeni od kusu, zatimco na mosté, kde puvodni kame-
nické znacky nejsou. byla vyplacena mzda casova. 1 na
tyto skutecénosti jsme jiz upozornili. Stejné nespravné je
také zloloznéni vézni huté s huti Svatovitskou, nebot i ta
méla, ac¢ o slohové pribuznosti obou staveb nemuze byt
pochyb, zcela jiny zdroj financi. vlasini pracovni sily a acet-
nictvi. Na stavbé mostecké véze pracovala ledy samo-

Jednim z diléich problému je mimo jiné také otazka
prvniho projektu véze. Jiz predchudcee Karlova mostu, ro-
mansky most Juditin. mél na vychodnim konci nezbyt-
nou obrannou véz, kterou strezil méstsky zfizenec - cus-
tos turris in ponte circa hospitale Pragense.® Kdyz Judi-
lin most smetla v r. 1342 povoden, na rozkaz kralc Jana
a jeho nastupce Karla byl v letech 1342-1357 zpracovan
projckt nového mostu gotického. Jeho skromnéjsim vzo-
rem byl asi most v Roudnici nad Labem z let 1333-1338
vystavény jihofrancouzsky pouéenou huti, kterou za-
meéstnaval prazsky biskup Jan z Drazic.¥ Z Drazicovy

6) R. Chadraba. Staromeéstska mostecka véz a triumfalni symboli
ka v umeéni Karla IV.. Praha 1971. R. Chadraba. Zur Ikonograp-
hie der thronenden Herrscherfliguren am Altstadter Briickenturm
in Prag, in: Wiss. Zeitschrilt der Friedrich-Schiller-Universitét
Jena, 1981, s. 411-418.

J. Vitovsky, Stavitel Karlova mostu mistr Ota - k otazee vztahu

mezi stavebni ¢innostli Jana V. z Drazic a Karla V., Zpravy pa-

matkoveé péce 1994, s. 1-6. Zde jsme sc jiz dotkli shora naznace-
né problematiky.

8) Tenlo zfizenecc byl dosazen na starou véz v r. 1320 spolecné s ka-
tem, coz souvisi s (im, ze véz slouzila podle obecnich statut jako
vézeni. Viz V. V. Tomek. Zaklady starcho mislopisu prazskcého.
-V, Praha 1872, s. 68. k r. 1320: ...Ungelium de piscibus Frencz-
lino judict est locatum, w custodem turris in ponte circa hospitale
Pragense el lortorem civilalis Pragensis debeal procurare.... ibid..
s. 68, k. 1330: ...di jungen vngeralen purgere...sal der stat rich
ter vahen vnd...in die venknusse bringen in den turm vf di brucke
vor das spital.... ibid.. s. 68, k r. 1335: ...Ha!l aber derselbe der
pfenning nicht ze geben, so soll er das puzzen vff dem turm bey
dem spilal uf der bruken: er sol siczen in der saw acht tag gevan-
gen... Jako jedno z obecnich vézeni slouzila i véz goticka.

9} Drazicuv roudnicky most byl zboren. Predstavu o jeho konstruk-
ci poskyluje fotogralic jednoho oblouku publikovana napr. ve vést-
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huteé asi vysel i stavilel Ota, ktery od zalozeni slavby v roce
1357 az do své smrli v r. 1375 praZzskou mostni hut fi-
dil.’® V dobé po Otové smrti vykonaval dohled nad praz-
skou mostni huti stavitel svatovitské katedraly Petr Par-
l¢i. 1Y) Protoze vybudovani obrannych véz i na nové sta-
véném gotickém mosté bylo ze strategickych ddvodi ne-
vyhnutelné, je na misté predpoklad, Ze mostecka véz byla
v hrubych rysech navrzena jiz Otou v ptivodnim projek-
tu mostu z let 1342-1357. V mostnim projekiu byla zce-
la jisté urécna predevsim pozice véze. O ptivodnosti za-
meéru postavit branu na dnesnim misté svéd¢i sama most-
ni konstrukcee, se sklepem Staromeéstiské mostecké véze
zapusténym v litém zdivu zrejmeé nejstarsiho, vychodni-
ho mostniho pilife, klery stoji zhruba v misté polozeni za-
kladniho kamene mostu v r. 1357.'% Zaroven je treba rici,
ze hmotové usporadant Staroméslské mostecké véze s hra-
nolovym schodistém na boku a sirokym hrotitym pru-
jezdem v prizemi je veelku bézné a zcela souhlasii s bra-
nou malostranské rezidence Jana z Drazic,'? pro néhoz
Ota, jak se domnivame, zpoc¢atku pracoval. Zakladni po-
doba Staroméstské mostecké véze mohla byt tedy urce-
na jiz Otovym projektem mostu z let 1342-1357.

Realizace stavby Staromésiské mostecké véze byla
ovSem zahdjena az pozdgéji. nckdy kolem r. 1367, leprve
kdyz byla hotova pfislusna ¢ast mostni konstrukee.!V
S timto datovanim koresponduji i kamenické znacky pod
urovni moslovky a v prizemi véze, alespon pokud tyto
znacky znamce z jinych prazskych staveb. Souhrnné o znac-
kach pojedname v zavéru. Hut, kterd byla ke slavbé véze
noveé zalozena, pracovala zrejmé, jak jsme jiz uvedli. na
ucel staroméstske obce, cisare Karla a pozdéji jeho syna
Vaclava. Jakou formou vsak toto predpokladané spolufi-
nancovani probihalo. neni znamo. Zda se, zZe primym pro-
vozovalelem huté byla obec, zfejmé za danoveé kompen-
zace, jak bylo v podobnych pripadech obvyklé. Stavebni
cinnost iniciovana panovnikem, ale provadéna na dluh
nebo na obecni ulraty, by zde mohla vysvéllit enormneé
zdlouhavé tempo vystavby.

Vedouci mistr nové vézni huté zalozené nékdy kon-
cem Sedesalych let navrhl predevsim nové, neobycejné
pusobivé Feseni véznich fasad. Ptivodni Ottiv projekt, po-
kud existoval, byl pritom zcela zasadnim zpusobem do-

niku Za starou Prahu, 1910, s. 69. obr. 139. Na konstruéni pri-
buznost roudnického a prazského mostu upozornil J. Neuwirth,
Geschichte der bildenden Kunst in Béhmen vom Tode Wenzels I11.

10) Prameny vztahujici se k mistru Otovi jsme shrnuli v nasi slati
citované v pozn. 5.

11) Davody, pro¢ Parlérovu ucast na stavbé mostu klademe az do
doby po 1. 1375, vyplyvaji z dat o mistru Otovi a z rozboru trifo-
riového napisu. kiery naznacuje, Ze Petr stavbu mostu nezalozil.
ale pouze v ni pokracoval. Na obojc jsmc upozornili ve stati cito-
vaneé v pozn. 5.

12) Udaj, ze zakladni kamen Karlova mostu byl v r. 1357 polozen
skute¢n¢ u staroméstského brehu, tedy pfimo v misté pozdéjsi
Staromeésiské mostecke veze. obsahuje kronika Benese Krabice:
...eodem anno imperator posuit fundamentum sive primarium la-
pidem in fundamento novi pontis Pragensis in littore prope mo-
nasterium sancti Clementis... Viz V. V. Tomek, Zaklady.... l.c.,
-V, s. 68.

13) Torzo brany je dnes soucasti domu ¢p. 47 na Malé Stranc.

plnén a vytvarné obohacen. Novy mistr, zfejmé architekt

i sochar v jedné osobé, pokryl vézni (¢leso a zejména obé

hlavni praéeli, malebnou, dynamickou a zaroven smys-

luplnou linearni soustavou neutralizujici vertikalitu. a do
lakto vytvofenych kulis plnych svétel a stint vkompono-
val slozitou heraldickou sestavu, dekorativni plastiku a ko-
losalni sochy tvorici jiz volné prostorové utvary. Soucas-
né s rfeSenim fasad snad navrhl i korunu véze s narozni-

mi vizkami a cimbufim zamaskovanym zabradlim s vi-

sutymi dvojnosy. Jak bylo jiz vicekratl konstatovano. ar-

chiteklura i socharska vyzdoba véze souvisi se Svatlovit-
skou katedralou budovanou pod vedenim Petra Parlere.

Cheeme-li si polozit dulezitou otazku. kdy parlérov-
sky navrh geometrického a socharského c¢lencni fasad
vznikl, dochazime k nasledujicimu zavéru. Stalo sc tak
nejdrive ve druhé poloviné sedesatych let, kdy vézni hut
zahdjila svou ¢innost, ale nejpozdcji v prvni poloviné lel
sedmdesatych, kdy stavba dosahla ve vysce zhruba dva
a pul metru nad mostovkou k prvnim charakteristickym
soucastem pruiceli, jmenovité ke konzolam pod archivol-
tami brany a pod naroznimi profily. Vzhledem k progra-
mu socharské vyzdoby, kde vyznamna uloha pripadla
mladému Vaclavu IV., se zda byt nejpravdépodobnéjsi. zc
kompletni navrh fasad. v dalsim prubéhu stavby asi uz
jen malo upravovany, byl dokonéen koncem prvni polo-
viny sedmdesatych let.

Na samotné stavbé prizemi, zaloZenc, jak jsme na-
znacili, zhruba koncem let §edesatych, se podle zacho-
vanych znacek vystridal pomérné velky pocel kameniku,
tak velky, jako nikdy pozdéji. Svédci to o pocatecnim Zi-
vém stridani kamenika v huti. relativné rychlém tempu
stavby a o mnozsivi kontaktii, kleré v 1é dobé hutl mela.
Pokud jde o datovani prizemi, jiz J. Herain spravne uve-
dl, ze svislé zdivo prizemi véZe bylo hotovo nejdrive po ro-
ce 1373, ale nejpozdéji v r. 1377. V sérii panovnickych
znakil 1ésné pod fimsou prizemi je loliz, jak znamo, znak
Braniborska. které patrilo ¢eskému krali jen v uvedeném
obdobi.!'™ Panovnické znaky vznikly. podlie napadného
excentrického umisténi kamenickych znacek stranou osa-
zovacich dulin, souc¢asné se zdivem. Tak¢ skutecnost. ze
nékteré kamenické znac¢ky z prizemi véze sc shoduji se
znackami ze Sedesatych a sedmdesatych let na jinych
stavbach, potvrzuje shora uvedené datovani. Z kompa-
race kamenickych znaéek na vézi samotné vsak zaroven
vyplyva, ze prizemi ztistalo delsi dobu bez klenby, Ktera
byla vlozena az dodateéné. K tomulo problému se jeste
14) Vzhledem k tomu, Ze mostni slavha byla /dp()(:ld na staro-

mésiském brehu, jak jsme dolozili v pozn. 10. musime i dalsi zpra-
vu Benesovy kroniky. ktera popisuje. Ze povoden v r. 1367 pola-
mala provizorni dievény most na mnoha mistech. ale z novcho
jen jediny pilif. vztahnoul na staromeéstskou cast mosiu. Dato-
vana zprava zde potvrzuje nas odhad. Ze substrukce veéze byla
k uvedenému datu zhruba hotova. Viz V. V. Tomck. Zaklady....
Le., -V, s, 68, k r. 1367: ... Diluvium pontem Pragensem ligne-
um in pluribus locis. sed novum in uno tantum pilerio rupi...

15) J. Herain, KarlGv most v Praze. Praha 1909, s. 9. Znakovou ga-
lerii se zabyvali: V. Vojtisek, O erbech na Staromeéstskeé mostece-
ké vézi, Kniha o Praze. Praha 1958. s. 72-78: K. Adamova, K he-
raldické vyzdob¢ Staromésiské mostecke veze, Prazsky sbornik
historicky 1982, s. 44-62; J. Louda. Znaky na Staroméstské mos
tecké vézi, Umeéni 1985, s. 357-359.
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vratime. Lze také poznamenal, Ze zpo¢atku relativné vy-
soky pocel zucastnénych kamenik béhem stavby piize-
mi postupne klesal, takZe tempo vystavby se jiz koncem
sedmdesatych let ponékud zvolnilo.

Prvni patro Staroméstské mostecké véze bylo pak bu-
dovano priblizné od druhé poloviny sedmdesatych do dru-
hé poloviny osmdesatych let. Tim se dostavame k velmi
dulezité otazce datovani hlavni ¢asti sochafské vyzdoby,
tj. souboru volnych soch, které ptivodné zdobily obé hlav-
ni fasady, ale zachovaly se jen na vychodnim pruceli. Ztej-
me se s nimi pocitalo jiz v celkovém navrhu fasad vznik-
lém v prvni poloviné sedmdesatych let. Sochy Karla IV.,
sv. Vita a Vaclava 1V. spocivaji spolu s modelem mostu
na rimse mezi prizemim a prvnim patrem. Socha Vacla-
va IV. ma, jak znamo, fimskou korunu, takze pred r. 13786,
kdy byl Vaclav zvolen fimskym kralem, nemohla byt jes-
té holova. Sochy ale zarovenn musely byt zapocaty pred
r. 1378. Svédci pro to jednak datovani znaka pod fimsou
do let 1373-1377, dale datovani nosného zdiva do doby
bezprostredné nasledujici a predevsim skule¢nost, Ze zo-
brazeny cisaf v . 1378 zemrel. Na sochach prvniho pat-
ra se tedy nepochybné pracovalo v letech 1376-1378 s tim,
ze jednotlivé kusy mohly byt zapocaty i o néco dfive nebo
dokonceny o néco pozdéji. Jen na okraj poznamenava-
me, Zze podobny soubor svéteckych a panovnickych soch
umistény tentokrat na fasadé radnice, poridilo v sedm-
desatych letech takeé risské korunovaéni mésto Cachy,
pricemz k zakladni sestavé soch z r. 1370 objednalo pri
korunovaci v r. 1376 dodateéné jesté sochu krale Vacla
va.!8) vV pripadé Staroméstské mostecké véze vsak taklo
zavazny dodatecny zasah do ikonografického programu
asi nepripada v avahu, protoze by predpokladal celkové
a neproveditelné preskupeni soch.

Do ponékud pozdéjsi doby, asi kolem r. 1385, 1ze da-
lovat sochy sv. Vojtécha a Zikmunda urc¢ené pro druhé
patro. Ty na postavy prvniho patra dilensky a z¢asti i au-
torsky navazuji, jsou vsak vyvojové pokrocilejsi. Zaroven
ovsem ne natolik, aby je bylo moZné od soch prvniho pat-
ra zcela oddélit a datovat az do let devadesatych, kdy
vznikla prislusna ¢ast druhého patra. Usuzujeme proto,
ze sochy pro obé¢ hlavni fasady byly jako uceleny soubor
vytvoreny hlavnim sochatrem totoZnym asi s mistrem huté
a vytesany postupné béhem nékolika let,!? s tim, Ze so-

16) Dne 31. 3. 1370 byl casskou obci za dozivotni roéni plat najat
mestsky kamenik Petr od kapli (meyster Peter van der Capellen
de unser stat werkman) k vyzdobeé radnice (der stat huys in den
Mart) s tim, ze ...alle die beilden, dye an dat huys geboeren, da
meister Peler dye capiteel ind dye tabernakel zu berreyt vindt, van
unser stat steyne up syne kost sall snyden... Smlouvu otiskl R. Pick,
Aus dem Aachener Stadtarchiv, Zeitschrift des Aachener Ge-
schichisvereins, 1886, s. 252-253. Podle pfidomku van der Ca-
Imperialis a jeji novy chor. K dodate¢nému vylesani sochy Vac-
lava IV. srov. J. Laurent. Aachener Stadtrechnungen aus dem
XIV. Jahrhundert, Aachen 1866, s. 240, k r. 1376: ...It. magistro
Petro horarum (hodindri) pro lapide faciendo ymaginem regis et pro
vectura 5 1/2 m. Pictori 20 m. Lapicide 10 m..., s. 245: Item de vi-
nicopio ymaginis regis 2 qt... (pak nasledujt vydaje za oslavy Vac-
lavovy korunovace) a na s. 249: ...1t. deme meilre, de die bilden
in den markt baven, meister Peter ermoilde ind die schilde, die
vur der oyssen hoeft stunden, maichde 13 mr...

18

chy Karla IV. a Vaclava IV. z let 1376-1378 vylesané nej-
drive spolu s ostatnimi sochami prvniho patra, mohly byt
na fasadu umistény jen s malym zpozdénim, zalimco so-
chy sv. Vojtécha a Zikmunda pro druhé patro, dokonce-
né nékdy kolem r. 1385 jako posledni, a navic pravdépo-
dobné néjaky ¢as odloZené stranou, musely byl osazeny
dodatetné, kdyz se dokonceni stavby protahlo, na jesté
modernéjsi obli¢ejové konzoly, které vznikly s prislusnym
svislym zdivem teprve kolem r. 1390. Zde je ifeba upo-
zornil na to, Ze v dobé prace na sochach se pocet rado-
vych kamenikii v huti dale snizoval a kolem r. 1385, kdy
se pracovalo na zdivu horni ¢asti prvniho patra a sou-
casné i na dokonceni poslednich soch, desahlo pracovni
tempo huté asi viibec nejvélsiho poklesu za celou dobu
vystavby. Dokonéeni soch zde proto stavebni prace zrej-
me o néco predstihlo.

Jisté v kazdém pripadé je, Ze konec sedmdesatych let
a prvni polovina let osmdesatych, kdy hut postavila prv-
ni patro véze a zrejmé s predstihem provadéla cely po-
cetny soubor soch pro fasady, byly dobou pozvolného do-
znivani Karlova zakladatelského odkazu. Naproti tomu
dostavba véZe od druhé poloviny osmdesatych let do let
devadesatych probihala jiz za zcela jinych spolecenskych
podminek. V huti také pravdépodobné doslo, podle né-
kierych znamek, jako jsou zmény stavebniho projektu.
jiny raz vyzdoby a prichod vice zcela neznamych kame-
niki1, k vyméné vedouciho mistra. Otazku, zda predpo-
kladany prichod nového mistra huté kolem poloviny osm-
desalych let souviscl s umrtim predchazejiciho stavitele
nebo naopak se zménou orientace kralovského dvora, po-
nechavame zalim stranou. Vézni hut vsak v kazdém pri-
padé po zminéném ochabnuli kolem poloviny osmdesa-
tych let znovu zvysila svoji aktivitu a dostala se opét do po-
predi stredoevropského umeéleckého vyvoje. Tentokrat to
ale bylo jiz v ponékud jiném sméru, nez jaky reprezento-
val svatovitsky verkmistr Pelr Parlér a jeho vrstevnici.

Novy mistr, kterého kolem r. 1385 kral Vaclav a més-
tané dostavbou Staroméstské mostecké véze poverili, ne-
mel asi jiz k huti pfi Svatovitské katedrale tak blizky vztah
jako jeho predchtidce. Svatovitska hut byla totiz vpod-
staté podrizena prazskému arcibiskupovi Janovi z Jen-
Slejna, kterého Vaclav IV. v r. 1384 sesadil z uradu kanc-
Iéfe a v r. 1393 dokonce vojensky napadl. Cely konflikt
probihal za ucasti sluZzebnictva obou stran. Tyto okol-
nosti jsou dobfe znamy. Méné znamo vsak je, 7e Vac-
lav IV. jako kralovsky stavebnik katedraly nejen v r. 1385
odmitl ucast na slavnostnim vysvéceni nového Parléfo-
va choru,!'® ale béhem panského odboje v poloviné de-

17) Analyze a komparacim soch bylo jiz vénovano mnoho pozornos-
ti. Jednu vedouci sochafskou osobnost, ktera nebyla primo to-
tozna s Petrem Parléfem ani Jindfichem Parléfem predpokladal
napf. A. Kutal, in: D€jiny ¢eského vytvarného umeni, 1.1, Praha
1984, s. 249-250. G. Schmidt, Peter Parler und Heinrich V. Par-
ler als Bildhauer, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 1970, s.
108-153 (124) pripsal sochy z véze sochafi zacastnénému na vy-
zdobé Petrského portalu v Koliné n. R. a ztotoznénému O. Kletz-
lem s Michaelem von Savoyen, o némz bude jesté re¢. Naproti tomu
J. Homolka ve shora citované studii a dalsich pracich zastava na-
zor, Ze sochy jsou dilem svatovitské huté a vznikly jisté pod vede
nim Petra Parlére a alespon z¢asti i za jeho autorské spoluprace.

18) Fontes rerum Bohemicarum I, s. 46: ...Jan z Jenstejna 1385
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vadesatych let primo napadl
i Svatovitskou hut, kde rozbil
Vé(SI mnozstvi rozpracovanych
soch.!9 Za téchto okolnosti si
nelze ani v tomto obdobi pred-
stavit néjaky primy organizacni
vztah nebo uzsi spolupraci
mezi Svatovilskou a vézni huti.
Predpokladany novy stavitel
véze navic reprezentoval jiz
mladsi uméleckou generaci
a novou skupinku umélen,
kterou si pro svou polfebu
shromazdil kral Vaclav.

Pod vedenim nového Vac-
lavova mistra dospéla stavba
Staromeéstské mosteckeé véze
v devadesatych letech konec-
né do zavérecné faze. Dulezi-
e je. ze z kamenickych zna-
cek. jejichz soubor se znacka-
mi na nejvyse poloZenych ¢as-
tech véze uzavird, vyplyvaji cel-
né poznatky o stavebnim vy-
voji véze jako celku. Tyto po-
znatky se v mnohém lisi od tezi
vyslovenych autory shora zmi-
néného stavebneé historického
prizkumu. Predevsim je tre-
ba fici, Ze kontinuita vyskytu
rady znacek z prizemi i v prv-
nim a ve druhém patre svéd-
¢i o tom. Ze ve vézni huti ni-
kdy nedoslo k preruseni pra-
ce ani ke kompletni vyméné
pracovnich sil. Véz je cela stav-
bou z druhé poloviny 14. sto-
leti. bez jakékoli dosud pred-
pokladané pohusitské pre-
stavby. Z porovnani znacek
z druhého patra véze se znac-
kami na prilehlé nejvyssi ¢as-
ti schodisté, o které Homolka
soudi, ze teprve v pohusitské
dobeé nahradila jakési otevre-
né schodisté chramového typu
navrzené Parléfem na zptisob
jizniho schodisté transeptu
Svatovitské katedraly,? ve
skutec¢nosti vyplyva, Ze druhé
patro véze i nejvyssi ¢ast scho-

o ) o 3 V. Uher.)
disté provedli totozni kameni-

chor kostela Prazského sam posvétil, posvéceni pak obvy-
klé...prelozil na den sv. Remigia, aby slavena byla pamatka cti-
hodného ucitele Jeronyma. Nicméné zaloZil také se vznesenym
kniZzetem Vaclavem lod zpomenutého kostela poloziv sam za-
kladni kamen. Nez kdyZ milost kralovska laskavého pozvani toho
neprijala, vylila se hojné stédra dobroc¢innost zvouciho na po-
trebné chude...

19) Scriptores rerum Prussicarum, Leipzig 1866, s. 200 (kronika

Obr. 3: Staroméstska mosteckd vez. parlérovské élenéni a socharskd vyzdoba vgchodniho priceli. (Foto

Jana von Posilge): ...Item der konig von Behemen lys nicht abe
von synir narheyt; her qwam czu Prage by nachle ¢zu der steyn-
metzczen, und, was her von bylden vant, den hib her dy houpte
ab und czuslug sy. Sulche smoheyt und bosheit begink her, und
ving marggrafen Jost von Merhern, und muste yn doch ledig we-
der loszen...

20) Srov. J. Homolka, Staroméstska mostecka véz..., l.c., s. 35

az 36.
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Obr. 4: Aristoleles a Phyllis. konzola na severovijchodnim ndarozi mos-
tecké veze. Kolemr. 1380. (FFoto V. Oberreigner.)

Obr. 6: Lev poZirajict kytu, konzolu na jihovychodni strané prijezdu
mosteckeé veze, Kolemr. 1380. (Foto V. Uher.)

PRI sl T

ci. Homolkou predpokladana pohusitska uprava tedy od-
pada a caslo konstatované prisekani horni ¢asti scho-
disté k hotové rimse druhého patra, pri¢itané domnélé
pohusitské upravé, bylo provedeno jiz pri vaclavské do-
stavbé. Také predpoklad, 7e schodisté mélo byt puvodné
podobné schodisti katedraly si, jak naznacime nize, za-
slouzi revizi. Jesté vyznamnéjsi zjisténi vsak prinesl na-
lez kamenickych znacek charakteristickych pro druhé
patro véze a pro horni ¢ast schodisté i na zebrech sitové
klenby v prujezdu. Sitova klenba s objimavymi patkami
datovana dnes vétsinou do let sedmdesatych a povazo-
vana za nejstarsi sitovou klenbu v Evropé?!) byla tedy do

20

Obr. 5: Zena s vojinem, konzola na jihovychodnim ndarozi mostecke
veze. Kolemr. 1380. (Foto V. Oberreigner.)

prujezdu vlozena dodatecne. s odstupem jednoho nebo
dvou desetileti; pochazi az z doby kolem r. 1390.

Zdivo bocniho schodisté je v prizemi a v prvnim pat-
fe svazano se zdivem véze, ale ve druhém patre uz ne. Po-
sledni vrstva kamenu schodisté je pritom druhotneé pri-
sekana k jiz hotové rimse s trojlisly uzavirajici nahorc
pod cimbufim panelaci jizni fasady. Pohusitskou upravu
schodiste jsme sice vyloucili, ovsem i zménu, k niz doslo
pri vaclavské dostavbé, je treba objasnil. Vysvéileni. ze
vrcholek schodisté byl prece jen puvodné planovan ozdob-
ze véZ i pres sviij reprezenlacéni charakter byla vzdy hlav-
né opevnovaci stavbou, kde by ozdobné schodisté chra-
mového typu, bez moznosti uzavieni okenicemi, bylo z bez-
pecnostnich diivodu nevhodné. Navic jizni fasada zpra-
covana podle celkového parlérovského projektu. ktery do-
mneéle s otevienym vrcholkem schodisté pocilal, neméla
k ukotveni takového schodistniho vrcholku, ale ani scho-
disté vubec, prizptisobenou konstrukei. Naopak. svisla
panelace celého druhého patra je vsude jen lehce zave-
Sena, pricemz v misté dotyku schodisié. ale pouze od nad-
prazi vstupniho portalku druhého patra ke koruné veze.
je demontovana, nikoli odsekana. jak sc myln¢ uvadi.
Svédéi o Lom neporuseny povrch fasady s ptivodnim opra-
covanim povrchu a kamenickymi znackami, beze stop
druhotnych zmén. Odstranéna panelace tedy nemohla
nikdy slouzit k ukotveni starsiho odstranénc¢ho vrcholku
schodiste, ktery se predpoklada. ale k pouhé volné lipa-
né dekoraci zpoc¢atku ni¢im nekryté fasady, k jejiz rimse
musel byt i masivni vrcholek schodisté z vaclavské doby
teprve druhotné pripojen. Z celé situace plyne, zZe scho-
disté bylo, zrejmé v duchu nejstarsiho snad Otova pla-
nu, odpocatku celé masivni, ale nejprve ustilo jen do po-
sledniho patra véze podobné jako u brany Drazicovy re-
zidence; ke zméné doslo teprve pri uplném dokoncovani

21) K. H. Clasen. Deutsche Gewdlbe der Spétgotik. Berlin 1958, s.
68: V. Mencl, Ceské stfedovéke klenby. Praha 1974 s. 79; D. Li-
bal, in: Praha stredovéka.... l.c.. s. 286.
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véze v devadesatych letech
a zmeéna spocivala v tom. ze
schodisté bylo prodlouzeno
o posledni ¢ast astici az do véz-
niho ochozu. Zda to souviselo
s néjakou zménou planu celé
vézni koruny. zustava nejasne.

Horni cast schodiste a klen-
ha prujezdu isou tedyv archi-

tektonickymi pridavky vznikiy-

mi ¢innosti nového Viclavova
misira. Vaclavsie pridavky na
vezi nejsou ovsem jen z oboru
architektury. ale i malby a plas-
tiky. Stiova klenba prujezdu je.
jak znamo. pomalovand vac-
lavskymi alegorickvmi postava-
mi lazebnic. emblémy lednacka
v toenici a znaky. Rovnéz fa-
sady véze byly ve vaclavském
obdobi opatfeny polychromii
a zlacenim. Svédci o tom stopy
zlaceni a barev zjisténc pri opra-
vach jak na sochach. tak na né-
kterych architektonickych ¢lan-
cich priiceli. napr. na fidle ar-
chivolly prujezdu, kde se na-
chazi dalsi malovana tocenice
s lednackem. K socharskym
pracem z doby dokoncovani véZze kolem r. 1390 patii jed-
nak figura Iva na fimse nad prvnim palrem, mozna pri-
pravena jiz o néco dfive spolu s ostatnimi volnymi so-
chami. dale jini. tentokrat reliétni lednacei v toc¢enici do-
dateené zasazeni do obou pruceli, potom v neposledni
fade také mohuiné oblicejové konzoly pod sochami dru-
hého patra, a podle vseho také volna socha predstavuji-
ci véznika umisténa na samém vrcholku schodisté. Hra-
nolové schodistini victeno, na kierém veéznik sioji. nese
az do posledni vrstvy kvadrt kamenické znacky z deva-
desatych let. Ze stavebné historického prizkumu nevy-
plyvaji tedy zadné dtivody pro pozdéjsi datovani toholo
sochatského dila.??

K ikonografickému programu véze, ktery byl jiz vice-
krat podrobnéji zkouman, chceme pripojit jen par po-
znamek. Konzoly brany, které v programu zastupovaly
pozemskou sféru, ¢erpaly ze zvireci symboliky a mravo-
licnych fabuli. Z nich severovychodni konzolu s bystami
starce ve [rygické ¢apce a divky v ¢epci je mozné urcit
jako zobrazeni Arislotela a Phyllidy. Toto téma se kolem
r. 1380 sirilo i ve stredoevropské plastice, jak doklada té-
meér neznamy, ikonograficky pozoruhodny reliéf ve Slez-
ském muzeu ve Vratislavi.?¥) Zda se, ze také jihovychod-
ni konzola se zahalenou Zenou a vojinem méla podobnou

22) K témuz nazoru se priklonil J. Homolka, Staroméstska mostec-
ka véz.... Lc.. s. 36, presto, Ze vrcholek schodisté povazoval myl-
né za pohusitsky.

23) Vratislav, Slezské muzeum. Taméjsi reliél znazornuje bystu Aris-
totela nesouciho postavu Phyllidy s presypacimi hodinami. Pod-
le literarni predlohy Phyllis Aristotela omamila svymi ptivaby tak,

el wX .
Obr. 7: Maska démona s otevfenymi sty na Fimse pitzemi mostecké véze. Druha polovina sedmde-
satych let 14. stoleti. (Foto V. Oberreigner.)

R

literarni predlohu a obé znazornovaly amor carnalis. lak-
7e spolu se symbolickym Ivem s kytou masa, zajicem se
sokolem, hadem se lvem a orlem drasajicim vyzablého
vlka na zhyvajicich konzolach mohou byt chapany jako
cyklus necinosti. Ptivodnost zvifecich konzol neni ovsem
vzdy ovérilelna. Masky na fimse prizemi, jimz je nadra-
zen model mostu a obé sochy panovniku, personilikova-
lv zfejmé premozené prirodni a jiné sily. Pod tremi piliri
mostniho modelu slo snad o povérecné bytosti. uprostred
mozna o personifikaci vody nebo feky. podle Stcjskalova
urceni Dafné proménujici se ve vaviin.?¥

Dominantni soucasti ikonografického programu vy-
chodniho priiceli pochopitelné byly dnes jiz proslulé mo-
numenlalni sochy obou panovnikil a t¥i vitéznych zem-
skych svétel. Socharské portréty Karla 1V.. Vaclava IV..
model mostu a sochy sv. Vita, Vojtécha a Zikmunda.
spolu s trojdilnym katedralnim obloukem ¢lenicim pra-
¢eli ozivené jesté sochou lva shlizejiciho na risskou or-
lici, manifestovaly predevsim posvainy vyznam cisatské
moci v rukou ¢eského krale, legitimitu jejiho prechodu
z otce na syna, ale zaroven Laké vyznam Prahy jako mosl-
niho a katedralniho meésta, které se stalo sidlem dédic-

ze ji nosil jako kun. Reliel snad pochdzi z vratislavské radnice. Za
tdaj o plivodu vdécim A. Ziomecke. K literarni predloze srov.
K. Dvorak. Soupis staro¢eskych exempel. Acta Universitatis Ca-
rolinae, Philosophica et historica, Monographia LXXII. 1978, s.
47-48. K vytvarnému ztvarnéni tématu obecncji viz E. Kirsch-
baum, Lexikon der Christlichen Ikonographie, 1. 1968, s. 183.

24) K. Stejskal, Eléments antiquisants dans les sculptures prove-
nants du chantier de Pierre Parlér, Umeni 1972, s. 234-247 (238-
239).
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Obr. 8: Sochy Karla IV. a Vaclava IV. z proniho patra vijchodni strany mosiecké véze, dnes v lapiddriu Ndrodniho muzea. Mezi léty 1376 «:
1378. {Foto V. Fyman.)

ného cisafského majestatu Lucemburkd. Homolka po-  chafska vyzdoba zapadniho priceli predstavovala Asump-

vazuje celou sestavu dokonce za vyraz Karlova specific-  tu s donatory.
kého pojeti panovnické moci cisare jako Kristova na- Pokud jde o plastickou vyzdobu zapadniho pruéeli
meéstka na zemi a vyraz jednoty svéiského a duchovni-  Staromeéstské mostecké véze, tvorila ji kdysi skupina vol-

ho 7ivota, jehoz dovrseni predpoklada hlavné v neza-  nych soch v prvnim patre. Z celé fasady se ovéem zacho-
chované vyzdobeé zapadniho pruceli véze.?” Vychazi pii- —— _
tom z ne zcela podlozené domnénky, 7e nezachovana so- 25) J. Homolka, Staromeéstska mostecka véz..., l.e., s. 26-32.
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vala kromé vyménénych konzol
vstupni brany jen panelace dru-
hého patra, dva znaky?® a jed-
na dodatecné osazena tocenice
s ledhackem. Dosavadni urce-
ni tématiky soch na zapadnim
priceli vychazi z neprfilis zre-
telnych miniaturnich zobraze-
ni véZe na rytych prospektech
Prahy zlet 1562 a 1606 a z vol-
né kresby J. Heintze z doby ko-
lem r. 1600.%” Na vsech téchto
zobrazenich je pod slepou ar-
kadou v prvnim patre véze za-
chycena mimoradneé velka sto-
jici socha a dole po stranach dvé
mensi figury. Nahore po stra-
nach arkady byva spatrovana
i dvojice andéll, které lze ovsem
¢ist i jako tocenice. Obecné se
ma za to, Ze §lo o Marii s dité-
tem korunovanou andély a kle-
¢ici panovnicky par, Karla IV.
s cisafovnou Alzbétou nebo Vac-
lava 1V. s Janou Bavorskou,
podle toho, jak jednotlivi auto-
fi véz datuji. Nicméné na shora uvedenych zobrazenich
jsou domneéli andélé zachyceni vné arkady, nidajni dona-
tofi vsed€é a hlavni figura bez ditéte, coz se shora uvede-
nym vykladem, Ze §lo o Asumptu, naprosto nesouhlasi.
Sochy byly poskozeny za vpadu Pasovskych v roce 1611
a jejich destrukci dovrsilo $védské oblezeni v roce 1648.
Jejich zbytky byly sneseny pri opravé véze v letech 1651
az 1653.

V této souvislosti musime upozornit i na dalsi zo-
brazeni véze zachycujici stav zapadniho pruceli v letech
1621-1623. Jde o radu letaki s rytinami ilustrujicimi po-
pravu organizator1 stavovského povstani v r. 1621. Vét-
$ina z nich obsahuje i detailni pohled na zapadni priice-
li mostecké véze s hlavami popravenych ¢eskych pant
vystavenymi tehdy na cimburi.?® Fasada je zde na rozdil
od starsich pohledit zobrazena sikmo ze strany. Na vet-
$iné rytin jsou se zna¢nou davkou pravdépodnosti zpo-
dobeny jesté hlavni prvky puvodni gotické fasady. Prize-
mi ma svislou panelaci, prvni patro trojdilny parlérovsky
oblouk a druhé patro dva dodnes zachované pasy arkad.
Z plastik je na misté jesté velika Ustfedni socha v prvnim
poschodi pod hlavnim obloukem. Socha opét nema sva-
tozar ani dité a je zakreslena jakoby vklece, coZ viak moh-
lo vzniknout pri sikmém pohledu na fasadu nespravnym
¢tenim sochy vystupujici z priceli. Na starsich vedutach

26) Jde o jeden znak s vodorovnym brevnem a druhy se Sesti lilie-
mi. V. Vojtisek, O erbech ..., Le., s. 78, aJ. Louda, Znaky.... l.c.,
s. 358, se domnivaji, ze patfi prazskému arcibiskupstvi a slezské
Nise.

27) J. Homolka, Staroméstska mostecka véz..., l.c., s. 28-32.

28) Katalog letakt viz V. Hlavsa, Praha a jeji zivot do poloviny 17.
stoleti v grafickych listech, Prazsky sbornik historicky, 1971, s.
145-183, ¢. kat. 95-109 na s. 171-177. Nékteré reprodukoval
F. Pick, Die Prager Execution, Pragensia V, Praha 1922.

Obr. 9: Socha lva z druhého patra vijchodni strany mostecké véze, dnes v lapiddriu Narodniho mit-
zea. Kolem r. 1385. (Foto J. Kutovd.)

pfedstavujicich pohled na fasadu z anfasu hlavni socha
vzdy sloji, ale Heintzova kresba nevylucuje, Ze byla pred-
sunuta dopredu. Ruce sochy jsou na Ileintzové kresbe
zkfiZzené na prsou, na nékterych letacich spojené,?” a na
jinych ma socha v napiazené ruce jakysi atribut, ktery
Ize identifikovat jako mec.3? Nelze vyloug¢it, Ze toto zo-
brazeni vystihuje ptivodni podobu sochy pred znicenim
atributu. Z paru asistencnich figur. povazovanych obvyk-
le za donatory - ale jisté mylné, protoze podle starsich vy-
obrazeni sedély a ne Kklecely - jsou na nékterych rytinach
zachycena jesté hranolova sedadla vybihajici primo z fim-
sy, podobné jako z ni na vychodni strané¢ vybihaji pilire
mostniho modelu.3Y Porovname-li nyni véechna zobra-
zeni, dochazime k pravdépodobnému zavéru, Ze sochy na
zapadnim priiceli véze nepredstavovaly Asumptu, ale asi
soud se dvéma sedicimi postavami po stranach a neoby-
¢ejné velkou figurou s mecem uprostied. Pozoruhodne
je. ze Bohuslav Balbin a dalsi spisovalelé pripominaji na
Karlové mosté sochu ozbrojené Spravedlnosti, ktera vsak
v dobeé, kdy psali, jiz neexistovala. Tuto sochu lze snad
ztotoznit s figurou na zapadnim pruceli.?? Kromé toho

29) F.Pick, Dic Prager Exccution, lc.. tab. 10. Khevenhiller, Anna-
les Ferdinandei, Bd. IX, Regensburg 1646.

30) F. Pick, Die Prager Execution. lL.c., tab. 9 a hlavn¢ 14.

31) F. Pick, Die Prager Execution, l.c., tab. 9 a 10.

32) B. Balbin. Vita Venerabilis Arnesti, primi archiepiscopis Pra-
gensis, Pragae 1664, s. 290: ...In ponte Pragensi suppliciorum lo-
cus fuil, cui crux e regione, opere et arte visenda praetenditur: ubi
etiam simulacrum armatae Iustiliae stetisse narrantur. Erant eti-
am plura alia huius pontis ornamenta, quae iniuriis temporum et
tor praeliis in ipso Pragensi ponie commissis. maxime in Passavt-
ensi el Saxonico conciderunt, inter quae statua equestris regis Ge-
orgii, aliaque...; B.Balbin, Miscellanea historica, I, 3, Pragae 1681,
s. 131: ...Ormamenta pontis, de statua Iustitiae, leonis, capitis hu-
mani (quod Bradacz appelant) et aliorum signorum, in Vita Emesti
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sc zachoval jesté jeden typ zobrazeni zapadni fasady, kte-
ry je podle nevérohodného obsahu volnou improvizaci.
V prvnim patre véze ma kartu$ a na ni sedici Marii s di-
letem a stojici zenskou a muzskou postavu biblického
typu.®¥ Vyklad zapadniho priceli v tom smyslu, 7e pred-
stavovalo Asumptu s donatory. je tedy pfinejmensim dis-
kutabilni.

Ciste svétskou tematiku ma v kazdém piipadé socha
na puvodné nezastreseném vrcholku prodlouzencho ma-
siviniho schodisté. Podle kliétt a noze za pascm je {o jiz
zminény custos turris, véznik.*¥ Formatem nevelka vol-
na socha je zobrazenim pfislusnika nejnizsi spolecenskeé
vrstvy, ovsem karikaturou - véznik ma hrubou tvar, na-
padny hrb a neslusnym zpusobem si vyhrnuje sat. Pro-
vokativni vzhled véznika svym zplisobem kontrastuje, po-
dobné jako malby lazebnic v prujezdu, s vaznym, politic-
ky motivovanym vyzdobnym programem z doby Karlovy.
Lze pripuslit, ze na ikonografickych experimentech toho
druhu mél primy podil Vaclav IV., ktery prestéhovanim
7. Prazského hradu do mésta v r. 1383 témér manifestac-
n¢ rezignoval na dosavadni hlavni orientaci svého dvora
na vysokeé cirkevni a politické kruhy a uchylil se do pro-
stredi blizsitho méstskému obyvatelstvu. Véznik patii k vol-
nym zanrovym socham, které jsou i v pozdné gotické plas-
tice vzacnosti. Pochazi-li skuteéné jiz z devadesatych let
¢trnacteho stoleli, je treba konstatovat, ze socharstvi té
doby nikde tak radikalné nevybocilo z ramce tradi¢niho
donatorskéeho a stavitelskéhe portrétu. Uréit¢ predslup-
né meél v nékterych portrétech svatovitského triforia. Ji-
sté je, Ze v triforiu byl oficialni cyklus portrétnich byst Lu-
cemburku a arcibiskupt. jiz sAim o sobé svym umisténim
a provedenim neobvykly, postupné nastaven o portréty
stavebnich feditelu, staviteld, a jak se zda, i jinych poli-
licky naprosto bezvyznamnych osob. Socharskymi pra-
cemi tihnoucimi ke karikature byly zcjména dvé bysly
umisténe ve vychodni ¢asti pricné lodi, z nichz jedna je
dodnes vidél na severnim schodisti a druha je prikryla
zazdivkou v jiznim rameni triforia. Jelikoz k rozsireni por-
trétni galerie doSlo po Karlové smrti, ale jesté pred Vac-
lavovym koniliklem s Jenstejnem, kral Vaclav i zde pro-
fanaci olcova puvodniho vyzdobného programu nepo-
chybneé schvalil.? Zda se, 7e podobné artistni ikonogra-

dixi. quae non vacant repetere... Srov. ibid., s. 144-145, o sochach
na vychodnim pruceli mostecké veze: ... Turris ipsa statuis qui-
busdam perlegantibus. tam clipeis omnium provinciarum, quas im-
peralor Carolits obtinebat. ornatur: ...Sunt ab utroque furris latere
quinque anales, minuttdae cum clipeolis suis, artificis Jorsan. awt
qui operi praefuit honori exsculptae... Haee symbola excisa habes
Jacies turris Antiguae urbi obversa... O poskozeni sochafské vy-
zdohy na zapadnim pruceli se uvadi. ze: ...Svecis «. 1649 capta
urbe Pragensi minore in eos detonatibus. totum hoc turris decus
lormentis muralibus abolitum est... K sose Spravedinosti srov. také
paméti Jenika z Bratfic (1756-1845), Czlsopis ceského muzea
1907. s. 71-72: ... Nu prazském moste stdla jedna siatue obzolasini
krasy. jez bohyni Spravedinosti predstavovala: naproti ni stal ve-
likcy). silné pozlaceny ¢esky lev a v prostrediku mostu statue udci-
néeho, predobrotivého na koni sedictho krale Jirika. To vse skrze
Pasovské. Saskeé a Svejdovslé vojsko je v nic privedeno...

33) V. Hlavsa, Praha a jeji zivot..., L.c., ¢. kat. 101.

34) Viz pozn. 8.

35) Bysta starsiho muze s kapi na ramenou je pod urovni triforia
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Obr. 10: Socha sv. Vita z proniho patra vgchodnd strany mostecke veze.
dnes v lapidariu Narodniho nmuzea. Kolem r, 1380. (Foto V. Fyman.)

planovanou hudebni kruchtu. Druha. dnes nepristupna bysta
zpodobujici mladika v kapi je umisténa nad pruchodem skrz me-
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Obr. 1 1: Sochy st. Vojiecha a Zilkkmunda z druhého patra vychodni strany mostecke véze, dnes v lapiddariu Nearodniho nuizea. Kolem rokie 1385
(Foto V. Fuman)

ziokenni pilif jizniho ramene triloria. Schodistni bystu kladou
S. Homolka, in: Praha stredovéka. Le., s. 408, a 1. Hlobil, in: Ka-
tedrala sv. Vita v Praze, Praha 1994, s. 94, pozn. 73, do doby ko-

Ve skuteénosli véak byla vytesana az kolern r. 1380 do sirkove
bosaze ponechané zde pred r. 1370 pro héznou zvireci plastika
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fické experimenty uskutecnili Vaclavovi dvorfané také pri
dostavbé katedraly ve Strasburku, kde na dolni ¢ast véz-
niho oktogonu, ktery podle naseho nového zjisténi navr-
hl a zalozil v letech 1383-1387 bratr prazského Petra Par-
léfe Michael Parlér, byly vztyceny dvé veliké sochy zobra-
zujici Vaclava s cisafskou korunou a stavitele. Jina pro-
fanni socha ulozena dnes ve strasburském Frauenhausu
snad zpodobuje, podobné jako bysty v Praze, administ-
rativniho feditele strasburské huté Jana Sesterera.30)
Vratme se vSak znovu k otazce autorstvi Staromést-
ské mostecké véze. Na zakladé udaje v triforiovém napi-
su, Ze Petr Parlér vedl stavbu mostu, pripisuji vichni ba-
datelé véz spolu s mostem automaticky Petru Pariéfovi.
Ovsem tato hypotéza ma, jak jsme naznacili, urcité sla-
biny. Most totiz podle naseho zjisténi stavél do r. 1375
mistr Ota. Prestoze po r. 1375 Petr Parlér stavbu mostu
prevzal, most a véz i v tomto obdobi prokazatelné stave-
ly dvé rizné financované a nestejné organizované huté.
Takeé styl soch, které i s navrhem fasad prozrazujicim so-
charskou erudici architekta povazujeme za dilo hlavniho
mistra huté, ukazuje sice na parlérovsky okruh, ale pre-
ce jen jinam, nez k vlastnoru¢nim pracim Petra Parlére.
Rozdily mezi sochami z mostecké véze a Parléfovym za-
rucenym dilem - nahrobkem Premysla Otakara I. ve Sva-
tovitskeé katedrale - jsou ocividné a byly pri slohovém roz-
boru parléfovské plastiky jiz vicekrat konstatovany.3?
Komparace a slohovy rozbor privedly jiz O. Kletzla®®
a pozdéji G. Schmidta®? ke zjisténi jiné, dost oéividné pri-

planovanou ptivodné i v triforiu, pfinejmensim v celé zapadni ¢as-
li. Tolez se tyka i zazdéné bysty v jiznim kridle, jejiz podobu zna-
me jen ze slarého vyobrazeni. Motivem ucha vysunutého z kapé
prozrazuje zavislosl na bysté Mikulasc Holubce. Rozborem otaz-
ky vzniku triforiové galerie se budeme zabyvat az v celkovém kon-
lextu vysledkt naseho $ifeji pojatého vyzkumu katedraly.

36) Genealogie Parlérovet, jak ji sestavil O. Kletzl, in: Thieme-Bek-
ker, Aligemeines Lexikon der bildenden Kanstler, 26, 1932, s. 242
az 248, a znovu B. Schock-Werner, in: Die Parler..., 1. Kéln 1978,
s. 7-12, je dosli konfuzni a nevérohodna. Revizi pramenti jsme
dosli k jinym zavéram. Pokud jde o Michaela Parléfe, musime
upozornit na zavazny omyl, ke kterému doslo rozdélenim praz-
ského a strasburského Michaela Parléfe na dvé osoby. O. Kletzl,
Die Junker von Prag in Strassburg, Frankfurt 1936, s. 110. zdu-
vodnil jeho rozdéleni jen takto: Keinesfalls darf Michael (IIl.Par-
ler) von Freiburg mit Michael, dem Bruder Peter Parlers wer-
wechsell werden. Dieser baute schon 1359 als Werkmeister bei
den Zisterziensern in stidbdhmischen Goldenkron und ist bis zum
13. Oktober 1383 in Prag als ansdssig nachzuweisen. Hochst
wahrscheinlich ist er bald darauf von Prag nach Ulm gegangen,
wo er in der Abrechnung des Miinsterbaues vom 17. April 1387
als Meister genannt wird. Der um diese Zeit auftretende Prager
Einfluss in dieser Bauhiilte ist vor allem diesem Michacl zuzus-
chreiben. Kletzl zde promarnil pfileZitost spravné vyresit jednu
z klicovych olazek parlérovsklého badani a spolehlivé identifiko-
vat hlavniho Strasburského predstavitele legendarnich Prazskych
Junkerti. A¢ mu k re$eni této otazky chybél jen krok, rozdelil Par-
léfovce omylem na ¢eskou a jihonémeckou vétev a zatemnil lak
veskerou problemaliku na dlouha desetileti. Identitu prazského
a Strasburského Michaela Parléfe lze pisemnymi prameny bez-
pecné prokazat. Sochy Vaclava [V. a stavitele v fadovém odévu,
témér dva a pul metru vysoké a umisténé nizko na severovy-
chodnim $neku strasburského oktogonu pochazeji asi z druhé
poloviny osmdesatych let. V literatufe jsou znamé pod nazvem ci-
sar a mnich. O Michaelové t¢asli na polozeni zakladu stredni ¢as-
ti oklogonu a vystavbé nejstarsiho severozapadniho sneku se so-
chami svédéi zmény projektu béhem stavby, ktera je dilem vice
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buznosti soch z mostecké véze, a to se socharskou vy-
zdobou horni ¢asti Petrského portalu katedraly v Koliné
nad Rynem, ktera je vyrazné ovlivnéna prazskou svato-
vitskou plastikou sedmdesatych let. Vétsinu plastik z hor-
ni ¢asti Petrského portalu pripsali Kletzl a 3chmidt hy-
poteticky Jindfichovi Parlérovi a Michaelovi von Savoy-
en. K této hypotéze vedla Kletzla a Schmidta skuteénost,
ze Jindrich a Michael byli pfibuznymi prazského Petra
Parlére i patého kolinského stavitele Michaela starsiho,
v sedmdesatych letech pracovali v Praze a v osmdesatych
letech udrzovali kontakt s Kolinem nad Rynem. Zeti ko-
linského stavitele Michaela starsiho Jindrichovi Parléro-
vi, kterého ucty prazské katedraly uvadéji do souvislosti
se sochou sv. Vaclava, pripsali Kletzl a Schmidt ty kolin-
ské plastiky, které jsou pribuzné sose sv. Vaclava. Mi-
chaelovi von Savoyen, o némz se védélo, Ze byl synem Mi-
chaela starsiho, zefem Petra Parlére a pobyval por. 1372
a v letech 1383-1384 v Praze, odkud mél v r. 1384 odjet
do Kolina, pripsal Schmidt na kolinském portalu proro-
Ky vnitini archivolty, reliéf s letem a padem Simona kou-
zelnika a navic prave prazské sochy na Staromeéstské mos-
tecké veézi. Kletzlem a Schmidtem spise intuitivné vyslo-
vena hypotéza o podilu Michaela von Savoyen na Staro-
meéstské mostecké vézi byla ovéem brana s rezervou, a to
zejména v éeské odborné literatufe. Dlouho opravdu po-
stradala plnou presvédéivost, protoze nebyly doreseny
otazky datovani Mostecké véze a zcdsti i Petrského por-
talu, coz vedlo k rozporum v chronologii, a ani osobni pri-
tomnost Michaela von Savoyen v Koliné nad Rynem v dobé
vyzdoby Petrského portalu nebyla primo doloZena. Zkou-
mani Petrského portalu bylo navic ztizeno slozitou nale-
zovou siluaci a svedeno na faleSnou stopu nespravnym
dalem amrti jiz zminéného patého stavitele Michaela star-
siho rozsirenym v umeéleckohistorické literature.
Hypotézu o Michaelové autorstvi Staroméstské mos-
tecké véze a ¢asti kolinského Petrského portalu musime
tedy znovu provérit, a to na zakladé novych argumentu
a uméleckohistorickych poznatku. Lze predeslat, 7e jeji
opravnénost miizeme podporit nasledujicimi zjisténimi:
Michael von Savoyen v sedmdesatych letech pusobil ne-
jen v prazske katedrale, ale i v prazském podhradi; v dobé

stavitelr a nikoli jen Ulricha von Ensingen. Treti, sedici socha
ulozena ve Frauenhausu pochazi z domu sousediciho s katedra-
lou, je pokroé¢ilejsi. autorsky odlisna a vznikla az po Michaelove
smrti. Mohlo by jit o redilele huté Jana Sesterera, kiery byl tcha-
nem Michaela Parlére a v r. 1393 navstivil v Praze Petra Parlére.
Sesterertiv pfimy pobyl u Pelra Parlére ve Svatovitské huti dokla-
da zprava z prazskych meéstskych knih, Archiv hlavniho mésta
Prahy. rkp. 986, [0l.118, 4. 10. 1393: ... Ilanus Sestrer de Stras-
purg recepit ius civile, pro eo fidetussit Petrus lapicida de castro Pra-
gensi. Factum sabbato proximo post festum sancti Jeronimi anno
ul supra... Za rané stavebni dilo Michaela Parlérc z r. 1359 pova-
zujeme Kkostel sv. Markéty ve Zlaté Koruné s naroznimi brity od-
vozenymi od hvézdicové galerie véze domu ve Freiburgu v Breis-
gau, odkud Michael pochazel. Pozoruhodnou umeéleckou osobnosti
Michaela Parléfe, kterd rovnéz daleko presahuje ramec naseho
prispévku, se budeme zabyvat ve zvlastni monografické studii.

37) Viz v pozn. 17.

38) O. Kletzl, Zur Parlerplastik, in: Wallraf-Richartz-Jahrbuch, N.F.,
1933-1934, s. 112.

39} G. Schmidt, Petr Parler und lleinrich IV. Parler als Bildhauer,
Le., 124.
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Obr. 12: Nezachovand vijzdoba zdpadniho priéeli mostecké véze se sochou Spravedlnosti, A - na veduté J. Kozla a M. Peterleho z roku 1562,
B - na kreshé J. Heintze v Bavorském stdinim archivu v Neuburgu (podle R. Chadraby), C - na anonymnim letdku z r. 1621 (foto Archiv hlav-
ntho mésta Prahy), D - na ilustraci dila S. Scherertze, Valle Pragense, z r.1623 (podle F.Picka).

prace na Petrském portale opravdu navstivil Kolin nad
Rynem, kde prevzal dédictvi a patrné i nedokoncené dilo
svého otce, patého stavitele katedraly. V té dobé vznikla
pariérovska ¢ast Petrského portalu. Po dvou letech prijel
zpét do Prahy, kde v poloviné osmdesatych lel zemfrel.
Pravé v dobé dvou Michaelovych pobytli v prazském pod-
hradi, {j. ve druhé poloviné sedmdesatych let a kolem
roku 1385, vznikly, podle stavebné historického priizku-
mu i podle slohovych znakti, sochy pro mosteckou véz.
V Praze Michaeltiv dam a s nim zase asi i hut a nedo-
konéenou praci prevzal od Michaelovy vdovy kamenik
Vaclava IV. Petr. Dostavba véZe nese opravdu vyrazné sto-
py ¢innosti Vaclavovy dvorské huté. To vse se zda byt po-
lvrzenim hypotézy o ¢innosti Michaela von Savoyen na
kolinském Petrském portale a na Staroméstské mostec-
ké vézi.

Obecné se ma za to, Ze Michaela von Savoyen se ty-
kaji predevéim zminky z prazskych svatovitskych aétu,
zachovanych od 15. inora 1372 do 21. listopadu 1378,
kde se nedlouho po zacatku prvni dokumentované sezo-
ny objevuje Michael Coloniensis, Michael Colner apod.
Jménem Michael de Colonia Renis je v pozdéjsich praz-
skych pramenech prokazatelné oznac¢ovan i Michael von
Savoyen. Michaelovu socharskou zptisobilost dokladaji
v uétech nazvy dilct jako lapis cum floribus, clippei, ca-
pita apod. Pracoval, ob¢as s bratrem Johanem, hlavné
na ¢lankovi jizniho schodisté a triforia. Michaela miize-
me v uctech plynule sledovat od 25. dubna 1372 do 5. tino-
ra 1374, kdy zminky ztraceji kontinuitu. V ac¢tech se pak
jméno Michael objevuje jesté 12. srpna a 14. fijna 1375,

pricemz podle srpnové zminky Michael zhotovil dvanact
hlav za dvanact grost - 12 capita pro 12 gr.*9 U této po-
lozky se musime letmo zastavit, protoZe jeji vyklad je za-
jimavy. Termin caput ve svatovitskych uctech znamena
totiz vzdy hlavu a nikoli hlavici odliSovanou terminem
captel, coz je jasné patrné zvlasté tam, kde jsou hlavy
a hlavice zapisovany vedle sebe. Cena gros za kus je véak
zaroven mnohem nizsi nez u véech béznych kamennych
dilct, kromé téch nejmensich a nejjednodussich. Ne-
mohlo tedy jit o celé dilce, ale pouze o cast prace. Proti
pripadné doménce, Ze $lo o plastické modely pro trifori-
ové nebo jiné hlavy, hovori obecné zjisténi, Ze ve stredo-
vékych hutich se modely nepouzivaly. Zaroven skutec-
nost, ze vyraz caput ve spojeni s enormé nizkou odmeé-
nou nachazime v uclech i u jinych socharu, nas vede
k presvédceni, Ze §lo o dilel polozku za socharskeé opra-
covani plastickych hlav ¢éi hlavicek, pripravenych na stav-
bé pouze v bose. V Michaelové piipadé by mohlo jit napr.
o sérii dvanacti hlavicek z priblizné padesati na jiznim
schodisti. Michaelova kamenicka znacka dosud nebyla
identifikovana. Je véak mozné, ze se dodnes nachazi mezi
znackami zachovanymi na prazské katedrale, z nichz vét-
$inu jsme fotograficky zdokumentovali. Znacky z jizniho
schodisteé a triforia jsou mezi nimi zastoupeny v dost hoj-
ném poctu.

Jméno kamenika a sochare Michaela se v u¢tech vy-
skytuje i pozdéji, ale az po ptldruhém roce - od 8. brez-
na 1377 do listopadu 1378, kdy zachované ucty konci.

40} Priloha, ¢. 1.
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Obr. 13: Socha véznika na vrcholkcu boéniho schodisté mostecké véze.
Pred r. 1395. Boc¢ni pohled. (Foto V. Uher.)

Domnivame se ale, Ze svatovitsky kamenik Michael z let
1377-1378 jiz neni totozny s Michaelem von Savoyen, ale
s bratrem Petra Parléfe Michaelem Parléfem, ktery do
svatovitské huté tehdy nové priSel, o ¢emz svédci sku-
tecnost, zZe si v blizkosti katedraly na Pohorelci zhruba
v r. 1377 zalozil dam ¢p.102a -102b.%Y O Michaelovi Par-
lérovi jsme jiz hovorili v souvislosti se §trasburskou pro-
fanni plastikou. Bezpecné vime, ze pred prichodem do
Prahy pobyval v r. 1359 pri cisterckém klastefe Zlata Ko-
runa, kde, jak se domnivame, stavél kostel sv. Markéty.
Po pobytu v Praze pak 25. ledna 1383 odkazal svuij praz-
sky diim ¢ép.102a -102b nejblizs§im pribuznym a kratce
na to odjel zaroven s poselstvemn krale Vaclava IV. vede-
nym Vaclavovym duvérnikem panem Hynkem Pluhem do
Strasburka, kde prijal 18. ¢ervna 1383 prestizni misto
stavitele katedraly. Ve Strasburku se oZenil s deerou jiz
zminéného stavebniho reditele Jana Sesterera Ennelin
azemrel mezi 11. kvétnem 1387 a 1. ¢ervnemn 1388, prav-
dépodobné v Ulmu. Stavebné historickou analyzou lze
dojit k zavéru, Ze Michael Parléf zalozil ve Strasburku véz-
ni oktogon, z néhoz v$ak stihl postavit pouze zaklady
stredni oktogonalni ¢asti a nékolik metrti severozapad-

41) 25. ledna 1383 se o domé uvadi, Ze si ho Michael Parlér ... suis
impensis a fundo construxil... (viz J. Neuwirth, Peter Parler von
Gmiind, Prag 1891, s. 126). V. V. Tomek, D¢&jepis mésila Prahy,
11, 1871, s. 103-104, prokazal, Ze predmeésti Pohorelec bylo nove
zalozeno (ésné pred r. 1377.
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Obr. 14: Socha véznilca na vrcholku bocniho schodisté mostecké véze.
Pred r. 1395. Celni pohled. (Foto V. Uher.)

niho éneku se sochami Vaclava [V. a stavilele, kleré zde
zbyly jako memento Vaclavova marného pokusu o zvlad-
nuti politickych pomért v fisi. Michaela Parlére je nutno
od Michaela von Savoyen dutisledné odlisovat.*?

Z dalsich zprav o Michaelovi von Savoyen, podle kte-
rych rucil pozdéji za jistou [inan¢ni ¢astku, usuzujeme,
Ze i on meél v Praze, ale dole ve mésté (zu Prage in der stat)
majetek, ziejmé dlim. V bohatych prazskych pramenech
nachazime jediny dum pripadajici v tvahu, a 1o ¢p.162
na Novém Mésté, jehoz majitelem byl podle zminky ze
17. listopadu 1378 blize neoznaceny Michael lapicida.*?
Tento kamenik Michael je vedle Michaela Parléfe, s nimz
podle domu, manzelky a data umrti neni totoZny, jedi-
nym tehdejsim v Praze usedlym kamenikem toho jména
znamym z pramenu. Z dalsi zpravy, o které bude jesté
rec, vyplyva, ze tento kamenik Michael zemfel pred r. 1385,
kdy z kolinskych, prazskych i brnénskych pramenti na-
hle mizi i Michael von Savoyen. Vdova kamenika Micha-
ela z domu ¢ép. 162 se jmenovala Keruse, {j. Gertruda, coz
naznacuje, Ze byla puivodem Némka. Jméno Gertruda mo-
hla Michaelova zena zdédit po matce Drudé, dceri Bar-
toloméje z Hammu, prvni manzZelce Petra Parléte, proto-
ze Michael von Savoyen je v pramenech uvadén jako Pet-
riv zet.*¥ Na zakladé vSech téchto indicii se domnivame,

42) Srov. pozn. 36.
43) Priloha. ¢. 2.
44) Priloha, €. 10. Drzime se prekladu, ze slovo gener zde znamena
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Ze kamenik Michael z domu ¢p. 162 je s Michaelem von
Savoyen, jinak de Colonia Renis. totozny. Dum ¢p. 162
na Novém Meésté byl soucasti véna blizkéhe kostela sv.
Michaela v Opatovicich. jeho? patronatni pravo drzeli praz-
Sti arcijahni.*™ Michael ho snad koupil nékdy po odcho-
du ze Svalovitskeé huté v r. :375. Toto datum se zaroven
shoduje s dobou zahajeni prace na sochach Staromest-
ské mostecke véze. V i€lo souvisiosli je mozné dodat, e
dum ¢ép. 162 na Novém Meéstié {ezi asi osm sel metrti od
mostecké véze a termin Michaelova predpokladaneho pre-
stéhovani do podhradi spada do doby Karlova velkorysé-
ho municipalniho cxperimentu spocivajiciho ve spojeni
Star¢ho Mésla prazskcho s Novym v lelech 1366 - 1377,

Cinnost Michaela von Savoyen ve svalovitské hutli ve-
denc jcho tchanem Petrem Pariérem a Michaeluv odchod
do podhradi kolem r. 1375, kdy se zacalo pracovat na mo-
numentalni socharske vyzdobe Staromésiské mostecke
véze, je tedy v naprostém souladu s hypotézou, z¢ Mi-
chael von Savoyen byl od prvni poloviny sedmdesatych
let vedouci umeéleckou osobnosti huti Staromésiské mos-
tecké véze a aulorem véZnich soch. z nichz postavy Kar-
la IV. a Vaclava [V. lze bezpeéné datovat do let 1376-1378.
Dokonceni soch pro prvni pairo nemuselo trvat déle nez
tri roky. Sochy jsou totiz vytesany ze snadno opracova-
telného piskovce. Slohovy rozdil mezi figurami prvniho
a druhého poschodi zaroven naznacuje, Zze prace na so-
chach mostecké véze byly kolem r. 1380, po dokonceni
figur pro prvni patro, na kratkou dobu preruseny. Podle
mensiho poc¢tu zucastnénych kamenikt doslo v té dobé
také ke zvolnéni stavebnich praci. To dobfe souhlasi se
zjisténim, Ze stopy ¢innosti predpokladaného vedouciho
mistra vézni huté Michaela von Savoyen nachazime v le-
tech 1381-1383 v Koliné nad Rynem. Hlavni, nové od-
halena pric¢ina tohoto jevu spociva v zavazné udalosti,
ktera neocekavané ozivila umeélecké kontakty mezi Pra-
hou a Kolinem nad Rynem a ovlivnila asi i v fadé dalsich
huti architekionickou a socharskou tvorbu osmdesatych
let 14. stoleti. Touto udalosti byla smrt patého stavitele
kolinské katedrdly Michaela starsiho, ktery byl, jak jsme
jiz uvedli, otcem Michaela von Savoyen.

Cast pramenu k patému stavileli katedraly v Koliné
nad Rynem Michaelovi starsimu publikovali jiz v minu-
1ém stoleti J. J. Merlo*® a J. Neuwirth.*” Z jimi shro-
mazdénych pramenti vyplynulo, Ze stavitel katedraly Mi-
chael starsi s manzelkou Drudou koupili v . 1353 tri domy
pod jednou strechou v nékdejsi kolinské Schmierstrasse
a méli potomky Petra, Lisu, Drudu von Savoyen, Rutge-
ra, Michaela von Savoyen a Jana. Dobu umrti Michaela
starsiho vsak Merlo ani Neuwirth pfesné neznal. Jen pod-
le posledni zminky zr. 1387, kterou méli k dispozici, usu-
zovali, Ze zemtel kolem r. 1390. Tento ne zcela presny

slovo gener vztazeno jen na Pelra a nikoli i na jeho bratra.

45) V. V. Tomek. Zaklady starého mistopisu prazskeého, I, Praha
1870, s. 99-100, k r. 1405: ...in dote s. Michaelis in Opatowicz...

46) J. J. Merlo. Die Dombaumeister von Koln. Nach dem Urkunden,
V. Meister Michael, Jahrbiicher des Vereins von Allerthums-
freunden im Rheinlande, 75, Bonn 1883, s. 81-95. J. J. Merlo,
Kolnische Kiinstler, Dusseldorf 1895, s. 601-603, 735-738.

47} J. Neuwirth, Peter Parler von Gmund, Prag 1891.

udaj prevzal pozdéji O. Kletzl a dalsi uméleckohistoricka
literatura veetné katalogu kolinské parferovske vystavy
2 r. 1978. V umeéleckohistoricke literature je uvaden do-
dnes. ¥ Opomenuta pritom zustala zminka v regestech
listin # kolinského méstského archivu publikovanych jiz
v r. 1886 11. Keussencm, kde se 31. biezna 1381 hovori
o Michaelovi starsim v minulém ¢ase.* Stejné tak unik-
v nozornosti i dalsi doklady o Michaelove amrti v ne-
publikovanych kolinskych mestskyeh actech a knihach.
Nespravné dgatum smrti Michaela starsiho, jehoz cinnost
fna kKolinské katedrale ve 14. stoleti byvla dulezita. svade-
lo zpocatku k nepresnému datovani Kolinske jizni veze
i parférovskveh piastik Petrského portalu. Nicméne R. Lau-
er dospeél nedavno detailni analyzou stavby a socharske
vyzdohy K hypoteze, ze cela vvzdoba Petrskc¢ho portalu
pochazi z let 1375-1385 s iim. Ze predparlérovska cast
vznikla v letech 1375-1380 a parlérovska v letech 1380
az 138599 coz pokud jde o zjisténi bezprostredni ¢asové
navaznosti predparlérovské a parlérovskeé casti sochar-
ské vyzdoby a slohového obratu v r. 1380 piresné souhlasi
s nasim zavérem vysvétlujicim celou situaci v tom smys-
lu, 7e pricinou slohovych a technologickych zmén. k nimz
v r. 1380 v kolinské chramové huti doslo. bylo umrii ve-
douciho stavitele Michaela starsiho. Lauerova zevrubna
argumentiace vedla tedy zjevné ke zcela presnému vy-
sledku. K problemalice stavebné historické analyzy ko-
linské jizni véze a Pelrského portalu se jesté vratime.
Spravné datum umrti patého stavitele kolinské ka-
tedraly Michaela starsiho spada do doby po 15. srpnu
1380.%!) kazdopadneé pred 31. brezen 1381.%% Z dosud
opomenutych prament, kieré na nasi prosbu v kolinském
méstském archivu vyhledali M. Huiskes a R. Militzer,”?
bezpecné vyplyva, Zze Michael von Savoyen prevzal v Ko-
liné nad Rynem dédictvi po otei, predevsim jiz zminéné
iri domy pod jednou strechou v nékdejsi Schmierstrasse
zakoupené otcem v r. 1353 a zdrzoval se pak v Kolin€ po
dobu dvou let. O prevzeti dédictvi se sice nezachovala zad-
na zvlastni zprava, ale vyslovné o ném hovori pozdéjsi za-
pis z r. 1384.5% Pritom je pravdépodobné, Ze Michael von
Savoyen prevzal po otci nejen jeho duim, ale i vedeni ko-
linské huté a vyzdobu Petrského portalu. coz bylo asi za-
jisténo olcovymi stavebnimi smlouvami. Vzacné kolinské
zpravy o Michaelovi von Savoyen se pochopitelné tykaji
jen véednich finanénich zalezZitosti. Tak 31. bfezna 1381
vydala Michaelova sestra Druda pred kolinskou radou

48) 0. Kletzl, in: Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler, 29, 1935, s. 514, ohranicil ¢innost Michaela starsiho
L1353 bis ca. 1390 A. Wollf. in: Die Parler.... [. Koln 1978, s. 147
Lspdlestens 1353 bis nach 1387,

49) H. Keussen, Das Urkunden-Archiv der Stadt Kéln bis 1396, Mit-
teilungen aus dem Stadtarchiv Koln. 1886, s. 24, spravne uvedlh:
L1381, Mdrz 31, Gertrud v. Savoyen, Tochter des +Dombaumeis-
ters Michael, Vollmacht fiir Bruder zu Empfang riickstcindiger Leib-
zucht”. Srovnej nasi prilohu, ¢. 3.

50) R. Lauer. in: Parlérovské umeéni z Poryni, Praha 1983, s. 71-76.

51) Do té doby se o Michaelovi starsim hovori jesté v pritomném ¢ase.
Viz pramen citovany v pozn. 77.

52) Viz prilohu, ¢. 3.

53) M. luiskesovi z Historického archivu meésta Kolin nad Rynem
vdécim i za korekturu text(i otisténych v priloze.

54) Priloha, ¢. 11.
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listinu, kterou svého bratra zplnomocnila k inkasu ren-
ty vyplacené ji kolinskou obci.?® Jak jsme upozornili,
o otci se v listin€ hovori jiz v minulém c¢ase, stejné jako
Vv ucetnim zaznamu o vyplaté renty z 15. srpna téhoz
roku.%9 Z kolinskych méstskych knih dale vyplyva, ze
10. cervna 1381 ziskal Michael von Savoyen v Koliné nad
Rynem také dim zv. Bruychgenhuys,?” ktery 17. dubna
1382 zatizil rentou 16 zlatych5® a 11. ¢ervna 1383 od-
prodal® a diim Stotzheim, ktery ziskal 12. brezna 138260
dne 2. zari téhoz roku zastavil za 130 méric pseniceb!)
a odprodal 7. unora 1383.5% Paty stavitel kolinské ka-
tedraly Michael starsi ledy zemfel tésné pred 31. brez-
nem 138l a jeho syn a dédic Michael von Savoyen je v Ko-
liné dolozen nepietrzité od biezna 1381 do ¢ervna 1383.
To je nyni smérodatné i pro datovani Michaelovi von Sa-
voyen pripisované casti vyzdoby Petrského portalu a ovéem
i pro obé ¢asové odlisné skupiny soch Staroméstské mos-
tecké véze.

Z dalsich zprav plyne, 7e v 1été r. 1383 se Michael von
Savoyen vratil do Prahy, kde spolu s Petrem Parlérem pre-
vzal 13. Fijna 1383 spravu domt Michaela Parléfe. Tomu
pri té prilezitosti jesté ptijéil sedm kop grosu; zapis o tom
publikoval jiz Neuwirth.%3 Slo o definitivni opatreni, kte-
ré Michael Parlér u¢inil po uzavieni pracovni smlouvy na
stavbé Strasburské katedraly pred trvalym odjezdem do
Strasburka. Z knih mésta Kolina nad Rynem pak noveé
zjistujeme, Ze 4. inora 1384, tedy v dobé pobytu v Pra-
ze, zustal sam prazsky véritel Michael von Savoyen dlu-
zen jistému kolinskému méstanovi ¢astku 46 zlatych, za
coz byl prohlasen za zbéhlého dluznika a neuspokojené-
mu veriteli byl pfiznan narok na ony tfi domy ve Schmi-
erstrasse, které, jak se v zapise vyslovné uvadi, Michael
von Savoyen zdédil po svém zemrelém otci Michaelovi
starsim a matce.5? Konecné z dalsiho, tentokrat jiz dfi-
ve publikovaného textu zachovaného v brnénském mést-
ském kopiari vyplyva, Ze 22. srpna 1384 sepsala mést-
ska rada v Brné dopis s potvrzenim, Ze Jindrich Parlér
a jeho manzelka Druda, Michaelova sestra, postoupili Mi-
chaelovi podruhé rentu, kterou jim méla platit kolinska
obec. Dopis v8ak nebyl nikdy odeslan, protoze ho Jind-
fich Parléf, podle dodateéné poznamky pisare na okraji
listu, stahl zpét.5% Pricinu, proé ke stazeni dopisu doslo,
vysvétluje zapis o jiz zminovaném domé kamenika Mi-
chaela ¢p. 162 na Novém Mésté prazském, kiery dne
10. kvétna 1385 prodala vdova Keruse. Protoze dém v le-
tech 1378 -1385 nezménil podle méstskych knih vlasni-
ka, $lo o vdovu po Michaelovi. Novymi majiteli domu se
stali bratfi kamenik Petr a Kunc, o nichz bude jesté fe¢.59)

55) Priloha, ¢. 3.

56) Viz pramen cilovany v pozn. 79.
57) Priloha, ¢.
58) Priloha, ¢.
59) Priloha, ¢.
60) Priloha, ¢.
61) Priloha, ¢.
62) Priloha, ¢. 8.
63) Priloha, ¢.
64) Priloha, ¢.
65) Priloha, ¢.
66) Priloha, ¢.
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Prameny z Kolina nad Rynem, z Brna i z Prahy od té doby
o Michaelovi von Savoyen mléi. Druhy pobyt Michaela
von Savoyen v Praze, do néhoz lze zrejmé klast praci na
sochéach sv. Vojtécha a Zikmunda pro druhé patro Sta-
romeéstské mostecké véze, trval tedy bezpeéné od 13. fij-
na 1383 do 22. srpna 1384 a je nanejvys pravdépodob-
né, ze ho ve druhé poloviné r. 1384 nebo na pocatku r.1385
ukoncila Michaelova smrt.

Vzajemné vztahy parlérovské plastiky v Praze a v Ko-
liné nad Rynem je tedy mozné na zakladé shora uvede-
nych poznatkt zcela logicky vysvétlit. Musime se vsak jes-
té podrobnéji zminit o jizni vézi kolinské katedraly a o Pe-
trském portalu, ktery se nachazi v jejim prizemi. Doba za-
hajeni stavby je dosud odhadovana ruzné. A. Wolll ji kla-
de do doby kolem r. 1300.%7) Naproti tomu podle analyzy
R. Lauera doslo k zalozeni véZe asi v letech 1340 az 1350.59
Jisté je vsak kazdopadné lo, Ze Petrsky portal byl dokon-
cen s velkym casovym zpozdénim za stavbou. Svédéi o tom
fakt, ze v r. 1980, kdyZ byl portal restaurovan, byla na jed-
nom z hornich baldachynti objevena kamenicka znacka
v podobé V, kterou H. Kusche kdysi shledal na jizni vézi
triadvacetkrat, a to ve vysce 30-35m nad zemi.%? Z toho-
to dalezitého nalezu vyplynulo, Ze portal byl dokoncovan
v dobé stavby druhého poschodi véze. Podle Lauera stav-
ba vézZe provadéna i se svoji béznou socharskou vyzdobou
soucasné dosahla v letech 1360-1370 do vysky portalo-
vého vimperku, ale z Petrského portalu byla prozatim do-
konc¢ena jen dolni éast a i la pouze s architektonickymi
detaily, tj. bez predparléfovskych soch apostolt. Horni
Cast byla ponechana jen v hrubé stavbé. V letech 1375 az
1385, zatimco se stavélo druhé patro, byla pak podle Lau-
era dokonc¢ena horni polovina portalu a provedena vsech-
na socharska vyzdoba. Pfedparléfovska ¢ast vyzdoby vznik-
la tedy v letech 1375 az 1380 a parlérovska v letech 1380
az 138b. Svoji tezi Lauer doloZil i rozlisenim obou staveh-
nich a socharskych etap podle materialu a podrobnéjsim
umeleckohistorickym zkoumanim socharskych dél.

Pokud jde o jednotlivé autory Petrského portalu, pro
relativné pozdni zarazeni predparlérovského Mistra apos-
told do doby tésné pred r. 1380 svédci, podle Lauera,
i pfes socharovo zcela konzervativni skoleni, stopy vlivu
mladsich parlérovskych praci a zaroven pouziti vapence
priznacného pro mladsi etapu. Z hlediska nasi interpre-
tace se zda, ze vyvojova situace Mistra apostolt vyuce-
ného v rané dobé, klery prisel pozdéji do styku s Parlé-
fovei a kolem 1. 1380 zmizel, odpovida generaci Michae-
la starsiho. s nimZ snad mohl byt primo totozny. Otaz-
kou je, zda se prace na Petrském portale mohl zucastnit
i Petr Parlér. Zde je treba Fici, Ze sice nelze vyloucit Pet-
rovu cestu do Poryni nékdy v letech 1381-1383. véetneé
pripadné Géasti na provedeni nékierych soch portatu, ale
Petrtiv pobyt v Koliné nad Rynem neni primo doloZen pra-
meny a ani ze slohovych a rukopisnych davod neni nut-

67) A. Wollf, in: Parlérovské uméni z Poryni. L., s. 94.

68) R. Laucr, in: Parléfovské umeéni z Poryni, l.c., s. 71-76.

69) Vyobrazeni znacek z véze viz H. Kusche. in: Kolner Domblatt,
1959, s. 115-117.

70} Priloha, ¢. 12.

71) Priloha. ¢. 3.
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né Petrovu spolupraci nezbytné predpokladat. Lze ji pri-
pustit jen ¢asteéné, mozna u nékterych svétct pripiso-
vanych Jindrichovi Parlérovi, ale nikoli u autorsky vy-
hranénych dél pripisovanych Michaelovi von Savoyen.
U Jindricha Parlére je situace v kazdém pripadé jas-
ne¢jsi nez u Petra Parlére. Pro Jindrichovo autorstvi ¢as-
ti Petrského portalu svéd¢i jak komparace se sochou sv.
Véaclava, tak okolnost, Ze Jindrichiiv osobni pobyt v Ko-
liné nad Rynem je nezvratné doloZen pisemnymi prame-
ny. Zda se, ze Jindrich byl v osmdesatych letech v Koli-
né nad Rynem dokonce dvakrat. Pro vznik Petrského por-
talu dulezity prvni Jindrichiiv pobyt, doloZeny pouze ne-
primo, byva spojovan s Jindrichovym setkanim a nasle-
dujici svatbou s jiz zminénou dcerou kolinského stavite-
le Michaela starsiho Drudou. Spada kazdopadné do doby
pred 22. srpnem 1384, kdy Jindrich a Druda v prame-
nech vystupuji poprvé jako manzelé.” K setkani Jindri-
cha s Drudou ale doslo zfejmé jiZ pfed 31. bieznem 1381,
kdy Druda, jak se zda jiz vdana, ale jesté bez svéreneckeé
majetkopravni smlouvy s Jindrichem, opustila Kolin. Na-
znacuje to jeji tehdejsi plna moc Michaelovi von Savoy-
en, kde se o manzelovi nemluvi.”! Jindfichova svatba
s Drudou byva hypoteticky kladena do Prahy jiz k 18. led-
nu 1377, kdy se v uétech svatovitské huti nachazi po-
lozka za svatebni prispévek taméjsimu parlérovi. Neni
vsak zcela jisté, ze limto svatebc¢anem byl skutleéné Jind-
rich, protoze v 1été 1377 pracovali v huti parléfi dva a Jind-
rich je jako parlér v uc¢tech jmenovan teprve 19. zari
1378.7% Samotnou Drudu lze ovsem v Koliné nad Rynem
nove sledovat podle ticetnich zaznamu o vyplatach jiz zmi-
néné renty. Slo o osohni rentu vyplacenou v Koliné kaz-
dy rok ve dvou terminech. Z kolinskych uétt: vyplyva, ze
castky splatné 15. srpna 1372 a 2. iinora 1373 inkaso-
vala sama Druda’, ale dalsi vyplaty z 15. srpna 1373
a 2. unora 1374 prevzala jeji matka a 15. srpna 1374
Jindrich z Lintorpu,” ktery, jak vime, byl verejnym no-
tarem.” Ve dnech 2. inora a 15. srpna 1375 byla renta
vyplacena opél pfimo Drudé,” v letech 1375 -1379 ne-
byla splacena vibec, ale v obdobi od 2. unora 1380 do

72) J. Neuwirth. Dic Wochenrechnungen und der Betrieb des Pra-
ger Dombaues in den Jahren 1372-1378. Prag 1890, s. 272,
18. 1. 1372: .. .Parlerio 20 gr. Il. eidem ad nuptias 30 gr.... s. 295
az 322, 10. 5. 1377-23. 8. 1377: ...Parleriis duobus.... s. 365,
19. 9. 1377: ...Henrico Parlerio pro 10 ulnis fostel per 2 gr...

73) Hisl. archiv mésla Kolina n. R., Rechn. 7/1, fol. 90, po 15.8.1372
(ex defectu): ...I1t. Drude filie magistri Michaelis 10 fl.. facit 30 m.
10 s.... fol. 97, 2. 2. 1373: totéz.

74) Hisl. archiv mésta Kolina n. R., Rechn. 7/1. fol. 120, po 15. 8. 1373
(ex defectu): ...It. Drude filie magistri Michaelis ad summum 10 fL..
Jacit 30 m. 10 s., per uxorem suam...: fol. 140. po 2. 2. 1374 (ex
defectu): .. .It. Drutgine filie magistri Michaelis ad summum 10 /L,
Jacit 30 m. 10 s., per uxorem magistri Michaelis...; fol. 160, po
15.8.1374 (ex defectu): ...1It. Drutgine filie magistri Michaelis 10 fl.,
Jacit 30 m. 10 s.. per H. de Lyntorp... (Michaeltiv pridomek ad sum-
mum je odvozen od nazvu summum (emplum Coloniense).

75) L. Korth, Das Urkundenarchiv der Stadl Kéln, Mitteilungen aus
dem Stadtarchiv von Kéln, 1886, s. 16-79. Vefcjny notafr Jind-
tich z Lintorpu alias de Prato zde vystupuje v letech 1355-1375.

76) Hisl. archiv mésta Kolina n. R., Rechn. 7/I, fol. 177, 2. 2. 1375:

...It. Drutgini filie magistri Michaelis 10 fl., facit 30 m. 10 s...

fol. 201, 15. 8. 1375: ...I1. Drude filie magistri Michaelis ad sum-

mum 30 m. 10 s...

Obr. 15: Boéni schodisté mostecké véze. Pred r. 1370 - pred r. 1395.
(Foto V. Uher.)

2. tinora 1381 ji vybirala zase pfimo Druda’ - nez ji
31. bfezna 1381 svérila bratrovi Michaelovi von Savoy-
en.” Ten pak inkasoval vyplatu z 15. srpna 1381.79 Vime

77) Hist. archiv mésta Kolina n. R., Rechn. 7/11, fol. 375, 2. 2. 1380:
... It. Drude filie magistri Michaelis ad summum 10 fL. facit 33 m.
4 s.. deficiunt 8 termini...; fol. 383, po 15. 8. 1380 (ex defectu):
... Drude filie magistri Michaelis 10 fL. facit 30 m. 10 s.. defici-
unt 7 lermini...; [ol. 412, 2. 2. 1381: ...It. Drude filie magistri Mi-
chaelis 10 fl., facil 33 m. 4 s...

78) Priloha, ¢. 3.

79) Historicky archiv mésla Kolina nad Rynem, Rechn. 7/11, fol. 416,
15. 8. 1381: ...It. Drude filie quondam magistri Michaelis de duo-
bus terminis 64 m. 2 s., deficiunt 6 termini, per fratrem.
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Obr. e Sifovd icienia v privjezdic mostecico voze, Kowen: w1500

tedy. ze Drda pobyvala v Koline do jars 1575 powom

vroce 1375 a nakonec vieteeh 1380 - 1381 v dobe -
tyotee, Vieteeh 1373 21374 a4 15876 1376 Drida v Kol

ne zrejme nebvia, Teo souhlasi € hvpotézou o Jindrictove

a Druding prazské svatbe, Jindrichdy orvin pobyve v ke
lin¢ nad Rynen: spojeny s praci na Peirskons portadu za
¢al tedy jeste za zivota Michacla starsiho koneem r. 1376
a uval zrejme do zacatku v 1381,

nez se gindrich usadii
v Brne. Na vwzdobe Petrskéhe portalu pak pokracoval pre-
devsim Michael von Savoven

V Brne byl Jindfich. jak znamo. od 26, ¢ervenee 1381
do 20. zart 1387 dvornim kamenikem moravského mark-
rabéte Josta " Mél zde, podie dalsine duiczitého doida
au. ktery se nam podarilo objevit. dinm primea v brane au-
81V 7 téhoz Klastera
pochazi Jindiichovi pripisovana prosiula socha Pictv. Zda

guslinianského klastera sv. Tomase.

sc. z¢ je jiz ovlivnena Jindrichovvimi cestami do Milaria.
kam sc jako brnénsky dvoran markrabete Josta, ktere:
ho kral Vaclav ustanovil 3. eervenes 1383 svvm rissiorn:
vikarem v ltali, mohi snadne dosiat jiz prea poiovinm

80} Osobnost! Jindricha Parlére se budeme rovnez zabyvar ve zviast
ni monogralicke studii. kde shimeme jeste dalsi dosud nepubli
Kovanc drobne zprav:

811 Archiv méesta Broa. tky: 19 (berni rejstitk ze 17,9, 1387 10! 90
. Portuta acd novunt claustrunc. Heinricus lapicide marchionis. o
netur pro censi 1 ferl. (bez zaznamu o zaplaceni;

o

e

osmdesatyel: let v souvisiosti s nambivami Jana Zhore
leckeho a Valentiny Viscontiove, Tato predpokiadans pn
nl Jindrichova cesta de Milana. na rozdil od Jindrichon
drihé milanské costv ¥ nens ovsem zaumns dolozena pe
SCINNYMI prameny. Zda se ke
ftele Jindricha starsiho se Jindarich Parlér, jak na
znacuji ulmske mestske Acéiy. sesel v Ulniv s Michaelen:

7¢ po amrti svabskehe

sta

1

Parlérem a oba spoleene prevzaii 17, dubnea 1387 pohle -
davky zemreieho stavitele Jindricna a dozor nad dalsin
postupen wmske stavhy ™ Michaci Parlér vsak. jak vitne,
proec 1. cervniens 1385 zemrel ™ takze Jindrich zust
82} Viz pozn. §7.
831 Maueh, Bauseeine ze Ul © lamsideselhelhte. Verhandlungen
des Vereins fir hanst und Altertum i Gins and Obersehwaberi
N Helt 40 18720 50 30 tvvuctovanm nadkiadi na stavb chrams,
7o rok 1386 podand 17, 4. 13871 L lten: so haberwir eqgen. plle
ger uff gegebere i dem vergangen: jar cos ders wuchen buaoe mu
rerin stainmeczelr, zimmeriuten, knechien. schmider:. wagnern
wins marstain wnb featelc umb isen wmidy haber umb R wanb hoie;
wnh hany und daz wir geben napercvorsmaister Hainriehs unsers
werkmans seligen ioegere vor nudster Michels una von meaiste:
Hainrichs wegen der nu hesteli ist worden zu dencwerks und ocl
den Hien den man zins und lipding schuldiy ist und umiy gar meri
gertay ander sach an aner sunune MDLXXXXI Pl [ Scle 1D
84j Srov. pozn. 36. Michaelovi Parlérovi by mohl patfit nahrobes.
s parlerovskym znakem v ulmskem domiui. protoze svabsky Jindg-
rich starsi mivai podle pisemnycli zprav nahirobek v kostele sy, K-
7e ve Svabskeém Gmitindu. Michaelova predéasna smrt mohla bys



PRUZKUMY PAMATEK 11/1994

Obr. 17: Lednacelk v tocenici. malba na fidle vychodni archivolty prii-
Jezdu mostecké veze. Kolem r. 1390. (Folo V. Oberreigner.)

v ¢ele ulmské huté sam.

Tim sc dostavame k otazce dalsi Jindrichovy ¢innos-

i v Koliné nad Rynem. Druhy Jindrichtiv pobyl v Koliné,

tentokrat bezpecné datovany doporucujicim listem z Brna

a dvéma Jindrichem vydanymi listinami v kolinském mést-

ském archivu, spada do 13. listopadu 1387, kdy Jind-

rich, spravujici jiZ nejméné tri roky i Drudin majetek, pro-
dal v Koliné nad Rynem Drudinu rentu a mél se zaroven
postarat o Drudin kolinsky ditm Zu der Glocke.® Tento
pobyt byl ovéem jen kratkodoby a z hlediska predpokla-
dané Jindrichovy uc¢asti na vyzdobé Petrského portalu
bezvyznamny. Pairné kvuli smrti Jindficha starsiho a val-
ce ve Svabsku se Jindrich z Kolina brzy odebral zpét do

Ulmu, v jehoz sluzbach se nékdy na jare r. 1388 aktivné

ucastnil, spolu s vojskem spojenych $vabskych mést, bojt

u Weilu a jakéhosi Zell.®®) Z Ulmu pak pred 11. prosin-

cem 1391 odjel do Milana.®” Do Brna, kde Jindfichtiv

dalsi dlouhodoby pobyt predpokladali brnénsti radni jes-
nasledkem ucasti na valecnych oberacich svabskych méstskych
vojsk na jare r. 1388 u Weilu, jichz se podle ulmskych uct acas-
til i Jindrich Parlér a dalsich osm kamenikil. Viz pozn. 86.

85) Doporucujici list brnénské méstskeé rady vydany Jindrichovi
22.9. 1387 na cestu do Kolina otiskl J. Ncuwirth, Peter Parler....
l.e., s. 129-130. Listiny vydané v Koliné Jindfichem 13. 11. 1387,
jimiz Jindrich potvrdil jednak definitivni odprodej Drudiny ren-
ty. jednak prijeti nedoplatku 100 zlalych otiskl E. W. Braun, Bi-

ographisches tiber Heinrich Parler von Gmand den Jungeren, Re-
perlorium far Kunstwissenschaft 1924, s. 287-289.

86) Mumnster Blatter. Ulm 1888, s. 80: ...Das ist, das di von Ulm auf

gemain stetl ausgeben und dar gelihen habent seind der rech-
nung, di nun nechst zu Rauenspurkh geschach vor pfingsten anno
LXXXVI ({j. pred 26. 5. 1387)... pak nasleduji vojenské vydaje
ucineéné v bojich u Weilu, mj. za cestu knéze k mrivym, obvazo-
vani ranenych a zminka tykajici se Jindricha Parléfe: ...Do die
steti vor Zelle lagen. di monten uns. das wir unser werckliit. buch-
sen und zeug auf gemeiner stett ost dar santen, das telen wir, di

verczerten, und das wir zufiirten und VIl steinmelzen und fiinf

zimmerluten ze lon gaben LXXUI b. hl.. meister Heinrich dem fkir-
chenmeister X lb., meister Diemen und dem Steinhovel XX 1b. hl..
dem buchsenmeister ir lon...

87) V Milan¢ je doloZen od 11. 12. 1391 do 29. 5. 1392. Viz H. Sie-
benhtiner, Deutsche Kiinstler am Dom zu Mailand, Miinchen
1934, s. 67-69.

Obr. 18: Ledndacek v tocenici, reliéf na vychodnim pruiceli mostecke
veze. Kolemr. 1390. (Foto V. Oberreigner.)

té pri sepisovani doporucujiciho listu na cestu do Koli-

na, se Jindrich natrvalo nevratil, protoze jcho brnénsky

dam v brané klastera sv. Tomase mel v r. 1389 jiz jiného
majitele.5%

Jindrichiiv pohyb mezi Prahou a Kolinem nad Rynem
doklada také Jindrichtv osobni znak se stribrnym zalo-
menym ktilem na puleném ¢erveno-modrém Stite, ktery
se nachazi na prazské sose sv. Vaclava, na prazském par-
léfovském relikviafi a na znameé konzole s bystou mlade
7eny nalezené v minulém stoleti pobliz kolinské katedra-
ly. Pritom je tfeba zduraznit, ze Jindrichuv znak pouzity
na uvedenych uméleckych dilech se barevné lisi od zna-
ku Petra Parléfe.89 Petriiv znak, cerveny zalomeny kul
na bilém §tité, svou barevnosti navazuje na nejstarsi par-
léfovské znaky vyryté a namalované jiz na predparlérov-
ské ¢asti domu ve Freiburgu v Breisgau.%0)

Podil jednotlivych mistrti na Petrském portale v Ko-
liné nad Rynem lze nyni na zakladé pisemnych pramenu
datovat neobyéejné presné. Podil Misira apostola, moz-
na Michaela starsiho, spada do doby pred 31. breznem
1381, podil Jindricha Parlére do r. 1380 a podil Michae-
la von Savoyen do let 1381-1383. Kromé toho zde byla,
jak znamo, jesté jedna vyrazna osobnost. ktera uskutec-
88) Archiv mésta Brna, rkp. 20 (berni rejstriky 2 23.4.1389 a 29.9.1389)

fol. 57, 113'a 173, rubrika Portula claustri. Poznalck, zc se Jind-
rich do Brna natrvalo nevratil. ma pro rekonsirukei jeho itinera-
fe znacny vyznam.

89) Puvodnost barevnosti znaku na sosc sv. Vaclava prokazal J. Ne-
mec, Socha sv. Vaclava - restauratorska zprava, Archiv Prazske-
ho hradu. Vysledky priizkumu polychromie znaku na kolinské
bysté uvadi A. Legner, in: Parléfovské uméni z Poryni, Le.. s. 70.
Bysta Petra Parléfe ma na zalomeném kulu zbytky ptivodni cer-
vené. Stit nese stopy bilé. Srov. J. a Q. Adamcovi, Basreliéfni bys-
ty triforia - restauratorska zprava. Archiv Prazsk¢ho hradu.

90) Parlérovské znaky ve Freiburgu, barevné shodn¢ sc znakem Pet-
ra Parlére, publikoval K. Schuster, Wappen am Freiburger Miin-
ster, Freiburger Munsterblatt 1910, s. 53-58 a fronlispis. barev-
né vyobr. . Na zptisob strasburského kamenického znaku nesou
navic tfi kladivka. Vznikly asi jiz ve druhé c¢ivrti 14. stol. kdy ze
zdejsi huté vedené Petrem z Basileje a Jindrichem snad vysli pred-
kové Parlérovet.
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nila syntézu a kterou W. Quincke nazval mistrem vyzva-
néjiciho andéla. Cinnost tohoto sochafe spada rovnéz do
druhé etapy praci v letech 1381- 1383. Sochy Michaela
von Savoyen v prvnim poschodi prazské Staroméstskeé
mostecké véze 1ze spolehlivé datovat do let 1376 -1378;
sochy druhého patra klademe k r. 1385. V Praze se vSak
musime zastavit také u pokracovatelti Michaela von Sa-
voyen na mosteckeé vézi.

Je ziejmé, Ze stavba Staroméstské mostecké véze zu-
stala v zavéreéné etapé uskutec¢néné ve druhé poloviné
osmdesatych a v devadesatych letech vyznamnym dilem.
Podle mnohokrat opakovanych Vaclavovych emblému na
vézi miizeme povaZovat za jisté, Ze vézni hut vedl i po
r. 1385, podobné jako v dobé Karlové, néktery z dvor-
skych. tentokrat Vaclavovych kamenikt. Z nich zname
stavitele obou hlavnich Vaclavovych venkovskych sidel,
jednak Jana, ktery v letech 1395 -1405 postavil hrad To¢-
nik?Y pojmenovany podle kralova osobniho odznaku, jed-
nak Krize,9? kiery v letech 1407- 1412 stavél pro krale
Wenzelstein znaméjsi pod nazvem Novy Hrad u Prahy.
Zrejme nejvyznamnéjsim umeélcem doty¢ného oboru, kte-
ry pro krale pracoval, byl véak Vaclaviiv prazsky titular-
ni kamenik mistr Petr. Tento Petr byl patrné autorem Vac-
lavovy kralovské kaple v cisterciackém klastere na Zbra-
slavi. Z ndhodné zachované zminky vime, Ze Petr jako
Vaclaviiv dvorni kamenik tam v r. 1400 pracoval pro cis-
terciaky®? a podle jiné zpravy si Vaclav dal na Zbraslavi
jesté za zivota zhotovit nahrobek.%¥ Mistr Petr drzel také
nakladnicka prava ke kamenolomtim na Petfiné. Musi-
me jeSté upozornit na to, ze v Zadném pripadé neni to-
tozny s Petrem Parléfem, od néhoz se odliSuje jak pribu-
zenstvemn, tak datem amrti.

Z loho, co jsme jiz uvedli o Staroméstské mostecké
vézi a o Michaelovi von Savoyen vyplynulo, Ze Michael
von Savoyen zemrel s nejvétsi pravdépodobnosti tésné
pred 10. kvétnem 1385 a zanechal po sobé diim ¢p. 162
na Novém Mésté s castecné rozpracovanymi, ale jesté ne-
osazenymi sochami pro mosteckou véz. MiiZeme pfed-
pokladat, Ze za této situace novy stavitel véze prevzal po
Michaelovi von Savoyen nejen vézni hut na Karlové mos-
té, ale i diim se socharskou dilnou, v niz byly depono-
vany prinejmensim dvé sochy pro druhé patro véze, tj.
sv.Vojtéch a Zikmund, jejichZ osazeni zatim nepripada-
lo v uvahu vzhledem ke zdrZeni stavby. A zde dochazi-
me k prekvapujicimu zjisténi, které oklikou potvrzuje vé-
rohodnost celé nasi uvahy. Kamenik Petr, ktery vr. 1385

91) G. Friedrich, Archiv Cesky, XXXV, 1935, s. 280 a 472, kr. 1405
a 1406. Podle téchto zapisu dostal od krale Vaclava ... Nicolaus
de Holessicz pincerna domini regis in Tocznik et Johannes lapici-
da ibidem... dvorec v Borovanech.

92) Krziz lalomus, znamy i z jinych pramentl, je jako stavitel hradu
dolozen v dokumentu v r. 1412. Viz J. Neuwirth, Geschichte der
bildenden Kunst..., l.c., s. 605. Srov. 1éZ pozn. 101.

93) Archiv hl. m. Prahy, rkp. 2100, fol. 60, 22. 2. 1403: ...Anna re-
licta olim magistri Petri lathomi regis deputavii Nicolao notario et
ipsius heredibus 15 sex. gr. debiti in paratis pecuniis et alia debi-
ta pro labore dicli conthoralis apud abbatem et conventum mona-
sterii Aule Regie, ul ipse exigat, levet et percipiat pleno iure...

94) Anonymus de origine Taborilarum et de morte Wenceslai IV., ed.
C. K. A. Hofler. Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in
Bohmen, in: Fontes rerum Austriacarum [,2, 1856, s. 534.
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zakoupil spolu s bratrem Kuncem od Michaelovy vdovy
Keruse dtim ¢ép. 162 na Novém Mésté, je totozny s Vac-
lavovym titularnim kamenikem mistrem Petrem. Svéd¢i
o tom mj. jeho vztahy ke kostelu sv. Michala. V domeé ¢p.
162 u kostela sv. Michala v Opatovicich pracovala tedy,
jak se zda, dvorska kamenosocharska dilna, jejiz ¢cinnost
v Karlové a Vaclavové dobé byla soubézna s hradéanskou
huti Petra Parlére.

Vaclaviv dvorni kamenik mistr Petr byl pravdépo-
dobné také mimoradnou umeéleckou osobnosti. Petrovym
dilem zrejmé byla, jak jsme naznacili, dostavba Staro-
méstské mostecké véze. Zde Petrovi pripisujeme vedouci
ulohu v huti pri sestrojeni horni ¢asti prvniho a celého
druhého patra, véetné postupného prodlouzeni schodis-
té a doreseni vézni koruny, a zejména navrh pozoruhod-
né sitové klenby v prujezdu z doby kolem r. 1390. Petro-
vym vlastnoru¢nim dilem je mozna socha véznika. Dal-
§im Petrovym dilem byla, interpretujeme-li spravné za-
chované pisemneé zpravy, Vaclavova soukroma kaple s na-
hrobkem, snad rovnéz zdobenym sochou, na Zbraslavi.
Prace na Zbraslavi véak zfejmé neuzavrel. Po dokonceni
mostecké véze Petr asi jesté rozestavél Vaclavav mésisky
palac se dvéma vézemi na Zderaze, ¢p. 329, v jehoz bliz-
kosti od r. 1399 bydlel, ale ani tuto nezachovanou stav-
bu zrejmé nedokoncil.

Informace o Petrové zivolé, které cerpame z prazskych
meéstskych knih, jsou stejné utrzkovité jako u Michaela
von Savoyen. Poc¢atky Petrova ptisobeni v Praze jsou ne-
jasné, protoZe se v nejstarsich pramench plete s jinymi
prazskymi kameniky téhoz jména. Totéz platii o jeho bra-
tru Kuncovi, ktery s nim snad zpocatku spolupracoval.
Jisté je, ze 10. kvétna 1385 oba spoleéné koupili nékdej-
i Michaeltiv diim ép. 16299 a prodali ho v r. 1388 Sevci
Jeskovi Potmélitovi.”® Datum prodeje byvalého Michae-
lova domu by mohlo byt terminem ad quem pro preveze-
ni soch sv. Vojtécha a Zikmunda na mosteckou véz. V le-
tech 1388-1399 snad Petr nemél vlastni dim. Na Novém
Mésté mu nelze zadny diim bezpecné pfipsat a ze Staré-
ho Mésta se zpravy z osmdesatych a devadesatych let ne-
zachovaly. Teprve v r. 1399 si Petr koupil od kuchare Vac-
lava Poimélita dum ¢p. 282 pod Zderazem,”” kde kral bu-
doval svj novy palac. Predpokladame, Ze koupé domu
souvisela s poc¢atkem tameéjsich stavebnich praci. Diim
¢p. 282 pak Petr vlastnil priblizné dva roky, do své nahlé
smrti vr. 1401.

Petr zemrel tésné pred 10. listopadem 1401. Z Petro-
vych blizkych pribuznych jsou znami vdova Anna, bratr
Kune, sestra Markéta a dcera Mareta. Mozna k nim pat-
fil i profes premonstratského klasiera na Strahové Mi-
kulas. Petrova dcera Mareta byla vdana za jakéhosi Hnu-
Sovce, ktery se po Petrové smrti dozadoval vyplaceni véna,
byl vdovou Annou obvinén z Petrovy vrazdy, ale nakonec
soudné osvobozen. Majetek zemrelého, ktery je pri roz-
dileni poziistalosti nazvan vyslovné magister Petrus lat-
homus regis, byl prif¢en vdové Anné, ktera se zavazala.
Ze vyplati jisté ¢astky na stavbu kostela sv. Michala a Pet-
95) Priloha, ¢. 13.

96) V. V. Tomck, Zaklady....II. l.c.. s. 99.
97) V. V. Tomek, Zaklady...I], l.c., s. 5.
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rové sestfe, ktera svyj podil postoupila jiz zminénému
strahovskému mnichovi. Patnact kop grosu spolu s ostat-
nimi pohledavkami za Petrovu praci pro zbraslavsky klas-
ter a s ¢astkou, kterou Petrovi ztistal dluZen nékdejsi no-
tar zemskych desk Vaclav, Anna postoupila novomest-
skému pisafi Mikulasovi. Jiné Petrovy pohledavky, mezi
nimiz se pfipomina i drobny plat z nakladnického prava
ke kamenolomtim na Petfiné, postoupila Vaclavu Obes-
lovi. Tim bylo 22. inora 1403 pozislalostni fizeni uza-
vieno.? Stavba Staromésiské mosteckeé véze byla ovsem
ukoncena nejspis jiz pred polovinou devadesatych let.
O této skutecnosti svédci predevsim kamenické znacky,
které v té dobé prechazeji z mostecké véze na jiné stav-
by. Na zaver pripojujeme pfehled znacek nalezenych na
vézi. Kamenické znacky se vyskytuji prakticky na vsech
jejich hlavnich éastech.

Nejstarsimi ¢astmi Staroméstské mostecke véze jsou
valeny sklep zality v télese prisluéného mostniho pilire,
dale dolni ¢ast boéniho schodisté pod trovni mostovky
a konecné prizemi s prijezdem véze. Sklep je dilem Oto-
vy huti, ktera stavéla jen most a kamenické znacky ne-
pouzivala. Vznikl jesté v sedesatych letech. Znacky véz-
ni huti se zachovaly teprve na dolni ¢asti boéniho scho-
disté, ktera do tohoto sklepa pod tirovni mostovky vede.
K této dolni ¢asti schodisté se na zapadni strané vaze pti-
vodni, samostatné zastreseny goticky prevet. Na nejstar-
sich ¢astech véze, tj. na dolni casti schodiste, na preve-
tu a na prizemi véze, jsme zaznamenali znacky priblizne
sedmdesati kamenikt. Asi dvacel z nich pracovalo na
schodisti pod arovni mostovky a padesat v piizemi nad
mostovkou. Vétsina z tohoto tictyhodného mnozstvi ka-
menika véak v huti pracovala pouze prilezitostne. Jen
mala skupinka zacala postupné tvorit stalejsi jadro huti
slozené z pracovnich sil, které se na stavbé zdrzely delsi
dobu nebo se, byt nepravidelné, do huti vracely. Vétsina
kamenickych znacek z véze je dnes vzhledem ke ztratam
a nedostatecné dokumentaci srovnavaciho materialu
z ostatnich prazskych staveb neznama. Také jednotlivi
nékteré zjisiéné shody.

Ze znacek na nejstarsich ¢astech Staroméstské mos-
tecké véze je napr. zajimava znacka ¢. 5 dole na schodis-
ti patfici jednomu ze stavitelll benediktinského klastera
v Praze Na Slovanech, kde se opakované vyskytuje ve vy-
chodnim kridle ambitu jako jedina taméjsi znacka vubec.
Pozdéji se objevuje i na Svatovitské katedrale. Na nej-
starsich castech mostecké véze byl zjistén zvIast velky
pocet jesté dalsich znacek shodnych se znackami z ka-
tedraly. Jde o znac¢ky ¢. 3, 5, 9, 17, 19-23, 27, 29, 37, 38,
42, 43, 45, 47, 49, 50, 53, 60, 61, 66, 73, ald. Muzeme
predeslat, Ze jiz od dolnich vrstev prijjezdu se mezi nimi
vyskytuje také znacka ¢. 19 patiici kamenikovi, kterého
lze sledovat vyjimecné dlouho ve vézni i svatovitské huti,
kde snad nakonec pracoval i jako sochaf. Znacky ¢. 46,
47 a 61 dolozené jiz v prizemi véze jsme zjistili také na
zapadnim priceli Tynského chramu.%9 Dulezité je, Ze po-

kud mazeme shodné znacky v klastere Na Slovanech, ve
Svatovitské katedrale a na Tynském chramu spolehlivé
datovat, patfi vétsinou do doby blizké konci Sedesatych
a prvni poloviné sedmdesatych let. Dalsi jednotlivé znac-
ky patfi kamenikuim, ktefi pracovali na Prazském hrade.
Jini na nejstarsi ¢ast mostecké véze presli jiz z predpar-
léfovské ¢asti katedraly nebo z mostecké vézZe odesli v se-
dmdesatych a osmdesatych letech na jiné stavby. Na zeb-
rech sitové klenby dodatec¢né vlozené do prujezdu jsme
objevili znacky ¢. 78 a 79, o nichz se zminime v souvis-
losti ze znackami druhého patra. I o ostatnich zajima-
véjsich znackach bude jeste zvlast fec.

V prvnim patfe jsme zjistili znacky asi triceti kame-
nik{i. Z nich zhruba polovina se jiZ na stavbé predtim vy-
skytla. Z prizemi na prvni patro prechazeji znacky ¢. 18.
19, 21, 22, 23, 26, 27, 45, 51, 54, 65, 67, 68 a 69. Pu-
vodnich kameniku z Karlovy doby vsak béhem prace na
prvnim patfe postupné ubyvalo. Priblizné polovina zna-
¢cek je nova. Z nich stalejsim zaméstnancam patri pre-
devsim znacky ¢. 78, 79, 81 a 84. Tito novi vyznamnejsi
kamenici prisli ovéem do vézni huté vétsinou az v po-
slednich letech vystavby prvniho patra, takze jejich hlav-
ni podil se projevil teprve v patre druhém. Z hlediska so-
charské vyzdoby prvniho patra se zdaji byt dulezité na-
lezy znacek na krajnich pilifich mostniho modelu. Kazdy
pilif spolu s jednou velkou maskou na fimse je vytesan
vzdy z jednoho kusu kamene. Levy pilif ukonceny dole
divoce vyhlizejici vlasatou tvari je oznacen rozmeérnym le-
Zatym miniskulnim pismenem, dnes bohuzel neuplnym
a pravy dilec, s podivuhodnou maskou démona s otevre-
nymi usty, znackou ¢. 70. Tutéz znacku nasel K. Fiala
také na zbytcich Parléfova kostela Vsech Svatych.!%9 Je
zfejmme, ze jde o znacky dvou kamenik, kieri tesali mo-
del mostu. Mozna ho vytesali i s maskami, naprostou ji-
stotu véak nemame. | v prvnim patfe véZe nachazime jed-
notlivé znacky shodné se znackami z katedraly, napr.
¢. 19, 20, 21, 23, 27, 47, 51 a 65.

Ve druhém patfe véZe jsme nasli znacky zhruba c¢ty-
Ficeti péti kameniku. Z nich se pfiblizné tficet znacek jiz
alespon jednou vyskytlo v prizemi nebo v prvnim poschodi
véZe a jen asi ¢tvrlina je nova. Jak jsme jiz uvedli, stejné
znacky jsme zde zjistili na zdivu hlavniho télesa véze i na
vrcholku schodisté. Shodné jsou zde znacky ¢. 19, 69,
74, 78, 81, 84, 85, 90, 91 a 95. Také posledni kvadry
schodistniho vietene, na kterém spociva socha véznika,
jsou postupné opatfeny znackami ¢.78, 79, 89 a 90. Nej-
podstaveem sochy, tj. v urovni koruny zdiva schodisté
a horni vrstvy vézniho cimburi. Také kameny posledni
vrstvy schodistniho plasté nesou znacky 78 a 81. Dalsi
typické znacky ze druhého patra véze jsme zjistili i na
zebrech sitové klenby dodate¢né viozené kolem r. 1390 do
vézniho prijezdu. V tomto pripadé jde o znacky ¢. 78 a
79. Pro uréeni data dostavby véZe je smérodatné, ze né-
které znacky z nejvyse polozenych ¢asti Staromeéstské
moslecké véze prechazejl na horni ¢ast prizemi a prvni

98) Archiv hl. m. Prahy, rkp. 2100, fol. 38, 50, 60; rkp. 2075 fol. 31
rkp. 2076, fol. 80. 117;
99) Za upozornéni na kamenické znacky, které byly na pruceli chra-

mu objeveny pfi rekonstrukei domu ép. 603, vdecim J. Priby-
lové.
100) Archiv Prazského hradu, pozustalosl K. Fialy.
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patro velkeé véze Svatovitské katedraly. Jde zejména o znaé-
ky ¢. 19, 51, 79 a 87. Dokonceni stavby Staromeéstské
mostecke véze klademe proto do doby tésné pied r. 1395.

Na Staroméstské mostecké vézi se tak vedle hlavnich
projektanti a sochait vystridalo nejméné sto radovych
kamenikd. Vratme se jesté kratce k tém nejpozoruhod-
néjsim. Jak jsme jiz predeslali, na dolni ¢asti schodisté
mostecké véze se objevuje znacka €. 5, pattici jednomu
ze staviteltl emauzského ambitu. V pFizemi véze pracoval
Jjiny zajimavy kamenik se znackou ¢. 47, ktera se pozdé-
Ji objevuje i na Svatovitské katedrale a na zapadnim prui-
celi Tynského chramu, na Krivoklaté a nakonec po celou
dobu stavby i na kostele sv. Vita v Ceském Krumlove.
Mohlo by snad jit o znac¢ku krumlovského stavitele Jana,
ktery, jak vime, byl prazského ptivodu. !0V Také o kame-
nické znacce ¢. 70 na dilci s maskou muze s otevienymi
usty jsme se jiz zminili. Ze zvlastnich dtvodi je velmi za-
jimava také jiz pripomenuta znacka ¢. 19. Je to znacka,
ktera se na Staroméstské mosteckeé vézi vyskytuje ze véech
nejdéle, témér po celou dobu stavby. Poprvé se objevuje
na mostecké véZi na poéatku sedmdesatych let, asi metr
nad mostovkou a vyse, potom kolem poloviny sedmde-
satych let ve Svatovitské katedrale v dolnim triforiu, pak
koncem sedmdesatych, v osmdesatych a na poé¢atku de-
vadesatych let znovu v prvnim i ve druhém patie mos-
tecké véze a nakonec, jesté pred definitivnim zrusenim
staromestské vézni huté, prechazi zpét na katedralu. Na
katedréle se pak vyskytuje delsi dobu v pfizemi a prvnim
patre velké véze. Pozoruhodné je, Ze jsme ji objevili i na
jednom ze ¢tyt dilett se zvifecimi a dra¢imi monstry sva-
tovitske vézni galerie, které vznikly tésné pfed r. 1400
a byly pozdéji volné napodobeny i na vézi videniského
domu sv. Stépana. I kdyz ani zde neni zcela zaruéeno, Ze
jde o znacku socharskou, je zajimavé, Ze zvifata a draci
spadaji do doby, kdy Svatovitskou hut vedli synové Pet-
ra Parlére Vaclav a Jan. Z chronologickych divodii by-
vaji pripisovani jednomu z nich. Vaclav vedl prazskou sva-
tovitskou hut v r. 1397 a zemrel asi ve Vidni v r. 1404
jako stavitel Svatostépanského domu. Jan vedl svatovit-
skou hut v letech 1398-1405. Na tfech kusech zabradli
triforia u sv. Vita jsme zjistili tutéZ znacku jako na dilci
s drakem. Podle svatovitskych uéta vytesal jakysi Vaclav
v katedrale od 12. ¢ervna do 3. ¢ervence 1373 a od 14.
zafi do 5. fijna 1376 devét kustl triforiového zabradli.102
Jan Parlét jako nositel této znacky asi nepripada v tva-
hu, nebot je ve Svatovitské huti dolozen teprve od r. 1377.
Mame zde signovanou praci Vaclava Parlére?!%3) Do téze
Casove vrstvy spada také znacka ¢. 79, ktera se na Sta-
romestské mostecké vézi vyskytuje od horni éasti prvni-
ho patra az po korunu zdiva schodisté a po dokonceni
mostecké véZe také na Toéniku a na vézi Svatovitské ka-

101) Jména nejblizsich Janovych pribuznych, stryce Stanka a bra-
tra Krize, nachazime v prazskych pramenech jiz v dobé stavby
mostecke véze. Viz Archiv hl. m. Prahy, rkp. 988, fol. 324", k roku
1380: ...Sdanek steynmecz..., Janav bratr Kiiz se od r. 1376 spo-
radicky objevuje v tictech svatovitské huté pod jménem Crux.

102) J. Neuwirth, Die Wochenrechnungen..., Lc., s. 103, 105, 106,
255-257, 259.

103) Dilce triforiového zabradli vsak tesalo vice kamenik a i Vacla-
vove pracovali v letech 1373-1376 v huti dva.
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Obr. 19a: Prehled kamenickich znaéek ze Staro-
méstské mostecké véze - éast 1.

1) - 2) Schodisté pod tirovni mostovky na portdlku do sklepa.

3) Schodisié pod tirovni mostovky. Stejnd znacka na katedrdle na opé
rdku kaple sv. Zikmunda.

3) - 4) Schodisté pod trovni mostovky.

5) Tamtéz. Slejnd Na Slovanech ve vijchodnim kridle ambitu na por-
ldlcich a okenni sténé. Také v katedrdle na Zlaté brané, dolni éasti jiz-
ntho s$neku a nékterych opérdcich vysokého choru.

6) Schodisté pod urovni mostovky.

7) - 8) Tamtéz.

9) Tamiéz. Stejna v katedrale na Zlaté brané. Svatovdclavské kapli,
sakristii a severnim sneku.

10) - 11) Schodisté pod tirovni mostovky.

12) Tamtéz a nad mostovkou do cca 3 m.

13) Prevet pod tirovni mostovky.

14) Prevet v tirovni mostovky.

15) Schodisté v tirovni mostovky.

16) V tirovni mostovky a v 5-6 m.

17) V drovni mostovky a v cca 9 m. Stejna v katedrdle na Zlaté bra-
né, severnim sneku, triforiu a néicterych opéracich vysokého choru.
18) Od urovné mostovky do 14 m.

19) Ve vysce od 1 do 6 m, kolem 11 ma od 17 do 21 m. Stejnd v ka-
tedrale na dolnim triforiu, na vyssich éastech prizemi a v 1. patie vel-
ké véze, mj. i na dilci se tretim drakem zleva na jizni strané v pane
laci.

20} Od I do 22 m. Stejna v katedrdle na Svatovdclavské kapli, dol-
nim triforiu a vyssich ¢dstech prizemi velké véze.

21) Od 1 do 15 m. Stejna v katedrdle na dolnim triforiu.

22)0d l1dol1lm

23) Od 1 do 15 m. Stejnd v katedrdle na parléfovské édsti kaple sv.
Simona a Judy. na Zlaté brdané a Svatovdclavské kapli.

24)0d I do6m.

25) Od 1 do 9 m. Stejnd na klenebni konzole Karlovy siné na Praz-
ském hrade.

26) Kolem 1 m a znovu od 14 do 19 m. Stejnd na prwodnich édstech
kostela Vsech Svatijch.

27) Ve vysce 1-2maod 13 do 20 m. Stejnd na ptwodnich édstech kos-
tela Vsech Svaiyjch a v katedrale na parléfovskijch arkddouvtjch pili-
rich a na nékterych opéracich vysokého choru.

28) Ve vyjsce 1-2 m a kolem 5 m.

29) Ve vysce 1 a 3-4 m. Stejnd na ptwodnich éastech kostela Vsech
Svalych a v katedrdle na parlérovské ¢asti kaple sv. Simona a Judy
a v kapli Svatovdclavské.

30) - 36) Ve vysce 1-3 m.

37) Tamiéz. Stejna v kaledrdle na predparléfovské kapli sv Anny.
38) Ve vysce 1-3 m. Stejna v katedrdle na arrasovskijch kaplich a na
nékterych opérdcich vysokého choru.

39) - 40) Ve vgsce 2-3 m.

41)0d 2do 4 m.

42) Od 2 do 4 m. Stejnad v katedrdle na kaplich Matydse z Arrasu, na
arrasovskijch i parléfovskijch arkaddch, v dolnim triforiu a na nékte-
rych opérdacich vysokého chéru. Také na ptwodnich édastech kostela
Vsech Svatyjch.

43) Od 2 do 6 m. Na katedrdle na jednom z opérdkii vysokého choru.
44} Od 2 do 9 m.

45) Od 2 do 11 m. Stejna v katedrdlé na dolnim (riforit.

46) Od 2 do cca 20 m. Stejnd na zapadnim priiceli Tynského chramu.
47) Od 3 do 10 m. Stejnd na zapadnim priceli Tynského chramu, v ka-
tedrdle na jednom z opérnych pilifit vysokého choru, na Krivoklaté
v tzv. vézeni a na vSech éastech kostela sv. Vita v Ceském Krumlové,
myj. i na konzoldch pro sochy.

48) Ve vijsce 3-4 m.

49) Tamtéz. Stejna v katedrdale na predparlérovském schodisti na kra-
lovskou orator, arkdddch a na jednom opérdlku vysokého choru.

50) Ve vgsce 3-4ma 10-11 m.
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J. VITOVSKY - STAROMESTSKA MOSTECKA VEZ

tedraly. Poprvé se vSak objevuje jiz kolem r. 1380 v pfi-
zemi véZe u sv. Stépana ve Vidni.1¥

Staroméstska mostecka véz byla tedy verejnou opev-
novaci a reprezentacni stavbou podniknutou zfejmeé pa-
novnikem a meéstany. Na jeji vystavbé, vedle hlavnich au-
tort1 jednotlivych etap projektu, které jsme se pokusili
v historickém sledu hypoteticky ztotoznit s predparlé-
fovskym jihofrancouzsky poucenym mistrem mostni huté
Otou, s porynskym Michaelem von Savoyen ovlivinénym
Petrem Parléfem a s Vaclavovym dvorskym kamenikem
Petrem, pracovalo i mnoho dalsich, ¢asto vysoce kvalifi-
kovanych pracovnich sil. Véz byla postavena na zakladé
plant, které zfejmé vznikly radikalni parléfovskou tpra-
vou starsiho projektu mistra Oty. Stavba trvala relativné
dlouho. Vézni hut zahajila svoji ¢innost pred rokem
1370 a ukoncila ji az pred r. 1395. Socharska vyzdoba
véze méla ¢asteéné svétsky charakter. Vychodni pruceli
véze bylo zdobeno sochami Karla IV., Vaclava IV. a i1 svét-
cU, zapadni asi alegorii Spravedlnosti. Sochy prvniho po-
schodi vznikly v letech 1376-1378, druhého kolem r. 1385.
Autorem soch a asi i navrhu fasad byl pravdépodobné Mi-
chael von Savoyen, ktery v letech 1381-1383 vyzdobil také
cast Petrského portalu v Koliné nad Rynem. Teprve kon-
cem osmdesatych a v prvni poloviné devadesatych let,
kdyz byla véz dokonéovana, byly osazeny sochy druhého
patra, do prujezdu vlozena sitova klenba a na vrchol scho-
disté, které bylo v té dobé prodlouzeno, byla osazena so-
cha véznika. Autorem dokoncovacich praci byl pravdé-
podobné Petr, dvorni kamenik krale Vaclava. lkonografii
zapadniho praceli bude ifeba jesté upresnit dalsim stu-
diem.

PRiLOHA
PRAMENY K MICHAELOVI VON SAVOYEN

1, Archiv Prazského hradu , archiv Svatovitské ka-
pituly, rkp. XI, 1-2, nestrankovano. Otiskl J. Neu-
wirth, Die Wochenrechnungen und der Betrieb des
Prager Dombaues in den Jahren 1372-1378, Prag
1890, s. 23-24, 32, 38-39, 41, 45-46, 48-49, 51-52,
54, 56, 59-61, 63-64, 66-68, 100, 119, 122-127, 129,
131-133, 135-136, 200, 208.

25. 4. 1372: Mertlinus, Saxo. Albertus. Welflinus, Henricus habent
sichtam anfanc pro LXX gr. sol. Waczlaw, Colner, Fridell, Benessa-
wer habent consimilem sichtam pro LXX gr. sol... 2. 5. 1372: Cri-
stan, Michel et Merll habent sichie minoris ancfanc pro LXX gr. sol...
20. 6. 1372: Michael Colner habet lapidem cum floribus pro XII gr.
sol... 27. 6. 1372: Michell per | 1/2 ebdomadam habet IIl winpergen
cum fiola, quemlibet per XII gr. et duos minores per V 1/2 gr. Facit
LXVII gr. sol... 4. 7. 1372: Michael de Colonia habet duos winpergen
cum fiola, quemlibet per VI gr. et alios duos per V 1/2 gr. Facit XXIlI
gr.sol... 11. 7. 1372: Michel Coloniensis habet duos winpergen, unum
pro XVI gr. et alium pro VIII gr. et habet III lapides dictos horn. Ista

104) Prehled kamenickych znac¢ek M. M. Zykan. Der Hochturm von
St.Stephan in Wien, Diss., Wien 1967. Je zde cela skupinka zna-
cek, které zname z mostecké véze a Svatovitské katedraly. Anitor-
ce vdécim za zaslani fotokopie.
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Obr. 19b. Prehled kamenickych znacek ze Staro-
meéstské mostecké véze - cast 2.

51) Ve vysce 3-4 m a 15-19 m. Slejna v pristéniku Vaclavovy siné na

Prazském hrade, na chramové chodbé. na hrobé sv. Vojtécha zr. 1396

a v prizemi vellé véze kaledraly.

52} 0d 3 do 7 m.

53) Od 3 do 8 m. Stejna v katedrdle na parlérovskych arkadach. Zla-

té brané a dolnim triforiu.

54)0d3do4maod8do 14 m.

55) Ve vysce 5-6 m.

56) Tamtéz.

57)0d5do 1l m.

58) 0d5do7m.

59) Tamtéz.

60) Od 5 do 8 m. Stejna na katedrdle na severozdapadnim operdlu vy-

sokého choru.

61) 0d 7 do 9 m. Stejna v katedrdle na parlérovskych arkaddch. ka-

plich, Zlaté brané, zapadnim priiceli Tynskeého chramu a na Tocnice.

62) Ve vysicca 7 m.

63) V téze vysi v zdpadnim okné schodisté. Ve vysi cca 7 m.

65)0d 8do 12 m.

66) Tamtéz. Stejna v katedrdle na sakristii, Svatovaclavské kapli a jed

nom opérdicu vysokého choru.

67) Ve vysce 89 ma 13-14 m.

68) Ve vysce 89 ma 17-19 m.

69) Ve vysce 10-11 ma od 20 do 24 m.

70) Ve vysce cca 11 m na mostnim piliri s maskou kricictho muze. Po-

dobna zrcadlové prevrdacena znacka na ptiwodnich ¢astech kostela

Vsech Svatych.

71) Ve vysce 11-12 m.

72) Tamtéz.

73) Tamiéz. Stejna v katedrdle na parlérovskych kaplich a arkadach.

74)Od 11 do 22 m.

75) Ve vysce 13-14 m.

76) Tamtéz.

77) Od 13 do 16 m. Stejna v katedrale na parlérovskiych kaplich a Zla-

lé braneé.

78) Od 13 do 25 m a na zebrech klenby prijezdu.

79} Od 15 do 25 m a na zebrech klenby prijezdu. Stejnd na kated-

rale na vyssich édstech prizemi velké véze, na Tocnice a na vézi sv.

Stepana ve Vidni.,

80)Od 14 do 17 m.

81) Ve vysi 14-15m a 24-25 m.

82) Ve vysi cca 15 m.

83) Od 15 do 20 m. Stejna v katedrdle na dolnim triforiu a na prize-

mi a pronim patre velké véZe.

84)0d 15do 21 m.

85) Ve vysi 17-18 m. Stejnd ve Vaclavove sini Prazského hradu.

86) Od 17 do 19 m. Stejnd v kaledrale na dolnim triforiu.

87) Od 17 do 20 m. Stejna na katedrdle od zakladit velleé veze vyse.

88) Od 17 do 19 m.

89) Ve vysi 17-18 a cca 24 m.

90) Od 17 do 24 m.

91) Od 17 do 22 m.

92) Ve vysi cca 18 m.

93) Ve vysi 18-19 m. Stejnad ve Vdaclavové sini Prazského hradut.

94) Ve vysi 18-20 m. Slejnd v kaledrale v sakristii.

95) Ve vysi 18-20 m. Stejna na katedrdle na dolnim a hornim triforiu

a na jednom opérdku vysokého chortt.

96) Ve vysi cca 21 m. Slejnd na katedrdle v prostoru nad kapitulni

knihovnou.

97) Ve vysicca 18 ma 25 m.

98) ve vysi 1821 m.

99) Ve vysi cca 21 m.

100) Ve vijsi cca 24-25 m.
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faciunt XXXI gr. sol... 18. 7. 1372: Michael Colner habel lapidem
winpergen cum fiola pro XVI gr. sol... 25. 7. 1372: Michacl ha-
bet winpergen pro Xl gr. et alium maiorem winpergen pro XVI gr. et
duos lapides czu snek, quemlibet per X gr. Facit XXXXVIII gr. sol...
1. 8. 1372: Michael habet unum winpergen pro X gr. sol... Michacl
sculpsit quatuor clippeos. duos per VI gr. et tertium pro 111 gr. et
quartum pro II gr. Facit XVIII gr. sol... 15. 8. 1372: Michel de Colo-
nia habet duos plum! per VI gr. Facit XVI gr. sol... 29. 8. 1372: Mi-
chael habet unum winpergen pro V 1/2 gr. sol... 12. 9. 1372: Mi-
chael et Petrus habent duos winpergen per V 1/2 gr. et alios tres
maiores per IX gr. llem unum (lorem pro X! gr. Faciunt XLVIII gr,
sol... 19. 9. 1372: Michal habet duos plum, quemlibel per X gr. ¢;
duos winpergen pro X1 gr. et iercium pre 1X gr. Facit XL gr. sol. . 26.
9. 1372: Michel habet plum pro IX gr. sol... 3. 10. 1372 Michel fia-
bet tres winpergen. quemlibet per V 1/2 gr. Facit XVI 1/2 gr. soi...
10. 10. 1372: Michel habel duos winpergen. quenilibet perV 1/2 g3

et tertium pro iX gr. et duos plum pro XX ¢r. el ununt mnus pro VI
gr. Facit XLVH gr. sol... 17 10. 1372: Michell habet duos pium per
VI gr. et tertium pro XX gr. Facit XXVI gr. sol... 3i. 10. 1372: Mi-
chell per Il ebdomades habet duos winpergen, quemlibet pro X1 gr.
el krakstein cum flore pro VIIi gr. Facit XXXII gr. sol... 21, 11. 1372:
Michel habet V winpergen, quemlibet per VII gr. Facit XL gr. sol...
28. 11. 1372: Michel habet VI winpergen, duos per X gr. et I per
VI gr. Facit LX ¢r. sol... 5. 12. 1372: Michel habel 111l winper per
VHI gr. ltem fostell de I 1/2 gr. Habet I ulnam cum medio drittell.
Facit XXXV gr. minus 1 p. sol... 12. 12. 1372: Michel habet I win-
pergen, quemlibet per XIIII gr. Facit XXVIII gr. sol... 19. 12. 1372:
Michel habet duos winper per VIII gr. Facit XVI gr. sol... 26. 12.
1372: Michel habet winpergen pro VII gr. sol... 2. 1. 1373: Michel
habet unum winper pro XlI gr. et alios duos per VIII gr. Facit XXVIII
gr. sol... 9. 1. 1373: Michel habel duos winper per Xll gr. et alios
duos per VIII gr. Facit XL gr. sol... 29. 5. 1373: Michel habet lilium-
stein pro XXII gr. sol... 18. 9. 1373: Michel habet duos plum per X111
gr. Facit XXVI gr. sol... 23. 10. 1373: Michel habel glenderstuk pro
XX gr. sol... 30. 10. 1373: Michel habet duos captel per VIII gr.
Facit XV1 gr. sol... 6. 11. 1373 Michel habet Il zailcaptel per VIII gr.
Facit XXIV gr. sol... 13. 11. 1373: Michel habet tres caplell. quem-
libet per VIII gr. Facit XXIIIT gr. sol... 20. 11. 1373: Michcl habet IIi
zailcaptel per IX gr. Facit XXVII gr. sol... 4. 12. 1373: Michacl et Jo-
han habent X captel per IX gr. ltem decimum pro X gr. Facit C gr.
sol... 11. 12. 1373: Michacl ct Johan habent duos slurcz per XVIII
gr. ltem habenl groscaptel pro X gr. Facit XLVI gr. sol... 25. 12. 1373:
Michel habet captel pro IX gr. sol... 1. 1. 1374: Michel cum [ratre ha-
bet IlII captel per IX gr. Facit XXXVI gr. sol... 8. 1. 1374: Michel cum
[ratre habent tres sturcz per XVIII gr. ltem habent captell pro IX gr.
Facit LXVIH gr. sol... 29. 1. 1374: Michel cum fratre habent duos
sturcz per XVIII gr. Item habent lillumstuk pro XVII gr. Facit LI gr.
sol... 29. 1. 1374: Michel habet liliumstuk pro XVII gr. sol... 5. 2.
1374: Michel habet liliumstuk pro XVII gr. sol... 12. 8. 1375: Miche!
habet duos plum per XII gr. ltem habel XII capita pro XII gr. Facit
XXXVI gr. sol... 14. 10. 1375: Michel cum socio per sex ebdomades
habet XXXII plum. quodlibet per XII gr. Facit VI sex. ¢t XXIHI gr.
sol...

2. Archiv hlavniho mésta Prahy, rkp. 2069, fol. 35.
Uzil V. V. Tomek, Zdklady starého mistopisu praz-
skeého, II, Praha 1870, s. 99-100, dim ¢ép. 162.

17. 1. 1378: Czepan linista ¢t Anka emunt domum erga Berehiol
dum ct Nede sartcllatrix et Katherine predicte pueri, in Opatouicz,
sitam inter domos Michahel lapicide ex una et Bohunconis parte ex
altera...

3. Historicky archiv mésta Kolina nad Rgnem, listi-
na HUA 1/3380. Regest otiskl H. Keussen, Mitteilun-
gen aus dem Stadtarchiv Koéln, IX, 1886, s. 24.

31. 3. 1381: [ch Druytghijn van Sauoieye, wilne doichter meister Mi-
checls des werckmeisters zu me doeme in Coelne, dem Gol genade,
doin kunt allen luden ind bekennen overmitz disen briefl. dat ich Mi-
cheel mijnen broeder des selven meister Micheyls sun. hain gemach:
ind machen overmitz disen brieff mijnen wislichen mumber zu vor-
dern ind in czu mancn alsulch rente, als mir versessen ind unbe-
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(zaill is bis an dise zijt datum dis briefs van der statt van Coclne. ind
bidden. dat eme die rente versessen gehantreicht werde, ind schel

den ouch die stal van Coclne los. ledich ind quijt overmitz disen bri

ell also verre. als eme davan genoich geschijt. als die stat ouch in
dgueden truwen geloelft hati zu doin. alle argelist in disen dingen uvs
gescheiden. Ind dis zu eyme urkunde der wairheit hain ich gebeden
die irsame lude Goitschalek Ouerstoiltz ind Brune Kruyssen. bu-
dgere zu Coclne. dat sij ire ingesigele an disen brief haint gehangen
Ind wir Goitschalck ind Brun vurgenant bekennen, dat alle dise ver

genante punt wair sint. ind hain umb beden willen der varserever:
Druvigijin unse ingesigele an disen brieff gehangen. Gedeven in den,

jaerre uns hern dusent drubundert evn ind cehizich des sundaes

vuar })lelll(‘ll.

4. Historicky archiv mésta Kolina nad Rgnem,
Schreinsbuch 213, fol. 30'.

1, 6. 1381 Notum sit. quod Hermannus i Johannes. pueri legiti
mi guondam Johannis dicti Bruycehgde et Godeleais conjugum. ¢
libet corum suam pueripartent. quarm habet (1) in domo vocata Bruyeh-
denhuyss cum porta sua lapidea prefacente in Novo loro. donavit et
remisil Michacli de Savoeyven. Ita quod idem Michael predictas duas
pueripartes in predicta hereditate iure obtinebit ¢t divertere poterit.
quo voluerit, salvo cuilibet fure suo et censui hereditario iure suc.
Datum anno domini M°CCCULXXX primo. decima die mensis Junii.

5. Historicky archiv mésta Kolina nad Rynem,
Schreinsbuch 354, fol. 80'.

12. 3. 1382: Notum sit, quod Johannes Hardewst cum consensu et
voluntate Frederune sue uxoris suam domum vocatam Stoitzheim,
que olim [uit mansio Wilhelmi Morart, cum porta et domo vinitoria.
sitam inter domum quondam Ricolfi Rulfi et domum quondam Go-
belini de Tolhusen, prout iacet, ante el retro, subtus ct supcrius,
cum suis pertinentiis, sicul quondam Wilhelmus Morart eas enuit
el possedit, donavit et remisit Michaeli de Savoygen. Ita quod idem
Michael prefatam domum cum domo vinitoria et porta, prout iacent.
iure oblinebil el divertere poterit, quo voluerit. Salvis censibus he-
reditariis el unicuique iure suo. Datum MPCCCLXXXII®, die 12 men-
sis Marcii.

6. Historicky archiv mésta Kolina nad Rynem,
Schreinsbuch 213, fol. 32"

17. 4. 1382: Notum sit, quod Michael de Sauocyen in suis duabus
pueripartibus, quas habel in domo vocata Bruychenhuys cum por-
la sua lapidea preiacente in Novo foro, que quidem due pueriparles
faciunt unam integram hereditatem. donavit et remisit Conghino dic-
Lo Tollener el Ide, cius uxori legitime. sedecim [lorenos aureos boni
auri el gravis ponderis civilatis Colonicnsis aut eorum valorem in
alio pagamento Coloniensi communiter currente tempore solucionis
usufructualium reddituum ipsis coniugibus predictis, videlicet cui-
libel eorum. quamdiu vixerit et non ulira, octo llorenos vel eorum
valorem in pagamento Colonicnsi. exnune inantea solvendos singu-
lis annis duobus terminis, videlicet medictatem in fesio sancli Re-
migii episcopi el residuam medietatem dictorum usufructualium red-
dituum in festo Pasche aut infra quatuor septimanas post quemli-
bet diclorum terminorum immediate subsequentem sine captione.
cum condicione, quod si predicti usufructuales redditus. scilicet cu-
ilibet dictorum coniugum, quamdiu vixerit ¢t vitam haberet in hu-
manis. oclo floreni vel corum valor in pagamento Colonicnsi soluti
non fuerint, quocumque termino cuiuscumque anni fuerit, extune
predicta heredilas, prout suprascribitur. ad dictos coniuges Cong-
hinum et Idam vel allerum corum viventem cedet libere et devolve-
tur, per ipsos coniuges vel alterum ex cis viventem iure oblinendi et
quo volueril divertendi. salvo cuilibet iure suo et censui hereditario
iure suo. Insuper predictus Michael quatuor marcas Coloniensis pa-
gamenti hereditarii census de eadem hereditete solvi debitas sem-
per quindena ante exspiracionem termini, quo ipse quatuor solvi de-
bentur, hiis, quibus competunt. cum scitu dictorum coniugum vel
alterius vivenlis solvel et precavebit. Alioquin dicta hereditas eisdem
coniugibus vel alteri ex eis cedet, ut prius. per eos iure oblinendi et
quo voluerit divertendi. Salvo cuilibet et censui hereditario iure suo.
Datum anno domini M?CCCPLXXX® sccundo. die XVII mensis Aprilis.
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7. Historicky archiv mésta Kolina nad Rynem,
Schreinsbuch 362, fol. 16.

2. 9. 1382: Notum sit, quod Michael de Savogen suam domum dic-
tam Stoitzheim, que olim fuil mansio Wilhelmi dicti Morart, cum por-
ta et domo vinitoria, sitam inter domum Richolfi Ruffi el domum Go-
belini de Tolhuse, anie el retro, subtus et superius, prout iacet, ob-
ligavit titulo pignoris Hermanno Beirkelin pro centum ct triginta
maldris siliginis mensure Coloniensis secundum commune forum
Colonie iuxla duos denarios pagamenti penes siliginem meliorem,
solvendis in festo Purificationis sancte Marie Virginis nune proxime
affuluro, sinc captione. Quod si dicto termino sive festo neglecium
fuerit, extunc dicta domus cum porta ct domo vinitoria ad dictum
Hermannum cedent el devolvetur libere et absolute, ita quod dictus
Hermannus dictam domum. portam et domum vinitoriam extunc
iure obtinebit et divertere poterit quo voluerit. salvo hereditario cen-
su et unicuique iure suo. Datum anno domini M°CCCLXXX secun-
do, die secunda mensis Septembris.

Zapis byl pozdeéji Skrinut.

8. Historicky archiv mésta Kolina nad Rgnem,
Schreinsbuch 354, fol. 81.

7. 2. 1383: Notum sit, quod Michael de Savoygen in sua domo vo-
cata Stotzheim, que olim fuit mansio Wilhelmi Morart, cum porta et
domo vinitoria, sila inter domum quomdam Richolli Ruffi et domum
quondam Gobelini de Tolhuse, ante et retro. sublus et superius, cum
suis pertinenciis, sicut dictus quondam Wilhelmus eas tenuit et pos-
sedit, donavit et remisit Franconi dicto vanme Reyfie clerico Coloni-
ensi, viginti florenos aurcos boni auri et iusti ponderis civitatis Co-
loniensis vel eorum certum valorem in alio pagamento Coloniensi
{empore solucionis communiter currente usufructualium reddilu-
um ipsi Franconi ad eius usufructum et ad dies vite sue et non ult-
ra, exnunc inantea singulis annis solvendorum duobus terminis, vi-
delicet medietatem in festo Nativitatis beati Johannis Bapliste et re-
siduam medietatem dictorum usufructualium reddituum in festo
Nativitatis Christi, aut infra quatuor septimanas post quemlibet dic-
torum terminorum immediate sequentes, sine captione. Quod si ne-
glectum fuerit, aliquo lermino cuiuscumque anni fuerit, extunc do-
mus vocata Stotzheim predicta cum porta et domo vinitoria, prout
iacet et cum suis pertinenciis predictis, ad predictum Franconem
cedet libere el solute, per cum iure obtinendi et quo voluerit diver-
tendi, salvis censibus hereditariis, quos antedictus Michael semper
cum scitu dicti Franconis octo dies ante exspirationem cuiuslibet
termini, quo vel quibus solvi debentur, hiis, quibus solvi debentur
et competenter solvel et precavebit, sub pena cessionis sive revolu-
cionis antedicte, et solvi cuilibet jure suo. Actum anno domini
MCCCILXXX tercio, die sabbati VII mensis Februarii.

9. Historicky archiv mésta Kolina nad Rynem,
Schreinsbuch 213, fol. 33"

11. 6. 1383: Notum sit, quod Michael de Sauoyen suas duas pueri-
partes, quas habet in domo vocata Bruchenhus cum poria sua la-
pidea preiacente in Novo foro, que quidem due pueriparies faciunt
unam integram hereditatem, donavit et remisit llermanno Brugge-
man iuniori ct Bele eius uxori. lta quod ipsi coniuges Hermannus ct
Bela predictam domum vocatam Bruychenhus cum porta sua prei-
acente, iure obtinebunt et divertere poterunt, quo voluerint, salvis
cuilibet et censui hercditario ac eciam redditibus usufructualibus
iuribus suis. Datum anno domini MCCCLXXX tercio, die XI. mensis
Tunii.

10. Archiv hlavniho mésta Prahy, rkp. 2252, fol. 85.
Otiskl J. Neuwirth, Peter Parler von Gmiind, Prag
1891, s. 126.

13. 10. 1383: Michael pal(erz). In nomine domini Amen. Nos, Buzco
vicepurgravius castri Pragensis. Crux iudex, Thomas wladarz, Jes-
sek cucharz, Jessek malerz, Bohunek malerz, Nicolaus sutor, Mar-
tyn skalnyk, consules iurati civitatis Hradczanensis presentibus re-
cognoscimus universis publice protestantes, quod discretus vir Mi-
chael parlerz frater germanus magistri Petri nove fabrice ecclesie Pra-
gensis, constitutus inter quatuor scampna iudiciaria comfessus est,
quod domum suam in Pohorzelecz acialem iuxta portam, que ducit

a Hradczano in Strahowiam, comisit ad fideles manus indivisim ma-
gistri Petri rectoris fabrice nove ccclesie Pragensis et Michaelis lat-
homi dicti de Colonia Renis, generi ipsius magisiri Petri supradicti,
ut ipsi pro bono et utilitate ipsius Michaclis disponant de domo pre-
dicta quoquovis modo secundum libitum voluntatis ipsorum. Eciam
ibidem prefatus Michael [rater germanus supradicti magistri Petri
recognoscit se teneri et debitorie obligari in VII sexagenis grossorum
Pragensium denariorum racione veri mutui prenotato Michaeli de
Colonia Renis, qui primus debet has pecunias in domo prescripta
obtincre, et magistro Petro 111l sexagenas. Ibidemque sepefatus Micha-
¢l de Colonia Renis omne ius una cum debito predicto. quod sibi com-
pelit in domo memorala, resignal ac condescendilt Wencesslao. filio
magistri Petri prenotati. ut ipse idem ius, quod michi conpetebat,
obtineat in premissis. Acta sunt hec anno domini millesimo CCCLXX-
XIlII feria 3% in octava Benedicte virginis in iudicio contestato.
Zapis je preskrian a nasleduje jiny. pozdéji také Skrtnuty zapis:
Michacl frater germanus magistri Petri condescendit de toto iure suo.
quod ipsi compelit, et domibus in Pohorzelecz aciali prima a porta
Hradczanensi una cum alia, que fuil Wenheri, iam unita in unum.
magistro Petro, et quod murus a predictam (domum est) manu a dex-
tra.

11. Historicky archiv mésta Kolina nad Rynem,
Schreinsbuch 270, fol. 151.

4. 2. 1384: Notum sil, quod Amplonius Rastart comparens in iudi-
cio sicut vicecomes et scabini nobis officiatis sunt protestati. fecit
se immitti ad huiusmodi domum sitam in Smyrsiraissin, que est
finalis versus sanctum Andream, de tribus mansionibus sub uno
tecto sitis, que fuerint quondam Egidii de Rurmunde fabri, prout ia-
cel, cum sua area, anle et retro, subtus et superius, sicul ipsa do-
mus cessa est Michaeli, filio quondam magistri Michaclis, magistri
fabrice ecclesie Coloniensis el Drude coniugum, ex obilu dictorum
suorum parentum, tamquam pro quadraginta sex llorenis aureis
boni auri et iusti ponderis debiti prefugitivi, in quibus dictus Michacl
sibi prefugus est effectus. Et quia sequebatur sicul de iure debuit,
nemine contradicente, fuit sibi huiusmodi immisio stabilis iudicata.
Et dictavil sentencia scabinorum, quod ipse Amplonius cum Agne-
sa sua uxore tamquam pro debito prefugitivo XLVI florenorum ad
cessionem sive morialitatem eiusdem Michaelis in dicta domo, prout
iacct, essel asscribendus. ita quod ipsi coniuges in cessione predic-
{i Michaelis predicte domus prout iacet, predictum debitum XLVI flo-
renorum iure obtinebit et divertere potuerint, quocumque voluerint.
Salvo hereditario censui iure suo. Actum ut supra {Anno domini
MCCCLXXXIIT, die 11T mensis Fabruarii).

12. Archiv mésta Brna, rkp. 40, fol. 64. Otiskl téz J.
Neuwirth, Peter Parler von Gmiind, Prag 1891, s. 127
az 128.

22. 8. 1384: Den ersamen weysen {rummen mannen, den burger-
meister, ratmannen und gesworn scheffen der stat zu Kolien uf
deme Ryne embieden wir richter, burgermeister und gesworn
scheffen der stat zu Brunne in Merherlant unsen steden dicnst
und wai wir gudes vermogen. Lieven hern und vrunde. Is sein vor
uns komyn Heinrich von Gemunde, baumeisier unsers gnedegen
hern hern Josts margraven des landes zu Mcrhern, und
Drudekein sein eliche wirtinne, unse burgere. und haben vor uns
in vollen rate mit wolbedachtin mude samentlichen uflgegeben,
bescheiden und beruemet dye rente der lyffezucht zwenczig gul-
den. die Drudekin ire lefflage up uwir stat zu Kolen hat mit dem
gelde ind mit der pene, dye da langeczyt versessen sein, is sei vil
adir wenik. dem erbern manne Michelen von Sabogen und seinen
erven umb eyn genanie summe geldes, die er yn zu Prage in der
stat vorburget und vergewisset hat. Hir umme lieven hern und
vrunde so biden wir uwir ersamkeit mit ganczim fleizze mit sampt
dem egenanten Heinrich und Drudekin. dat ir dieselben rente und
pene und waz versessen geldes ist, dem vorgenanten Michil und
seinen erven furbaz mer reichen. geben und beczalen wollet und
sollet, ungehindrit nach ynhalde und lewte der brieve, dic Dru-
dekin dorubir hat gehabt. Dieser sachen zu gezugnusse so haven
wir unser stat ingesigels zu Brunne an diesen brief gehangen, der
gegebin ist nach Cristis geburte MPCCC™ LXXXIII® feria sccunda
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ante festum sancti Bartholomei apostoli.
Zapis je preskrtan a na okraji poznamendno:
Non processit, sed magister Henricus reddidit literam.

13. Archiv hlavniho mésta Prahy, rkp. 2069, fol.

122'. Uzil V. V. Tomek, Zdklady starého mistopisu
prazského, II, Praha 1870, s. 99-100, ditm ép. 162.
10. 5. 1385: Petrus lathomus et Cuncz [rater ipsius emunt do-
mum et eius aream erga Kerussie viduam. inter domos Duchconis
ex una et Stephani linicide parte ab altera sitam...

ZUR DATIERUNG, IKONOGRAPHIE UND AUTORSCHAFT DES ALTSTADTER BRUCKEN-

TURMES IN PrRAG

Der Aufsatz bringt neue Erkenntnisse iiber den Alt-
stadter Briickenturm und iiber die Migration der Parler
aus Prag nach Rheinland und Schwaben um das Jahr
1380. Diese Erkenntnisse unterscheiden sich in vielem
von den bisherigen Vorstellungen. Den Altstidter Briik-
kenturm erbaute eine andere Bauhiitte als die Karls-
briicke, auf welcher der Turm steht. Die Briicke griinde-
te nach den neugesammelten und anderswo veréffentlich-
ten Quellen der Baumeister Otto. Dieser leitete den Brik-
kenbau von der Griindung im Jahre 1357 bis zu seinem
Tod im Jahre 1375. Erst nach Ottos Tod iibernahm die
Aufsicht iiber die Briickenhiitte der Baumeister des Pra-
ger Domes Peter Parler. Die Bauhiitte der Briicke wurde
von der Gemeinde und von den Altstédter Kreuzherren
verwaltet. Die Bauhiitte des Turmes gehérte unter die
Rechtskraft der Gemeinde und des Herrschers. Der Un-
terschied zwischen den beiden Bauhiitten kam auch zum
Ausdruck bei Belohnung der Steinmetzer. Bei dem Turm-
bau wurden sie fiir Stiickwerk bezahlt und bentitzten Ste-
in- metzzeichen. Bei dem Briickenbau erhielten sie Zeit-
lohn und beniitzten keine Steinmeizzeichen. Beide Bau-
hiitten hatten keinesfalls einen gemeinsamen Werkmei-
ster. Mit dem Altstadter Briickenturm musste man schon
im ursprunglichen Briickenentwurf aus der Zeit vor dem
Jahre 1357 rechnen. Der Autor des Briickenentwurfs war
Meister Otto, welcher offfenbar aus der siidfranzosisch
orientierten Bauhttlle des Prager Bischofs Johann von
Drazice stammte. Nach dem Entwurf{ von Otto konnte der
Turm dem Tor der Prager Bischofsresidenz dhnlich sein.
Der Turmbau aber wurde knapp vor dem Jahre 1370 un-
ter der Leitung eines anderen Baumeisters begonnen. Die-
ser Meister ging aus der Bauhtitte von Peter Parler her-
vor und bereicherte den urspriinglichen Entwurfvon Otto
um eine geometrische Gliederung und einen bildhaueri-
schen Schmuck der Fassaden. Der Fassadenentwurf wur-
de in der ersten Hélfie der siebziger Jahre ausgearbeitet.
In der zweiten Halfte der siebziger Jahre wurde das Turm-
crdgeschoss beendet, aber ohne das Netzgewslbe, wel-
ches erst spiter in die Durchfahrt eingelegt wurde. Der
erste Stock des Turmes wurde von der zweiten Halfte der
siebziger Jahre bis in die zweite Hélfte der achtziger Jah-
re erbaut. Die Bildwerke fur den ersten Stock wurden in
den Jahren 1376-1378 ausgehauen. Um das Jahr 1385
entstanden die Bildwerke fiir den zweiten Stock. In der
Zeil sank aber die Zahl der Steinmetzen soweit, dass sich
das Aufbautempo verlangsamte. Die in der Hilfte der
achtziger Jahre ausgehauten Bildwerke fiir den zweiten
Stock wurden wahrscheinlich zur Seite gelegt und erst
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nach der Beendigung der zugehdrigen Tragmauern um
das Jahr 1390 versetzt. In der Hilfte der achtziger Jah-
re kam es offenbar auch zum Wechsel in der Leitung der
Bauhtitle, wo jenen dem Peter Parler nahen Meister ein
Hofkiinstler des Konigs Wenzel abwechselte. In der zwei-
ten Hilfte der achtziger und in der ersten Hiilfte der ne-
unziger Jahre wurde dann unter der Leitung dieses Mei-
sters der zweite Turmstock erbaut, nachtréglich das Netz-
gewolbe in die Durchfahrt eingelegt, die abgelegten Sta-
tuen versetzt und auf den Gipfel des seitlichen Treppen-
hauses die Figur des Turmwiéchlers aufgestellt. Die Ver-
mutung, dass das Treppenhaus des Turmes urspriing-
lich dem Stiegenhaus des Querschiffes des Veitsdoms
dhnlich war und im 15. Jahrhundert geéindert wurde, ist
irrend. Der Turm ist ganz aus dem 14. Jahrhundert. Das
Treppenhaus miindete zu erst nur in den zweiten Stock
und dann beim Bau des Umganges wurde es um seinen
oberen Teil verldngert. Die Arbeiten auf dem Turm wur-
den vor dem Jahre 1395 beendet.

Soweit es sich um die Ikonographie handelt, stellten
die Tier-Konsolen im Erdgeschoss wahrscheinlich die Un-
tugendsymbole dar, dhnlich wie die dortigen Figural-
kragsteine, von denen der nordéstliche Aristoteles und
Phyllis vorstellte. Die Masken auf dem Gesims zwischen
dem Erdgeschoss und dem ersten Stock stellien wahr-
scheinlich die tiberwundenen Natur- und Feindeskrifte
und die Personifikation des Flusses in der Gestalt der
sich in den Lorbeer verwandelnde Daphne dar. Die kol-
losalen Statuen Karls IV., Wenzels IV., St. Veits, St. Adal-
berts und St. Siegmunds, gemeinsam mit dem dreiteili-
gen Kathedralbogen, dem Briickenmodell und dem auf
den Reichsadler herunterblickenden Lowen, dusserten
vor allem die sakrale Bedeulung der kaiserlichen Macht
in den Hénden des béhmischen Konigs, die Legitimitét
ihres Ubergangs vom Vater auf den Sohn. sowie die Stel-
tung Prags als Briicken- und Erzbischofs- Stadt, welche
zum Sitz der erblichen kaiserlichen Majestét der Luxem-
burger wurde. Was den nichterhaltenen bildhauerischen
Schmuck der Westfront anbelangt, handelte es sich of-
fensichtlich nicht um Maria mil den Stiftern, sondern um
eine Allegorie der gewaffneten Gerechtigkeit.

Das weltliche Thema hat auch die Bildhauerkarika-
tur des Turmwiéchters, welcher den Turm und darin si-
tuierte Stadlgefdngnis tiberwachte. Er steht oben auf der
Treppenhausspindel, die Steinmetzzeichen aus den ne-
unziger Jahren triagt. Die Statue kénnen wir fiir ein von
den ikonographischen Experimenten halten, realisiert
von den Hofleuten von Wenzel IV. Nach neuen Feststel-
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lungen, welche aber den Rahmen der Abhandlung tiber
den Altstadter Briickenturm tiberschreiten und anders-
wo publiziert werden miissen, ist es moglich einige Bild-
hauerarbeiten in Prag und in Strassburg mit dem frithen
Wenzels Umkreis zu verkntipfen. Im Prager Veitsdom kon-
nen wir dem Koénig Wenzel die Profanierung des oftiziel-
len Programmes der Bildnisgalerie im Triforium zu-
schreiben, welche in zwei Portratbiisten des Querhauses
kulminieren, von denen die eine in dem noérdlichen Trep-
penhaus erhalten und die andere, nur von der Abbildung
bekannt, im Stidfliigel des Triforiums eingemauert ist. In
Strassburg hangen mit demselben Umbkreis die Statuen
Wenzels IV. und des Baumeisters unten an dem nord-
westlichen Turmschneck der Kathedrale und wahr-
scheinlich auch das Bildnis des sitzenden Baubeamten
im Frauenhaus zusammen.

Die Mehrheit der Forscher schreibt bisher den Alt-
stadter Briickenturm zusammen mit der Briicke auto-
matisch Peter Parler zu. Es handelt sich aber um Werke
zweier verschiedener Bauhiitten. O. Kletzl und G.
Schmidt haben eine enge Beziehung der Statuen von der
Ostfront des Briickenturmes zum Teil der Bildwerke des
Petersportal vom Dom in Kéln am Rhein festgestellt. Die
Bildwerke des Petersportals werden insgesamt vier Bild-
hauern zugeschrieben - dem Meister der Apostel, Hein-
rich Parler, Michael von Savoyen und dem Meister des
Glockenschwingers. Heinrich Parler und Michael von Sa-
voyen, welche Verwandte des Prager Peter Parler und zug-
leich auch des Kélner Dombaumeisters Michael des Al-
teren waren, wird ein Teil der Kélner Bildwerke anknitip-
fend an die Prager Parlerischen Bildhauerei der siebziger
Jahre zugeschrieben. Die Statuen vom Prager Briicken-
turm schrieben Kletzl und Schmidt Michael von Savoy-
en zu. Diese Vermutung wurde aber mit Reserve aufge-
nommen, weil die Fragen der Chronologie nicht ab-
geschlossen wurden und auch die persénliche Anwesen-
heit Michaels des Jiingeren in Kéln nicht sicher belegt
wurde. Die Forschung geriet ausserdem auf falsche Spur
durch das in der Fachliteratur verbreitete unrichtige To-
desdatum des Kolner Dombaumeisters Michael des Alte-
ren. Nichtsdestoweniger kam R. Lauer zur Meinung, dass
der ganze Bildhauerschmuck des Petersportals aus den
Jahren 1375 - 1385 stammt und dass es zur Wende vom
konservativem zum Parlerstil im Jahre 1380 kam. Die
Umstinde dieser Wende kann man jetzt dadurch er-
klaren, dass die Hauptursache der Stil- und Technologi-
ednderungen, zu denen es im Jahre 1380 in der Kélner
Dombauhiitte kam, der Tod des Dombaumeisters Michael
des Alteren war.

Aus den neu gepriiften Quellen geht es hervor, dass
Michael von Savoyen, der Schwiegersohn von Peter Par-
ler, in der Prager Veitshiilte in den Jahren 1372 - 1375
arbeitete. In der zweiten Hélfte der siebziger Jahre, wo
die ihm zugeschriebenen Statuen fiir den ersten Briik-
kenturmstock entstanden, besass er mit grosster Wahr-
scheinlichkeit ein Haus bei der Kirche St. Michaels in der
Prager Neustadi. Der Vater Michaels von Savoyen - Mi-
chael der Altere identisch vielleicht mit dem Kélner Apo-
stelmeister, starb in Kéln zur Wende der Jahre 1380 -

1381. Michael von Savoyen kam nach dem Tode Micha-
els des Alteren nach Kéln, wo er in den Jahren 1381 -
1383 sicher als dessen Erbe und Besitzer einiger Hauser
belegt ist. In diese Zeit fallt seine Tatigkeit an dem Par-
lerteil des Petersportals. In den Jahren 1383 - 1384, also
in der Zeitlang, als die Arbeit an den Statuen fiir den zwei-
ten Stock des Prager Briickenturmes begonnen wurde,
lebte Michael von Savoyen wieder in Prag, wo er, wie es
scheint, im Jahre 1385 starb. Sein ehemaliges Haus in
der Neustadt verkaufte im Jahre 1385 die Witwe Gera.
Das alles bestitigt die Vermutung, dass Michael von Sa-
voyen der Autor der Statuen vom Altstadter Briickenturm
und der verwandten Bildwerke des Petersportals war. Wir
konnen vielleicht auch voraussetzen, dass er den Bau des
Briickenturmes leitete.

Michael von Savoyen ist es notig genau von Micha-
el Parler zuunterscheiden. Neue Priifung der Quellen ze-
igte, dass die bisherige Zweiteilung der Parlers auf den
boéhmischen und stiddeutschen Zweig ganz falsch ist. Mi-
chael Parler, der Bruder von Peter Parler, ist zum er-
stenmal im Jahre 1359 im Kloster Goldenkron (Zlata Ko-
runa) belegt, wo er wahrscheinlich die Margaretenkirche
mit Eckscharfen dhnlichen der Sterngalerie des Domes
in Freiburg im Breisgau, von wo er stammte, erbaute. Im
Jahre 1377 erbaute er sich ein Haus am Hradschin in
der Nihe des Prager Veitsdoms. Michael Parler und nicht
Michael von Savoyen sind die in den Rechnungen des
Prager Veitsdoms eingelragenen Bildhauerarbeiten aus
den Jahren 1377 - 1378 zu zuschreiben. Im Jahre 1383
tiberlies er sein Haus am Hradschin den Verwandten und
rei-ste zugleich mit der Botschaft Wenzels IV. nach Strass-
burg, wo er den Posten des Baumeisters der dortigen Ka-
thedrale annahm. In Strassburg heiratete er die Tochter
des Baudirektors der Kathedrale Johannes Sesterer En-
nelin. Durch Analyse des Strassburger Baues kann man
zum Schluss kommen, dass Michael Parler in Strassburg
im Jahre 1384 das Turmoktogon griindete, von dem es
ihm aber nur den Grund des mittelern Teiles und einige
Meter der nordwestlichen Schnecke mit schon erwédhn-
ten Statuen Wenzels IV. und Baumeisters zu erbauen ge-
lang. Im April 1387 reiste er nach Ulm, wo er nach dem
Tode des schwiibischen Heinrich des Alteren gemeinsam
mit Heinrich Parler die Leitung der Ulmer Bauhiitte iiber-
nahm. Michael Parler starb im Friithling 1388. Michaels
Schwiegervater Johann Seslerer, welchen vielleicht das
Bildniss im Strassburger Frauenhaus darstellt, hielt sich
im Jahre 1393 in Prag bei Peler Parler auf. Die Identitét
des Prager und Strassburger Michael Parler kann man
mit Quellen belegen.

Ahnlich unrichtig ist auch die bisherige Zweiteilung
der Personlichkeit Heinrich Parlers, welcher gemeinsam
mit Michael von Savoyen am Petersportal arbeitete. Dem
Heinrich gehort das Wappen mit silbernem Kantenpfahl
auf rot-blauem Schild beniitzt auf der Prager Statue des
hl. Wenzels, auf dem Prager Parlerreliquiar und auf der
Konsole mit der Madchenbiiste in Kéln am Rhein. Dieses
Wappen Heinrichs unterscheidet sich durch Farbe von
dem Wappen Peter Parlers, das einen roten Kantenpfahl
auf weissem Schilde hatte und von den schon auf dem
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vorparlerischen Teil des Domes in Freiburg gemalten Par-
lerwappen abgeleitet ist. Auch Heinrich Parler arbeitete
am Anfang in Prag, wo die Dombaurechnungen seine Au-
torschaft der Statue vom hl. Wenzel aus dem Jahre 1373
und wahrscheinlich auch die Verlobung im Jahre 1377
andeuten. Aus den Quellen geht hervor, dass Heinrichs
Verlobte Druda, die Tochter von Kélner Michael dem Al-
teren und Schwester Michaels von Savoyen war, sich in
siebziger Jahren ausserhalb von Kéln aufhielt. Heinrichs
Aufenthalt in Kéln mit der Bilhauerarbeit an dem Peters-
portal verbunden, fallt offensichtlich in das Jahr 1380,
wo wir Druda wieder in Kéln finden. Vom Jahre 1381 bis
zum Jahre 1387 war Heinrich Parler Hofkiinstler des
mahrischen Markgrafen Jodokus in Brun. In Briinn hat-
te er ein Haus direkt im Klostertor von St. Thomas, von
wo das thm zugeschriebene Vesperbild stammt. Es sche-
int, dass er schon damals Mailand besucht hatte. Im April
1387 trafen Heinrich Parler mit Michael Parler in Ulm zu-
sammen, wo sie beide nach dem Tode Heinrichs des Al-
teren die Ulmer Bauhtitte tibernahmen. Heinrich kehrte
dann im September 1387 nach Briinn, im November 1387
in Kéln am Rhein verkaufte er das Vermégen von Druda
und im Friihling 1388 beteiligte er sich mit acht weite-
ren Ulmer Steinmetzen an den Kampfen bei Weil und Zell.
Weil Michael Parler damals starb, blieb Heinrich an der
Spitze der Ulmer Bauhiitte allein. Die Ulmer Bauhiitte
leitete er bis zu seiner Abfahrt nach Mailand im Jahre
1391. Nach Briinn kehrte er auf die Dauer nicht zuriick
und sein Brinner Haus im Klostertor von St. Thomas
hatte im Jahre 1389 schon einen anderen Besitzer. Auch
Heinrich Parler wird es nétig sein noch Aufmerksamkeit
zu widmen.

Der Fortsetzer Michaels von Savoyen auf dem Bau
des Prager Altstadter Briickenturmes hatte zu den Par-
lern schon nur ein lockeres Verhiltniss. Er gehorte zu
den Hofktinstlern Wenzels V. Die Tatigkeit der Bauhiit-
te Wenzels auf dem Turm ist mit einer ganzen Reihe von
Wenzels Emblemen belegt. Als Michael von Savoyen vor
Mai 1385 stlarb, hinterliess er offenbar ein Haus in der
Neustadt mit unvollendeten Statuen fir den bisher nicht
errichtete zweiten Stock des Turmes. Man kam voraus-
setzen, dass der neue Baumeister Wenzels nicht nur die
Bauhiitte, sondern auch die Bildhauerwerkstitte mit den
nicht vollendeten Statuen nach Michael von Savoyen tiber-
nahm. Hier kommt man zur tiberraschenden Feststel-
lung. die die Glaubwiirdigkeit der vorhergehender Er-
wégungen bestatigt. Michaels Haus in der Neustadt kauf-
ten namlich von Michaels Witwe die Briider Peter und
Kunz, von denen der erste, Peter, ein Steinmetz des Konigs
Wenzel war. Dieser Peter starb im Jahre 1400 und ist
nicht identisch mit Peter Parler, von dem er sich sowohl]
durch Verwandschatft, als auch durch das Todesdatum
unterscheidel. Peter kann man offenbar den Ausbau des
zweiten Stockes des Turmes, die Versetzung seiner Sta-
tuen, den Entwurf des Netzgewdlbes in der Durchfahrt
und die Statue des Turmwéchters zuschreiben. Ein an-
deres Werk Peters war das Grabmal Wenzels IV. im Zis-
terzienserkloster in Kénigsaal (Zbraslav) so fern wir die
erhaltenen Nachrichten richtig auslegen.
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Am Bau des Altstadter Briickenturmes in den Jah-
ren 1370 - 1395 namen circa einhundert Steinmetzen
teil. Wir finden hier ihre Steinmetzzeichen. Irgendwel-
che von diesen sind auch im Emauskloster, an dem
Veitsdom, in der Prager Burg, an der Teinkirche, am Ste-
phansdom in Wien und an anderen Bauten. Einige be-
fanden sich auch auf von Bildhauern bearbeiteten Stei-
nen. Zwei solche Zeichen sind auf den beiden mit den zu-
gehorigen Masken gezierten Randpfeilern des Briicke-
modells. Ein anderes Zeichen, welches an dem Briik-
kenturm fast wihrend der ganzen Bauzeit belegt ist, fin-
den wir auch auf einem Stein mit dem Drachen an der
Turmgalerie des Veitsdoms. Die Steinmetzzeichen sind
vichtig fiir die Chronologie des Baues.
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