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STAVEBNI VYVOJ FEUDALNIHO SIDLA
v CecovicicH

JAN ANDERLE

Cecovice jsou dnes malou
nevyznamnou vsi s kostelem
a troskou zamku, ktera lezi
v sousedstvi méstecka Starko-
va nedaleko HorSovského Tyna ~
(okres Domazlice, k. u. Cecovi- 2
ce, ZM 1:50 000 21 - 22 Holy- s
Sov, 46 mm od Z, 125 mm od
J s. ¢.). Jeji jméno je v povédo-
mi odbornik(1 spojeno se zdej-
$im kostelem sv. Mikulase, kte-
ry predstavuje nejen v ramci
Cech stavbu jedineénou a dosud
ne zcela ve véech souvislostech
vysvétlenou, prestoze pravé k ni
ciho do Cecovic. Ve stinu toho-
to stavebniho skvostu stoji by-
valé feudalni sidlo, jemuz byla
vénovana pouze okrajova pozor-
nost, nikoli véak pravem. Hned
dodejme, Ze nasledky oficialni-
ho nezajmu jsou zde doslova
zhoubné. Na jejich konci stoji = g
pozar nezajisténého objektu
v roce 1990, po némz stavba
zvolna zanika.

Odborna literatura vénuje
zminky ¢ecovickému zamku po-
¢inaje dily topografti J. Schal-
lera (1789, 120} a J. G. Som-
mera (1839, 180). Hlubsi po-
zornosli z pohledu historika se
sidlu dostalo od A. Sedlacka
v jeho Hradech (1893. 118).
kdyz se jim prediim na stran-
kach Pamatek archeologickych
zabyval M. Kolar (1874, 17).

Ani novéjsi publikace (Bir-
ner 1976, 118: Poche a kol.
1977. 177) zminujici sidlo se
hloubéji nevénuji jeho staveb-
ni podstaté. Predél v jejim po-
znani znamena az prace Z. Pro-
chazky (1982, 66 - 72). Poprvé :
je zde rozpoznano gotické jadro objektu a pofizen analy- o zdejsim kostelu. Poznatky o stavb¢ tézi v podstate ze
ticky planek zamecké sypky, v niz je skryto. zminéného Prochazkova ¢lanku a z nepublikovaného ela-

Kolektivni dilo Hrady...(1985, 49) ve vztahu ke stav-  boratu stavebné historického pruzkumu z r. 1991, jehoz
bé opakuje pres existenci Prochazkova ¢lanku jen banalni  jsem autorem. Stru¢nou informaci o zamku nove publi-
informace pfevzaté ze slarsich praci. Nejnovéji se ¢e¢o-  koval i Z. Prochazka (1993, 117).
vickému sidlu vénoval J. Kaigl (1993, 89 - 100) ve stati Zhoubny pozar v r. 1990 pohnul prislusn¢ organy

Obr. 1: Cecovice, zamek od severovychodu. Stav r. 1982.
Obr. 2: Jadro vsi Cecovice. Stav r. 1993. Letecky pohled.
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Obr. 3: Cecovice v . 1838 podie IS KI 549 SUA Praha. Srafované spainé, plné nespalné objekty. (Kresha autor)

alespon k tomu, Ze motivovaly uzivatele zamku ZD Puc-
lice, aby zajistil dokumentaci sou¢asného stavu, fotodo-
kumentaci a stavebné historicky prizkum objektu. To-
hoto tikolu se zhostila nase firma v prabéhu ledna a tino-
ra 1991. Na dokumentaci sou¢asného stavu se podstat-
né podilel ing. C. Stehlik, fotodokumentaci, kterou zde
prejimam, provedl Z. Prochazka.

Tato prace vychazi z poznatk, kterych bylo dosaze-
no pri zpracovani vyse zminéné zakazky a z nékolika dal-
sich navstév objektu v nasledujicich letech.

Historie Cecovic je podana na zaklade dostupné lite-
ratury, edic prament a toho archivniho materialu, ktery
bylo v silach autora samostatné zpracovat.

Podékovani za odbornou konzultaci nalezi ing. arch.
J. Skabradovi,

HISTORIE FEUDALNIHO SIDLA
V CECOVICICH

Existence Cecovic se v pisemnych pramenech, pokud
vime, odrazi az po poloviné 14. stoleti. Nedorozumeénti, kte-
rym Cecovice do starsi literatury vnesl M. Kolaf (1874, 17)
witz) u Boru (Haid), rozpoznal uz A. Sedlacek (1893, 1 18).
Da se predpokladat, Ze absence starsich zminek je dana
stavem prament, nikoli pozdnim zaloZzenim Ceéovic.

Tato ves zapada do sidelni struktury, ktera byla pa-
trné v zakladu hotova na prahu vrcholného stredovéku,
Prvni udaj o sousednim Bukovei se hlasi do roku 1177.
Mezi svédky v listiné o kniZzecim nadani kladrubskému
klasteru na poslednim misté vystupuji ,milites* bratfi
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Dobrohost a Mutina z Bukovee (CB I, 246). Mutina z Bu-
kovce je znovu jmenovan jako svédek ve falsu antedato-
vaném dor. 1185 (CB I, 404). Starou sidelni tradici a vy-
znam Bukovce doklada pritomnost v jadfe romanského
kostela Nanebevzeti P. Marie (Poche a kol., 1977, 149).
Zminka o dalsi sousedni vsi Vsekary je v kladrubském
falsu antedatovaném do roku 1115 (CB I, 400).

Ve zdej8im kraji se vyrazné uplatitoval rozrod tzv. Pro-
stiboricti (Kolar, Sedlacek 1902, 321), jejichzﬁpﬁvodiétém
asi byla nedaleka ves Prostibof s hradem. Jeho stavebni
podstatu lze sledovat nejspis od prelomu 13. a 14. stole-
ti. Stejného erbu byli majitelé Bukovce, z nichz je znam
Jaroslav z Bukovece zminény roku 1289 jako svédek na
listiné tepelského klastera (RB, 634, Kolar 1874, 17). Mezi
Bukovecem a Cecovicemi byl patrné tizky vztah dany ne-
Jjen zemepisnou blizkosti, nebot potomek ¢i pribuzny zmi-
néného Jaroslava, také Jaroslav, v zdznamu z r. 1356
jmenaovany jako Jarohnév (?) (Tingl ed. 1867, 33), uzival
predikat z Cecovic a v létech 1355-1458 je dolozen jako
patron Kostelti v Bukovci a v Cecovicich, zde od roku 1356
{Tingl ed. 1867, 33, 7, Sedlacek 1893, 118).

Ma se za (0. Ze Jaroslav z Cecovic obé vsi vlastnil a v Ce-
covicich sidlil. A. Sedlacek (1893, 118) a po ném dalsi se
domnivaji, ze za Jaroslava z Bukovce nebo nékterého jeho
nastupce doslo k preneseni sidla do Cecovic, coz je nej-
pravdépodobnéjsi vysvétleni. Pri zlomkovilém stavu pra-
menu ale nelze vyloucit, ze napfiklad néjaka forma feu-
dalniho sidla existovala v Cecovicich uz dfive, aniz jsme
s to v pisemnych zminkach postihnout jeho poc¢atek.

Pri romanskeém kostele v Bukovei je mozné predpo-
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kladat feudalni sidlo obvykle nazyvané kurii, které se vy-
vojem pomeérti mohlo stat nevyhovujicim, coZ mohlo jeho
pany vést k zalozeni nového sidla v Cecovicich, vzdale-
nych jen necelé dva kilometry. Pfi obhlidce kostela v Bu-
kovci jsem v jeho zapadnim pruceli pfi jihovychodnim na-
rozi ve vySce kruchty zaznamenal ve zf'ejmé intaktnim ro-
manském zdivu zazdény otvor proporci vstupu, ktery by
mohl nejspis souviset s existenci romanské tribuny.

Autor hesla Cecovice - zamek v dile Hrady... {1985,
49) bez udani pramene tvrdi, Ze se v souvislosti se zpra-
vami z let 1355 - 1358 poprvé uvadi cecovicka tvrz. Udaj
se neda ve znamych pramenech potvrdit a zfejmé jej lze
zaradit mezi ostatni pochybeni zminéné prace.

Doklady o ¢ecovickém kostele z let 1356 a 1358 pri-
naseji jeste dalsi otazku. Jde v ni o dataci dnesni svatyné.

J. Kaigl (1993. 93, 95} predpoklada, ze udaje se ty-
kaji jejiho predchiidee. Vychazi pri tom z avahy, ze ny-
nejsi skvély kostel nelze spojovat s pusobenim mistnich
zemanu a pfipisuje jej az jejich nastupcam, panuam z Vel-
hartic. Jeho soud vychazi .z logiky véci. To ale prinasi
jista rizika pri rekonstrukei déji v dobach, kam sotva
dohlédneme.

Naproti tomu slohovou analyzou zdGvodnéna datace
dnesniho kostela do 2. ¢tvrtiny 14. stoleti, jak ji naposle-
dy stanovil kolektiv vedeny D. Libalem (1993, 54), nedo-
kaze vysvétlit priciny vzniku této vyjimeéné architektury.

Reseni zahady je v nedohlednu, stoji ale za pripomin-
ku, ze v 1. poloviné 14. stoleti byl goticky prestavovan kos-
tel v Bukovci (Poche a kol. 1977, 149} a stavéla se asi ée-
¢ovicka tvrz, podnik dost velky na to, aby kladl moznosti

Na zacatku 60. let 14. stoleti Jaroslav z Ce¢ovic pri-
stoupil k prodejiim svého zbozi. V roce 1362 prodal dvé
louky u Krnovic kladrubskému klasteru (Sedla¢ek 1893,
118) a v roce 1364 uz uplatinuji v Cecovicich a Bukovei
podaci pravo bratri Velharticti (LC 1. 45, 50). Jaroslav
+ Cecovic se pak v roce 1369 pfiznava spolu s Rousem
- Litic a Rackem z Tluéné ke 30 kopam gr. ¢., které dlu-
«ili Benedovi ze Stahlav {(Kolar 1874, 17).

Dalo by se o¢ekavat, Ze Jaroslav ziskal pfedpoklada-
nym prodejem svého zboZi Velhartickym. tak se lotiz zmé-
na cecovickych patront obecné vyklada, znacné pro-
siredky. Mislo toho jej za nékolik let nachazime v situa-
i kterou A. Sedlacek (1893. 118) nazyva chudobou. Moz-
nosti vysvétleni, co ho do ni uvrhlo, resp. prinutilo k pro-
dejum, miize byt vice. Jako jedna z nich pripada v ava-
hu vy¢erpani prili§ naroénym stavebnim podnikem. Jest-
lize tomu tak opravdu bylo, 8lo o price na kostele v Bu-
kovcei, stavbu tvrze v Cecovicich nebo snad zdejsiho kos-
tela? Jistou odpovéd zalim nezname.

Osoby s predikatem z Cecovic, ale jiz bez vlastnické-
ho vztahu ke statku, nachazime usazené v nedalekych
Otesicich (Ottiiv slovnik 1892, 888) nebo jako duchovni
(LC VII, 14) jesté v 1. poloviné 15. stoleti.

Nékdy kratce pred rokem 1364 tedy Cecovice s Bu-
kovcem ziskali bratfi Busek, Vaclav a Jan z Velhartic.
V prvni zpravé se uvadéji pouze dva bratfi v poradi Jan
a Busek. v dalsi jiz tfi Jan, Busek a Vaclav (LC 1, 45, 50).
K cecovickému statku drzeli pani z Velhartic jesté ves

Némcice. Doklada to udaj z berniho rejstriku z konce 70.
let 14. stoleti, ktery zde zaznamenava starsi stav. uziva-
je pluralu ,pani” (Emler ed. 1876, 18), ackoli z bratii zil
v dobé dokonceni rejstriku jiz pouze Jan.

Vsichni tfi bratfi byli vyznamnymi svétskymi nebo
cirkevnimi hodnostari, takze v Cecovicich se asi zadny
z nich souvisleji nezdrzoval.

V roce 1371 byli Busek a Vaclav mrtvi a Jan, vzdav
se cirkevnich obro¢i, ujal se dédictvi, ozenil se a za bra-
try Buska a Vaclava u¢inil zbozna nadani u klatovskych
dominikanu (Vancura 1927, 142). Zbozi, kterému vladl,
zahrnovalo statky Velhartice, Cecovice, Bor, Petrovice
a Kolinec.

Jan se obaval brzkeé smrti. Veden timto sirachem, za-
pletl se s bavorskou rodinou své manzelky tak nestastne,
Ze ze slrany Bavoru doslo i k obsazeni hradu Velhartic
a unosu Janovy mladsi dcery Anny. V Janové zajmu vedl
s Bavory valku a pozdéji nesl i naklady na urovnani spo-
ru Oldrich z Rozmberka, ktery uz drive (1385) ptisobil jako
ochrance Velhartickych (Sedlacek 1897, 111 - 112}. Jan
dozil jako Oldfichuv chranénec na rozmberskych Novych
Hradech pred rokem 1390 (Sedlacek 1897, 112).

Faktickymi pany velhartického zbozi byli tehdy Rozm-
berkové, i kdyz bylo formalné pridéleno napolovic Jano-
vym dceram, kterym jesté Oldrich z Rozmberka také ur-
¢il zenichy. Vykonavatelem jeho vile se stal syn Jindrich.
Spravu zbozi provadeéli rozmbersti purkrabi. Na Ce¢ovi-
cich slouzil Pribik z Janovic, ktery tu podle Sedlacka
(1893, 118) musel byt pro vzpouru proti Jindfichovi do-
byvan a posléze byl popraven, coz zavdalo pri¢inu k dal-
i drobné valce s jeho pribuznymi. Dalsim purkrabim
v Cecovicich byl asi do roku 1413 Jan Spice z Luzan a pred
nim jakysi Prokop (lamtéz, Kaigl 1993, 99 pozn. 41}.

Z Janovych deer Anna, zda se, 1péla vice na své po-
lovine Cecovic. V roce 1401 vykonaval Annin druhy man-
zel Vaclav z Vartmberka, sidlici na Velisi, podaci pravo
k cecovickému kostelu (LC VI, 55). kdyz pred (im v roce
1393 sliboval necinit zasahy do spravy zbozi bez vile Anny
a jejiho porucnika Jindricha z Rozmberka (Sedlacek 1897,
112). V roce 1395 Jindrich vyménil polovinu ¢ecovické-
ho statku (.... zbozZie a dédiny..."}, ktera nalezela druhé
Janove dceri Kateriné a jejimu muzi Janovi z llradce, za
¢ast velhartického zbozi (AC 11, 324). Svoji polovinu stat-
ku Cec¢ovic a Boru mu pak Anna, potfeti vdana za Hyn-
ka starsiho z Nachoda, postoupila v roce 1409 za dozi-
votni roéni plat 170 kop (AC 111, 478-9).

Podle Sedlackova podani (1897, 113) by se mohlo
zdat, ze Anna s manzelem Vaclavem na Cecovicich sidli-
la. Vzhledem k okolnostem to nepovaZuji za pravdépo-
dobné. tamtéz uvedené datum 1412 je omyl, protoZe Anna
tehdy jiz byla vdana za Hynka (AC III. 478). Jako patron
¢ecovického kostela je ale tehdy jmenovan Cenék z Vart-
mberka (LC VII, 69), coz si lze vysvétlit asi tak, ze si Vart-
mberci délali s ohledem na nékdejsi spojeni s Annou na-
rok na ¢ast jejich prav k Cecovicim, jichz se sice vzdala
roku 1409, ale kosteln{ podaci mezi né zf'ejmé nebylo za-
hrnuto, nebo slo ze sirany Cerika o usurpaci.

Anna. zda se, nepovazovala odevzdani své ¢asti ce-
covického statku za definitivni, snad vyhovéla svému po-
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rucniku Jindrichovi z RoZmberka pod tlakem, vzhledem
ke svému submisivnimu postaveni, a pak, vzdalena jeho
vlivu, véc uvazila jinak. Jisté je, Ze navzdory aktu z roku
1409 prevedla pozdéji sva prava k Cecovicim na své syny
Jana a Petra a Jan posléze na Jana Hlavace z Mitrovic,
vse radnym zapisem do desk zemskych.

Spor, ktery se pro to u zemského soudu vedl, vyvolal
Jan Hlavac, vznesenim svého domnélého naroku na Ce-
¢ovice na tkor Dobese Snopousovského z Cecovic, ktery
je nékdy pred zahajenim pre, rozhodnuté roku 1454, zis-
kal od Rozmberku. Stalo se to asi na po¢atku husitskych
valek, kdy Rozmberci prevadéli své vzdalené statky, kie-
ré nemohli sami primo vojensky zajistit, pod spravu mist-
nich feudali1 (srov. Anderle, Svabek 1989, 108). Dobese
na soudé zaslupoval Jan z Rozmberka. Listinami o pro-
deji jedné poloviny Cecovic Katefinou z Velhatric a dru-
hé poloviny Annou za ro¢ni plal prokazal narok Rozm-
berkt a tim i Dobestiv. Annina prava soud uznal za pro-
mlcena. (RTI, ¢. 62). Majetek, o néjz byl spor, neni ani zde
blize urcen, hovori se obecné o dédinach v Cecovicich.

Jak uvadi A. Sedlacek (1893, 118), meénil statek ve
2. poloviné 15. a na zacatku 16. stoleti ¢asto majitele.
Vroce 1516 je podle téhoz pramene vlasinil a potom pro-
dal Volf Dobrohost z Ronsperka a na Horsovském Tyné,
pak je mél Jan z Gutstejna (RT 1, 362). V roce 1542 si
jeho synoveé Jirik, Albrecht a Krystof vlozili do desk zem-
skych statek Cecovice, vz a ves s popluznim dvorem
a kostelnim podacim, ves Bukovec s kostelnim podacim,
vsi Nemnénice, Ostromece, Cernovice a Nomnér a ¢asti
dalsich vsi, a to pak prodali Piibikovi Chlumskému z Chlu-
mu, klery zemiel v roce 1544. Porucénici jeho syna Pav-
la pak statek prodali roku 1546 Janovi mladsimu z Lob-
kovic (Bilek 1882, 331, Sedlacek 1893, 118). Tomu uz
vroce 1539 kral Ferdinand prodal panstvi Horsovsky Tyn
(Sedlacek 1893, 99). K nému byl ¢ecovicky statek pripo-
jen, ale zachoval si v jeho ramei uréitou spravni samo-
statnost.

Tomuto definitivnimu spojeni s tynskym pansivim
predchazelo obdobi za Ronsperk, kdy se rovnéz Cecovi-
ce i Horsovsky Tyn ocitly v jednéch rukou. V literature se
uvadi v této souvislosli Volf Dobrohost z Ronsperka (Sed-
lacek 1893, 118, kolektiv 1985, 49), zda se ale, Ze uz jeho
otec Dobrohost z Ronsperka, zemrely v r. 1506 (Sedlacek
1893, 98), mél k Cecovicim uzky vztah, nebot je donato-
rem zvonu urceného pro kostel sv. Mikulase v Cecovicich
(Kaigl 1993. 97).

Jan ml. z Lobkovic je znamy jako vyznamny staveb-
nik. Po pozaru mésta Horsovského Tyna v roce 1544 za-
¢al rozsahle prestavovat tamni hrad na rencsanéni za-
mek a od roku 1555 budoval prazsky palac na Hradcan-
ském nameésti {dnes Schwarzenbersky). Na obou stav-
bach se podilel italsky mistr Agostino Galli (Kolektiv 1989,
27. Kolektiv 1990, 93). Pri odhadu majetku ¢eskych sta-
vl byl Jan v plzenském kraji nejbohatsi z panstva (Frid-
rich 1972, 133). K nakladiim na stavby ale pristoupila
i znacna pujcka krali Ferdinandovi I. Tyto vydaje zpuso-
bily, Ze po Janové smrti roku 1570 se dédici ujimali hos-
podarsky vycerpaného panstvi (Hofmann 1975, VIII).

Spravy se ujala vdova Alzbéta z Regendorfu, Janova
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trell manzelka, nebot z dédicti Vilém byl nezletily, Krys-
Lof studoval v Bologni a potom dlel na Spanélském kra-
lovském dvore. Krystol potom zbozi spravoval od roku
1574 a rozsiril je koupi Stankova v roce 1586 za penize
pujcené od manzelky Alzbéty (Fridrich 1972, 134).

Kdyz mladsi Vilém dospél, délili se roku 1587 bratri
o panstvi. Cecovicky statek, k némuz tehdy byly pfipoje-
né také Cernovice, Cenino, ¢ast HolySova, Lisov a Stieli-
ce a nékolik pustych vsi, obdrzel s Tynem Vilém (Hof-
mann 1975, IX). Pri té prilezitosti se mj. uvadi: ,Panstoi
Czecwiovsky lotiz twrz sewssim ginym stawenijm lemuz
twrzy nalezitym yakz wswe oh(rjadie gest s sladownou
a piwowarem, Tez Iktomuto dijlu priwnimu teynskymu se
zanechawa...” (SOA Klatovy, VS HorSovsky Tyn, dilci ce-
dule panslvi Horsovsky Tyn, Cecovice 1587, inv. ¢. 667.
sign. F 243, [. 65).

Vilém je povazovan za dobrého hospodare a zvelebi-
tele panstvi. Spravu ¢ecovického statku za ného vykona-
vali jeden diichodni a jeden obilni pisaf. Pivovar, klery byl
jediny na panstvi, ridil sladek. jak je to dolozeno v letech
1614 -16 (Fridrich 1972, 139).

V nabozenskych vécech byl Vilem zrejme liberalni.
Pres katolickou tradici rodiny prestoupil podobaoji a v roce
1596 povolal do Horsovského Tyna némeckého kazatele,
ktery tu vedl skolu kalvinského smcéru (1yz, 137). Takeé
kostel v Cecovicich tehdy slouzil protestantiim.

Vilém st. Popel z Lobkovic byl, jak znamo, i politicky
vyznamnou osobou. Obdrzel hodnost cisarského kraje-
¢c, zastaval funkci kralovského rady a hejtmana plzen-
ského kraje. Za ucast ve stavovském povstani, kdy byl
jednim z direktorti a v letech 1619 az 1620 nejvyssim hol-
mistrem krale Bedricha, byl po bélohorské porazce od-
souzen k dozivolnimu vézeni na Zbiroze a popraveé unikl
jen silnou protekei. (Sedlaéek 1897, 101-102, Fridrich
1972, 138). Cecovicky statek mu byl spolu s Horsovskym
Tynem a Mirkovem zkonfiskovan a v roce 1623 prodan
hrabéti Maxmilianovi z Trautmansdor{u za odhadni cenu
(Schaller 1789, 93, srov. Sedlacek 1897, 102). Hrabé Max-
milian se ucasinil verejné ¢innosti, podilel se na miro-
vych jednanich na konci tricetileté valky v roce 1648
a spravé majetku se udajné nevénoval (Hofmann 1975, XI).

Po jeho smrti roku 1650 panstvi zdédil syn Adam
Matyas. Za ného byla u Cecovic zfizena v roce 1661 obo-
ra, uz treti v poradi na lynském panstvi (Sedlacek 1893,
102). Ze Sedlackova podani (tamtéz) vyplyva zajem Ada-
ma Matyase na zvelebeni panstvi. Naproti tomu G. Hof-
mann (1975, XIII) uvadi. Ze v té dobé nejsou o stavu zdej-
siho hospodarstvi zadné zpravy, a prolo predpoklada. ze
na panstvi nedoslo od doby Lobkovictt k vyznamnéjsim
Zmenam.

Po poloviné 17. stoleti, podle poradatele archivu vel-
kostatku G. Hofmanna. asi v roce 1666 vznikl urbar tyn-
ského panstvi, jehoz opis asi z konce 18. stoleli fika, ze
zamek Cecovice je vystavény z kamene, obklopeny vyso-
kym valem, opatreny pokoji. komorami. sklepy a staje-
mi. Pansky dvuar s obytnymi jizbami atd., postaveny z ka-
mene a kryly .cihlami* a sindeli, lezi hned proti zamku
(SOA Klatovy, VS Horsovsky Tyn. Urbar panstvi Horsov-
sky Tyn, Cecovice inv. ¢. 667. I. 9. 52).
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Po smrti Adama Matyase sc vlady nad panstvim ujal
roku 1684 syn Rudolf Vilém. ale brzy nato zemrel. V roce
1689 jej vystiidal syn Jan Josel. po némz v roce 1713 na-
stoupil jeho syn Frantisek Norbert, tchdy ani ne osmile-
ty (Ottuv slovnik 1906. 672).

Nékdy v dobé. ktera se kryla se zménou vladce pan-
stvi, byla zfejmé dokoncovana jedna z etap barokni pre-
stavby zamku v Cecovicich. J. Schaller (1789, 120) pise,
7e na zacatku 18. stoleti byl zamek postaven do tfirohé
podoby.

V roce 1730 ¢ecovicky statek spravovali pisar a da-
chodni (Hofmann 1975. XXVIIj. usazeni bezpochyby na
zamku. Zde také hrabé Frantisek Norbert zridil byt pro
zameckého kaplana (Sommer 1839. 180). 4. knéze ke kos-
telu sv. Mikulase. protoze zamek zadnou vlastni svatyni
nemél. Dlouha vliada Frantiska Norberta trvala do roku
1786, kdy zemrel.

Usliredni sprava statku, ktera sidlila ve 2. poloviné
18. stoleti ve Vidni, ¢elila snaze diléich aradu o vetsi sa-
mostatnost, jak tomu bylo roku
1759 v piipadé aradu v Ceco-
vicich a Hoslouni, a to proti roz-
kazu majitele. ktery ustanovil, !
Ze tamni spravci jsou podrize- !
ni rediteli panstvi v Horsovském '
Tyné. Uzemni rozsah panstvi {r- ‘1
vale nartistal. Vrcholu dosahl !

ra byla v roce 1955 upravena k ubytovani zemécdeélskych
brigadniki. Sklepy si zabrali misini obyvatelé. sypka byla
uzivana JZD. Rostouci anarchie ve vyuzivani objektu vy-
ustila v osudny pozar v roce 1990.

V soucasné dob¢ zamek s vybitymi okny, sc spale-
nymi stfechami, stropy. mrazem a vodou rozirhanymi
klenbami. opadavajici stukovou vyzdobou a za celé Ui
roky neopravenou strechou sypky. kierou pozar posko-
dil jen malo, sloji jako pomnik ncomluvitelné neschop-
nosti vsech zacastnénych.

POPIS STAVBY

Cecovicky zamek je trojkfidla stavba. ktera objima
obdéiné nadvori uzaviené na volné strané zdi. Uprostred
zdi se nachazi pulkruhem klenuta vozova brana a po jed-
né jeji strané vratka pro pési. na druhé strané nika pro
umisténi sochy. Venkovni fasada zdi je po obou stranach
brany ¢lenéna sdruzenymi pilastry.Vse je znesvareno opra-
vou z roku 1955. Vnitfni fasadu zdi odlehcuji slep¢ ar-
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koupi statku Pocinovice za Fer- !

IIT\

dinanda z Trautmansdorfu, dé-
dice predchoziho pana (1783 -
1827). V roce 1827 zdédil pan-
slvi Jan a po ném roku 1834
syn Ferdinand (11859) (Hof-
mann 1975, XX).
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Stav zamku. ktery zachytil

J. G. Sommer (1839, 180). se
nelisi od predeslého obdobi. Na
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zamku uvadi byty hospodar-
ského reditele a kaplana. Jako
prislusenstvi pak sypku, pivo-

var ve vlastni rezii, vinopalnu,
toho ¢asu propachtovanou,
pansky dvuar atd. Hospodarsti
spraveci sidlili na Cecovicich i ve
2. poloviné 19. stoleti za Karla
Jana Ferdinanda z Traut-
mansdorfu (+1921).

Pred pozemkovou reformou
fungoval v Cecovicich rezijni
dviir, ktery byl pak prodan jako
zbytkovy statek (tyz XX, XXIII). ‘
V zamku byla umisténa ceska |
a némecka skola, sypku a zfej-
mé i dalsi prostory vyuzival dvur.

Povaleéné obdobi nedoka-
zalo dat objektu odpovidajici na-
pin. Cast byla ponechana pusta,
prizemi uzivano z ¢asti jako chli-
vy. z ¢asti jako garaze. Cast pat-

0

{ 4 }
1 p——t—+

Obr. 4: Cecovice, zamek. ptidorys suterénu. Krizkovane silkkmo zdivo gotické. krizkované kolmo rene-
sanéni, sikmo srafované barokni. (Zpracoval J. Anderle}
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kadové oblouky. Nad branou je letopocet MDCCXV. Bra-
na je opatrena pochvou pro zasouvani zavory. Zachova-
na zuslala leva horni dfevéna tocnice vrat.

Nejstarsi jadro objektu je obsazeno v zapadnim krid-
le. To dnes predstavuje objekt sypky, ktery zahrnuje ¢as-
tecné pod droven terénu zapustény suterén a (i nad-
zemni sypkova podiazi. Kiidlo je zakryto sedlovou stre-
chou s valbou nad severnim prucelim. Zdivo kiidla je z lo-
moveho kamene, v mistech mladsich zasahi také z cihel.
Starsi objekt byl kratsi neZ sypka. Projevuje se to zesla-
benim zdi pfistavéné ¢asti. Do narozi pristavby byla ne-
poradné prenesena goticka armatura. Zevné se pristav-
ba projevuje vyraznymi svislymi sparami, Které protina-
Jji gotické okenni otvory zru$ené pfi prestavhé. V patrech
interi€ru jsou patrné stopy severovychodniho kouta by-
valé tvrze.

Rozsah starsi stavby se dosud zraci v suterénu, kte-
1y pres vyrazné mladsi upravy zachovava prostorové uspo-

radani pavodni trojdilné palacové tvrze se stredni uZzsi
komunikacni ¢asti. Do télo ¢asti se ze dvora scstupuje
po kamennych segmentem preklenutych schodech. no-
v€ji, snad v baroku, upravovanym vstupem bez osténi.
Prostor je zaklenut dvéma nesoumérnymi poli placko-
vych kleneb, jez jsou oddélené pricnymi pasy. Nesou-
mernost je dana tim, Ze stfedni pas se vyhyba dverfnimu
otvoru v jizni pficce. V otvoru jsou pravdépodobné dru-
hotné pouzité zulové stojky prosté okoseného portalu
(okoseni cca 5 x 5 cm). Zbylek osténi je dozdén z cihel,
stejn€ jako jeho segmentové nadprazi. Okoseni kamen-
nych stojek plynule prechazi na svislé ¢asti osténi do-
zdéné z cihel. Takové upravy osténi jsou na srovnatel-
nych objektech datovatelné do 1. poloviny 16. stoleti (napt.
ve tvrzi v Dolanech u Klatov).

Sklepni prostor, do kterého se timto otvorem vstu-
puje, je opatfen dodateéné vloZenou valenou klenbou z ci-
hel, kiera je nasazena cca 1 m nad podlahou a pfi piic-

Obr. 5: Cecovice, zamek, ptidorys 1. nadzemniho podiazi. Kizkované sikmo zdivo gotickeé, krizkované kolmo renesancni. srafované svisle ma-
nyristické, srafované sikmo barokni. srafované prerusované klasicistni, bile miadsi a neuréené. {Zpracoval J. Anderle)
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ce zalozena na cihlové prizdivce. Klenba vznikla zirejmeé
ve stejné dobé jako zminéna uprava vstupu, nejspis v prv-
ni polovine 16. stoleti nebo o malo pozdéji neZ vstup. Mist-
nost se do dvora obraci dvéma uzkymi okénky bez ka-
menicky zpracovaného osténi, z nichz severnéj$i ma vy-
razné nestejnomérné scsikmené spalcty. Zaklcnuta jsou
kamennymi segmentovymi zaklenky a pfi svém vnéjsim
usti prelozena velkymi plochymi kameny.

Suterénni mistnost severne od vstupni ¢asti je kle-
nuta ¢tyrmi plackami do pasti svedenych na stredni ¢tyr-
boky zulovy sloup s skosenymi hranami. Obé okénka do
dvora asi ¢asteéné vyuzivaji stfedovéke otvory, coZ se pro-
jevuje ve fragmeniech kamenného zdiva doplnovaného
zdivem cihlovym. U okénka blizsiho ke vstupu do sute-
rénu ze dvora zustal zachovan preklad a stojka starsiho
osténi tvoreného neopracovanymi zulovymi kameny. Pric-
ka mezi timto a vstupnim prostorem doznala zfejmé ruz-
nych zmén, které se projevuji v kvalité zdiva. Jejim za-

PRUZKUMY PAMATEK 11/1994

Obr. 6: Cecovice, zamek, 2. nadzemni podlazi sypky. Stav r. 1991.

Obr. 7: Cecovice, zamek, pudorys 2. nadzemniho podlazi. Kriziované sikmo zdivo golické, kiizkované kolmo renesancni, Srafované svisle ma-
nyristické, srafované sikmo barokni, srajované prerusované klasicistni, bile mladsi a neuréené. (Zpracoval J. Anderle)

PO X T
:;:0:0:0‘0:0%
112,%%% 000, ¢) N

oo —
7 ';'.rﬁ':(!e!-, eteleleds 4

I AR

L]
&
F

()

OCKE T9 0 %
0’0’0"" FXK
b’b‘a’ —— A’A’Q

T , ,
V/ 7 — — V —_— —_ V [ —_ . ] — — 5K
) AN S e
' >
Q' ) S , KT PR /} /X\ﬁ\ RN NN NN
i L i < O —= - T — o~ — —.—7]
\\\\\//)LQ.‘\//;// ‘a;\/f“*‘&}: \\§ P \\‘//?// 7_! NG ! ,—}k__\- f‘ /_(\;,_\g 7”‘
N > — - — — ~ —
| N et A AN I NN AN "‘J\ — =
. — "1 T W e i( X
r — =3 c.= 7 = - /‘J\
AN Y ==" -t o ¢ I/>LJ</\<\\ NN A O
N ’ 4 7 Ve
5y . N~y o :EP( N />/ N I NN ///_ \\\ / __.:‘/—:L__/ ~-\;:)_‘]_l
=2 T T ' 4 —n
0 10 m
R } +

51



J.ANDERLE - FEUDALNI SIiDLO V CECOVICICH

UCHd Cllildlll d ULldZULICCLLL OV X OV X O Ul IdZUICe pldv-
dépodobné byly ziskany z podlah starsi faze stavby. Okén-
ka sypky jsou jednotna, opalfena drevénym osténim se
vsazenou zeleznou mrizi a dnes uz jen ojedinéle zacho-
vanou vyplni, kterou tvori drevény ram se zacepovanymi
prouténymi prickami vytvarejicimi drevény rost. Ten se
zasazoval do ramu okna a zajistoval obrtlikem.

V prvnim nadzemnim podlaZzi se z predbaroknich prv-
ki zachoval zejména siroky otvor starsiho vstupu se seg-
mentovym zaklenkem zdénym z kamene do bednéni otisk-
lého v proteklé malté. Zaklenek je do rizova ozehnut.
V lici fasady byla zjisténa Zulova stojka portalu s prostym
okosenim (5 x 5 cm), ktera se podoba okosenym ¢lankim
ze suterénu. V interiéru se vpravo od tohoto otvoru nalé-
za zazdény barokni vstup do sypky a vlevo pri podlaze se
rysuje rub kamenného zaklenku gotického okénka ze su-
terénu. Od ného dale vlevo je umisténa nika s cihlovym

Obr. 10: Cecovice. zamek, gotické okénlko v zdpadnim priiceli sypky.

segmentiovym zaklenkem, nalezejici oknu upravenému
nejspis v 16. stoleti, které bylo pozdéji nahrazeno oknem
sypkovym.

V nadvorni fasadé bylo odhaleno neuplné zulové osté-
ni uzkého hrotitého okénka naruseného pfi barokni pre-
stavbé. Analogicka tii okénka, respektive jejich zbytky.
jsou patrna na venkovni, {j. zapadni fasadé objektu. V pt-
vodni poloze a celistvé zachovano je pouze nejjiznéjsi
z nich. Jemu takeé prislusi ¢asti Spalely a parapetu zjis-
téné v interiéru prizemi. Prechod Spalety do parapetu je
vyrazné obly. Utla, hrotita osténi okének jsou siroce oko-
send. Na strané interiéru jsou opatfena odsazenim., zrej-
mé pro zasazeni vyplné okna. Kamenické provedeni je
kvalitni a stav kamene dobry, protoze byl dlouho skryt
omitkou fasady. Analogie téchto osténi je v nejblizsim oko-

li mozné spatrovat v obdobnych

T L Y] Xz

detailech hradu Prostibor nebo

na kostele sv. Petra ve Stribre.
Ve shodé s tim Ize uvazovat o je-
jich dataci do prvni poloviny 14.
stoletli. Tyto detaily se zpraco-

vanim odlisuji od nepeclivé pra-
ce, ktera je patrna na ¢lancich
uzce okosenych portalt zminé-
nych vyse. K tomu jesté pristu-

puje disproporce mezi vysko-

] 2t I

T + +—+—1

0 'lpm

Obr. 9: Cecovice, zamek, pidorys 3. nadzemniho podlazi sypky. Kiizkovaneé sikmo zdivo gotické. kiiz-
lcovaneé kolmo renesanéni, srafované sikmo barokni. (Zpracoval J. Anderle)
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vym usporadanim, které je pa-
trné v umisténi portalu I. N. P.
a hrotitych okének. Zda se, ze
portaly a jim odpovidajici vys-
kové reseni dalsich podlazi na-



PRUZKUMY PAMATEK 11/1994

Obr. 11: Cecovice, zamek, okénlko v jiznim stitu sypky.

lezeji stavebni fazi, jez je nejspis mozné podle jejich po-
vahy polozit do prvnich desetileti 16. stoleti.

Rozhrani mezi podlazimi pred sypkovou tipravou jsou
patrna podle postupnych zeslabeni sily obvodového zdi-
va, ktera vétsinou neodpovidaji baroknimu usporadani.
V I. N. P. se tento jev shoduje s polohou sypkového pat-
ra. Kolize otvorti hrotitych okének s timto zeslabenim je
snad vysvétliteina jeho sniZzenim v nékteré nasledujici
fazi. Podle zachovanych omitek se zda. ze dnesni uspo-
radani respektuje jiz uprava ll. N. P. ze 16. stoleti. Podle
{oho by hrotita okénka byla nejspise vyrazena z funkce
jiz v tomto obdobi.

II. N. P. gotické stavby zasahovalo az do III. N. P. syp-
ky, kde je ve sténé ve vysi kolem 90 cm patrné zeslabeni
zdiva. Omitky v obou téchto podlazich jsou ve strasich
castech stavby kletované a prekryva je hruba omitka ba-
rokni prestavby. Kletované omitky respektuji okenni niky
s okosenymi hranami $palet i zazdéné otvory pfi jihoza-
padnim kouté obou pater, kde pravdépodobneé byly umis-
1éné prevety. Zminéné omitky téz respektuji pricky umis-
téné analogicky jako v suterénu, jejichZ polohu lze urcit
podle jizev a stop koutil na sténach obou pater. Kletova-
né omitky, vzhledem ke vztahu k sirokym okennim ni-
kam s okosenymi hranami §palet. z nichz v jedné je dru-
hotne zazden siroce okoseny Zulovy fragment, nalezeji
stavebni etapé ze 16. stoleti. K ni je tfeba také pocitat
pruchod prorazeny ze II. N. P. do jiZniho kfidla zamku,
opatreny touz omitkou.

Dalsi, tedy II. N. P. gotické stavby, zasahovalo ze Il
N. P. sypky do prostoru dnesni plidy. Uroven jeho stro-
pu naznacuje ustupek zeslabujici dnesni stit, ktery vyu-

Obr. 12: Cecovice. zamek, gotické zdivo v jiznim Stitu sypky, ve spod-
ni éasti nad shorelgm baroknim stropem stopy renesancniho stropu.
Stav r. 1991.

Ziva trosky gotického zdiva doplnéné cihlovymi vysprav-
kami. V podélné ose gotického objektu se v jeho jiznim
pruceli ve [II. N. P. naléza okno se segmentovym zaklen-
kem opatfené kamennym osténim. V obdélnikové vpad-
liné osténi je umistén hrotity otvor s jeptiSkou. Osténi lze
datovat do 1. poloviny 14. stoleti. Pfitom je tfeba upo-
zornit na jeho podobu s okénky $nekového schodisté na
tribunu ¢éecovického kostela.

IV. N. P. gotickeé tvrze je zachovano pouze ve fragmentu
zdiva pojatého do jizniho stitu. Zbytky Spalet jsou zde do-
lozena dvé goticka okna, z nichz pfi pohledu z interiéru
levé bylo opatfeno sedatky a jeho Spalety rozevieny do
mistnosti, z pravého zistala ¢ast jeho leve spalety otev-
rené ven.

Stavba je opatiena baroknim krovem se Sikmymi sto-
licemi a zavétrovanim v roviné stfechy ondrejskymi kri-
zi. Strecha je v jizni ¢asti poskozena pozarem. Zbyva do-
dat, Ze obé zachovana narozi (jihovychodni. jihozipadni)
polické stavby jsou v celé zachované vysce armovana roz-
meérnymi Zulovymi kvadry.

Na staré jadro navazuje jizni kfidlo v prizemi uzkym
prostorem rozdélenym na dveé ¢asti. Prvni tvori chodbicka
pristupna z nadvori, klera je v nadvorni ¢ast valene kle-
nuta. Dale pak pokracuje klenuti do traverz. Zapadni cast,
kiera byla upravena jako ¢erna kuchyné, je nyni vybave-
na chlévskymi koryty. Vnéjsi obvodovou zdi je do ni zrizen
vstup a vedle ného je uzké okénko se sikmo dovnilr roze-
vienymi §paletami zaklenuté segmentem. Jako preklad
slouzi druhotné uzity fragment prolfilovaného zulového
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Obr. 13: Cecovice, zdmek od jihozdapadu. Stav r. 1991.

osténi. Z chodbicky v predni ¢asti bylo mozné projit po-
zdeji zazdénym vstupem se Sirokymi Spaletami a segmen-
tovym zaklenkem do mistnosti v jihozapadnim narozi.

Z ¢erné kuchyné tam sméroval dnes zazdény, seg-
mentem klenuty otvor s vyskou do vzepéti cca 115 em
nad zemi. Zfejmeé se jedna o usti pece.

Mistnost v jihozapadnim narozi naposledy slouzila
jako garaz. Zastropena je klenutim do traverz. Vybaveni
tvori zdéné chlévské zlaby a nadrz na vodu pro dobytek
v misté predpokladané pece. Ve vychodni sténé je patrny
zazdeény vstup. Z jihu mistnost osvétluji dvé okna upra-
vena do starsich, segmentem klenutych otvorii. Podobny
zazdény okenni otvor je patrny ve vnéjsim lici zapadni ob-
vodové zdi vpravo od dvoukridlych dfevénych vrat, jimiz
je mistnost pristupna.

Dalsi mistnost pfizemi jizniho kfidla byla naposled
rovnez garazi. V jizni obvodové zdi jsou proto vrata ana-
logicka s pfedchozimi. Pri vychodni sténé se opét naléza
zdény zlab. Do nadvori se obraceji dva otlvory se sikmy-
mi $paletami a segmentovymi zaklenky. Jeden dnes na-
lezi dverim, druhy zazdény snad pavodné oknu. Strop
tvori klenba do traverz.

Nasledujici prostor byl ptivodné jednotny, zaklenuty
nizko nasazenou valenou klenbou s rozsahlymi styény-
mi trojbokymi vysecemi a vysoko vytazenymi hiebinky.
Pod vrcholem klenby je podvlecen tram o prifezu 31 krat
40 cm s okosenim hran, ukonc¢enym odsazenou oblinou.
Jedna se o nejspis barokni tpravu, ktera éeli poruse klen-
by. V jizni obvodové zdi se naléza okenni otvor s mfizi
v drevéném osténi, upraveny v baroku, a vedle ného za-
zdény otvor stardiho okna s pravouhlymi $paletami. Ve
vychodnim klenebnim ¢ele je umistén krbecek a mladsi
kourovod asi z prelomu 19. a 20. stoleti, vedeny pres sou-
sedni chodbu do ¢erné kuchyné k ni priléhajici.

Kuchyné je v dnesni podobé do chodby vloZena do-
datecné, vzhledem k otvoru barokniho okna v jizni zdi.
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Na prostor s ¢ernou kuchyni
navazuje chodba pristupna
z nadvori. Opalfena je betono-
vou dlazbou a zaklopovym stro-
pem z 19. stoleti.

Odtud sc vstupuje do pro-
storu. ktery vyplnuje jihovy-
chodni narozi dispozice prize-
mi. Dnes je rozdélen prickami
na c¢tyri mistnosti, puvodné
vsak byl jednolny. Na vychodé
a jihu se oteviral vzdy dvéma
okny s mrizi v dfevéném osté-
ni, ktera jsou umisténa v nikach
se sikmymi Spaletami a seg-
mentovymi zaklenky. Jizni okno
blize narozi je prebourano na
vstup. S okny a dvernimi otvo-
ry koresponduji pétithelné vy-
sece. Zaklenuli prostoru je tvo-
reno v podstaté clyrmi valeny-
mi klenbami, které se jednim
bokem opiraji o obvodové zdivo
a druhym, redukovanym na kratky usek, o zdény pilif ve
stredu mistnosti, ktery je ve vysce nasazeni kleneb opal-
reny ve stuku profilovanou hlavici. Extrémni sila obvo-
dového zdiva napovida, Ze barokni tprava prostoru byla
vlozena do starsiho objekiu, pficemz doslo k prizdént jiz-
ni a vychodni zdi, nejspis ze statickych diivodi.

Prvni patro jizniho kiidla zamku se k byvalé tvrzi pri-
pojuje uzkym prostorem, jehoZ zapadni ¢ast zaujima dym-
nik ¢erné kuchyné v prizemi a vedle ného zachod. Dale
do nadvofi pokracuje uzka mistniistka s nizko poloze-
nym oknem, které se ve fasadé prizptisobuje okntim syp-
Ky, a vysoko nad nim s ovalnym oknem v tirovni vy&siho
sypkového patra.
valé gotické tvrze, je pokryta pod mladsimi vrsivami kle-
tovanou omitkou stejného provedeni jako omitky ze 16. sto-
leti v sypce. Omitka zasahuje nad souc¢asny, poZarem zni-
ceny strop asi 50 cm. Jesté asi 40 cm vyse se nachazi
otisk dalsi horizontalni konstrukce a pod nim kapsy tra-
mu vyssiho starsiho stropu, vysekané dodateéné do go-
ticke zdi. Podle zachovaného pozustatku omitky byl ten-
lo strop zaklopovy a jeho tramy probihaly kolmo k tra-
move konstrukei sou¢asného, pozarem zni¢eného stropu.

Za prickou, vloZenou asi po zruseni stavu ze 16. sto-
leti se naléza v jihozapadnim naroz mistnost, kiera do
pozaru roku 1990 byla opatiena kazetovym stropem s vo-
lutovymi konzolami.

Okna jsou umisténa v nikach se sikmymi s$paletami
a segmentovymi zaklenky. Ve fasadeé je provazeji troju-
helné profilované frontony. Na zapadé okna lemuji pozii-
statky maltovych usatych sambran s listou. Okna na za-
pad jsou zazdéna. stfedni pfebourano na otvor pro po-
davani obili. Stojky osténi oken jsou zdéné z cihel. pre-
klady tvori rizné kamenné ¢lanky. Dva z nich jsou ze
Sed¢ zuly, precizné zpracované. Na jednom je patrné oko-
seni, které probiha i za svétlou $ifku dnesnich otvoru,
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u druhého lze pozorovat kamenickou paspartu pro dota-
zeni omitky. Clanky ¢asteéné prekryva omitka fasady
a vzhledem k jejich nepristupnosti nebyla zjisténi pro-
hloubena. I tak Ize konslatovat, Ze se jedna o poztstat-
ky osténi velkych oken pozdné gotické ¢i rané renesanc-
ni faze, kleré jsou zde uzité druhotné. Zda pochazeji ze
starsi faze jizniho kridla nebo mladsi faze gotického jad-
ra v kridle zapadnim, zatim nelze fici. Za pravdépodob-
ne€jsi povazuji prvni moznost.

V severovychodnim kouté mistnosti se pfi podlaze na-
chazi segmentem klenuty otvor do komina. Analogicky
otvor je upraven do t¢hoZ komina ze sousedni mistnosti.
Ta se na jih otevira dvéma okny zlvarnénymi stejné jako
v pfedchozi mistnosti, podobné okno (bez frontonu) hledi
do nadvori. Do ného sméfuji také dvere s nadsvétlikem
asi ze 2. poloviny 19. stoleti, které ustily na pavlac, jejiz
stopy zmizely po upravé nadvornich fasad v roce 1955.

Az do posledniho pozaru méla mistnost dvojvrstvy za-
Klopovy strop. Hrany jeho desek i hrany tramu byly oko-
sené a okoseni ukonéena odsazenou oblinou. Mistnost je
vybavena zdobnym krbem manyristického vyrazu. Ob-
dobny se naléza i v nasledujici mistnosti. Oba krby jsou
zausténé do téhoz komina s bohaté profilovanou hlavici.
Zdivo v krbech i v kominé nevykazuje stopy ocazeni. Mist-
nosti s krby byly vytapény kamny, zausténymi do dru-
hého, asi mladstho komina v severni ¢asti pricky mezi
nimi. Mistnost, rozdélena asi v padesatych letech pric-
kou, méla v severni a jizni sténé po tfech oknech analo-
gickych jako vyse uvedena. Parapety oken zminénych
mistnosti jsou v horni ¢asti zdéné za uziti terakotovych
dlazdic 30 x 30 x 7 cm a zaoblené do interiéru. Okna jsou
ve fasadé opél opatfena trojuhelnymi frontony. Dispozi-
ce patra jizniho kridla je v jihovychodnim narozi funké-
né i dobou vzniku spojena s kridlem vychodnim a bude
proto popsana spolu s nim.

Pod stredni ¢asli jizniho kridla se nachazi rozsahly
sklepni prostor zaklenuty nizko nasazenou valenou klen-
bou z kamene, provizorné rozdéleny na nékolik ¢asti.
Vstup je ze dvora schodistém krytym pristavénou §iji se
sedlovou striskou. Prostor schodisté je zaklenul seg-
mentem v nékolika urovnich, coz spolu s dal$imi znaky
signalizuje pozdéjsi pristavbu vstupni sije. V horni éasti
schodisté jsou proti sobé umisténé dva vyklenky pro od-
lozeni svétla. Vyklenek asi s podobnou funkci se nacha-
zi v ose zapadniho c¢ela sklepa. Vétrani obstaravaji dvé
vzhiiru do drovné dvora smérujici uzka okénka, z nichz
v zapadnim je v nadvorni ¢asti uzito jako prekladu ¢asti
zulového okoseného osténi.

Vychodni kridlo navazuje v prizemi na ktidlo jizni
chodbou klenutou segmentovou klenbou, ktera je pri-
stupna z nadvori a druhotné novodohé zazdéna asi
2 m pred dosazenim vychodni zdi kridla. Soubézné s tou-
to chodbou probiha schodistova chodba, jejiz klenba je
zdobena prostymi maltovymi listami, kterou se z nadvo-
1 vystupovalo do 1. patra. Také ta je zaslepena. Dtivo-
dem toho je, Ze nové schodisté do patra bylo prizptisobe-
no pro vstup z vychodniho pruceli, ktery je umistén v nice
plvodniho okna. Schodisté odtud stoupa k podesté, kte-
ra uz nalezZi starsimu schodisti. Casova odlehlost obou
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Obr. 14: Cecovice, zamek. krb v patre jizniho kridla. Stav r. 1982.

uprav vsak byla kratka, jak ukazuje shoda v pojednani
kleneb.

Se schodistovou chodbou v nadvornim traktu prize-
mi sousedi mistnost klenuta mirné stlacenou valenou
klenbou prerusenou pasem, ktery nese vnitrni zed arka-
dy v patfe. Za pasem ma klenba lehce odlisné proporce.
Z mistnosti existoval prachod nebo otvor jiné funkce do
prostoru zaujatého pak schodistovou chodbou. Jeho cih-
lovy zaklenek je z ni patrny ve vysce zhruba 1 m. Scho-
distova chodba je tedy asi produktem mladsi stavebni faze
nez valené klenuta mistnost. Naznacuje to, Ze pravdépo-
dobné cela trojdilna ¢ast nadvorniho trakiu prizemi maze
byt starsim jadrem pojatym pak do vychodniho kridla.

Analogicky k této mistnosti je fesen také sousedni se-
verni prostor s osou valené klenby opét kolmou k na-
dvorni zdi a s vynasecim pasem. Na zminény prostor pak
dale navazuje mistnost, pristupna ze dvora asi dodatec-
né prorazenym vstupem, kiery koresponduje s pétiahel-
nou vysed¢i, ktera pronika klasterni klenbou. V jizni sté-
né se naléza zazdény vstup do sousedni misinosti, klery
je klenbou respektovany. V severni sténé je zazdény vstup
z prilehlé chodby. Podle pruniku jeho otvoru klenbou. pa-
trné dodatecny. Pri vychodni sténé se v doly¢nych mist-
nostech nachazi vyzdény zlab. Situace vySe zminénych
tfi mistnosti je pravdépodobné dokladem starsi stavebni
situace pojaté do dispozice vychodniho kridla.

Partie, ktera priléha k uvedenym trem mistnostem na
vychodni strané, je pozménéna prestavbami. Od nadvor-
niho traktu ji oddéluje tizky valené klenuty prostor, kiery
byl asi plivodné pristupny z prostredni mistnosti trojdil-
né ¢asti nadvorniho traktu. Do tohoto prostoru usti otvo-
ry lopenist umisténych v prilehlych mistnostech, ktera
z ného byla obsluhovana a jejichz dym sem byl odvadén.

Za timto prostorem k vychodu je umistén jiz uvede-
ny vstup se schodistém do patra, k nému ze severu pri-
leha uzky nepristupny prostor a na néj dale navazuje va-
lené klenuta tizka mistnustka, orientovana delsi osou po-
dél vychodniho pruceli. Ve vychodni zdi v jihovychodnim
kouté mistnosti se nachazi v puli prezdéna zaslepena nika
okna a dale pak vslup upraveny v byvalém okennim otvo-
ru s pétitthelnou vyseci. V zapadni sténé se nalézaji ved-
le sebe dva segmentem klenuté zazdéné otvory byvalych
lopenist s parapety ve vysce 102 a 133 ¢m a nika po za-
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Obr. 15: Cecovice. nadvori zamiau od severw. Stav r. 1991,

zdénych dverich. Dalsi dverfe, rovnéz v otvoru se Sikmy-
mi $paletami se segmentovym zaklenkem, sméruji do
mistnosti zhruba ¢tvercového pudorysu. ktera je zakle-
nuta klasterné s nizkymi hrebinky. Pri kazdé ze ¢tyr stén
je luneta s trojbokou stycnou vyseci. Mistnost slouzi jako
garaz a ma k lomu upravena vrata. V severozapadnim
kouté a zapadni sténé se nachazeji niky. zrejmeé po dver-
nich otvorech.

Dale k severu navazuje prostor schodislé a vstupni
chodba s neckovou klenbou se zrcadlem rozélenénym pro-
filovanymi §tukovymi zebry. K {élo chodbé sc pripojuje
dalsi, ktera probiha k severu pri nadvorni zdi. Je klenu-
ta valené s dvojicemi protilehlych lunet, jejichz trojuhel-
né vysece se ve vrcholech stykaji. Chodba umoznovala
pristup do prostoru rozdéleného dnes prickou na dvé ga-
raze. prostor ma zaklopovy sirop, cihlovou dlazbu a v se-
verni sténé¢ okna v nikach se sikmymi $paletami a seg-
mentovymi zaklenky. Opatrena jsou drevénym oslénim
S MIizi.

Nadvorni pruceli vychodniho kridla bylo pojednano
jako dvé patra rimskych arkad, jejichz pilastry odvozuji
tvar z loskanského radu. Zatimco v prizemi byly arkady
vzdy slepé, v palre podle vysledk(r sondaze byly otevre-
né. Hlavice hmotnych pilifu, pilastri toskanského radu
i archivolly arkad jsou mnohacetné profilovaneé.

Patro vychodniho kfidla je rozdéleno na lodzii pri ar-
kadach a trakt k ni prilozenych mistnosti se dvéma ko-
munika¢nimi uzly. Stejné je rozdélena také dispozice ji-
hovychodniho narozi. Na $irku lodzie je zde zfizena mist-
nost s neckovou klenbou, opatfenou trojbokymi vysece-
mi. Mezi lehce parabolickymi lunetami klenba vychazi
z profilovanych stukovych konzol a jeji plocha je procle-
néna ornamentalnimi stukovymi liStami. na nichz se
uplatnuje musle a zalud. Omitky interiéru jsou sadrove,
podobné jako jinde v patre, a pokryté mladsimi vysprav-
kami a vymalbou. Na jih se mistnost otevira sdruzenym
oknem. Jeho osténi, stejné jako u oken nasledujicich mist-
nosti, je kamenné, pravouhlé s jednoduchou listou a s pa-
rapetni fimsou oblého, pravouhle odsazeného profilu.
Vsechna okna prvniho patra byla opatfena okenicemi.
Nad sdruzenymi okny se ve fasadé nalézaji trojuhelné
frontony. avsak jejich tvar naznacuje. ze nevznikly v téze
dobé jako ostaini frontony jizni fasady.
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Obr. 16: Cecovice. zamek, nddvormni praceli vieh. kericia. Stav r. 1985.
Kamenna osténi oken jsou opalrena vnéjsi pravouh-
lou drazkou, jejiz dokonalé provedeni témer vylucuje do-
date¢nou upravu. Drazka zfejmeé nebyla urcena pro vnej-
s okna, v té dobé jesté nepouzivana. ale jak ukazuje na-
lez na zamku v Zahoranech u Litoméric (dat. 2. pol. 17.
stol.}. méla patrné slouzit k osazeni ramu mrize. ktera
byla drzena 7Zeleznymi sponami pres hioubku ostent.

Vstup do lodzie je opatren profilovanym usatym por-
talem s kapkami, nad nimz byvalo pulkruhové okno, dnes
zazdéne.

Zazdény vsiup ve vychodni pricce usti do mistnosti
v jihovychodnim narozi a je v ni opatren analogickym por-
talem. Mistnost je opatrena klenbou podobného charak-
teru jako predesla. Stukové listy jsou zdobené akantem.
Nika jiznich oken i jejich poloha je dodatecné pozmeéne-
na a v souvislosti s tim doslo k poruseni klenby a pri-
slusné ¢asti stukového zrcadla a ve [asadé asi k odstra-
néni frontonti. Ve vychodni sténé jsou dvojice sdruzenych
oken. Vedle dverniho otvoru, osazeného z chodby porta-
lem shodného typu jako predesly. je umistén druhotné
zaslepeny krb, jehoz mnohocetné profilovana rimsa spo-
¢iva na stojnach s kruhovymi tocenicemi a diamantovy-
mi patkami. Nad fimsou se klene ptilkruhovy prolilova-
ny nastavec provedeny ve Stuku. Na opac¢né strané dver-
ni niky stala kamna obsluhovana z chodby.

Chodba, ktera sousedi s uvedenou mistnosti, pred-
stavovala komunikacni stred télo ¢asti prvniho patra. Usti
do ni schodisté z prizemi s drevénymi stupnicemi, umoz-
nuje vstup do lodzie, vstup do prilehlych mistnosti a obs-
luhu topenist dvirky s jednoduchymi pravouhlymi oste-
nimi s listou a osazenim. Neckovou klenbu chodby zdo-
bi zrcadlo lemované¢ ornamentalnim stukovym ramem,
na podlaze je zachovana rané barokni dlazba.

Mistnost, ktera navazuje na severni stran¢ na chod-
bu, je v podstaté dvojéetem mistnosti v jihovychodnim
narozi. Ve vyrazu se li&i jen v detailech vyzdoby a nepri-
tomnosti krbu.

Nadvorni ¢ast 1. patra zaujima lodzie zaklenuta va-
lenou klenbou, kterou pronikaji v mistech arkadovych
oblouku trojboké styéné vysece. Pruniky kleneb lemuiji
prosté stukove listy. V kienebnich polich se stridaji kru-
hova a sestitthelna zreadla s ornamentalnimi ramy. Klen-
by, tak jako tomu je v celém patfe, vychazeji z profilova-
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Obr. 17: Cecovice. zamelk., mistnost na jiznim okraji jizniho dilu patra
vychodniho kridla. Stav r. 1991

nych stukovych konzol na jedné a hlavic arkadovych pi-
lift na druhé strané. Posledni uprava z padesatych let
vestavéla do lodzie zachody a rozdélila ji prickami.

Schodisté. které¢ do patra vystupuje v severni casti
vychodniho kridla. usti do chodby klenuté valené s troj-
thelnymi vyseéemi. Ve strednim poli klenby je umisténé
sestlitthelné¢ zreadlo s ornamentalnim $tukovym ramem.
Charakter pojednani klenby je shodny s ostatnimi klen-
bami patra, které maji nizké hrebinky. Prostor schodis-
té byval opalren zabradlim s dievénou balustradou. Vstup
7z chodby do jizni mistnosti je osazen usatym portalem
s kapkami stejné¢ho typu jako jinde v patfe. Mistnost je
zaklenuta klasierni klenbou se ¢tyFmi lunetami a kru-
hovym Stukovym zrcatkem ve vrcholu. Osvétluje ji sdru-
zené okno a pri vstupu se naléza nika s mladsi zazdiv-
kou. Pristup k topenisti v télo mistnosti byl Fesen z lo-
dzie dvirky v osténi téhoz typu, ktery se vyskytuje v chod-
bé jizni casti kfidla.

Stejné osténi vroubi vstup do komina u severniho po-
koje. Vstup je z chodby opatfen opél usatym portalem.
Mistnost ma plochy zrcadlovy strop. niky sdruzenych
oken rovné prelozené, je vybavena krbem stejného typu
jako mistnost jihovychodniho narozi. Na fotografii z roku
1982 jsou jeste dvoukridlé vyplnové dvefe s volutovym
baroknim kovanim zavésu. Dvere, stejné jako zabradli
schodisté v chodbé, jsou dnes odcizené, Uprava stropu
a okennich nik pusobi dojmem, Ze je pozdéjsi neZ pojed-
nani oslatnich prostor patra. Je mozné, ze pochazi az
z doby po poloving 18. stoleti.

Severni a vychodni fasada je ¢lenéna vodorovné kor-
donovou a patrovou fimsou, nad okny patra pak probi-
ha rimsa. Svisle fasady ¢leni leseny. V severni fasade je
nad strednimi sdruzenymi okny patra osazen nezretelny
obraz na plechu. Nesoumérnost priceli vyvazuje panelo-
vani v omitce pri severovychodnim narozi.

STAVEBNI HISTORIE

Vyvoj cecovického feudalniho sidla lze na stavebnich
reliktech sledoval od vrchoiného stfedovéku. Pisemné
prameny jsou pro toto obdobi v nasem pripadé jen cha-
bou pomtckou bez pfimé vypovédi, a tak nezbyva ncz se
obratit ke stavhé samotné.

Obr. 18: Cecovice, zamek, mistnost na severnim oleraji severniho dilu
patra vychodniho kridla. Stav 1982.

Jadro objeklu, skryté ve stavbé zameck¢ sypky. pred-
stavuje goticka palacova tvrz trojdilné dispozice, jejiz hmo-
ta dosahovala znacné vysky. Dolozeno je jejich pét po-
dlazi véetné mirné zahloubeného suterénu. Tvrz je sta-
véna z lomového kamene, narozi v plné vysce armuji roz-
merné zulové kvadry.

Dosud znamé detaily, které lze priradil k poc¢atecni
etapeé vyvoje lvrze, coz jsou v prvni rade zulova osténi hro-
titych okének druhého podlazi, jsou zalezitosti znacné
utilitarni a jejich presnéjsi datace neni bez problému.
Shodu. jakou vsak vykazuji s podobnymi detaily na nej-
starsi fazi hradu v Prostibori (Kopec), které ziejmé pocha-
zeji z prelomu 13. a 14. stoleti nebo prvni poloviny 14. sto-
leti. éi s okénky kostela sv. Petra ve Stribre z téhoz ob-
dobi, snad mtizeme povazovat za voditko k datovani ce-
covickych detailit do stejné doby. Jedinym dosud zna-
mym naroénéji zpracovanym detailem, ktery k prvni fazi
tvrze také nalezi, je osténi okénka s jeptiskou, které se
nachazi v byvalém ¢étvrtém podlazi tvrze. Také jeho data-
ce do prvni poloviny 14. stoleti je mozna.

Samotny stavebni typ tvrze, jako trojdilného vicepo-
dlazniho palace, neni pro dataci s ohledem na znaény éa-
sovy rozptyl vyskytu vyznamnéjsim prinosem. Nejblizsi
srovnatelné analogie, které jsou dalovane, predstavuji
pouze ramcové voditko. Tvrz Kasovice podle D. Menclové
(1972, 103) stala udajné uz ve ctyricatych letech 14. sto-
leti, Cachrov, jehoz situace je vsak ponékud odlisna, po-
chazi z 80. let téhoz stoleti (1az, 109). Témér naprostou
shodu s ¢ecovickou tvrzi v zakladnim utvareni pudorysu
i v jeho rozmérech vykazuje tvrz v Nekmiri, postavena
zahy po roce 1358 (Svabek 1984, 28-34). Stav poznani
tvrze v Rencich, jejiz jadro zfejmé bylo téhoz typu. umoz-
nuje pouze ramcovou dataci do 14. stoleti (srov. Anderle
1985, 74-86). Trojdilna dispozice palace tvrze v Ujczde
naseho problému nepfispiva. Utrzkovita historic ¢eco-
vického sidla jako pravdépodobnou moznost naznacuje.
ze stavebnikem tvrze byl néklery ze zemanu z Bukovce
nejspis v 1. poloviné 14. stoleti, pripadné jesté 1ésné po
polovineé tohoto stoleti. Soudit tak lze ovéem pouze z vy-
voje predikatu a jen na zakladé nékolika zminek znaéné
casove odlehlych (1289 - 1355. viz vyse).
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V gotické fazi ¢ecovické tvrze byl dominantou sidla
zminény palac, ktery dosahoval vyse alespon péti podla-
zi. Hlavni vstup do palace byl situovan v nadvornim pru-
celi v arovni druhého podlazi. To predpoklada, ze vstup
byl opatfcn nejspis dievénym peronem. Dispozice patr-
né vsech podlazi byla trojdilna. Sifedni uzsi ¢ast pudo-
rysu byla vénovana komunikaci. Sem téz ustil hlavni
vstup. Od pocatec¢niho obdobi je tfeba oéekavat, ze palac
byl zapojen do ohrazeni tvrziSté, jehoz podobu zde mu-
zeme jen odhadovat na zakladé analogii. Palac, zfejme
svym zapadnim pracelim protilehlym vstupu, vymezoval
na této strané okraj tvrzisté. K jiznimu a severnimu kon-
ci palace se pak prikladalo ohrazeni nejpravdépodobnéji
kamennou zdi obyéejné étyruhelného prabéhu. Analo-
gickou situaci lze sledovat napriklad na tvrzi v Nebilo-
vech, Renc¢ich nebo Rovném. V Cecovicich poztistatky go-
tického ohrazeni nebyly nalezeny a jejich eventualni zjis-
téni pripada archeologii. V ohrazeni je treba predpokla-
dat vedle palace dalsi méné vystavné doprovodné stavby.
Ohrazeni tvrze bylo bezpochyby doplnéno zemnim opev-
nénim, prikopem a vnéj$im valem. Lze pripustit, Ze pri-
kop mohl byt napoustén vodou z poticku, kterou nadr-
zoval rybnik zobrazeny na katastralni mapé vsi z roku
1838 severozapadné od panského dvora (SUA Praha, IS
Klatovsko 549). Opevnéni doplitoval rybnik pod tvrzi, do-
lozeny poprvé v roce 1587 (cit. vyse).

Ptisobeni bratii Velhartickych v Cecovicich je spojeno
s radou problémt. V zapisech zr. 1364, které se tykaji vy-
konu patronatniho prava ke zdejsimu kostelu, je na prv-
nim misté jmenovan Jan, poprvé dokonce bez bratra Vac-
lava, ktery trojici doplnuje az ve druhém zaznamu (LCI,
45, 50). Zda je poradi jmen dilem n&dhody nebo vyjadruje
pomeér bralfi k Cecovicim nebo obecné hierarchii mezi
nimi, zrejme nelze fici. Prave tak se v oblasti dohadu po-
hybuje odpovéd na otazku, zda néklery z bratfi v Cecovi-
cich trvaleji pobyval. S chledem na vyznamné postaveni
vsech tii to nepovazuji za pravdépodobné, a tudiz také po-
chybuji o leoretické moZnosti, ze by stavebnikem tvrze byl
néktery z nich. Reseni téchto probléma miize souviset
s odpovédi na otazku, kdo je stavebnikem soucasného
kostela v Cecovicich. Tu ale povazuji nadale za otevienou.
Od konce 14. a zacatku 15. stoleti slouzili na Cecovicich
rozmbersti purkrabi. Zpravy o nich jsou jedinymi, byt ne-
primymi doklady existence zdejsiho sidla z té doby.

Pro stavebni déni v éecovické tvrzi schazeji po dobu
15. stoleti doklady. Podle stop oZehnuti, zjisténych na za-
klenku byvalého vstupu do tvrze, které jsou prekryté omit-
kou ze 16. stoleti, 1ze uvazovat o pozaru, ktery snad tvrz
v tomto obdobi postihl. ‘

V prvni poloviné 16. stoleti byl palac tvrze, snad po
poskozeni ohném, vyraznéji prestavovan. Mozna, ze s tim
souviseji zasahy do pricek v suterénu, které se zdaji byt
natolik rozsahlé, Ze lze predpokladat, ze v patrech byly
budovany zcela nové. Detail, ktery k této fazi nalezi, pred-
stavuje osténi vstupu do jizniho suterénu a mozna i klen-
ba tohoto prostoru, neni-li 0 néco pozdéjsi. V jakém vzta-
hu k této etapé je uprava velkych oken ve tfetim a ¢tvr-
tém podlazi tvrze, se dosud nepodafilo zjistit. Snad za-
klenuti jizniho suterénu souvisi s pracemi ve vyssich po-

58

dlazich, véetné apravy oken a provedeni kletovanych omi-
tek v interiéru. Zrejmé to bylo provedeno za nékierého
z majitelt, kteri se v drzeni Cecovic vystridali do roku
1546 (viz vyse).

Podle slop na jiznim pruaceli palace tvrze muzeme
predpokladat, ze v 16. stoleti v néjaké formé stalo také
jizni kridlo objektu. K tomu pfispiva vypovéd Diléich ce-
duli z roku 1587 (cit. vyse), které poprvé, pokud je zna-
mo, davaji blizsi pohled na sidlo. Slo tehdy o komplex vice
budov v ohrazeni, z nichz jsou jmenovany tvrz, sladovna
a pivovar. Pri tvrzi, pravdépodobné v poloze dnesniho dvo-
ra, byl dvar s ovéinem, pri dvofe chmelnice a $tépnice,
pod tvrzi rybnik.

Pudorys sklepa pod jiZznim kfidlem pravdépodobné
naznacuje rozsah jadra této ¢asti sidla, ktera jesté asi
v 16. stoleti zaujala cely prostor kridla. V pfizemi z rene-
sancni etapy pretrvava mistnost opatrena klenbou s vy-
sokymi hrebinky.

Starsi zastavba existovala patrné i v mistech vy-
chodniho kridla a jeji ¢ast do ného byla nejspis pojata,
jak naznacuje situace v nadvorni partii prizemi.

Velmi ddlezité pro vyvoj zamku bylo 17. stoleli. Pra-
vé z této doby vSak neni znam dostatek pisemnych pra-
menu, které by toto déni osvétlily. Upravu fasady okolo
oken patra jizniho kridla, krby v jeho stfedni partii a snad
i kasetovy strop lze povazovat za projev manyrismu. Na
zakladé toho se miizeme domnivat, zZe jizni kfidlo bylo
rozsahle prestavovano nejspi$ na pocatku 17. stoleti. Zda
jesté za Lobkovict, nebo az na za¢atku zdejsiho ptisobe-
ni Trautmansdorfa (od 1623) nelze zatim Fici.

Stav sidla v 60. letech 17. stoleti charakterizuje ur-
bar, ktery struéné zaznamenava vybaveni stavby (cit. vyse).
O pivovaru a arealu zamku neni zminka. Je otazka, zda
to Ize povaZovat za signal zmény vyuziti objektu, nebo jen
o opomenuti. Pozornosli sestavovatele urbare ale neuni-
kl vysoky val, ktery mél zamek obklopovat (tak pramen
vyklada A. Sedlacek 1893, 118 a po ném dalsi autori). Te-
rén v jihozapadnim predpoli zamku existenci takové for-
tifikace pripousti, na ostatnich stranach ale beze stopy
zmizela.

Zanik opevnéni mohl byt spojen s pokracovanim ve
vystavbé zamku, ktera se soustfedila na jeho vychodni
kridlo. Tato faze opustila tvaroslovi patrné na jiznim krid-
le (fasady, krby), které snad ani nebylo ve své predeslé
etapé dokonceno. Zrejmé az nyni byly jednotlivé ¢asti ob-
jektu vyskové sjednoceny. V souvislosti s tim asi byly sni-
zZeny stropy patra jizniho kridla.

Vychodni kridlo, vybavené v nadvornim pruceli ar-
kadami v prizemi slepymi a otevienymi pouze v patre, od-
povida rané barokni produkci. Uprava vnitrnich prostor
zejmeéna v patre vsak jesté vychazi z tvorby manyrismu,
jak se projevil napriklad na zamku Kratochvile.

Stavba byla rozvrzena uz nékdy v posledni {fetiné 17.
stoleti, ale realizace se pravdépodobné viekla. Tak lze zrej-
me vysvétlit v nékterych prvceich odlisny vyraz severni
partie vychodniho kfidla. Odpovidala by tomu také Schal-
lerova zprava (1789, 120), Ze zamek byl vystavén do ., tfi-
rohé” podoby na zacatku 18. stoleti. Neodporovalo by
tomu ani vroc¢eni 1715 na vstupni brané, o jehoz auten-
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ti¢nosti v jeho nynéjsi poloze a podobé vsak lze s uspé-
chem pochybovat.

Rozvoj arealu zamku byl dovrSen dokoncenim pre-
stavby byvalého palace tvrze na sypku, pro néz terminus
ante quem tvori vroceni A. D. 1752 na pruvlaku stropni
konstrukce. Zamek byl obyvan, snad az na vyjimecné epi-
zody, pouze uredniky panstvi a zameckym kaplanem (viz
vyse). S takovou funkei patrné bylo pocitano uz pri stav-
bé vychodniho kridla, které se v patie rozpada na dve sa-
mostainé jednotky s vlastni vertikalni komunikaci.

Zamek v podstaté v nezménéné podobé dozil az do za-
¢atku naseho stoleti. Pfelom ve vyuzivani objektu zna-
menala pozemkova reforma po vzniku Ceskoslovenské
republiky. Do pfizemi jizniho kiidla byly vloZeny stropy
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J. ANDERLE - FEUDALNI SIDLO V CECOVICICH

BAUENTWICKLUNG DES FEUDALSITZES IN CECOVICE

Das Schlof in Ceéovice (Bezirk Domazlice) bildet heu-
te ein dreifliigeliges Areal den Hofraum umgebend ab-
geschlossen an der Zutrittseite mit ciner Mauer mit ge-
vilbtem Tor. Das Objekt brannte im Jahre 1990 aus und
seit dieser Zeit verschlechtert sich sein technischer Zu-
stand weiter. Den westlichen Fliigel des Schlosses bildet
ein Barockspeicher mit erhaltenen sozusagen vereinzel-
ten Holzkonstruktionen, der vor dem Jahre 1762 aus ei-
nem Objekt der gotischen Fesle zugerichtet wurde. Die-
se hatte einen rechteckigen dreiteiligen Grundrif. Im heu-
tigen Bau kann man die Uberreste seiner fiinf Etagen ver-
folgen. Gotische Steinmetzdetaile datieren diesen Bau un-
gefdhr an die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts, even-
tuell in die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts. Das Ob-
jekt gehort zum Typ der Palastfesten, hier aber mit be-
deutend betonter Vertikalitdt. Man kann vorausselizen,
daf der Palast am Rande der Befestigung stand um mit
seiner lingeren westlichen Wand ihren Umfang begrenz-
te. Die Uberreste weiterer Bebauung der Feste in dieser
Zeit weder ihre Befestigung sind nicht bekannt. Die Bau-
herren der Feste waren offenbar Edelleute aus dem be-
nachbarten Bukovec. Bekannte schriftliche Quellen las-
sen diese Feste ohne Bemerkung und die erste mehr be-
stimmte Andeutung ihrer Existenz erscheint in ihnen bis
zur Wende des 14. und 15. Jahrhunderts, wann hier die
Anwesenheit der RoZmberger Burggrafen verzeichnet ist.
In der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts sind im Objekt
Bauzurichtungen belegt und in der folgenden Hiilfte exis-
tierte schon mit Gewifheit der Sudfliigel. Die Quelle aus
dem Jahre 1587 fithrt in der Umzdumung der Feste auch
eine Brauerei mit einer Malzerei an. Die Gestalt des Siid-
fliigels beeinflusste dann ausdrucksvoll der Manierismus,
der sich in den Interieuren und den Fassaden seines
Stockwerkes dufierte. Wir wissen nicht, ob dieser Umbau
noch von den Lobkovic unternommen wurde, die Ceco-
vice als Bestandteil des Gutes HorSovsky Tyn hielten, oder
erst von den Trautmansdorfs, die das Gut im Jahre 1623
als Konfiskation erwarben. Nach dem Urbar aus den sech-
ziger Jahren des 17. Jahrhunderts umgab damals das
Schlof ein hoher Wall. Nidhere Informationen iiber die
Baugestalt des damaligen Schlosses aber bringt die Quel-
le nicht. Aus der Existenz des Walles kann man vermu-
ten, da3 damals das Schlofl noch keinen frithen Baroc-
kumbau durchgemacht haite, der durch den Bau des §st-
lichen Fliigels den erwogenen Rahmen der Erdbefesti-
gung tiberschritt, wie man aus der Terraingestaltung ur-
teilen kann. Dieser begann dann offensichtlich noch in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts das Schlof in
seine Gipfelgestalt zu bilden und das namentlich durch
den schon erwidhnten Umbau des 6stlichen Fliigels, der
nach einigen Zeichen ein élteres kleineres Objekt in sich
einschlof. Die Hoffassade des ostlichen Fliigels war mit
Arkaden gegliedert im Erdgeschof3 mit Blendbogen, im
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Stock mil offenen. Im Stock entstanden zwei Wohnkom-
plexe mit selbstandigen vertikalen Verbindungen ver-
bunden mit einem Bogengang. Das plastische Aussehen
dieses Baues ist noch durch die vorhergehende Schaf-
fung des Manierismus (Gewolbe und sein Stuckschmuck,
Kamine) beeinfluft. Im Norteil des Fliigels erscheinen
Jjungere Barockeingriffe, welche die sich schleppende Rea-
lisation der urspriinglichen Absicht ausdriicken konnen.
Auch die Beendigung des Schlofispeichers, fir die ter-
minus ante quem die Datierung 1752 bildet, ist im Eink-
lang mit dieser Vorslellung. Das Schloff diente als Be-
amtensitz des Gutes von Tyn, in dessen Rahmen das Gut
Cecovice eine Verwaltungsselbstindigkeit bis in den An-
fang unseres Jahrhunderts behielt, und seiner Zeil war
hier auch die Kaplanswohnung zur Dorfkirche.
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