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Fries ausgefiillt mil rotweissem Sgraffitoornament. Ahnli-
cher Putz an der Fassadenfldche der Kirche des heiligen
Bartholoméus in Bakov an der Iser kniipfte an das vor-
springende Gewande und die regelméssige Eckenbewehrung
an. Am Turm ergéinzte ihn unter dem Gesims ein dreifarbi-
ges gemaltes Ornament. Auf der Reihe der Renaissance-
bauten oder Renaissanceumbauten wurden bisher unbe-
kannte Uberreste des Sgraffitoputzes {Schloss Kosatky, Fes-
te in Prcice und Skasov u. a.) festgestellt. Auf der Kirche
von St. Laurentius in Préice wurde das Sgraffito mit rot ge-
malten Eckenquardern und Gesims kombiniert.

Eine Reihe von Frithbarockbauten bekam in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts mit Holz geglatiete Putze mit
gemalten Offnungsumkreisungen und unwirklichen zum
Unterschied vomn Mittelalter genauer gemalten Eckenqua-
dern (Zbeéno, Jesenice). Manche Bauten hatten offensicht-
lich einen einfarbigen hellen Fassadenanstrich (die Kirche
des heiligen Johannes unter dem Felsen, das Konvent in
Sv. Dobrotiva). Plastische Gliederung rot angestrichen und
weiss angestrichene Flachen wurden an den Zurichtungen
des Schlosses in Umonin und an der Kirche in Mofina fest-
gestellt. Die Kirchen der heiligen Ludmila in Tetin und der
Jungfrau Maria in Schorov aus der Zeit um das Jahr 1700
hatten eine umgekehrte Farbigkeit. Die Wallfahrtskirche von
Jungfrau Maria auf Makova Hora hatte mit rotem Anstrich
nur die horizontale Gliederung versehen. Aus dem Verlauf
der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts wurden Spuren der
Kombinationsanwendung wie von hellen Gliedern als auch
von dunkeln Flachen, so auch umgekehrte Kombination
vorwiegend in rotweisser Durchfithrung. An der Plarrfront
in Neumétely waren die Glieder graublau. Einige Kirchen
gebaut von der Kkaiserlichen Hofbaukanzlei hatten an den
Fassaden nur einen hellen Ockeranstrich (Zdice, Sadska).
Einen bemerkenswerten Anstrich in Kombination zweier ro-
ter Abstufungen erhielt nach dem Jahre 1760 die Kapelle
der Jungfrau Maria in Horky an der Iser.

Eine Reihe kleiner Schlossbauten, Hauser und Wirts-
chaftsbauten aus dem Verlauf des 18. Jahrhunderts hatte
nur bemalte Fassaden und zwar immer in der Abstufung
der dunklen vorwiegend roter Farbe auf heller Fliche (z. B.
die Schlésser in Luzce, Zaky, die Gehofe auf den Giitern Ko-
nopisté und Zleby). Eine reich gemalte Fassade aus den
vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts hatte das Schloss in
Bezno. Oft war die Kombination plastischer veilfarbiger Glie-
derung (Etagengesims, Offnungsumrahmung) und der Glie-
der nur flichig bemalt (in roter, blaugrauer oder Ockerab-
stufung der Lisene), {das Schlosschen in Manikovice, die
Kirche in Budnany, die Dechantei in Beroun u.a.).

Aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts stammt die
in einer griinen Abstufung durchgefithrte Schlossfassade
in Velké Vselisy und die ockerangestrichene Fassade des
Schlosstores in Mnichovo Hradisté. Auch die Funde aus der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts weisen auf einfarbige
Durchfithrung. Die Ausnahme bilden die Funde auf ro-
mantischen Bauten vom dritten Viertel des 19. Jahrhun-
derts (das Schloss Zleby), wo der nur mit der Kelle geord-
nete Rohputz mit griiner oder blau angestrichener Gliede-
rung kombiniert wird. Der Turm des Schlosses Konopisté
bekam im Jahre 1894 einen Puiz aus feinem Stuckmortel
und Kies. Die Farbigkeit bestimmte die Farbe des Kufstei-
ner Kalkes. Fast gleich alter Putz des Grossen Turmes auf
der Burg Karlstein wurde zuerst mit dem Holz eingerieben
und folgend mit der Kelle verfestigt.

ABBILDUNGEN

1. Jesenice, Kirche von St. Peter und Paul. Detail des romanischen Mauer-
werks mit jiilngen Asnstrich mit betonten Fugen (Lichtbild der Autor].
2.Veliz, Kirche von St. Johannes dem Tdufer. Detail vom Fenster und Putz an
der Nordseite des Presbyteriums, um das Jahr 1250 (Lichtbild der Autor).
3. Beroun, Detail der Zinnen der Befestigungsmauer (Lichtbild der Autor).
4. Zasmubky, Detail des Putzquadrieren an der Schlossfront. Ende des 14.
Jahrunderts.

5. Zelezna, Kirche der Himmelfahrt von Jungfrau Maria. Detail des grau
gemalten Quadrierens mit "Mondsicheln” an dem Siidost. Schiffsecken
{Lichtbild der Autor].

6. LuZec an der Moldau, St. Jiljiskirche. Detail der Stidostecke des Schif-
fes mit rot und gelb gemalten Quadern. Um das Jahr 1500 (Lichtbild der
Aulor).

7. Velvary, Kirche der heiligen Katharina. Detail des Sturzes des abges-
chafften Fenslers an der Nordfront, um das Jahr 1500 (Lichtbild der Aultor).
8. Svatyj Jan pod Skalou, Uberreste der mittelalterlichen Putze an der Ostf-
ront des Gebdiudes Konskr. Nr. 2 (Lichibild der Autor).

9. Mlada Boleslav, Burg. Detail der Umrahmung und Putz bei dem spdt-
golischen Fenster an der Sildfront der Burg, um das Jahr 1500 (Lichubild
der Autor).

10. Kutnd Hora, Haus Konskr. Nr. 136. Detail des Fensterchen entdeckt
an der Hoffront, um das Jahr 1500 (Lichtbild der Autor).

11. Ordéov, Detail der Stidostecke der St. Jakobskirche mit Uberresten der
mittelalterlichen Zurichtungen (Lichtbild der Autor).

12. Toénik, Burg. Detail der grau gemalten Gewdélbeformsteine, nach dem
Jahre 1524, an der Hoffront des grossen Palastes (Lichtbild der Autor).
13. Skivart. St. Stephanskirche. Delail der Umrahmung und Putzes an der
Stidfront, Ende des 16. Jahrhuderts (Lichtbild der Autor).

14. Bakov an der Iser, St. Bartholoméduskirche. Skizze der gemalten Zu
richtung am Turm, zweite Hdlfte des 16. Jahrhuderts {Lichtbild der Autor}
15. Kosdtky, Detail des Sgraffitos entdeckt unter der abgerissenen Mauer
an der Siidfront des Schlosses (Lichtbild der Autor).

16. Bratéice, Sgraffito an dem Gebéiude in dem Wirtschaftshof (Lichtbild
der Autor).

17. Préice, St. Laurentiuskirche. Detail des rot angestrichenen Quaders an
der Nordwestecke des Turmes. {Lichtbild der Autor).

18. Jesenice. St. Peters und Paulskirche - Frithbarockputz an der Ecke des
Presbyteriums mit rot gemalten Quademn, 2. Hélfen des 17. Jahrhunderts
{Lichtbild der Autor).

19. Hostovlice, Rot gemalle Gliederung an der Speicherfassade.

20. Manikovice, Skizze des Entwurfes rotfarbig gemlter Gliederung an der
Schlossfront(, um 1711 (Lichtbild der Autor).

21. Budiany, St. Palmatiuskirche. Detail der Turmgliederung mit blaugrau
bemalten Lisenen, nach dem Jahre 1760 (Lichtbild der Autor).

22. Kluky. Delail des Stichputzes auf der quadrierten Lisene an der Glok-
kenturmfront, 2. Hiilfte des 18. Jahrhunderts. Rechts der Lisencrahmen
rol ausgefdrbt (Lichtbild der Autor).

KE STAVEBNIMU VYVOJI ROMAN-
SKEHO KOSTELA STETI SV. JANA
KRTITELE V CESTICICH (OKRES
STRAKONICE)

V1ADISIAV RAZIM

Jadrem kostela sv. Jana Kititele v Ceslicich je obdélna
lod' s pozdné romanskym portalem na jizni strané. Nad ji-
hozapadnim narozim je vzty¢ena romanska véz s podvoj-
nymi okénky v hornich dvou patrech, na vychodé na lod
navazuje rané goticky presbytar se sakristii. Ostatni pri-
stavky jsou postmedievalniho ptivodu.

Romanska slavba je v dosavadni literature datovana
piedevsim na zakladé podoby portdlu a zapadni tribuny
mezi léta 1220 - 1240, tedy tésné pred prvni zminku o exi-
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Obr. 1: Jizni priceli lodé kostela v Cesticich s vézi. Foto aufor. 1994.

stenci Cestic z roku 1243 (CDB IV 1, &. 34). Je pokladana
za jednoho z typickych predstaviteli skupiny kostelt s vézi
v kouté lodi. Dale bylo upozornéno na existenci zazdénych
oken ve vézi, ale bez interpretace. !

Kostel pri zbézném ohledani upoutava pozornost néko-
vyvoji jiz v dobé romanské. Jsou to nadpriimérné silné zdi-
vo lodé (v dolni partii kolem 180 c¢m), neobvykle velka vys-
ka véze (asi 17 m) a vyrazné nerovnosti v horni ¢asti zdiva
zapadniho praceli. Prizkum interiéri véze a podstresi lodé
tento predpoklad potvrzuje.

PIné omitnuté zdivo lodé, které ma jesté v arovni své
koruny tloustku 140 - 160 cm, je ve svém jihozdpadnim na-
rozi nahore nepravidelné ukonceno. Na jeho korunu zde
s vyraznym ustupkem na jizni (44 cm) a zapadni (57 cm)
vnitrni stran€ naseda lomové zdivo véze o sile asi 110 cm,
které se smérem vzhiru oboustranné zeslabuje {v posled-
nim patre 70 - 75 cm). Prvni patro véze, vymezené na jihu
a zapade silnou zdi lodé a na severu a vychodé zdmi uve-
denych dimenzi, je pfistupno od jihu, z novodobého sneku,
pulkruhové sklenutym priichodem s ¢astecné cihelnym za-
klenkem. Pavod tohoto vstupu neni zcela jasny, podobné
Jjako u protéjsiho obdélného vstupu na kruchtu, umisténou
pri severni strané véze. Uvnitf omitnuté, ptivodné plochos-
trop¢ 1. patro véze je pozoruhodné stérbinovym okénkem,
které interiér osvétluje od zapadu. Jeho umisténi napadné
vysoko pod slropem a vyrazné mimo osy stény miuize zna-
menat, ze nebylo zfizeno jako soucast véze, ale jiz dfive,
v souvislosti s interiérem jiné podoby. Kamenné desky uza-
virajici nahote $paletu otvoru nenasvédcuji moznosti jeho
dodate¢ného proraZeni, jeho stény jsou vsak znaéné ne-
pravidelné.

Predevsim vyrazny prechod v sile zdiva, detailni podo-
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ba tohoto prechodu a skutecnost, Ze hranol véze je od urov-
né stropu svého 1. patra oproti silnému zdivu lodé ponékud
Sroubovité v ptidorysu pootocen (patrno na zapadnim pra-
celi), dokladaji, ze véz byla na starsi zdivo lodé nastavéna
dodatec¢né. Druhé patro véze. jiz plné ohranicené slabsimi
zdmi, bylo zcela bez osvéllovacich otvort, treti patro nao-
pak ze vSech ¢tyr stran osvétlovaly obdélné okenni otvory
s plilkruhovymi zaklenky (cca 160 - 170 x 80 c¢m), z nichz
tfi jsou zazdény lomovym kamenem a severni slouzi jako
vstup na pudu lodé. Ctvrté patro bylo na vsech stranach
prolomeno podvojnymi sdruzenymi okny (cca 125 x 125 cm),
ktera jsou zbavena délicich podpor a zazdéna lomovym ka-
menem. Paté patro osvétluji podvojna okna se strednim pi-
litkem z lomového kamene (zapadni i s parapelem je na-
hrazen cihlami), z nichz severni je opét zazdéno. Posledni,
Sesté patro je otevieno témeér neporusenymi podvojnymi
okny se stfednim sloupkem, vysokymi asi 130 - 140 cm.?
Stavebné technickou zvlastnosti tohoto posledniho podlazi
je jeho zalozeni za pomoci tramu pfi vnitfnich licich zdiva.,
jez jsou na tramech sikmo vyzdény.”

Neomitnuté vnilrni lice lomového zdiva véze s konkrét-
ni podobou svych okennich otvort jasné svédéi o tom, Ze
dvé horni podlazi jsou nastavbou, ledy druhou romanskou
fazi samotné véze. Podobné jako na rozmezi mezi 1. a 2. pat-
padni narozi véZe, kler¢ vykazuje zretelné patrny odklon od
starsi ¢asti stavby. Prvni stavebni faze romanské véze tedy
méla prizemi zaklenuté krizovou klenbou bez Zeber. nese-
nou pilifem v severovychodnim rohu. plochostropé 1. pat-
ro s okénkem na zapadé a vstupem zrejmé zvenci od jihu
nebo pouze z lodé od severu, temné 2. patro, 3. patro se ¢tve-
rici jednoduchych oken a posledni podlazi se sdruzenymi
okny blize neznamého vytvarného pojeti. Svoji vyskou pres
12 m a zejména zpusobem osvétleni 3. patra se véz velmi
podobala subtilnéjsi vézi nejblize lezici jiné romanské stav-
by - kostelika sv. Jana a Pavla v Dobrsi (zdejsi okna pred-
posledniho patra asi 150 x 50 cm).¥

Naznacenému slavebnimu vyvoji véze nasvédcéuji také
nalezy na pudé kostela. Po severnim boku véze se jasné ry-
suje romansky stit lodé, o 60 cm slabsi nez obvodové zdi-
vo. Jeho dodatecné nasazeni na zapadni zed lodé predcha-
zejici stavby signalizuje opét podoba zapadniho pruceli, kde
stit konkavnim prohnutim vyrazné ustupuje dozadu. Pre-
stoze tento polostit neni k severozapadnimu narozi véZe pri-
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Obr. 2: Pudorys koslela (podle A. Merhautové. Rané stredovéka architek-
tura v Cechdch, Praha 1971, s. 110 (revidovano).
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zdén na sparu, nelze jeho vznik zfejmé vylozit jinak, nez ze
byl vyzdén dodate¢né, az po dokonceni prvni faze roman-
ské véze. Jeho nepftilis dokonalé zavazani do Lélesa veéze
umoznila absence kvadrovych armatur jejich narozi. Hre-
ben strechy tohoto polostitu totiz pretal sdruzené okno hor-
niho patra véze zhruba v jeho horni tretin€. Stejnou situa-
ci ukazuji také stopy stejné strechy, jeji jizni poloviny na vy-
chodnim priceli véze. Zde stfecha $ikmo pretala jednodu-
ché okno 3. patra. Poloha paty obou stran strechy nasvéd-
¢uje tomu, Ze boc¢ni zdi kostela byly v dobe jeji existence po-
nékud niZsi nez dnes. Ze zaméfeni je dodatecnost roman-
ského stitu oproti vézi zfejma také z toho, Ze jeho pata lezi
podstatné vyse nez uskok v sile zdiva na predélu mezi 1.
a 2. patrem véze. O tento rozdil muselo byt zdivo lodé pred
vystavbou §titu zvyseno. Vztyéeni této strechy lodé bylo zrej-
mé podnétem zvyseni véze o dalsi dvé patra. Okenni otvory
véZe pretaté stfechou byly zazdény a stény véze nad ni omit-
1i hrubé hlazenou omitkou svétlé barvy. Tato omitka se za-
chovala pod dnesni, podstatné vyssi stfechou, kterou nese
barokni lezata stolice. Ta je nastupkyni gotického krovu,
kviili némuz byl zapadni romansky polostit lodé znacné zvy-
$en a nadezdivka na sparu pripojena k vézi (je ponékud vys-
$i nez dnesni stfecha). Také goticka ¢ast Stitu navazuje na
roméanskou konstrukei zna¢né nesourodé; znacny presah
jejiho vnitfniho lice pred starsi stit a naopak mirné ustou-
peni lice vnéjsiho (patrné zretelné opét na pruceli) nazna-
¢uji, ze nadezdivka byla provadéna jesté pred odstranénim
roméanské strechy. Podle loho, Ze omitka je hufe dochova-
na na severnim nez vychodnim priiéeli véZze pod strechou
snad muzeme soudit, Ze obdobi mezi vznikem romanské
strechy a jejim zvysenim v gotice nebylo prili§ kratke, ze je
1ze zfejmé spojit s vystavbou dochovaného presbyteria. Hre-
ben gotické stfechy opét na severni strané pretal okno pred-
posledniho patra véze, které pfitom bylo zazdéno.
Stavebni vyvoj Cestického romanského kostela byl tedy
znacné slozitéjsi, nez se dosud uvadeélo. Stavba v tomto ob-
dobi prosla nejméné tfemi stavebnimi fazemi, kdy roman-
ské vézi predchazela blize neznama stavba, z niz se zacho-
valo pomérné silné obvodové zdivo. jehoz plivodni soucasti
je ziejmé také stérbinové okénko, pozdéji pojaté do 1. pat-
ra véZe. Snad na zni¢ené nebo nedokonéené stavbé zacala
byt budovana véz, k niz véak vzhledem k rozmisténi oken
neméla priléhat zadna stfecha. Predstavime-li si klasicky
typ romanského kostela s obdélnou lodi, vychodni apsidou
a obvyklym zptisobem zastfeseni, nelze véz s takovouto po-
dobou stavby spojit. Jak by mél ovéem kostel po vystavbé
véze vypadat, a predevsim jak mél byt zastreSen, nelze roz-
hodnout. V ivahu snad také prichazi metodicky dalezita
moznost, Ze véz byla vystavéna béhem jedné stavebni sezo-
ny zedniky, ktefi nemeéli o dalsi podobé prilehlé ¢asti stav-
by informace a okna prosté udélali na véech stranach bez
rozdilu. Také datovani véze je nejasné, nebof jediné pri-
padné kamenické prvky - stfedni podpory sdruzeného okna
- byly pfi zvy$eni vybourany. Spolehlivéji datovatelna neni
ani pozdéjsi, horni ¢ast véZe, jejiz jedina dekorem zdobena
hlavice v jiznim okné posledniho podlazi (patrné palmeta)
neni dostate¢né vymluvna. Nevylucujeme ostatné, ze pri
zvysovani véze mohly byt pouZity kamenické ¢lanky ze sdru-
zenych oken starsi faze véze. Portal lod€, ve sv€ vnitfni ¢as-
ti mozna zkomoleny a datovany jak bylo uvodem naznace-
no, nejspise souvisi az s nejmladsi tipravou romanského
koslela.” Ramcové datovani pomoci stavebni podoby tribu-
ny v lodi, které se v literatute také objevilo, evidentné ne-

obstoji proto, Ze tribuna po severnim boku véze neni ro-
manska. Klenba kruchty je ponékud nizsi nez krizova klen-
ba podvézi a jde o valenou klenbu se sty¢nymi vysecemi.
Také pilif nejdfive nesl pouze severovychodni narozi véze,
a teprve v souvislosti s pfistavbou kruchty byl prodlouzen
k severu.% Oblounovy profil jeho trnoze, ve své podstaté nej-
spise romansky, se totiZ neuplatnuje na severni a castecne
i zapadni strané pilife. Pokud jde o otazku, zda kostel mel
v dobé romanské néjakou tribunu a zda tedy muzeme po-
¢itat také s vlastnickym sidlem v jeho sousedstvi, nelze pro-
zatim jednoznacné odpoveédét. Kostel nelze pocital ke sku-
piné s vézi v kouté lodi a patrné by se takeé vyplatilo v otaz-
ce chronologického vztahu lod - véZ znovu posoudit i jiné
stavby tohoto typu.

Nova zjisténi o ¢estickém kostele maji vyznam i z hle-
diska déjin samotné obce. Pokud je nejstarsi pisemna zpra-
va o vsi z roku 1243 a dosavadni slohové hodnoceni koste-
la umoznovalo pokladat jeji existenci za prokazanou jen ne-
dlouho pred timto datem, lze nyni vznik kostela, a tim take
vsi klast dale do minulosti. Tfi romanské stavebni faze, mezi
nimiz - alespont mezi prvni a druhou - musime predpokla-
dat uré¢ity ¢asovy odstup, jsou toho dostatecnou oporou.

o 1 S m
A

Obr. 3: Rez kostelni vézi v pohledu k zdpadu. Casteéné pracovni zamére-
ni pasmem autor, 1994.
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POZNAMKY:

1) Zazdénych oken si dosud povsiml pouze J. Kuthan, Stfedovéka ar-
chitektura v jiznich Cechach do poloviny 13. stoleti, Ceské Budéjo-
vice 1977, s. 191 - 192. Zde uveden i souhrn dosavadni literatury
o kostele.

2) V tomto kratkém materialovém pfispévku se nevénujeme popisu ar-

chitektonickych detailtt okének horniho patra a portalu lodé, k tomu

srov. cit. literatura. Tylo detaily ostatné pokladame za chronologicky
nepiilis vymluvné.

Na stejny stavebné technicky detail jsme nedavno upozornili u Dolni

brany v Domazlicich ze 3. étvrtiny 13. stoleti (V. Razim, Premyslovské

hradby mésta Domazlic, CNM, fada historicka 158, 1 az 2, 1989, s.

1 - 27). Divodem této konstrukce horniho patra véze v Cesticich byla

priliSna tenkost zdiva predposledniho patra a zfejmé také snaha o lep-

$i odolnost proti rezonanci zdiva. zplisobovanou pohybem zvont.

4} K Dobrsi srov. J. Skabrada - J. Anderle, Prispévek ke stavebné tech-
nické charakteristice romanskych vézi, Muzejni a vlastivédna prace
29, 1991, s. 229 - 234.

5) Srov. pozn. 2.

Dodatecnosti kruchty po severnim boku véZe a rozsifeni pilife si po-

vsiml jiz R. Kuchynka, Kostel sv. Jana Kftitele v Cesticich, Method

XIX, ¢. 8, 1893, s. 85 - 86. Novéjsi literatura vsak tuto diilezitou sku-

te¢nost nebere v potaz.
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ZUR BAUENTWICKLUNG DER ROMANISCHER KIR-
CHE DER ENTHAPTUNG DES HEILIGEN JOHANNES
DES TAUFERS IN CESTLICE, BEZIRK STRAKONICE

Die Durchforschung entdeckt mindestens 3 Phasen der
Entwicklung der romanischen Kirche. Der Bau, von dem
beim mehrmaligen Umbau der Kirche das rechteckige Schiff
erhalten blieb, wurde in der 2. Phase uber der stidwestli-
chen Schiffecke mit einem Turm versehen, welcher spéter
- noch in der romanischen Zeit - um 2 Stockwerke erhéht
wurde. Methodisch bemerkenswert ist die Wirklichkeit, dafl
der Turm in der ersten Phase mit Fenstern auch an der
Nordseite augestattet war, zu der offenbar bald ein Dach
zum Anliegen kam, das diese Fenster tiberdeckte. Dassel-
be geschah bei der Dacherhéhung in golischer Zeit.

ABBILDUNGEN:

1. Stidfassade des Kirchenschiffes
in Cestice mit Turm, 1994.

(G OTICKE PRUCELI DOMU
C.P.634/1V PRAZE

JAN SOMMER

Architektura gotické Prahy byla béhem pozdéjsich sta-
leti z valné ¢asti likvidovana nebo zastrena prestavbami
v novém stylu. Pod dnes prevazujicim baroknim zjevem sta-
roméstskych domu jsou teprve v poslednich desetiletich od-
kryvany zbytky vrcholné stfedovéke vystavby, svédcici o vy-
soké urovni architektonického ¢lenéni. Jiz delsi dobu byl
také znam pozoruhodny zbytek rozmérného gotického por-
talu v jiznim priiceli domu €. p. 634/1, leZiciho na nepravi-
delné parcele ve vychodni ¢asti bloku staroméstského Un-
geltu. Svym delSim uli¢nim prucelim se dium obraci k vy-
chodu, kde vymezuje uzkou ulicku pred zapadnim rame-
nem ambitu klastera u kostela sv. Jakuba. Na jihu s popi-
sovanym domem sousedi ¢. p. 636/1, jehoz uliéni fronta
vsak o nékolik metri1 ustupuje, uvolilujic malé prostranstvi
pred vstupem do svatojakubského kostela. Sem se také ob-
raci vstupni priceli domu é. p. 634/1 s velikym baroknim
portalem, bohatou stukovou vyzdobou mezi okny prvniho
i druhého patra a streSnim nastavcem. Vpravo od portalu
se v kontaktu s obdélnym oknem zachovala podstatna ¢ast
osténi gotického vjezdu. Jeho uroven byla vy3ssi nez nivée
dnesni ulice. Nad étvrtkruhovym odraznym patnikem vybi-
ha profilace ze strmé sklopené horni plochy nékolikrat té-
mér neznatelné zalamovaného soklu. Osténi ¢leni hrusko-
vec a oblouny, jejichZ poloha priblizné odpovida zlomim
soklu. V zaklenku profilaci obohacovala lista, podeprena
konzolou a posazena kraby. Po odtesani listy z ni lze sledo-
vat jen téZko rozpoznatelny obrys. Charakteristické je cle-
néni zaklenku do shodné velikych segmentu1, odpovidajicich
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2. Grundriss der Kirche (nach A. Mer-

haut, frithmittelalterliche Architekctur

in B6hmen. Prag 1971. s. 110), (re-

vidiert).

3. Schnitt durch den Kirchenturm in

Ansicht zum Westen. Teilweisige Ar-

beitshemessung mit dem Bandmass

vom Autor, 1994.
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Obr. 1: Praha, dum ¢. p. 634/1. Na-

lezy ve vychodnim pruceli. 1 - Frag-

ment osténi okna proniho patra s do-

plnénim prokazatelné casti kruzby

(¢drkovanou ¢arou). 2 - kordonovad

fimsa, 3 - zelezné kotvy tcdhel v tirov-

ni stroptt barokniho prvniho patra, 4

- vyndsect oblouky nad neznamygmi

otvory ve sténe prizemi. kv - kvadro-
vé zdivo, k - lomovy kamen, ck - smi- T =
Sené zdivo cihlokamenné. ¢ - zdivo

cihelné. Sikmd $rafura znadi odse- I

kané éasti predstupujicich architek- 17T T

tonickych ¢lanki. (Zakresleno do za- Fl

mereni SURPMO, doméreni naleztt
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