PRUZKUMY PAMATEK 1/1995

BYVALY AUGUSTINIANSKY KLASTER
v LITOMYSLI A JEHO STAVEBNT PROMENY

PETR MACEK, PAVEL ZAHRADNIK

e

Aﬁ'!‘
Ol
Ny

-
-
.
-
-
-
-
b
&
>
=
=
-

Obr. 1: Nejstarsi realistické zobrazeni aredlu. Kalenddr hospoddrsky a kanceldrsky Mistra Damidna Pajeckého na rok 1642, Litomysl 1641. Prevzato

z knihy K. Reichertové: Litomysl, Praha 1977, s. 36.

Klaster augustiniant poustevnikli s kostelem Povyse-
ni sv. Krize v Litomysli (okr. Svitavy) je znamy predevsim
diky svému zakladateli Janovi ze Stredy, druhému bisku-
povi litomyslskému a posléze biskupovi olomouckému,
kancléri a davérnikovi Karla IV." Stavba je zmifiovana v za-
kladnich dilech, vénujicich se déjinam gotické architektu-
ry i pracich o Litomysli.” Pres vySe uvedené se dosud po-
zornost soustredovala pouze na urcité ¢asti stavby, ze-

Prace byla sledovana kolegy, s nimiZ byla i konzultovana. VSem bychom
na tomto misté chtéli podékovat za pripominky a cenné podnéty.

1) Osobé Jana ze Stredy je vénovana obsahla literatura, z niz uvadime
jen zakladni prace:

Tarda, F.: Jan ze Stfedy (Johannes Noviforensis), kancléf cisare Kar-
la IV., biskup Litomyslsky a Olomoucky. Casopis Ceského musea, roc.
60, 1886, s. 85-101, 276-297.

Hansel, A.: Johann von Neumarkts kirchliche Laufbahn. Jahrbiicher
fur Kultur und Geschichte der Slaven. Neue Folge, 3, 1927, s. 299 az
344.

Klapper, J.: Johann von Neumarkt, Bischof und Hofkanzler, Leipzig
1964.

Blahova, M.: Zivot a dilo Jana ze Stredy. Acta Universitatis Wratisla-
viensis N. 980, Historia LXX, 1990, s. 77-93.

Hlobil, I.- Petrt, E.: Humanismus a rana renesance na Morav€. Pra-
ha 1992.

2) Branis, J.: Déjiny stfedovékého uméni v Cechach, 2, Praha 1893.
Libal, D.: Goticka architektura v Cechach a na Moravé, Praha 1948.
Mencl, V.: Ceska architektura doby Lucemburské, Praha 1948.
Swoboda, K. M.: Gotik in Bohmen, Miinchen 1969.

Déjiny ceského vytvarného uméni I/1, Praha 1984.

Jelinek, F.: Historie mésta Litomysle I, II, III, Litomysl 1838-1845.
Matéjka, B. - Stépanek, J. - Wirth, Z: Soupis pamatek historickych
a uméleckych v kralovstvi Ceském, 29, Politicky okres Litomyslsky,
Praha 1908.

Nejedly, Z.: Litomysl. Tisic let Zivota ¢eského mésta, Praha 1934, 1954.
Lasek, F.: Litomysl v d€jinach vytvarného umeéni, Litomys] 1945.
Reichertova, K.: Litomysl, Praha 1977.

jména na vychodni kridlo konventu s dvojici kapli, méné
se pak vénovala podobé kostela a vyvoji celého arealu.?
Rozsahly stavebné historicky priizkum, provadény v letech
1994 az 1995, vénoval pozornost celému komplexu klas-
tera.” Poznatky byly rozsireny i diky doplaujicim sondaz-
nim ovéfenim, umoznénym probihajici obnovou arealu
a velkému pochopeni mistni duchovni spravy, které timto
dékujeme.

Cilem prace je seznamit verejnost formou monografic-
ké studie s novymi nalezy. Prvorada je informace o stredo-
vékém augustinianském klastefe véetné rozsahlé planové
prilohy, kterou povazujeme pro dalsi vyzkum za vychozi.

Déjiny objektu zaéinaji v padesatych letech 14. stoleti,
kdy se tehdejsi litomyslsky biskup Jan II. ze Stredy, sedi-
ci na zdejSim biskupském stolci v letech 1353 az 1364,
rozhodl zalozit ve svém sidelnim mésté klaster radu au-
gustinian - poustevnikt. O prfimluvu u papeZe i panovni-
ka pozadal zfejmé v roce 1355. Zadosti bylo vyhovéno a dne
5. inora roku 1356 vydal papez Inocenc VI. listinu, jiz se
augustinianskému radu udéluje povoleni , prijmout jedno
misto v feeném mésté ve jménu a k uZitku bratii Vaseho
radu a vybudovat a postavit tam domy, kostel, kapli ¢ili ora-
torium se hrbitovem, jakoZ i se zvonicl a zvony a jingmi ne-
zbytngmi dilnami (officinis) a pobyvat tam*“.” Reholnici pfi-
Sli do Litomysle patrné bezprostredné po té a brzy zacal byt
3) Mencl, 1948 - s. 80, obr. 25.

4) Macek, P. - Zahradnik, P.: Litomysl. Kostel sv. KriZe s probosstvim,
dnes kolegiatni kapitulou - byvaly augustiniansky klaster. Stavebné
historicky prazkum 1., Il. SUPP, 1994, strojopis.

5) Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia (dale MVB),
II., ed. I. F. Novak, Praha 1907, ¢. 417, s. 170.
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Obr. 2: Celkova situace patrnd na planu mésta z roku 1800. (Foto Stenc.)

budovan i klaster. Jedinou potiZi byl negativni postoj mist-
ni kapituly, ktera méla s biskupem majetkové spory. V no-
vém radu zrejmé vidéla urcitou konkurenci a se zaloZenim
klastera nesouhlasila. Proto musel papeZ Inocenc listinou
ze 12. ledna 1358 poveérit prazského arcibiskupa, aby urov-
nal spor, vznikly proto, Ze pry Jan ze Stredy ,,v mésté Lito-
mysli proti kanonickym narizenim zaloZil, ¢i postaral se o za-
loZeni jakéhosi mista bratri radu sv. Augustina a uvedl do
néj jakési bratry feceného radu*“.? Z uvedeného zietelné vy-
plyva, Ze fundace byla zcela osobnim aktem biskupa Jana.
Dalsi pisemné prameny k zaloZeni jiZ nemame.

ProtoZe stavebni vyvoj v pfedhusitském obdobi tvori
pres urcité etapy jednotny celek, je nutno na tomto misté
uvést i dalsi sporé prameny vazici se k danému, pro klas-
ter rozhodujicimu, obdobi. V roce 1359 ziskal biskup od
francouzského dauphina éastecku sv. Krize, kterou pak
klaster obdaroval.” Ze 6. srpna 1364 se dochovala listina,
kterou Jan ze Stredy obdarovava klaster jistym pozemko-
vym majetkem.? Dalsi listinou vydanou dne 27. bfezna
1379 kardinalem Pileem jsou udélovany odpustky vSem,
kdozZ navstivi , kapli blahoslavené Panny Marie v kldstere
u sv. Krize v Litomysli radu bratfi poustevniktl sv. Augusti-
na, v niz urozeny rytir Jindrich z Drevéic ucinil fundaci na
kazdodenni slouzeni mse“.”

6) MVB 11, ed. L. F. Novak, Praha 1907, ¢. 715, s. 278-279.

7) Codex diplomaticus et epistolaris Moravie (dale CDM), IX., ed. V. Bran-
dl, Brno 1875, ¢. 130, s. 105.

8) Statni ustfedni archiv (dale SUA), Rad augustiniand, Praha, listiny
sign. 54, inv. ¢. 54.

9) CDM, XI., ed. V. Brandl, Brno 1885, ¢. 145, s. 133. Podle pozd¢jsich
zprav mélo byt idajné toto nadani ué¢inéno v roce 1369 (Jelinek, F.:

Zbyvajici pisemnosti tykajici se stavebnich dé&jin klas-
tera pochazeji z formularové sbirky Jana ze Stredy, a to jiz
ve funkci biskupa olomouckého, to jest z doby mezi lety
1364 - 1380. V prvé pisemnosti biskup na zZadost lito-
mysSlského prevora vyzyva prevora brnénského augustini-
anského klastera, aby , s obvyllou pili usiloval o dostavbu
budov litomyslského klastera“.'® Dalsi list byl poslan Al-

Historie mésta Litomysle 1, Litomysl 1938, s. 131).

10) Cancellaria Johannis Noviforensis, episcopi Olomoucensis, ed. F. Tad-
ra, Wien 1886, (dale Cancellaria), ¢. 140, s. 108-109. Briefe Johanns
von Neumarkt, ed. P. Piur, Berlin 1937 (dale Piur), ¢. 255, s. 339-340.
Zrejmé z tohoto listu vychazi dosavadni literatura, ktera uvadi, ze li-
tomyslsky klaster byl osazen z klastera brnénského. Véc neni zdale-
ka tak jasna. Brnénsky prevor mél jistou pravomoc nad litomyslskym
klasterem zrejmé teprve po Zadosti Jana ze Stredy, kterou adresoval
svému nastupci v Litomysli, Albertovi ze Sternberka (tedy nemohlo se
tak stat drive, nez r.1364) a v niz prosil, aby brnénskému prevoru Au-
gustinovi byl svéfen do spravy i ,litomySisky dum, nami zalozeny*
(Cancellaria, ¢. 91, s. 84. Piur, ¢. 254, s. 337-339). K brnénskému
klasteru mél Jan ze Stredy nepochybné tésny vztah (v citované for-
mularové sbirce Janové je 9 listin, jezZ se tykaji brnénskych augusti-
niand). Z jeho reholnik si za svého olomouckého ptisobeni bral své
kaplany (Cancellaria, ¢. 217, s. 147 az 149) i pomocného biskupa
(Cancellaria, ¢. 87, s. 81-82, Piur, ¢. 252, s. 335-336). Je tudiz priro-
zené, Ze mél zajem o to, aby prevor tohoto klastera, leziciho ostatné
na uzemi jeho diecése, byl vybaven jakymisi pravy vzhledem k lito-
myslskému klaSteru, nalézajicimu se nyni na tizemi jiné diecése. Br-
nénsky klaster byl zalozen teprve v roce 1350, pric¢emz kviili moru
bylo se stavbou zapocato az roku 1353, svéceni Kostela i klastera se
konalo r.1356 a reholnici, prisli z riznych domacich i zahraniénich
klasterti, se v Brné usadili roku 1357 (Kadlec, J.: Klastery augusti-
niant-eremitd v Cechach a na Moravé. In: Marrou, H: Svaty Augus-
tin, Rim 1979, s. 185). Moznost osazeni z Brna se tak stava dosti po-
chybnou. Litomyslsky klaster mohl byt osazen i za uicasti prazského
klastera u sv. Tomase, se kterym spojovaly Jana ze Stredy rovnéz bliz-
ké vztahy, jak doklada jeho odkaz knih tomuto klasteru (Piur, ¢. 124,
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bertovi ze Sternberka, ktery byl litomyslskym biskupem
v letech 1364-1368 a znovu v letech 1371-1380. Biskup
Jan v ném pise: ,Mistr Jakub, feditel stavby (director ope-
ris)'? naseho kostela sv. Krize ve vasem mésté Litomysli,
tplné znd nds tmysl od prvych zdkladii az do této doby a jen
Jjemu a nikomu jinému je znamo, jak se ma postupovat k do-
Iconéenti stavby, a po jeho odvoldni éi odstaveni by cela stav-
ba této budovy, na niz se jiz dlouho pracuyje, vazla“. Biskup
Jan proto prosi litomyslského biskupa, aby ponechal mist-
ra Jakuba v jeho uradé feditele stavby, dokladaje, Ze veli-
ce touZi po ., Zddoucim dokoncent tohoto klastera®. Na oplat-
ku slibuje Albertovi ze Sternberka, ze mu bude ochoten
vzdy pomoci , pFi stavbé sternberského kldastera“.'? Tamni
klaster augustiniantt kanovniku zalozil Albert ze Stern-
berka roku 1371, coZ pomaha datovat list do doby mezi
timto rokem a rokem 1380, kdy Jan ze Stfedy umira. Po-
sledni list z uvedené formularové sbirky je adresovan pre-
vorovi a celému konventu litomysSlského klastera sv. Kri-
Ze. Jan ze Stredy v ném uvadi, Ze “naSe stavba ve vasem
kldstere, a to v chramu (in corpore ecclesie), s pomoci Pané
tak Stastné pokrocila, Ze v tomto pristim lété dospéje k po-
kryvani a odkrgvant (tegi et aperiri - pokrgyvacské prace
a snimani leseni ?), a my kvuli nutnosti stale vykondvat
pastyrsky urad se nemiizeme osobné starat o to, co je po-
treba I dolconéenti tohoto pokrjvani, vyzgvame nam drahou
Vasi ldsku k Panu a s uprfimngm umyslem zZaddame a pro-
sime, abyste se pilné postarali o vSe, co bude uziteéné, at
jiZ jde o obstaravani dreva, nebo o vyplaty remeslnikim, je-
likoZ my nepochybné uc¢inime vSemu, at' to dosdhne vyse
jalcéloli penézni éastky, zadost*,'d

Tolik dochované pisemné prameny ke vzniku a stavbé
klastera. Vyplyva z nich eminentni zajem stavebnika - bis-
kupa Jana ze Stredy - na dokonceni vystavného objektu,
kterému jisté prikladal velky osobni vyznam, coz doklada jiz
uvadéné oznaceni ,,nasi“ stavby, ¢i v podstaté povoleni ne-
omezenych nakladd. Tento piistup byl logicky dovrSen po
Janoveé smrti roku 1380, kdy byl ve ,, svém*Kkostele pohiben. '

Dalsi biskupové jiz neméli ke klasteru tak tizky vztah
jako zakladatel. Zajem Alberta ze Sternberka (biskupem v
letech 1364-68 a znovu Vv letech 1371-80) se soustredo-
val zejména na rodové sidlo v moravském Sternberku, kde
prestavoval hrad a zridil klaster augustinian® - kanovni-
k. Mimo to v Trzku u Litomysle zalozil vlastni klaster kar-
tusianti. V mezidobi to byl Petr Jelito, ktery si snad po vzo-
ru predchudce rovnéz zalozil roku 1371 augustinianskou
kanonii v Lan§krouné, kde byl i pochovan. Nasledujici
Jan III. Sobéslav, bratranec Vaclava IV., patrné nemél k mi-

s. 187-192). Ostatné klastery augustiniant-poustevnikti nebyly za-
kladany z jednoho materského klastera, jak tomu bylo u starsich
mnisskych radi.

11)Oznaceni stavitele terminem , director operis” je ovsem podivné. Pfi
soucasné stavbé prazské katedraly tento termin oznacoval vyhradné
knéze (prazského kanovnika), ktery spravoval penézni zalezitosti, za-
timco stavitel byl oznacovan jako , magister fabricae*, ¢i ,magister ope-
ris®, jen v jediném pripadé pak jako ,rector fabricae®. I dalsi prameny
ke stavbam jinych strfedoevropskych chramu, jez peclivé sesbiral O.
Kletzl, neuvadéji pro stavitele nikde termin ,director, jen ve vyjimec-
nych pripadech ,rector*, pfevaznou vétsinou pak (pokud jde o latinské
texty) ,magister” s patfiénym privlastkem (Kletzl, O.: Titel und Namen
von Baumeistern deutscher Gotik, Miinchen 1935, zvl. s. 8, 29).

12)Cancellaria, ¢. 157, s. 116. Piur, ¢. 257, s. 341-342.

13)Cancellaria, ¢. 216, s. 147. Piur, ¢. 258, s. 342-343.

14)Jak se dovidame z rukopisu zahanského klastera z r. 1414 (viz Piur,
s. 203).
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Obr. 3: Orientacni schéma aredlu klastera: 1 - kostel sv. Krize, 2 - ptivodni
véz, 3 - pozdné gotickd kruchta v sev. boéni lodi, 4 - renesanéni zvonice,
5 - zdapadni predsirt s tocitym schodistém, 6 - jizni predsir, 7 - severni rene-
sancéni predsin na misté gotického portdlu, 8 - kaple sv. Josefa, 9 - zapadni
predsin kaple sv. Josefa, 10 - tocité schodisté, 11 - sakristie, 12 - verejny
pruchod, 13 - kaple sv. Markéty, 14 - pozdné barokni dékanstvi (probost-
stvi), 15 - pozdné barokni risalit se socidalnim zarizenim.

stu blizsi vztah, mnohem tésnéjsi vazbu na biskupstvi (neni
oviem patrné, zda i ke klasteru) Ize hledat u Jana IV. Zelez-
ného (1388 az 1416), po némz nastoupil jiZ posledni lito-
mys$lsky biskup Ales z Brezi (do roku 1442, fakticky ovSem
pouze do roku 1421).

Klaster byl zalozen v dominantni poloze nad stfedové-
kym méstem, a to nad zlomem, odkud jiZ terén pouze ne-
patrné stoupal k mocenskému i duchovnimu centru osid-
leni. V ném se soustredily objekty hradu, na misté bene-
diktinského a pozdéji premonstratského klastera vzniklé
biskupstvi s kapitulou a kostelem P. Marie, neposledné
pak nejstarsi farni kostel zasvéceny sv. Klimentu. Situo-
vani klastera bylo evidentné zamérné, tvorilo protipdl uve-
dené skupiné staveb, do té doby jednoznacné ovladajicich
meésto i okoli.

Stavba prodélala slozity vyvoj, ktery se jiz v pfedhusit-
ském obdobi rozpada do nékolika fazi. ProtoZe na sebe sta-
vebni etapy t€sné navazovaly, budou sledovany spole¢né.
Nejstarsim dilem je zfejmeé vychodni rameno konventu, kde
nejsou v lodi kaple sv. Josefa uplatnény opérné pilife pres-
bytare konventniho kostela. Stavba témér jako trojlodi
dlouhého presbytare pak musela bezprostfedné nasledo-
vat. Patrna je spara mezi presbytarem a kostelni lodi, pri
které jsou z divodli postupu vystavby ne zcela organicky
sdruzeny opéraky. K této etapé naleZi nesporné i vitézny
oblouk, jehoz gotickou profilaci nezname. Presbytar o tro-
jici pFiéné obdélnych poli (4,6 x 2,6 m) a %/ zavéru byl skle-
nut kriZovymi Zebrovymi klenbami. Jejich zbytky jsou pa-
trné v podkrovi, kde se vesmés dochovala prizedni Zebra
a zlomky vybéhti. Vysku zaklenuti ve svornicich 1ze od-
hadnout na asi 20 metrt nad terénem, coZ éini pomer Sif-
ky ku vysce 1:2,3, délka (v intervalu asi 21,5 m) a vySka
se tak vzajemné blizi. Profilace odpovida vyzlabenému klino-
vému Zebru. Pétice téchto profilli (dva z nich - prizedni by-
ly polovicni) sbihala od klenby aZ k terénu, kde byla ukon-

S
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éena nejspiSe dvouetaZzovym soklem o vysce asi 0,7 m. Otis-
ky odsekanych pripor byly v zavéru nalezeny, otevienou
otazkou je pripadna existence hlavic. Rekonstrukce klen-
by dolozila, Ze vybéhy pristénnych Zeber musely byt osa-
zeny podstatné vySe nezZ Zebra volna. Velka okna presby-
tare se svym vrcholem takrka dotykala vrcholu hrotitych
lunet, vyznamny je nalez profilace vnéjsi rozeviené Spale-
ty okennich osténi, kde na neclenénou nalevku navazoval
poloviéni hruskovec prechazejici do vyzlabku.

Zavér kostela si pres zna¢né upravy oken i dvakrat od-
stupnénych opérakt: zachoval silny vertikalni akcent. Pa-
trné jiz manyristické zasahy ovlivnily podobu opéraki, a to
zejména sniZzenim sklonu krycich striSek. Bylo to u¢inéno
nadezdénim, a tak se kryci piskovcové strisky ¢astecné do-
sud zachovaly. Odsekana byla bohuzel i parapetni prii-
bézna fimsa spojujici stény a prevazujici i opérné pilife.

Rusivé ptisobi i celkové zvySeni terénu prilehlého hrbito-
va, zruSeného v minulém stoleti, kryjici ptivodni okosené
sokly opérakti. Soucasné snizené zaklenky oken, z nichz
vychodni bylo ptivodné vyssi, zvySily plochu plné stény na
ukor prvotni odhmotnéné podoby stavby.

Soucasti stavby presbytare bylo i vnéjsi toéité schodis-
t€, vloZené do kouta mezi jizni sténou presbytare a opérny
pilif pri vitézném oblouku. Jako vyrazny motiv je patrné
i na nejstarSim znamém zobrazeni kostela z poloviny 17.
stoleti. Jeho funkce nebyla jen ve zpristupnéni krovti kos-
tela, ale s ohledem na absenci schodisté ve vychodnim kfid-
le konventu umoznovalo pristup z dormitare. Jeho plast se
dochoval v predsini kaple sv. Josefa, kde do néj byla za-
chycena mladsi zebrova klenba. Patrné je i v patfe kon-
ventu, vyrazné se vSak neprimo projevuje ve fasade pres-
bytare, kde okno zapadniho pole jizni stény zavéru je diky

Obr. 4: Analyticky ptidorys prizemi. Legenda: ¢erné - predhusitka faze, husté Sikmo kiiZkovand - pohusitska goticka etapa, Sikmo kfiZkovanda - goticko
- renesancni etapa, kcolmo kriZkovand - renesancni etapa a manyristickd prestavba, Srafované - barokni zdasahy, sdruzené srafy - klasicistni obdobi, te¢-

Icované - neoslohové tipravy, bez znaceni - novodobé zasahy.
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schodisti vyrazné vyoseno. Deformovano bylo ze stejného
duavodu i ¢elo prislusného klenebniho pole, jak je dodnes
vidét z ptdy.

Z prvotniho stredovékého vybaveni presbytare se do-
chovalo v jizni sténé torzo do ¢tverce komponovaného pu-
vodniho sedile, élenéného trojici hrotitych zaklenkt vyna-
Senych dvojici konzol (?). Slozité a pomérné drobné ¢lené-
na profilace plynule pokracovala do zaklenkt a vybihala
do volné kruzby predsazené vlastni nice. Jeji feSenti je bliz-
ké dalsim detaildim (viz zapadni portal, okna presbytare,
obé kaple). Po stranach se zfejmé napojovaly vertikalni lis-
ty, jeZ napomahaly cely utvar uzavrit do ¢tverce. Hrotité
zaklenky byly velice pravdépodobné lemované predsunu-
tou archivoltou. Sedile bylo téZce posSkozeno, lokalni son-
daz se omezila pouze na ziskani zakladnich informaci. Jiz-
né od sedile existujici vstup do konventu byl nahrazen por-
talem pozdné renesanénim. V severovychodni sténé byl
nalezen nejasny otisk rozmérného kamenného sanktuare.
Patrna je pouze nizka noha a na ni navazujici, kénicky se
rozsirujici podpéra schranky. Vztah ke zdivu presbytare je
nejasny, problematicka je rovnéz asymetricka poloha do
jisté miry kolidujici s oknem. Nelze tedy zcela vyloucit, ze

Obr. 5: Analyticky ptdorys v trovni boénich lodi a patra proboststvi. Legenda viz ptidorys prizemi.
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se jedna aZ o pozdéjsi, zfejmeé vSak jesté stredovéky dopl-
nék. Pravouhla nika v jihovychodni sténé zavéru se za-
chovala jen v nezretelném torzu.
Lod orientovaného kostela byla feSena jako trojlodni

bazilika se stfednim prostorem uréenym péti klenebnimi

travé v pomérneé rychlém sledu pri¢né obdélnych poli o roz-

meérech asi 4,6 x 2,6 m. Zachovan zde tedy byl rytmus zna-

my z presbytare s tim, Ze vySka klenby ve vySce zaklenuti
presbytare se diky k zapadu klesajicimu terénu jesté zvy-
Suje. Uvedeny pomeér stran klenebniho pole neni zcela jas-
ny, Sifka ale ma vztah k lodim boénim. Jejich Sifka v mis-
té priloZzek odpovidajicich opéraktim stfedni lodi totiZ éini
polovinu, tj. 2,3 m. Tyto boc¢ni lodé byly klenuté kiizovy-
mi klenbami, které byly z vySe uvedenych davodu velice
mirné hloubkové (2,3 x 2,6 m). Do jiZniho koncového tra-
vé severni bocni lodé byla vtazena véz. Jednalo se o jedi-
nou véZ - zvonici, priéeli rozhodné nebylo dvouvézové, jak
je obecné uvadéno.

I zde je zjevny zakladni postup stavby, projevujici se

v nepatrném zalomeni stén stredni lodi. Po dokonéeni a pa-
trné€ provizornim uzavieni protahlého presbytare byla za-
hajena stavba vstupniho pruaéeli, které se obracelo smérem
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ke stfedu mésta. ZaloZena byla jeho zapadni fronta a dvé
navazujici klenebni travé. Teprve pak byla dostavéna stfed-
ni ¢ast trojlodi a presbytar s nim propojen. Pozoruhodné
a ne zcela objasnéné je vzajemné posunuti rytmu mezilod-
nich arkad. Nepravidelnost je natolik vyrazna, Ze je nutno
uvaZovat o urcité prestavce, ¢i drobné zméné projektu. Ve
vazbé na stavbu klastera Ize vyslovit hypotézu, Ze po stav-
bé zapadni casti trojlodi neprodlené pokracovala vystavba
jizni fasady jizni bo¢ni lodé, ktera v sobé nese vybéhy Kle-
neb severniho ramene ambitu. Klenby byly dle dochova-
nych prvka s nejvétsi pravdépodobnosti proto shodné se
zaklenutim nejstarsiho, tj. vychodniho ramene konventu.
Teprve pak se pristoupilo k dokonéeni trojlodi, kde posu-
nuti arkad mohlo zpusobit i mechanické navazani na vét-
§i Sirku zdiva pri vezi.

Zapadni pruceli obsahovalo pii severozapadnim kouté
stavby vtazenou véz, o jejimz ¢lenéni dnes nemame informa-
ce. Pouze ve stavajici zvonici je druhotné zazdény k ni asymet-
ricky otvor, za nimz lze predpokladat osové okno 1. patra pa-
vodni véZe. Vlastni priiceli stfedni lodi mélo s nejvétsi pravdeé-
podobnosti strmy §tit (viz obr. zr. 1641). Fasadu prolamova-
lo velké hrotité okno, patrné v renesan-
¢éni upravé se sniZzenym zaklenkem a
novou kruzbou jesté na fotografii z mi-
nulého stoleti. V prizemi se za pozd-
né gotickou predsini skryva poskoze-
ny vstupni portal. Zna¢né dimenze
i bohaté clenéni jej radi mezi nejvy-
znamnéjsi portaly 14. stoleti na na-
Sem tizemi. Zdliraznit je nutno zejmé-
na méné obvyklé postaveni oblount
a hruskovct, které nejsou kolmé
k ,nalevce” osténi, ale ve vSech ¢lan-
cich k zakladni roviné fasady. S tim-
to feSenim, tvoricim charakteristic-
ky prvek, se setkame v arealu klas-
tera jesté nékolikrat. Poklasicky, bez
pasu hlavic, sméruje profilace neru-
Sené k vrcholu portalu. Pro dataci je
vyznamny dochovany znak pii kon-
zole predsazené archivolty opatfené
fialami, kraby a zfejmé i vrcholovou
krizovou kytici. Znak naleZi olo-
mouckému biskupstvi, coz z hledis-
ka postupu stavby naznacuje, Ze vzni-
kl nékdy mezi léty 1364 az 1380. Jeho
heraldicky méné vyznamna ,leva“ po-
zice naznacuje, Ze nepristupny pro-
t€jSi symetricky erb by pak mél nej-
spiSe naleZet osobé stavebnika, tedy
pravdépodobné Janovi I1.'® Po stra-

15) Jan ze Stredy, jenZ nebyl Slechtického pu-
vodu, ovSem neuzival rodovy erb. V he-
raldické literature je mu prisuzovan osob-
ni erb se étyrmi ¢eskymi lvy, nalézajicimi
se v iluminaci ve Stfedové cestovnim bre-
viari Liber viaticus a udéleny mu nepo-
chybné Karlem IV. (Pokorny, P. R.: Nad
jednim ¢islem Heraldiky. Bulletin Heral-
dika, 8, 1975, s. 86-92. Pakosta, O.: Pe-
ceti litomyslskych biskupt. In: Litomysl.
Duchovni tvar ¢eského meésta, Litomysl
1994, s. 56, 67).

nach portalu se dochoval parapet s prosté okosenou hra-
nou, ktery se pri ném zalamuje pravouhle k terénu. V kro-
vu predsiné jsou sporé stopy, dokladajici patrné starsi kry-
ci pultovou stfisku, obdobnou jako u ptivodniho severniho
portalu lodé.

Parapetni, pozdéji odsekana fimsa se spodni okosenou
rovinou €lenénou obligatnim vyZlabkem ¢lenila i pracelni
fasadu jizni bo¢ni lodé, kde na jeji Sikmy horni lic plynule
navazoval sikmy parapet hrotitého velkého okna, jehoZ osté-
ni ¢lenéné vyraznym vyzlabkem se rovnéZz pod omitkami
dochovalo. JizZ toto okno vylucuje existenci druhé véze.

Na ptidé hlavni lodi se dochovaly zbytky klenebniho
systému. Typ klenby byl zcela shodny se zaklenutim pres-
bytare. Po podrobném studiu nejstarsich omitek vSak nel-
ze zcela vyloucit, Ze klenba nebyla v lodi dokonc¢ena. V pod-
krovi je rovnéz patrné, Ze zapadni travé nebylo k severu
(viz véZ) ani k jihu prolomeno oknem, cozZ tedy muselo vy-
chazet ze snahy o symetrické feSeni interiéru. V ostatnich
polich se dochovala osténi gotickych, pozdéji vyrazné sni-

Obr. 6: Analyticky ptidorys kostela v tirovni kleneb stredni lodé a presby-
tare. Legenda viz ptidorys prizemi.
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Zenych a novymi kruzbami opatfenych oken. I zde je vzda-
lenost osténi od hrotu sviraného prizednimi Zebry zcela
minimalni, okna jsou vSak ponékud uzsi a sténa neni pro-
to tak odlehéena jako v presbytari. Osténi oken bylo v se-
verni sténé ¢lenéno do exteriéru i interiéru jedinym vyraz-
nym vyzlabkem. Otazkou je profilace exteriérové Spalety
oken v jiznim osténi, kde nyni neni vyZlabek patrny. Pole
jsou délena nevyraznymi opéraky, které maji pod stavaji-
cim krytem vétSinou torzalné dochované piskovcové Kryci
striSky, jejichz sklon je vyrazné mirnéjsi nez u presbytare.

Jizni priceli jizni lodé€ tvori jiZ zminéna severni sténa
ambitu s dochovanym torzem kfiZovych kleneb. Jejich roz-
meéry nejsou zcela shodné, Sirka se k vychodu zvétSuje.
Opét se zde tedy projevuje postup stavby od zapadu k vy-
chodu, kde jiZ existovalo kridlo konventu. PGvodné inte-
riérova sténa se po odbourani ambitu v 15. stoleti stala
sténou exteriérovou. Tehdy byla opatfena pravouhle se za-
lamujicim kamennym soklem (upraveno), pristavéna byla
predsin. Do severniho travé bylo souc¢asné prolomeno go-
tické okno, nahrazené pozdéji otvorem manyristickym.
Dnes analyticky priznané torzo klenby ambitu doklada, Ze
zapadni rameno ambitu bylo od narozi lodé odsunuto o asi
2 metry k vychodu. Je tedy mozné, Ze zapadni kridlo ob-
sahovalo pouze ambit, coZ by odpovidalo prabéhu zdi po
zapadni strané arealu, kde kostel diisledné sleduje hranu
terénu, jenz se jizné€ od kostela postupné staci k vychodu.
Druhou variantou je vnéjsi trakt zapadniho kridla kon-
ventu, které by pak predstupovalo pred pruceli kostela.'®

16)Viz napt. zfejmé nedochované zap. kridlo v Roudnici ¢éi predsazené
kridlo u sv. Jakuba na St. Méste.
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Obr. 7: Analyticky ptidorys sklept proboststvi s vazbou na stredovékou
dispozici. Legenda viz ptidorys prizemi.
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Obr. 8: Hlavni priiceli kostela, arch. Chalupniclkovi, 1946. Doplnéno okno
renesancni zvonice a gotické okno jizni bocni lodi s navazujici odselanou
parapetni fimsou.

Tomu by mohl nasvédéovat atypicky opérak v jihozapad-
nim narozi kostela, ktery se zda byt dodate¢ny, snad az
pohusitsky, postaveny po odbourani zapadniho a severni-
ho ramene klastera. Rovnéz jiz popsana parapetni kamenna
fimsa zapadni fasady jizni lodi kostela ve sledovaném opé-
raku mizi a na jiZni strané pfi naroZi nepokracuje.
Severni pruceli severni bo¢ni lodé délily opérné pilife do
pétice poli, z nichZ zapadni nalezelo vézi. Jinak pole (véetné
primého vychodniho zavéru) prolamovala velka hrotita okna,
ktera se mimo kruzby v podstaté dochovala pres renesanc-
ni a barokni zasahy az dodnes. Jejich osténi bylo vzdy ¢le-
néno vyraznym vyzlabkem. Pouze ve druhém poli od vy-
chodu byla situace odliSna. Signalizuji ji jiz hlubsi opérné
pilife, které mohly nést striSku. Zde je nutno hledat boéni,
patrné vyraznéji feSeny portal, smérujici na hibitov.
Interiér jizni bo¢ni lodé ma v celém rozsahu dochova-
nou puavodni kfizovou klenbu. Pii renesanéni uprave vsak
byla narusena Zebra s vyjimkou zapadniho pole, kde byla
vytvorena podklenuta komora, zcela odsekana a na jejich
misté byly provedeny omitkové hrebinky. Klenba byla Zeb-
rova, krizova, nejasna je existence svorniku. Profilaci jako
v jinych ¢astech arealu tvoril vyzlabeny klin, ktery byl uzit
i u prizednich Zeber. Prozatim neni jasné podchyceni kle-
neb patkami, ostruhovitym ukonéenim nebo sbihavymi pri-

9



P. MACEK, P. ZAHRADNIK - AUGUSTINIANSKY KLASTER V LITOMYSLI

Jak jiz bylo uvedeno, sou-
¢asné s presbytarem se, ostat-
né dle dobovych zvyklosti, bu-
dovala i navazujici ¢ast klaste-
ra obsahujici jeho hlavni pro-
story. Pri kostele to pivodné byla
obdélna prostora sklenuta dvo-
jici padorysneé témér ¢tvercovych
krizovych kleneb. Profilace je zde
u volnych i prizednich Zeber opét
tvorena vyzlabenym klinem,
svorniky jsou ploché kruhové

(vychodni se zvifeci hlavou - lev?,
zapadni s pétilistou rosetou),

patky tvofeny dvojnasobnym

0od

porami obdobné jako v presbytari a ve stfedni lodi, se kte-
rymi ma shodné profilovana a skladana zebra.

JestliZe o klenbé mame uréité informace, nejasny je jeji
styk s prosté okosenou mezilodni arkadou, ktera bez tva-
rové zmény pokracovala i do zapadniho, v renesanci od-
déleného pole. K arkadé je s ohledem na opéraky stredni
lodi pripojena priloZka, vynasejici dalsi hrotité arkady zhru-
ba tretinové Sifky. Cely popsany svazek je ale pod nasa-
zenim Kklenby ze strany boéni lodi vyrazné zeslaben mék-
kym krivkovym pfechodem. Jeho ptivod neni zfejmy, bez
sondaze nelze rozhodnout, zda masivnéjsi pilife byly po-
sléze pri sklenuti zeslabeny, ¢i naopak doslo k dodateé-
nému zesileni, coz je zfejmeé realné€jsi vyklad. Z gotickych
otvorti se mimo pozdné gotického v jizni sténé dochovalo
osténi okna zapadniho, které se do komory otevira lome-
nym obloukem s naznakem vyzlabku. V misté neogotic-
kého portalku z jizni pohusitské predsiné lze predpokla-
dat prvotni vstup do lodi z ambitu.

Severni boéni lod s vloZenou kruchtou, ma Zebrovou
kiizovou klenbu az pozdné gotickou. Spoleéné s ni byly
zvySeny i arkady do stfedni lodi, jak ostatné dokladaji ci-
helné zvysené zaklenky patrné z prostoru krovu. Cihelné
jsou i kapé kleneb s vyrazné vydutymi tvary. Pouze v se-
verovychodnim kouté se dochovala kruzbova polygonalni
konzolka klenby. Ta doklada zménu typu zaklenuti proti
presbytari, podobna je mladsim fazim konventu (knihov-
na) a konzole v zapadni predsini kaple sv. Josefa.

Bez sondaze je nejasna situace v podvézi puvodni zvo-
nice. Klenba je zde, stejné jako v patre, aZ pozdné gotic-
ka (viz svornik blizky typové svorniku v jizni predsini), jeji
osazeni na pozoruhodné figuralni konzoly v§ak neptsobi
organicky. Ani jejich vztah ke zdivu se ale nejevi jako zce-
la autenticky.'”
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Obr. 9: Podélny rez kostelem dle zaméreni arch. Chalupnickovych z roku 1946.

ostruhovym vyZlabenim.
Polygonalni presbytar stava-
jici kaple sv. Josefa véetné vi-
tézného oblouku je mladsim do-
pliikem, priloZenym na sparu ke
kostelu. Jedna se nepochybné
o architektonicky nejvyraznéjsi
prostor Kklastera, ktery by si za-
slouzil samostatny podrobny
rozbor. Exteriér proSel zasadni
renesanéni prestavbou, se kte-
rou lze zfejmeé spojovat i stava-
jici zasvéceni. Hrotita okna maji
naproti interiérové ¢asti pouze prosté okosenou Spaletu,
novy vykop odvodnéni vylouéil opéraky. Se zamérné stro-
hou, az ,pevnostné” ptisobici fasadou kontrastuje drobny
presbytar o jednom tzkém poli kiiZové klenby s navazuji-
cim %, zavérem, jenZ ma jiz diky kamennému obkladu stén
exklusivni charakter. Ten je vSak dan zejména minucio-
snim, azZ drobnokresebnym zpracovanim vSech architekto-
nickych prvkd, nahromadénych zde v neobyéejné bohatosti
a raznosti. Upozornujeme zejména na rozliéné typy pripor
(svazkovych, valcovych i redukovanych). Profilace svazkti
v zavéru se v jednotlivych urovnich proménuje (viz zejmeé-
na ,ven a dovniti obracené polovi¢ni hruskovce prizedni-
ho profilu), nakonec pak pri vybéhu Zebra je uzit v drob-
ném detailu prinik. Uvedena profilace plynule prechazi do
slozité koncipovaného vnitfniho osténi hrotitych oken, kde
opét nalézame profily obracené kolmo ke sténé a ne k sik-
meé nalevce osténi. Prvoradé vsak upoutava vyzdoba terco-
vych svornikt1 zdobicich i Zebra oddélujici travé. Ty tvori
spolecné s drobnymi hlavickami osazenymi ve vrcholech
prizednich Zeber jednotny program. Centralnim motivem je
nad zavérem v kruhovém svorniku umistény, ilusivné ja-
koby ,zavéseny*“ goticky Stit, jehoz malovany erb bohuzel
neni patrny. Na néj se bezprostiedné vaZze nad vychodni lu-
netou zavéru umisténa hlava biskupa. K nému se po stra-
nach pridruzuji Zenské a muzské hlavy, jedna z nich je zfej-
mé korunovana. Na svornicich jsou uplatnény rotujici ve-
getabilni prvky, oddélujici na poloviénim svorniku zapad-
niho prizedniho Zebra provedenou plastiku zvirete, patrné

psa.'® Tento ikonograficky celek dopliiovalo ptivodné dal-

17) Zejména muzska hlava s okridlenou éapkou (!)- viz schematické zo-
brazeni v Soupisu z r. 1908.

18) Dle laskavého sdéleni J. Royta se patrné jedna o symbolické zobra-
zeni cirkve, jejiz predstavitel - zde biskup a zakladatel kaple - chrani
spoleéenstvi pred zlem personifikovanym psem. Tomu by mohla od-
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i vybaveni interiéru. Dnes se
z n€ho zachovala pouze trojice
konzol s bohaté ¢lenénou poly-
gonalni deskou doprovazenou
jemné propracovanym listovim
ve dvou urovnich. Dvojice se pri
vitézném oblouku obraci do star-
§i lodi, tfeti naruSuje parapetni
fimsu na severni strané€ zavéru
kaple. Soucasti puvodniho vy-
baveni je i poSkozena drobna
hrotita nika (sanktuar ?), jejiz az
miniaturni provedeni vérné opa-
kuje schéma velkého portalu

14

vcetné fial, krabt a kfizové kyt-
ky zaklenku predsazené hrotité
archivolty.

Navazujici sakristie, nékdy
uvadéna jako ptvodni kapitul-
ni sin, je sklenuta na stredni os-
miboky pilif, ktery je natoéen
tak, Ze zebra kriZzovych kleneb
nevychazeji z jeho ploch, ale
hran, vytvarejicich tak priinik
obou tvara. Vysoky sokl ma
ukonéujici profil uréen dvojici
oblount plynule prechazejicich
do stredniho vyzlabku. Tercové
kruhové svorniky (s obihajici
profilaci shodnou se Zebry) jsou
zdobeny uslechtilym reliéfem.
V severovychodnim poli je to hla- o
va divého muZe, v jihozapadnim a1 [

- znak litomyslského biskupstvi.
Zbylé dva svorniky zdobi vege-
tabilni dekor. Vstup od kaple sv.

v

goticky stit s heroldskym krizem . = by
Bl fﬁ 7 il

Josefa je az pozdné goticky, zi'ej-
meé na misté starsiho, nalezeny

prozatim nebyly naznaky pri-
mého vstupu z ambitu, coz by
u kapitulni siné bylo nutné. Pri severovychodnim kouté€ je
druhotné prorazen predhusitsky sedlovy portalek, vedou-
ci na to¢ité schodiSté spojujici sakristii s gotickou prosto-
rou nad lodi kaple sv. Josefa (viz dale). ProtoZe je jizni vnéj-
§i sténa zavéru této kaple mirné pritesana pro jeho vnitf-
ni prostor, muselo schodisté vzniknou az po jeji stavbé.'?
Sakristii osvétluji od vychodu dvé hrotita okna s ojediné-
1€ v arealu dochovanymi kruzbami. Zajimava je zejména
kruzba jizniho otvoru, kde nad dvojici jeptiSek vyplnuje
kruh dvojice rotujicich plaménkti poukazujicich k parlé-
fovské tvorbe.?”

Navazujici ¢ast vychodniho kfidla gotického konventu
dnes obsahuje za vefejnym dodateéné proraZzenym prii-
chodem kapli sv. Markéty. Goticky presbytar je sloZen z iz-

povidat i kamenem oblozena fasada feSena s maximalni jednodu-
chosti.

19) Viz i jeho spodni usek navazujici na kapli odli$né, nez v horni poly-
gonalni partii.

20) Druha kruzba s dvojici odvracenych plaménki, symetricky dopliu-
jicich do vétsiho kruhu vepsany kruh mensi, je v Soupisu z roku 1908
zobrazena zcela chybné.

Obr. 10: Rez lodi s pohledem na pozdné barokné upravené zdpadni priiceli kostela se Stity a helmici véze.
Plan J. Theurera z . 1878 k regotizaci prti¢eli mimo véz. SObA Zamursk, Vs Litomysl, kart. 1164.

kého pri¢né obdélného pole kiizové klenby (Zebra oseka-
na s vyjimkou Zeber prizednich) a mimo kruzby oken po-
mérné dobre dochovaného %/ zavéru. Presbytar vystupu-
je z vychodniho prtceli a je zpevnén opérnymi pilifi. Je-
jich horni usek, nachazejici se nad ¢asteéné dochovanymi
krycimi fimsami jediného tistupku, je neimérné kratsi,
v urovni barokni fimsy evidentné odbourany. Kaple moh-
nou gotickou korunni fimsu. Pod okny byly nalezeny sto-
py gotické fimsy, ktera obihala vysazeny presbytar a po-
kracovala i na vychodni sténé kfidla. Je zajimavé, Ze pa-
trné obnovované parapety oken sakristie maji shodny pro-
fil i vysku, z ¢ehozZ lze usuzovat na spojity prubéh para-
petni fimsy az ke schodisti pii kapli sv. Josefa. Rovnéz na
druhé strané kaple sv. Markéty se tato podokenni fimsa
(sesikmena horni plocha navazujici na osténi, dolni vy-
brana jednim vyzlabkem) zalamovala a pokracovala k jihu.
Zde vsak bylo gotické pruceli odbourano a nalezen byl pou-
ze uvedeny koutovy prvek, ktery jednoznaéné doklada, ze
kaple sv. Kateriny jiz byla soucasti ptivodni vystavby krid-

1
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Obr. 11: Pruceli kostela z roku 1891. (Cenék Polnicky. Méstské muzeum

Litomysl. Kopie nedochované fotografie.)

la. To lze dolozit i v interiéru, kde typ klenebniho systému
s priporami navazujicimi na osténi oken, typ patek i od-
sekana parapetni fimsa maiji velice blizko ke kapli sv. Jo-
sefa, zapadnimu portalu kostela i jeho presbytari. Existu-
jizde ale drobné stavebni nesrovnalosti. JiZ zminéné vné;j-
§i opéraky jsou k osténi oken pfisazeny castecné nepro-
vazané, v interiéru se méni neorganicky profilace kleneb-
nich Zeber. Stavba byla dokonc¢ovana jakoby narychlo, jiz
bez diirazu na precisni detail. Pres to ji ale neni mozno da-
tovat az do sklonku 14. stoleti, coz dokladaji predesla zjis-
téni. Uvadény pozdni detail - étyrlistkové titvary v misté
predpokladanych hlavic interiérovych klenebnich pfipor,
pochazi az z tohoto stoleti, kdy byla kaple restaurovana
a siln€ naruSené profily mnohdy velice volné doplinovany
v umélém kameni.

Pokud se zamyslime nad funkci této kaple, ktera je tra-
di¢né spojovana s maridnskou svatyni z roku 1379 (¢i jiz
1369 ?), zda se nam pfi rozboru dispozice vychodniho kfid-
ké kapitulni siné. Ta by zaujimala ptidorysny obdélnik
o 2 krat 3 polich, sklenutych na dva volné sloupky. Tuto
hypotézu podporuje rozmér uvedenych kriZovych kleneb,
které s odchylkou nepfesahujici 20 cm zachovavaji v ce-
1ém kridle shodny modulovy rozmér, dale pak vlozené sté-
ny mladsi lodé sledované kaple, které rozhodné nejsou
v souladu se stfedovékou dispozici kridla.

Stredovéka podoba vychodniho konce kridla jiz neni
jednoznacna, lze se pouze domnivat, Ze rajsky dvir byl
¢étvercovy, vzdy o 5 klenebnich polich mimo pole koutova,

12
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Obr. 12: Idedlni rekonstrulkce presbytdre (pricny rez s pohledem k vycho-
du). Predpokladand existence parapetni interiérové rfimsy a pripadnd exi-
stence hlavic bude ovérena (A). Vpravo soucasny stav opérdku se zvysSe-
nym terénem, odsekanou rimsou, snizenou korunou zdiva i zmirnénim siclo-
nu ukoncuyjici strisky nadezdénim (B).

éemuz by pak pomérné dobre odpovidaly dimenze nedo-
chovaného kfidla jizniho, ze kterého se patrné dochoval
pouze zaklad velkého sklepa pod baroknim proboststvim.

Otazkou je i feSeni horniho podlazi vychodniho kridla.
Pouze nad starsi lodi kaple sv. Josefa se dochoval stfedo-
véKky prostor (dnes knihovna), ¢i spiSe dvojice jednotek skle-
nutych kiizovymi klenbami bez svornikti. Déleni se vaze
na opérny pilif presbytare. Patky jsou kruzbové, ¢i zZebra
primo zabihaji do stén. Funkce mohla byt se stavajici od
pocatku shodna (viz napf. situace v Roudnici n. L.), obec-
né sem lze umistit depozitar. Pfistup byl mozny zminénym
toc¢itym schodistém ze sakristie, které vSak bylo pfipojeno
k obéma podlazim dodatecné. Prvotni vstup se dochoval
v jizni sténé, kde se nachazi sedlovy portalek s vyraznym
okosenim hran. Ten se musel obracet do dalsiho prosto-
ru, snad dormitare (?). Jeho podoba vSak neni zfejma, nej-
spiSe byl otevien do krovu, protoZe jihovychodni narozi
~knihovny* je armované, bez patrné navaznosti dalsiho zdi-
va jiznim smérem. Zapadné od ,knihovny* zistava prostor
nad nedochovanym ramenem ambitu, kde byl pristup k vel-
kému toc¢itému schodisti.

Poslednim predhusitskym prostorem je zapadni pfed-
sin kaple sv. Josefa. AZ nyni je zminovana proto, Ze vznik-
la zaklenutim ,zbylého kouta“ po dostavbé dvou ramen
ambitu mezi kostelem a vychodnim kridlem konventu. Zmi-
néno jiz bylo zde se nachazejici to¢ité schodisté. K nému
priléhajici stény kostela maji odliSnou vysku soklu, coz do-
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Obr 13: Schéma nalezeného torza sedile v jizni sténé presbytdre, profilace jeho osténi.

klada jiz drive zjiSténou odliSnou dobu budovani presby-
tare a trojlodi. Klenba ma rozdilné konzoly, listova hlavi-
ce se stiida s hlavici kruzbovou. Starsi listova hlavice vSak
doklada, ze prostor byl uréen k zaklenuti jiz v ranych fa-
zich stavby. Teprve po zaklenuti bylo do bo¢ni lodi prora-
Zeno drobné hrotité okénko, které temny prostor alespon
¢astecéné prisvétlovalo. Velka vychodni arkada otevirajici
se do kaple ma nepravidelny tvar. Jedna se o dodatecny,
mozna az pozdneé goticky zasah. Vstupni portalek z byva-
lého ambitu je zfejmé predhusitsky, v minulém stoleti vSak
byl vyrazné upravovan, profilace byla pozménéna.

Zivot klastera byl tragicky zasazen husitskymi boufe-
mi. JiZ na jafe roku 1421 byl ZizZkovym vojskem prepaden
a vypalen, souc¢asné zaniklo i biskupstvi. Augustiniani se
na ¢as uchylili do Svitav a zpét se jiz nikdy nevratili. Kos-
tel byl zachranén tim, Ze k nému byla presunuta farnost
od tehdy rovnéz zaniklého kostela sv. Klimenta pfi lito-
mySlském hradu.

V roce 1432 ziskali Litomysl Kostkové z Postupic a za
jejich vlady, trvajici do konfiskace litomyslského panstvi
roku 1547, doslo k nékolikanasobnym zasahtim do orga-
nismu Kkostela, které byly patrné prevazneé vyvolany ¢asty-

] 40 S0em
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Obr. 14: Profilace vnéjstho tseku osténi oken presbytare.

mi pozary. Opakované zpravy o zniéeni interiéru svédeéi
io tom, Ze od husitské doby byl presbytar i stredni lod bez
kleneb.

Zrejmé nejstarsi dochovanou pohusitskou upravou je
predsin, predstavena zapadnimu pruaceli. Byla obdélna
s kosymi naroznimi opéraky, sklenuta byla trojici primi-
tivnich klinovych Zeber bez patek a svornikt, které tézce
narusily starsi vstupni portal, do néjz bylo pozdéji osaze-
no osténi mensiho hrotitého portalu dnes opatreného kva-
litnimi baroknimi dvefmi. Z ur¢ité hrubosti tohoto zasa-
hu 1ze usuzovat na vznik nejspiSe nékdy ve druhé polovi-
né 15. stoleti.

Diky zméné funkce jiz nebyl obnovovan cely konvent,
zaniklo jeho severni a zapadni kridlo, snad i ¢ast jizniho
ramene. Na misté odstranéného severniho ramene kiizo-
vé chodby vznikla pri fasadé s nové provedenym stupno-
vitym kamennym soklem predsin, kde se dochovalo torzo
pozdné gotické ilusivni malby osténi portalu s fidlou a zna-
kem mistniho biskupstvi (stavajici neogotické ostént je ori-
entovano do kostela). Klenba predsiné s polychromovany-
mi Zebry nese svornik s kvadrilobem, v némz je znak Kost-
ki z Postupic. Obdobny svornik ziejmé datuje upravu pii-
zemi ptivodni véZe, coZ soucasné signalizuje jeji zna¢né na-
ruSeni. Jizni sténa boéni lodi vychodné od predsiné byla
soucasné prolomena hrotitym oknem. Datace neni zcela
jasna, snad se k upravam vztahuji zpravy z roku 1513,
zminujici , kaply pod vézi“?" Na tyto prace navazala za-
sadni uprava severni boéni lodé, kde byla strzena (pokud
se jiZ drive nezfitila) starsi klenba s kruzbovymi konzola-
mi a vznikla nova (viz napf. kol¢i Stitek na jednom z rus-
tikalnich svornik?i). Dataci napomaha zejména jizZ rene-
sanéni profilace soucasné zvySenych arkad do stredni lodi.
Ukon¢eni v dané roviné doklada, ze bylo pocitano jiz teh-
dy s vloZzenim boé¢ni zpévacké tribuny. Sama tribuna je
vSak az Cisté renesanéni, s hrebinkovymi klenbami, pou-
ze vybéhy kleneb v podobé neobvyklych kamennych obra-
cenych kuZeli snad vznikly pfitesanim starsich kleneb-
nich vybéhu. Zrusena byla tehdy severni goticka okna, kte-
ra nahradily dvé etaZe renesanc¢nich okuld. Tribuna si vy-

21) Statni okresni archiv (dale SOkA) Svitavy, Archiv mésta Litomysle
(dale AML) L.b, inv. ¢. 71, s. 285.
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Obr. 15: Pohled na torzo dvojice klenebnich travé pri severovychodnim ndrozi stredni lodi. Patrna gotickd etapa, ddle dvé renesancni fdaze zastropeni

a manyristickd tprava (klenba, sniZeni oken).

zadala i pfimy vnéjsi pfistup, ktery byl umoznén severni
predsini, jez nahradila vétsi goticky portal. V pfizemi je zde
mezi starymi opérnymi pilifi rozepjata cihelna klenba, je-
jiz hrebinky tvori hvézdicovy obrazec. V patfe je z boku pfi-
stupna predsin oteviena dvojici arkad. Na vnéjsich fasa-
dach i v otevifeném patfe byla objevena ptivodni povrcho-
va uprava. K naroZznimu armovani byla dotaZzena pomeér-
né syté okrova, jen hrubé utazena omitka, ktera s barvou
kamene v podstaté splyvala. Do ni pak byly velice zbéZzné
a nepravidelné vyryty vodorovné pasy vzdalené od sebe asi
30 cm a svislé usecky z nich vydélily kvadry. Tyto rysky
pak byly jesté do vlhké omitky pretfeny tizkou Stétkou na-
mocenou ve vapneé. Takto vytvoreny, velice Zivy a expre-
sivni povrch se znaéné bliZil zejména v dalkovych pohle-
dech zdivu z piskovcovych kvadra. Dataci do 1. poloviny
16. stoleti odpovida zapis z roku 1525, kdy byla c¢ast od-
kazu uzita ,na tu sinci pred kostelem“*® Neni jasny vztah
k nalezenym obdobnym feSenim u presbytare (tam bez ry-
sek), kde okrovy natér pokryva i kamenna osténi a opéra-
ky, na nichz jsou bilymi silnymi linkami vyznaéeny ilu-
sivni kvadry. Zde je detailni feSeni ponékud odlisné a nel-
ze zcela vylouéit, Ze by se mohlo jednat o feSeni jiZ pred-
husitské.

S tim souvisi i sporna datace dalsiho zajimavého po-
jednani fasad, zachyceného opét na osténich oken pres-
bytare. Bile olicené kamenné kvadry byly éervenou linkou
o sile 2-3 cm pravidelné srafovany s tim, ze bilé mezery
mély tutéz sirku. Toto expresivni, pozdni gotice blizké re-
Seni je stratigraficky mladsi, nez v predchazejicim odstav-
ci uvedené ilusivni kvadrovani zavéru.

Patrné ve druhé tretiné 16. stoleti byla upravovana jiz-
22) SOKA Svitavy, AMLI. b, inv. é. 73, fol. 176 1.
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ni lod. Osekana byla goticka Zebra a klenba ziskala diky
hiebinktim (viz podklenuti zpévacké kruchty) renesanéni
charakter aZ na zapadni pole. Zde byla vloZena na mo-
hutnych pasech renesanéni cihelna klenba, ktera vydeéli-
la komoru, upravenou evidentné pro uschovu cennosti (viz
ivloZena pric¢ka s renesan¢nim portalkem opatfenym pu-
vodnimi Zeleznymi vraty s gotizujicim zamkem). Do zapadni
fasady bylo tehdy do zazdivky gotického okna vloZeno bo-
haté zdobené okénko, které je svym charakterem blizké
domu U rytift (¢p. 110) na nameésti (vznikl po pozaru v roce
1546). Tato tprava byla ptivodcem mylné predstavy o sy-
metrickém gotickém pruceli. Soucasné vznikla i nova zvo-
nice, u které prameny naznacuji vznik po pozaru v roce
1546, kdy byl roku 1548 zakoupen i novy zvon od praz-
ského zvonaie Tomase Jarose.”” Tomuto velkému zvonu
jako mnohde jinde nevyhovovala stara, snad poSkozena
véZ, a proto byla nova nizka zvonice starsi véZi predstave-
na. Tato v prvé radé utilitarni akce ovlivnila statiku ob-
jektu. Goticka stavba velice diisledné dodrZovala hranu
unosného skalniho terénu, renesanéni zvonice se vsak do-
stala za terénni zlom, a od této doby lze sledovat ji vyvola-
vané statické poruchy. Zvonice méla jen prizemi a zvoni-
coveé patro s velkymi, jiZ ptilkruhové sklenutymi okny (viz
obr. z roku 1641), ktera byla ze statickych divod{i poslé-
ze zazdéna. RovnéZ prvotni povrch véze byl élenén ilusiv-
nim kvadrovanim v celé plose fasad. Stavba zvonice de-
formované kosym opérnym pilifem v severozapadnim na-
rozi ptivodni véZe narusila i zapadni predsin, kde byl od-
bouran rohovy opérak. Nejpozdéji s jeji stavbou bylo do se-
verniho pole vloZeno tocité schodisté s tordovanym stred-

23)SOKA Svitavy, Kroniky, sign. KR 333, fol. 64r - 64 v, AML I. b, inv.
€. 78, fol. 52r.
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nim vietenem. Schodisté mélo pokracovat vyse nez do urov-
neé kruchty, jak dokladaji kamenné stupné, z nichzZ na po-
slednim jsou dochovany zajimavé konstrukéni rysky.

V hlavni lodi a presbytari byl od 15. stoleti rovny strop,
jehoz faze lze pozorovat v krovu. Prvotné snad byl prostor
do néj volné otevren, posléze zde byl osazen tramovy strop,
ktery vzal za své pfi kazdém z ¢etnych pozart. Ohen v roce
1560 opét ponicil sledovany areal a cetné prameny dokla-
daji rozs&dhlé obnovovaci prace. Zajimavé jsou zpravy o opra-
vé véZe véetné nové helmice kryté plechem a opravé ta-
meéjSich hodin. NejvyraznéjSim pocinem v interiéru bylo
zfizeni nového, zfejmé velice bohaté vypraveného , tdflo-
vaného stropu*?” Husté fazené otvory po nosnych tramech
jsou dodnes patrné v lodi i presbytari. Narusily starsi re-
nesanc¢ni omitky s rozmérnymi, bohuzel dnes témér neci-
telnymi nasténnymi malbami, jejichz stav je kriticky. Na
uvedeny kasetovy strop se vazala uprava stén, kde okolo
oken a v jejich Spaletach zevné i v interiéru vznikly malo-
vané Sedé pasparty, jez tahy ve vapné namocenym Stét-
cem, presné vedené rytou linkou, délily na ilusivni pravi-
delné kvadry. Sedé bylo i kvadrovani opérnych pilifti.

Zasadni proménou proSel kostel po pozaru v roce 1601.
Tehdy ve meésté vladla Maria Manrique de Lara, jako vdo-
va po Vratislavovi z Pernstejna (11582, slavnému rodu
panu z Pernstejna naleZela Litomysl jiZ od roku 1567).
F. Lasek ve své knize o Litomy$li z roku 1945 uvadi, Ze
Manrique de Lara uzavrela ,roku 1604 smlouvu se zed-
nickgymi mistry Janem Flauniartem a Lazarem Agostinim,
ddle kkamenikem Dominilcem Drogatim, stavitelem Menstho
meésta prazského BeneSem Bossim, snad synem malo-
stranského paumistra Jana G. Bossiho, a prazskym mali-
fem vnitiku kostela Danielem USdlkem, synem majitele domu
v Siroké ulici u P. Marie Snézné“. Pavod této pozoruhodné
zpravy je nejasny, jména umeélctt mohou byt i zkreslena.

Podstatné bylo zejména zaklenuti presbytare i stfedni
lodi novou valenou klenbou, o priifezu mezi klenbou hro-
titou a parabolickou, ¢lenénou trojbokymi vyseéemi. V pres-
bytafi klenba vybiha z konzol vychazejicich z ionské hla-
vice (dfik mohl byt i malovany), v lodi opét z ionskych ma-
sivnich prizednich pilifti, které obtiZzné€ vyrovnavaji vza-
jemné posunuti gotickych arkad. Klenba byla mnohdy ozna-
éena jako tézké naruseni gotického interiéru. Prazkum
vSak dokazal, Ze se zde naopak projevila snaha charakter
prostoru obnovit. V presbytafi na vysece navazujici patr-
né pouze malované Zebrovani dusledné dodrzuje parlé-
rovsky sitovy obrazec. Priibéh ilusivnich Zeber dodnes mj.
fixuje trojice emblém obsahujicich znaky Pernstejna a rodu
de Lara, ve stfedu pak kompletni jezuitsky emblém. V lodi
byla vazba na stfedovék volnéjsi, v ramci ilusivnich Zeber
zde byly uplatnény i kruhové terce. Vzhledem ke klenbé
situované niZe nez klenba goticka byly sniZeny zaklenky
oken, zjednodusSeno jejich osténi a do novych otvorti osaze-
ny nové kruzby. V presbytari byly ze statickych davodua
provedeny mezi opé€rnymi pilifi nejspiSe jiz tehdy segmento-
vé rozpérné klenby, z nichZ se do dnesni doby dochovala
pouze vychodni, proti ostatnim osazena ponékud vyse.

Modernizovan byl tehdy hlavni nastup do kostela, kde
starsi predsin obdrzela novou fasadu obohacenou zejmé-

24) SOKA Svitavy, AMLI. b, inv. €. 82, fol. 3r, 1r-22v. O taflovaném stro-
pu se zminuje Brezinova kronika ze 40. let 17. stol. (SOKA Svitavy,
Pozustalost F. Jelinka, inv. ¢. 12, s. 120).
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Obr. 16: Zdpadni vstupni portdl.. Narys s édstecnou rekonstrulct (mimo
symetrické proky je teclcovana), detail profilace osténi a nasazend fidly se
znakem olomouckého biskupstui.

na znamym manyristickym portalem. Portal ze stejné dil-
ny, opatfeny ojedinéle dochovanymi ptivodnimi dvermi,
nahradil stfedovéky vstup od jihu do presbytare. Pri teh-
dejsi oprave fasad byla zopakovana starsi barevnost, kde
byly na svétlé sténé€ syté Sedou barvou délenou bilou lin-
kou opét naznaceny ilusivni kvadry, zvyraznujici opérné
pilife i okenni Spalety.

Prameny hovori o této prestavbé pouze zpétné. V Jelin-
kové ,Historii“ se mimo jiné uvadi, Ze ,zvonice, na jejiz vézi
hodiny byly, vice stavéna nebyla a ze zvonoviny rozlitych
na ni dvou zvonti jeden zvon ulit, na zvonici, kterd pozti-
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Obr. 17: Detail profilace goticko - renesancni arkddy, pohled z kruchty v se-
verni boéni lodi.

stala, dan, k néemu potom od mésta obce jesté zvon jeden
pridan... ", coZ dle naseho soudu doklada rezignaci na obno-
vu gotické véZe a ponechani renesan¢ni predstavené zvoni-
ce. Dalsi upravy se tykaly nové sanktusové vizky a krovu
(1606), upravy zapadni predsiné, prestavby exteriéru ka-
ple sv. Josefa v roce 1605, kdy vzniklo stavajici lesenové
ramovani (a ze kdy patrné pochazi i uvedené zasvéceni).
Zprava o strzeni klenuti nad ktirem kostela sv. KfiZe v roce
1604 je nejasna, protoze klenba zde neexistovala minimalné
od husitskych valek. Vybaven byl nov€ i interiér kostela.
Zminujeme lavice (1606) a zejména hlavni oltar , az ku kle-
nuti vysoky, rezbami okrdasleny, na néjz obraz blahoslave-
né Panny Marie ddn a nékteré vice oltdre mensi vystavény
byly...“2®

Stejny pramen uvadi, Ze ,,...podobné také diim dékan-
sky, kaple sv. Markéty a Skola k vystavéni prisly “. Jsou to
prvni ziejmé doklady o prestavbé vychodniho kridla byva-
lého konventu, kde soucasny stav nedovoluje presnéji da-
tovat starsi pohusitské faze. Snad pouze silné, do orga-
nismu dodateéné vloZzené zdi lodé kaple sv. Markéty mo-
hou byt starSi. Do pocatku 17. stoleti 1ze naopak datovat
stavajici arkadovou chodbu na misté ¢asti vychodniho ra-
mene ambitu, ktera je pozdné barokni zdi proboststvi ne-
organicky pretnuta. Do této etapy mohou nalezet i casti
sklept1, z nichZ vstupni jesté reaguje na gotické dimenze
kridla. Dvojice valenych kleneb mtize nalezet uvadéné stav-
bé Skoly.

Zajimavou episodu tvori mistni pisobeni barokniho
historika Toméase Pesiny z Cechorodu, litomyslského dé-
kana v letech 1657 az 1665, ktery dal opravit roku 1660
kapli sv. Markéty, kde pak déle visel jeho ,vladycky znak®.
V kostele dal roku 1661 od chrudimského rezbare Kristi-
ana zhotovit velkou skupinu Kalvarie, osazenou na tramu
vitézného oblouku, coZ opét pripomina vztah ke stfedové-
ku.?® Kostel byl dale upravovan za dékana Jedlicky (1679
az 1707), kdy bylo zboreno kvuli zvétSeni kaple sv. Bar-

25)Jelinek, F.: Historie mésta Litomysle 3, Litomysl 1845, s. 27-28. O tom,
ze ,strhlo se klenuti nad kitrem®, se zpétné zminuje Prikryvacova kro-
nika z 18. stol. (SOKA Svitavy, Kroniky, sign. KR 333, fol. 971).

26)Jelinek, F.: Historie mésta Litomysle 3, Litomysl 1845, s. 108-109.

16

bory vychodni travé zpévacké tribuny v severni lodi, zvét-
Seno zde okno a pod podlahou soucasné zfizena krypta
pristupna ze severni predsiné (1680). Kostel byl pobit §in-
delem a vydlaZzdén kamennymi deskami. Dékan Jedlicka
odkazal penize jeSté na nové , frontispicium kostela*, vy-
zvany trautmannsdorffsky architekt F. M. Kanka vsak od-
povédél, Ze , kdyz by mélo jit o nddhernou (splendidus) stav-
bu, prislo by to na 4 000 zlatych...*, takze z vybudovani
zfejmé celého nového pruceli seslo.?” Kostel byl soucasné
dale ,vylepSovan“ a vybavovan oltari. Vyvrcholenim bylo
zrizeni nového hlavniho oltare roku 1767 lovosickym mra-
morarem Martinem Hennefogelem s obrazem I. Raaba.*®
Tomu vSak predchazela velka stavebni akce, kdyZ roku
1756, jiz za nové vrchnosti - Valdstejn, nastoupil dékan
Vojtéch Tichy. Kronikar Vasiéek, narozeny roku 1758, piSe,
Ze mimo opravy kostela ,,...byla brzy na jare roku 1757 ne-
foremna a prostd, kdysi na troskdch augustinianského klas-
tera zbudovana a jiz zricenim hrozici budova dékanstvi spo-
lu se Skolni budovou, ktera stdla hned pod stargm dékan-
stvim jakoby s nim spojend, a zabirala misto, kde je nyni
nejjiznéjsi éast dékanstvi zborena (dodavame, Ze tedy evi-
dentné nad dvojici doposud existujicich valené sklenutych
sklepll), a na témze misté byly jesté téhoz roku polozeny za-
klady k novému dékanstvi“.*® Zaslané plany vytvorené dle
dékana bez jeho védomi Janem Jifim Bébou, , aby se (Béba)
vice zaslouZil v o¢ich nejjasnéjsi vrchnosti, vSak konsistor
odsoudila v roce 1759 jako prili§ nakladné.*® V tomtéz roce
byl proto vypracovan novy plan ,,chlumeckym (!) stavitelem
panem FrantiSkem Khernerem*“®" ktery ale dle 1. Korana
minimalné od pocatku 40. let 18. stoleti do své smrti v roce
1786 zil v Hradci Kralové.* Z detailti fasad realizované bu-
dovy, majicich mnozZstvi podobnych prvk jako éetné lito-
mySlské domy vSak plyne, Ze ji minimalné provadél mist-
ni jiZ zminény J. J. Béba. Stavba ma navic stale velice vy-
stavnou dispozici, zejména s pozoruhodnym, spiSe za-
meckym schodistém, které navazalo na starsi situaci (viz
vstup do skleptl). Rovnéz v prizemi klenby naznaéuji, Ze
bylo ¢asteéné reagovano na starsi zdivo. V prizemi byly
v hlavnim traktu kuchyné a jidelna, v bocnim kridle (i v pat-
fe) pokoje kaplant. V patre byly v zapadnim traktu poko-
je probosta, sal a hostinské prostory. Vystavnost odpovi-
dala nutnosti ubytovani vétsiho poctu knézi pfi tehdejsich
¢etné navstévovanych poutich o svatcich PovySeni sv. Kii-
Ze, Boziho Téla a sv. Anny. Dodnes se zejména v patre do-
chovaly cetné stavebni detaily, zejména oblozeni dvernich
nik s kvalitnimi dvefmi, ptivodnim kovanim a zamky. Od
prvotniho naroéného zameéru se tedy stavba patrné prilis
neodchylila, coz doklada i Jelinek, uvadéjici vyslovné J. Bébu,
a to pri zapisu o dokonceni v roce 1763. Nova Skola pak

byla postavena samostatné , pri méstskeé zdi*.>®

27)SOKA Svitavy, Kroniky, sign. KR 490, s. 19, 55.

28)Tamtéz s. 67.

29) SOKA Svitavy, Pozustalost F. Jelinka, inv. ¢. 13, s. 285-286.

30)SUA, Archiv prazského arcibiskupstvi (dale APA) ., kart. 1366, sign.
A 10/3, fol. 108v-109r. Statni oblastni archiv (dale SObA) Zamrsk,
Velkostatek (dale Vs) Litomysl, kart. 740.

31)SUA, APA 1., kart. 1366.

32)Koran, I.: Uméni a umélci baroka v Hradci Kralové, Uméni, 19, 1971,
s. 137,174. Fr. Kerner (Kermer) ovSem zfejmé v Chlumeci nad Cidli-
nou stavél, nebot vime, Ze roku 1762 jezdil do sedleckého klastera,
kde tehdy pracoval, pravé z Chlumce (SObA Tiebon, Vs Sedlec, spi-
sy sign. XLIV/1-2).

33)Jelinek, F.: Historie mésta Litomysle 3, Litomysl 1845, s. 44-45.
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Obr. 18: Kaple sv. Josefa. Profilace pripor zdavéru ve trech tirovnich. A - pro-
filace nad patkou, B - profilace nad parapetni fimsou s navazujicim oste-
nim oken, C - profilace nad hlavicemi (obrdcena orientace prizedniho polo-
viéniho hruskouce), D - profilace Zebra klenby vyrustajiciho ze svazku prii-
nikem.

V nasledujich letech dochézelo k dalsim zasahtim, zej-
meéna po pozaru v roce 1775. Roku 1777 byla zfizena i nova
stfecha kostela se sanktuskou, tentyZ rok mistni stavitel
Josef Mara vyzdvihl dle projektu architekta knizete Lich-
tenstejna Jana Krystofa Fabicha pozdné barokni §tit na
zapadnim pruceli a zvonice byla souéasné o patro zvyse-
na a opatfena ,cibuli“.*” Vybavovani kostela pokracovalo
jesté dlouho, kazatelna byla napiiklad osazena az r. 1790.%

Pozar v roce 1814 opét postihl sledovany areal. Po-
stupné byly zbudovany stavajici krovy a stfechy pokryty
prejzy.®® Az roku 1829 byla obnovena kaple sv. Markéty
slouzici od roku 1814 jako skladisté.” Nékdy tehdy byl
klasicistné prestavén i hlavni sal probosStstvi.

Komisi roku 1855 pak byla zah4ajena obdobi dalsich
oprav arealu, vrcholicich v posledni ¢tvrtiné stoleti. Jed-
nalo se o regotizaci kostela, ktera pokracovala v roviné pro-
jekth kupodivu az do 40. let naseho stoleti.®® Zde jenom
uvadime hlavni stavebni akce, které dotvorily stavajici po-
dobu objektu. V roce 1860 vzniklo pred kostelem stavaji-
ci schodisté,* v devadesatych letech pak byla opravena
naruSena zvonice, ktera byla opét zvySena o patro, a tak
se objekt paradoxné alespon v zdkladnim obrysu pribliZil
puvodni stredovéké hmotové skladbé. Stavbu navrhl thurn-
taxisky stavitel Otto Maletz a roku 1891 provedl mistni

resbytar
L‘ e

Obr. 19: Profilace vitézného oblouku ‘
Icaple sv. Josefa.

E

Obr. 20: Profilace parapetni rfimsy
v kapli sv. Josefa.

f
L
|
Antonin Béba. Neogotické priiéeli vSak jiz navrhli po pred-
chozim konzultovani J. Mockera architekti FrantiSek a Jan
Schmoranzové, provadéjicim stavitelem pak byl Josef Dra-
hos (1898-99).40V letech 1939 az 44 pak probéhla pa-
matkova obnova arealu za dohledu Statniho pamatkové-
ho uradu. Tehdy byly objeveny a castecné restaurovany
nékteré stredovéké a zejména renesancéni interiérové mal-
by, analyticky byl pfiznan otisk severniho ramene ambi-
tu.*Y Predstava neoslohové piestavby vSak pretrvavala, stu-
die na zcela zasadni novogotickou prestavbu arch. Enge-
la pochazela dokonce z roku 1946.?

Po drobnych zasazich v padesatych letech pak byla
v roce 1993 zahajena celkova obnova arealu, ktera vyvo-
lala nutnost zpracovani stavebné historického prazkumu.

Pokud bychom se pokusili zhodnotit vyznam arealu,
prvoradou etapou je pochopitelné obdobi vzniku klastera.
NiZe uvedené je nutno brat jako zakladni shrnuti dosud
znamych poznatkd, doplnénych o uréité nové naméty. Dal-
§i faze musi obsahovat podrobné rozsahlejsi srovnavaci
studium.

Oproti star$im pracim bylo zjiSté€no, Ze vystavba zaha-
jena patrné hned kolem roku 1356 (tedy souéasné s po-
catkem prazské ¢innosti Petra Parlére), pokracovala veli-
ce rychle, coz plné odpovidalo zajmu stavebnika - Jana ze
Stredy, jenz mél ke stavbé velice silny vztah, jehoz citové
zabarveni 1ze ostatné vysledovat v zachovanych listinach.
Stavba byla v zasadé (mozZna i urychlené) ukonéena kolem
roku 1380, kdy byl v presbytari pohrben zakladatel Jan
ze Stredy. Znameé je jiz déle i jméno stavitele Jakuba, je-
muz byl pripsan augustiniansky klaster i kaple na hradé
v moravském Sternberku, stavéné dalsim litomyslskym
biskupem Albertem II. ze Sternberka.*® Taméjsi znacka in-
terpretovana jako mistrovska byla pozdéji spojena s ob-

34) SOKA Svitavy, Kroniky, sign. KR 490, s. 70. Dale sign. KR 333, fol.
105r, 107v. Zpravy o Fabichovi nachazime v korespondenci dékana
Tichého (SObA Zamrsk, Vs Litomys$l, kart. 740. Tamtéz kart. 171).

35) SOKA Svitavy, Kroniky, sign. KR 490, s. 87.

36)Tamtéz, s. 120-121, 126-127. SObA Zamrsk, Vs Litomys], kart. 171,
inv. €. 2526.

37)SOKA Svitavy, Kroniky, sign. KR 490, s. 142-143.

38) Neogotické etapé bude vénovana samostatna studie.

39) SOKA Svitavy, Kroniky, sign. KR 33, fol. 73v. SObA Zamrsk, Vs Lito-
mys$], inv. ¢. 13 996.

40) SObA Zamrsk, Vs Litomysl, kart. 1164. SOKA Svitavy, Kroniky, sign.
KR 33, fol. 193r.

41)SUA, Statni pamatkova sprava (dale SPS), kart. 315. SOKA Svitavy,
AML III., kart. 356, inv. €. 3009.

42)SUA, SPS, kart. 315. Engelova studie uchovavana v Litomysli, v bu-
dové proboststvi.

43)Josefik, J.-Sysel, F.-Togner, M.: Hradni kaple na moravském Stern-
berku. Uméni, 34, 3, 1976, s. 243-273. Zde uvadénou podobnost
hradni kaple s kapli sv. Josefa v Litomysli bude nutno dale podrob-
né sledovat.
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Obr. 21: A - profilace sedlového portalku schodisté pri sakristii ze 2. pol.
14. stol., B - profilace sedlového pozdné gotického portalu sakristie, C -
stupen schodisté v zdpadni predsini kostela, pocdtelk 16. stol. (Carlcované
vyznaceny dochované konstrukéni rysky naznacujici osazeni a vazbu na
dalsi stuper.

dobnou v arrasovské ¢asti svatovitské katedraly.*” Pokud
se tato moznost potvrdi, 1ze sledovat cestu jednoho mistra
v pomérné dlouhém ¢asovém obdobi, cozZ je ve 14. stoleti
mozné jen zcela ojedinéle. Poklasické a arrasovké motivy
bude nutno v litomyslském arealu rozsirit z kaple sv. Jose-
fa*”i na kapli sv. Markéty, dale na zapadni portal kostela
a minimalné na jeho presbytar,*® z ¢ehoz vyplyva, ze tak-
to orientovany stavitel se podilel i na celkové vystavbeé. To-
mu by ostatné neodporovalo ani zafazeni hmotové sestavy
kostela jesté k typtim z prvni poloviny 14. stoleti. Cetné
arrasovské analogie nabizi pochopitelné katedrala sv. Vita,
kde vSak s ohledem na rozdilny charakter obou sakralnich
objektti musi byt komparace velice podrobna a zdrzenliva.

Z daného okruhu se vSak uréitym zptisobem vymyka
nejstarsi usek konventu, dnes reprezentovany sakristii a lodi
kaple sv. Josefa. Charakter je odliSny, plastické prvky hmot-
néjsi. Je zajimavé, Ze jiz zde existuji parlérovské rotujici
motivy, které by pak mohly byt velice rané. K Menclem zdu-
raznéné vazbé pilife sakristie na jeji klenbu lze nalézt ur-
¢itou analogii az v Malopolsku. Znamy je kostel ve Wislici
(po 1350), ¢i jednopodporova komnata na krakovském Wa-
welu. K tomu Ize jesté doplnit celkové schema klastera au-
gustiniant-poustevnikt v Krakoveé - Kazimeéri (1343-1426),
osazeného ostatné z Cech, jehoz podobnost s nasi stavhou
je rozhodné zajimava.*” Tyto vlivy Ize spojovat rovnéz s ne-

44)Vitovsky, J.: Kamenické znacky a problematika jejich vyzkumu. In:
Kamenické a domovni znaéky (merky). Sbornik prispévkii, Ostrava
1991. S. 19, pozn. 1l. Zde vSak musime dodat, Ze uvedena znacka ne-
zobrazuje majuskulni I, ale jedna se o obecnou heraldickou figuru -
oskrt. Bude tedy nutno zkoumat vztah oskrtu k mistru Jakubovi.

45) U vitézného oblouku uved! arrasovskou profilaci poprvé Libal, D.: Go-
ticka architektura..., Praha 1948, s. 131.

46)Viz osténi oken zavéru, profilace portalu i patky pripor v presbytari,
jejichz torza jsou blizka patkam v obou kaplich konventu.

47) Plidorys viz Milobedzki, A.: Zarys dziejéw architektury v Polsce, Wars-
zawa 1989, s. 77, obr. 34.
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Obr. 22: Kaple sv. Markéty. Profilace pripory v polygondlnim zdvéru s na-
vazujicim olcennim osténim a profil klenebniho Zebra.

uzavienou otazkou rodisté Jana ze Stfedy, za néZ je po-
kladano bud’ nedaleké Vysoké Myto, nebo slezska Streda,
lezici zapadné od Vratislavi.*®

Zvazit bude nutno proto i dalsi mozné vazby, v prvé
radé k presbytafi augustinianského kostela v Brné, jehoz
expresivni pojeti neni litomyslské stavbé natolik vzdalené,
vzajemné vazby vSak budou pres pramenné doloZené vzta-
hy zfejmé slabsi, nez se dosud predpokladalo.*® Naopak
mimo uré¢itou zakladni typologii nebyly nalezeny tradova-
né zasadnéjsi podobnosti s klasterem augustiniant ka-
novnikd v Roudnici nad Labem.

Snad by bylo mozno uvazovat i o tom, Ze prvni etapa
(vych. rameno konventu) byla vice spojena s vychozimi vli-
vy danymi vazbami, ambicemi a moznostmi stavebnika,
brzy se vSak arrasovsky proud zprostredkovany mistrem
Jakubem stal zcela rozhodujicim. Mohlo jit ale také o za-
mérné zduraznéni nékterych ¢asti, kdy vstupni priéeli,
dramaticky situované vii¢i méstu, svédéilo honosnym por-
talem o svém stavebnikovi a feSeni presbytare pak vycha-
zelo ze zaméru jej zvyraznit.>® Dodateéné, stale vsak v pri-
béhu vystavby klastera pripojeny zavér kaple sv. Josefa
(prvotni zasvéceni nezname) slouzil dle vSeho jako sou-
kromé oratorium biskupa. Domnivame se, Ze spiSe jesté
Jana nezZ Alberta, ktery svoji pozornost vénoval prvoradé
moravskému Sternberku. V kontradikei se svym zamérné
strohym zevnéjSkem vytvari skvély komorni prostor, vy-
délujici se z arealu snahou o maximalni koncentraci riiz-
norodych zdobnych motiva i kvalitou provedeni, ¢i uzitim
materialu (kamenného obkladu). Rotujici vegetabilni de-
kor dvojice kruhovych svornikt i zde poukazuje na moz-
né ovlivnéni parléfovskym umeénim.>” Stavajici kaple sv. Mar-

48) Spor o rodisti Jana ze Stredy, ktery zahajil J. Klapper (Klapper, J.: Zur
Lebensgeschichte des Humanisten Johann von Neumarkt, Kanzlers
Karl IV., Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde
28, 1927, s. 148-164.), trva jiz tfi ¢tvrté stoleti. Podrobné o ném in-
formuje M. Blahova ve studii cit. v pozn. 1. O slezskych vlivech a slez-
skych planech Karla IV. pfi zakladani litomyslského biskupstvi a ka-
pituly piSe zajimavé Hledikova, Z.: LitomysSlské biskupstvi. In: Lito-
mysl. Duchovni tvar ¢eského mésta, Litomysl 1994, s. 29-51.

49)Viz pozn. ¢. 10. Uré¢ité volnéjsi dispozicni paralely 1ze snad nalézt
i u konventu mladsi stavby augustiniantt kanovnikd v Prostéjove
(1391). Padorys viz Mathon, J.: Prostéjov, Prostéjov 1924, s. 22.

50) Nelze ale vylougit, Ze i trojlodi bylo typové s presbytarem shodné, jak
mnohé detaily naznacuji. Pak by se odliSovala pouze pozdéji dokon-
éend severni bo¢ni lod.

51)Viz Josefik - Sysel - Togner, 1976. ,Je to doba jeho (arrasovského po-
klasického slohu) pozvolného vyznivani, kdy zaroven dochdzi i Ic jeho



PRUZKUMY PAMATEK 1/1995

>
N
—-————7

20m

kéty, dle naSeho soudu vysazeny presbytar kapitulni siné,
pak odpovidala svym charakterem nejvyznamnéjSimu pro-
storu konventu a rovnéz nalezela do uvedené skupiny s ar-
rasovskymi (francouzskymi) prvky.*?

Samostatnou pozornost si v LitomySli zaslouzi sochat-
sky detail, ktery by mohl zejména pfi podrobném studiu
souboru hlavic pfinést mnohé, pro vyvoj a slohovou orien-
taci stavby cenné poznatky.

Z dalsich stavebnich etap neni na tomto misté potreba
podrobnéji rozebirat zasahy 15. a 16. stoleti, které dosa-
hovaly béZné dobové urovné. AZ manyristicka prestavba
kostela vnesla do objektu novy historizujici aspekt. Dle na-
Seho minéni zejména klenba v presbytari zamérné reagu-
je na klenby parlérovské (konkrétné zaklenuti katedraly
sv. Vita), i kdyzZ si pIné uvédomujeme obecny sklon ke go-
tickému projevu u sakralnich staveb z prelomu 16. a 17.
stoleti.®® Ur¢ité historizujici prvky se zfejmé objevily i po
poloviné 17. stoleti, v dobé mistniho ptisobeni Toméase Pe-

obohacovdni novgmi impulsy parlérovského uméni. “ (s. 244).

52) Pozoruhodné blizké prvky, zejména v profilaci vstupniho portalu, lze
nalézt u domu na Starém Mésté prazském. Viz Sommer, J.: Gotické
pruceli domu ¢p. 634/1v Praze. Priizkumy pamatek, 2, 1994, s. 102
az 106.

53) Zminit je nutno i oba pozoruhodné manyristické portaly, které vSak

jici motivy postradaji.

Obr. 23: Pokus o idedlni rekonstrukci gotického kldstera, ¢ast konventu
naznacena ve variantdch.

siny z Cechorodu. Osmnacté stoleti pak nové vybavilo in-
teriér kostela a na misté jihovychodniho koutu byvalého
konventu vznikla dispozi¢né pomérné narocné pojata no-
vostavba dékanstvi (posléze proboststvi), jehoz vyraz jiz
zcela splynul s mistni pozdné barokni tvorbou. Neosloho-
vé zasahy sledovanou stavbu zasahly jen ojedinéle a jejich
podil neni na rozdil od mnohych prednich stfedovékych
pamatek tak zasadni.

Jak jiz bylo konstatovano, uvedené poznatky i naméty
stoji teprve na poc¢atku cesty za hlubSim poznanim nasi lu-
cemburské architektury, ve které lze dobre sledovat vyraz-
nou arrasovskou, presnéji feceno poarrasovskou linii. Odlis-
né zaloZena tvorba Petra Parlére, smérujici jiZ k zavérec-
nym stupntm gotického umeéni, odsunula tuto do detailu
promyslenou a formalné vytribenou tvorbu ponékud z cen-
tra pozornosti. Sou¢asnym ukolem proto bude uvedenou
skupinu staveb podrobné zmapovat. Jen fada monogra-
ficky pojatych materialovych studii vénovanych vyznam-
nym stavebnikiim,* ¢i podrobné sledujicich jednotlivé sta-
vebni poc¢iny muze smérovat k zavérecné syntéze.

54) Komplexni sledovani prednich osobnosti dané doby se zaméfenim na
jejich kulturni aktivity by mohlo prinést velice cenna zjisténi, ktera
by byla nepochybné zajimava i z hlediska hlubsiho pochopeni jejich
jednotlivych stavebnich podniku.
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P. MACEK, P. ZAHRADNIK - AUGUSTINIANSKY KLASTER V LITOMYSLI

EHEMALIGES AUGUSTINERKLOSTER IN LITOMYSL UND SEINE BAUVERWANDLUNGEN

Das Kloster der Augustinereinsiedler wurde vom zweiten Bischof
von Litomys$l Jan ze Stredy (Johann von Neumarkt) im Jahre 1356 ge-
griindet. Der Bau setzte schnell fort und bis zum Jahre1380 war das
Areal im wesentlichen beendet. Baumeister war Meister Jakob, der
spater fiir den folgenden Bischof Albert von Sternberk Bauaktionen im
Méhrischen Sternberk durchfiihrte. Dieser Baumeister stammt offen-
sichtlich aus der Arrashiitte, welche nach Ankuft von Peter Parler ab-
geschafft wurde. Das Arrasdetail ist fiir mehrere Bauteile des Klosters
bestimmend. Der Bau begann mit dem Presbyterium und mit dem an-
liegenden Konventfliigel. Es folgte die Westfassade der drei Schiffe mit
einem bemerkenswerten Eintrittsportal mit dem Zeichen des Olmiitzer
Bistums, (welches es in die Zeit 1364 bis 1380 datierte). Das Presby-
terium wurde mit einem Rippengewdlbe mit Hilfe der Stiitzglieder bis
zum Boden verlaufend gewdlbt. Es wurden Uberreste von einer an-
spruchsvoll ausgestatteten Sitznische und eines Sanktuariums in Turm-
form gefunden. Das Mittelschiff der drei Schiffe hatte wahrscheinlich
ein Gewolbe analogisch dem Presbyterium, das nordliche Seitenschiff
bezeugt die Anderung der Chorbénke. Erhalten ist hier ein Kragstein
des Masswerkes, bekannt aus den Abschlussetappen des Konventauf-
baues. Der Ostteil des Konvents hatte bei der Kirche einen langlichen
Raum, erst nachtréglich erweitert um den Abschluss der Kapelle des
hl. Joseph (neue Einweihung aus dem Beginn des 17. Jahrhunderts).
Es handelt sich um den ausdruckvollsten Klosterraum, der offensichtlich
eine personliche Kapelle des Begriinders war, wofiir eine anspruchs-
volle Ausschmiickung mit einem ikonograghischen Untertext zeugt. Es
ist hier wieder ein Arrasdetail. Dem &lteren Shiff entspricht die anlie-
gende Sakristei gewolbt auf einem mittleren Polygonalpfeiler. Die Fen-
stermasswerke tragen Parlermotive. Die bestehende Kapelle der hl. Ka-
tharina wurde neu interpretiert als Abschluss eines grossen Domsaales
gewolbt auf zwei Stiitzen. Sein Ursprung ist nicht zu sehr entfernt von
dem westichen Kirchenportal. Des Stock des Ostfliigels enthielt offen-
sichtlich ein in den Dachstuhl geéffnetes gemeinsames Schlafzim-
mer und ein bei der Kirche erhaltenes gewolbtes Depositorium (Biblio-
thek ?). Neben ihm war eine Wendeltreppe, den Abstieg in das Vorzim-
mer vor der Kapelle des hl. Joseph erméglichend. Die zweite erhaltene
Wendeltreppe ist die letzte festgestellte vorhussitische Phase.

Nach der Vernichtung des Klosters von den Hussiten im Jahre 1421
wurde die Kirche zu einer Pfarrkirche, das Kloster wurde bis auf den
Ostfliigel abgebrochen. Damals entstand das westliche Vorzimmer,
schliesslich vielleicht etwa am Anfang des 16. Jahrhunderts das stid-
liche Vorzimmer. Gleichzeitig wurde das nordliche Seitenschiff neu ge-
wolbt, wohin die schon im Renaissancegeist beendete Séangertribtine
eingefiigt wurde. Die Rippen des einzigen erhaltenen vorhussitischen
Gewdlbes in dem Stidschiffe wurden damals abgehauen mit Ausnahme
des westlichen Feldes, wo das Depositorium enstand. In der Halfte des
Jahrhunderts wurde auch ein neuer Glockenturm erbaut, der im Zeit-
verlauf den beschadigten urspriinglichen Glockenturm einbezogen in
das Westfeld des nordlichen Seitenschiffes ersetzte.

Aus weiteren Bauetappen ist die grundsatzliche gekiinstelte Zu-
richtung mit der gezielten gotizierenden Einwélbung ausgehend aus
dem Parlergewdlbe bei St. Veit in Prag verbunden. Interessante histo-
rische Merkwiirdigkeiten erschienen hier auch in der Mitte des Jahr-
hunderts. Inder Mitte des 18. Jahrhunderts wurde die Dechantei er-
baut und fortschreitend wurde die Kirche neu ausgestattet. Neugoti-
sche Zurichtungen bertihrten die Kirche nur in der westlichen Fassa-
de und teilweise im Mobiliar, wodurch die Bauentwicklung im wesent-
lichen beendet war.

Die Bedeutung der Kirche beruht entscheidend in der vorhussiti-
schen Phase, wo hier ein aufmersamkeitswiirdiges Ganzes entstand,
verbunden mit vielen Arrasdetails méssig bereichert mit dem progres-
siven Parlerstil. Die Klosterdisposition entspricht bei der Kirche noch
der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts, die Abschlussdisposition und
namentlich des Ostfliigels des Konvents tragt interessante Elemente
bekannt aus Mahren und sogar auch von Kleinpolen (?). Die bedeu-
tendste Komponente ist aber die erwdhnte Nacharraslinie existierend
gleichlaufed mit dem Schaffen von Peter Parler, welche sie aber mit ih-
rem progressivem einigermassen beschattet. Von Arras beeinflusste
Schaffung eher den Abschluss einer gewissen Stillinie bilden hat ohne
Bestreitung eine Qualitédt gegeben durch die Formreinheit und detai-
liertes Durchdenken jeder Form. Diese Studie sollte behilflich sein die
Nacharrasbaugruppe monographisch zusammenzustellen, deren syn-
thetische Bearbeitung sehr erforderlich fiir die Gesamterkenntnis der
luxemburgischen Kunst ist.
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1: Alteste realistische Abbilding des Areals. Wirtschafts- und Bureaukalen-
der von Meister Damidn Pajecky fiir das Jahr 1642, Litomysl 1641. Uber-
nommen aus dem Buch von K. Reichertova: Litomysl, Prag 1977, S. 36.

2: Gesamtsituation ersichtlich auf dem Stadtplan aus dem Jahre 1800.
(Lichtbild Stenc.)

3: Orientierungsschema des Areals. 1 - Kirche des hl. Kreuzes, 2 - ur-
spriinglicher Turm, 3 - spcitgotischer Chor in dem nérdlichen Seittenschiff,
4 - Renaissanceglockenturm, 5 - westliches Vorzimmer mit der Wendelt-
reppe, 6 - siidliches Vorzimmer, 7 - nordliches Renaissancevorzimmer an
der Stelle des got. Portals, 8 - Kapelle des hl. Joseph, 9 - westliches Vor-
zimmer des Kapelle des hl. Joseph, 10 - Wendeltreppe, 11 - Sakristei, 12
- 6ffentlicher Durchgang, 13 - Kapelle der hl. Margarete, 14 - Spdtbaroc-
kdechantei (Probstei), 15 - Spcitbarockrisalit mit soz. Einrichtung.

4: Analytischer Grundriss des Erdgeschosses. Legende: schwarz vorhus-
sitische Phase, dicht schréggekreuzt nachhussitische gotische Etappe,
schréggekreuzt Gotisch-renaissanceetappe, senkrecht gekreuzt Renais-
sanceetappe und der manieristische Umbau, schraffiert Barockeingriffe,
vereinigte Schraffierung klassizistische Periode, punktiert Nichtstilzurich-
tungen, ohne Bezeichnung neuzeitliche Eingriffe.

5: Analytischer Grundriss im Niveau des Seitenschiffes und des Stockes
der Probstei. Legende siehe Erdgeschossgrundriss.

6: Analytischer Kirchengrundriss im Niveau der Gewdlbe des mittleren
Schiffes und des Presbyteriums. Legende siehe Erdgeschossgrundriss.

7: Analytischer Grundriss der Keller der Probstei mit Bindung an mittelal-
terliche Disposition. Legende siche Erdgeschossgrundrifs.

8: Hauptfassade der Kirche, Arch. Chalupnickovi, 1946. Ergéinztes Fen-
ster des Renaissanceglockenturmes und das got. Fenster des siidlichen
Seitenschiffes mit anschliessendem abgehauenem Briistungsgesims.

9: Léingsschnitt der Kirche nach Abmessung der Arch. Chalupnickovi aus
dem Jahre 1946.

10: Schnitt des Schiffes mit Blick auf die im Spctbarock zugerichtete West-
fassade der Kirche mit Giebeln und Turmhelm. Plan von J. Theurer aus
demdJahre 1878 zur Regotisierung der Fassade ausser Turm. SObA Zamrsk,
Vs Litomysl, Kart. 1164.

11: Kirchenfassade aus dem Jahre. Cenék Polnicky. Stadtmuseum LitomysL
12: Ideale Relconstruktion des Presbyteriums (Querschnitt mit Blick zum
Osten). Vorausgesetzte Existenz des Briistungsinnengesims und event. Exi-
stenz der Sculekdépfe wird beglaubigt (A). Rechte der gleichzeitige Stand
des Schiitze mit erh6htem Terrain, abgehauenem Gesims, abgesenkter
Mauerkrone und Milderung der Neigung der abschliessender Bedachung
durch Aufmauerung (B).

13: Schema des gefundenen Bruchstiickes der Sitznische in der Siidwand
des Presbyteriums, Profil eines Gewdindes.

14: Profil des Aussenabschnittes des Fenstergewcindes des Presbyteriums.

15: Ansicht des Bruchstiickes zweier Gewolbefelder bei der nordlichen
Ecke des Mittelschiffes. Ersichtliche gotische Etappe, weiter zwei Renais-
sancephasen der Deckenbedeckung und eine gekiinstelte Zurichtung (Ge-
wélbe, Fenstersenkung).

16: Westliches Eintrittsportal. Skizze mit Teilrelconstruktion (ausser sym-
metrische Elemente ist punictiert), Profildetail des Gewcdindes und der Auf-
satz der Fiale mit dem Zeichen des Olmiitzer Bistums.

17: Profildetail der gotisch-renaissance Arkaden, Ansicht vom Chor in dem
nérdlichen Seitenschiff.

18: Kapelle des hl. Joseph. Profil der Abschliisse der unterstiitzenden Glie-
der in drei Niveaus. A - Profil iiber dem Unterteil, B - Profil iiber dem Brii-
stungsgesims mit anschliessendem Fenstergewdnde, C - Profil iiber den
Kapitelln (Umgekehrte Orientierung des Profils in Form einer Halbbirne bei
der Wand), D - Profil der Gewdlberippe aus dem Biindel durch Durchdrin-
gung herauswachsend.

19: Profil des Siegesbogens der Kapelle des hl. Joseph.

20: Profil des Briistungsesims in der Kapelle des hl. Joseph.

21: A - Profil des Sattelportals des Treppenhauses bei der Sakristei aus
der 2. Hlfte des 14. Jahrhunderts, B - Profil eines sattelférmigen spdtgo-
tischen Portals der Sakristei, C - Treppenstufe in dem westlichen Kir-
chenvorzimmer, Anfang des 16. Jahrhunderts (gestrichelt bezeichnet er-
haltene Konstruktionszeichen die Montage und den Verbund an weitere
Stufe andeutend.

22: Kapelle der hl. Margarete. Profil der Stiitzte im Polyg. Abschluss mit
anschliessenden Fenstergewcinden und Profil der Gewdlberippe.

23: Versuch um ideale Rekonstruktion des gotischen Klosters, Konvent-
teil angedeuted in Varianten.



