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STAVBA ROUBENEHO OMITANEHO KOSTELA
v LoueNt HORE vV LETECH 1778 - 1780

MARTIN EBEL, J1Rl SKABRADA

Problém uziti dreva pro stav-

veb, zejména kosteld, nebyl za-
tim pro jejich ojedinélé dochova-
ni v Cechach podrobnéji sledo-
van. Vaclav Mencl ve své rané a
prukopnické studii o dfevénych
kostelech v kontextu slohové ar-
chitektury” napfiklad kostel
v Louéné Hore viibec nezminu-
je, prestoze by autorovy nazory
dokladal zfejmé vibec nejlépe.
Tato i dalsi novéjsi prace na toto
téma pak dokladaji dalsi zavaz-
nou skutecnost - dilezitost véro-
hodnych, vécné spravnych udaju
zejména o stari staveb, protoze
bez nich je smysluplna srovnava-
ci prace v oblasti drevéné a zdé-
né stavebni produkce zvlast i na-
vzajem jen stézi mozna (shodou
okolnosti 1ze tento problém dob-
e ilustrovat opét i na mladsi li-
terature o lou¢nohorském kos-
tele). I z téchto divodu bylo te-
dy uzitec¢né zadani stavebné his-
torického prizkumu tohoto kos-
tela,? vynucené specifickou si-
tuaci pamatky: po témeér tuplném
opadani nékdejsi povrchové
upravy stavby neni totiz dnes uz
bez prazkumu zrejmé, jakou va-
riantu z hlediska metodického i vécného zvolit pri oprave.

Prizkum poskytl zcela jednoznaéné a zajimavé infor-
mace o pribéhu a technologii novostavby. Proto uvadime
na tomto misté jejich shrnuti, které mtze podnitit k ob-
dobnému doplnovani poznatkt i na dalSich stavbach. I tady
vsak ztstavaji jesté nékteré otazky oteviené - nepodarilo
se zjistit projektanta stavby ani najit projekt, coz by tepr-
ve umoznilo zasadit stavbu do tiplného kontextu tehdejsi
regionalni stavebni produkce. Dalsi upfesnovani poznat-
ku prinese také touzebné oc¢ekavany rozvoj dendrochro-
nologie, ktera by v tomto pripadé mohla upresnit pripad-
ny podil (a stari!) dreva, uzitého druhotné ze starsi, zrej-
mé stredovéké kostelni stavby.

Pocatky kostela v Lou¢né Hore prakticky nezname,
avsak je jasné, Ze vznikl neznamo kdy pred polovinou
14. stoleti; zasvéceni sv. Jifi dokonce pripousti i moznost

1) V. Mencl, Drevéné kostelni stavby v ¢eskych zemich, Praha 1927.
2) J. Skabrada, M. Ebel, Lou¢na Hora, kostel sv. Jifi, stavebné histo-
ricky prazkum, Praha 1994.

Obr. 1: Celkovy pohled na kostel od jihovjchodu. (Autor fotografii J. Skabrada, 1994.)

romanského ptivodu. Ve druhé poloviné 14. stoleti mél kos-
tel sv. Jiri farni statut a jeho patrony byli vladykové pii-
mo sidlici na Lou¢né Hore.? V 15. stoleti jsou d€jiny koste-
la neznamé a pro 16. stoleti spiSe ilustruji jeho existenci
zvony z let 1513 a 1535.

Kostelni stavba snad néjak preckala tricetiletou valku,
ac byla jiz pred rokem 1638 vyplenéna.? Kostel jako filial-
ni k fare v sousednich Smidarech dale existoval a prame-
ny ho jen zcela okrajové pripominaji, napfiklad k roku 1651
jako stojici.” Nelze vsak vyloucit néjaké obnovovaci prace
- literatura pripomina drevény ram, v némz byl zasazen ol-
tarni kdmen, a na ramu udajné napis A° 1678, 31. Janu-
ari® Kostel byl bezpochyby dfevény a ve treti ctvrting 18. sto-

3) Zvl. Libri confirmationum, ed. F. A. Tingl, sv. 1/1, Praha 1867, s. 126,
187; Libri confirmationum, sv. 6., ed. J. Emler, Praha 1883, 37; Soud-
ni akta konsistore prazské, ed. F. Tadra, sv. 4., Praha 1898, 81 - 227.

4) SUA, TK, i. &. 726, spisy, pril. 20; SOKA Hradec Kralové, AF Smida-
1y, Nro I Liber Memorabilium penes Parochiani Smidar ab anno 1770
(bis 1851), fol. 37.

5) SUA, SM, sg. R 109/45, BH 51, fol. 12.

6) SOKA Hradec Kralové, AF Smidary, Nro II Gedenkbuch der Pfarre in
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s lucernou a cibulovou stfechou, ukonéenou
hrotnici, makovici a dvouramennym kovanym
krizem. Obdobné kriZe (ale jednoramenné) jsou
ive vrcholech dvou ve sténach stejné vysokych,
ale ve strechach nizsich, valbovych utvari nad
priléhajici zapadni (kruchtovou) ¢asti lodi a vy-
tiboky, napojeny k zapadni a vychodni strané
stfedniho utvaru. Obdobné se dale napojuji
a vychodni sakristie. Ty uz maji padorys étver-
covy a stfechu opét mansardovou. Krytina
stfech je Sindelova, vézicka je kryta plechem,
v jizni a severni ploSe mansardové strechy nad
lodi je po jednom valbové krytém vikyfti se sto-
jatym ovalnym otvorem a barokné vykrajova-
nym okridlim na bocich.

Vstupy do kostela jsou tfi - vZzdy uprostred
jiznich stén ve stfednim a obou krajnich di-
lech ptdorysu, tedy do lodi (s mlad$imi dver-

i

Obr. 2: Plidorys a podélny rez kostela podle zaméreni z rokcu 1932, pred provedenim roz-

sahlych tesarskych oprav a vymén. (Prekreslila Laura Jablonskd.)

leti se zfejmé ocitl v neudrzitelném stavebnim stavu, jak
dosvédéuje ve vSi struc¢nosti popis k josefskému vojen-
skému mapovani z roku 1769 a zcela sou¢asna fasse smi-
darské fary, dle které je postaven Spatné z jilu a ze dreva
a je potfeba jej postavit zcela nové od zakladu.” Proto byla
zanedlouho provedena demolice starého a stavba nového
kostela, ktera se v malo pozménéné podobé dochovala.

Kostel a u né€j samostatna dfevéna zvonice stoji dnes na
navsi volné a jenom terénni nepravidelnosti naznacuji né-
kdejsi situaci zdi hrazeného hrbitova, ktery obklopoval kos-
tel a mél ve svém jihozapadnim rohu zapojenu zvonici. Na
konci 18. stoleti byla ke hibitovni zdi na jthovychodni stra-
né zven¢i smérem do navsi pristavéna nékdejsi prizemni
a prevazné drevéna budova staré skoly, vyuzZita po stavbé
nové velké Skolni budovy (pri cesté ke Smidartim) na kon-
ci 19. stoleti jako obecni pastouska a posléze zborena.

Padorys kostela je podélny, orientovany. Hmota stav-
by je ve shodé s plidorysnym ¢lenénim usporadana do tfi,
a nejvyssim ¢lankem uprostred a s krajnimi ¢astmi po-
stupné uzsimi a nizSimi. Stfedova ¢ast je lod mirné po-
délného, osmibokého ptidorysu s mansardovou stfechou,
z jejihoz kratkého hfebene vystupuje Sestiboka vézicka

dem Staedtschen Smidar vom Jahre 1836 (-1926), 164.
7) SOKA Hradec Kralové, AF Smidary, Gedenkbuch, 189; SUA, Josef.
voj. mapovani, sekce 77, N° 51; FK, sg. S 36/2.
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mi), do predsiné a do sakristie. Dale jsou v trov-
ni prizemi dvé okna v podélné ose stavby, t.j.
v ¢elnich sténach predsiné a sakristie. Dalsi
vnéjsi otvory uz jsou jenom okna v horni po-
loviné stén lodi - vzdy trojice v podélnych sté-
nach na severni i jizni strané.

Vnitfni ¢lenéni stavby je velmi jednoduché,
odpovidajici vnéjsimu utvareni. Z predsiné je
prachod do lodi jeji zapadni sténou a ve vy-
chodni sténé lodi jsou dverfe do sakristie. Za-
padni ¢ast lodi vyplnuje hudebni kruchta, z niz
se da Zebrikem vystoupit do krovu. Z ¢lenéni
vychodni ¢asti lodi se dochoval jenom vyvySe-
ny podlahovy stupeni, ptidorysné korespondu-
jici s obrysem vysunuté ¢asti kruchty. Stupen je z tesa-
ného piskovce, s fimsovym profilem. Jinak je podlaha kos-
tela (pokud je pod nanosy Spiny a skladkou materialu pa-
trné) dlazdéna cihlami ¢i cihlovymi dlazdicemi, zéasti vy-
trhanymi.

NejdtivéryhodnéjSim pramenem pro sledovani postu-
pu stavby prostrednictvim historickych pisemnych pra-
menu jsou samoziejmeé ucty. Zatimco archiv smidarského
velkostatku se prakticky nezachoval, mame nastésti k dis-
pozici roéni ucty samotného filidlniho kostela v Lou¢né
Hore. Uvedena vydani nemusi byt ale kompletni, protoze
¢ast vydaji mohla prochazet jen tuécty vrchnostenskymi.
Typickym prikladem by byl Géet za vyhotoveni planu a za
stavebni konzultace projektanta, jehoZ zajisténi byvalo cel-
kem béZnym a navic pomérné levnym gestem prislusné
vrchnosti, ktera jednak obvykle deklarovala snahu po ob-
nove casto jiz ostudnych kostelt1, jednak si tak dilem zaji-
stila dohled nad koneénou podobou. Vrchnostenské ucty
(zde konkrétné Kamila hrabéte Colloreda) se nedochovaly,
a tak jméno projektanta zatim nezname. Kostelni ucty vsak
umoznuji sledovat samotny proces stavby dosti detailné.

V sedmdesatych letech (tedy tésné pred stavbou) kos-
telni kasa v Lou¢né Hore podporovala stavbu kostela v Kné-
zZicich, ktery byl prestavén nakladem stejného patrona a v li-
teratufe je pripisovan s otaznikem F. Kermerovi.? Situace
8) Poche E. a kol., Umélecké pamatky Cech, sv. 2., Praha 1978, s. 74.
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Obr. 3: Zapadni sténa predsiné s porusengym roubenim na podezdivce z pis-
Icovcovych kvadrti, s netiplnou zdrubni okna. Na hrubém polotovaru fim-
sy s hlavnim fabionovym profilem provedengym z rozbitého, nastipaného
prkna, je patrny rastr pribitych stépin, slouzicich k uchyceni omitky. Pod
spodnim tramem roubenti jsou zbytiy vyzdivky, vyrovndvgjici vyskovou di-
ferenci oproti nize poloZzengm tramiim podélnych stén.

se obraci v u¢tu z roku 1777, ktery jako prvni zcela jasné
uvadi stavebni zamér na naSem kostele. Praxe byla nasle-
dovna - s patfiénym konsistorialnim povolenim byla v kaz-
dém roce odvadéna z kostelni pokladny stanovena ¢astka
na zvlastni tiéet, na ktery odvadély rovnéz nemalé prispévky
spriznéné kostelni pokladny v okoli - v naSem piipadé se
jednalo o prispévky z Petrovic, Starého Bydzova, Smidar-
ské Lhoty a Liskovic; zcela nepochopitelné postradame far-
ni Smidary. Vysledna ¢astka posléze limitovala mozny roz-
sah praci.

Vroce 1777 se seslo celkem ze spriznénych kostelnich
pokladen 152 zl., 33 kr. 44, d. na spravu téhoz chramu.
Roéni ucet uvadi zcela konkrétni stavebni tidaje, charakte-
rizujici pocatek stavby. Vyjimame nejpodstatnéjsi: nakup
5 kop piskovcovych kvadrti z Holovous (40 zl.), jejich do-
voz (20 z1.), nakup 15 saht kamene na zdéni (10 zl. 20 kr.)
a jeho dovoz (59 zl. 26 kr.), dovoz 203 kment dlouhého
drivi (132 z1., 56 kr. 1'4 d.), nakup 100 kop sindele (23 zl.
20 kr.), 3 kop latovych hrebikd (1 zl. 3 d.) a 300 kust1 Sinde-
laku (3 zl.), coz ¢inilo celkem 290 zl. 15 kr.

V roce 1778 dale vrcholily stavebni prace. V kategorii
prijmu je uvadén prodej starého drivi za 13 zI., coZ muse-
lo byt u pouzitého materialu pomérné velké mnozstvi. Z vy-
$e jmenovanych kostelt se seslo na vystavéni chramu Pané
celkem 823 zl. 27 kr. 5'/, d., pficemz vice nez polovinu
dodala pokladna kostela v Lou¢né Hore; se zbytkem pro-
stfedkd z minulého roku bylo mozno prostavét 848 zl.
20 kr. 1 d. Uéty uvadéji vydaj na tesarské prace provadé-
né novopackymi tesari véetné roubeni a pobijeni - celkem
519 zl. 43 kr. 3 d., zednikiim bylo zaplaceno od podezdi-
vani chramu Pdané a rovndni tihelnikii 64 z1. 12 kr., nejme-
novanému klempiri v Hradci Kralové za ban a konev 10 zl.
a zameéniktim ze Smidar za 3 krize 28 zl. 20 kr. Velmi
rozsahly byl nakup materialu: ze dfeva jsou uvadény laté,
prkna falcovni, lomenic¢na a slabsi (celkem 13 zl. 52 kr.),
35 kop sindele (8 zI. 10 kr.). Zelezo ilustruje mimo jiné
i prace na véziéce: hrebiky na laté i podlahu (celkem 15 zl.
4 kr.), celkem 24 000 kusti Sindelaka (22 z1.), plech pod
kfiz (10 kr.), narozniky do vizky (2 zl. 55 kr.), 3 zdére pod
kriz do vézZe (21 kr.), 6 ty¢i tamtéz (1 zI. 42 kr.) a jiné drob-
né kovarské vyrobky (1 zl. 45 kr.). Velkou polozkou byl

Obr. 4: Roubeni na severni sténé lodi s tréicimi kolicky, Icteré slouzily I uchy-
ceni hlinéné omazavky (jsou i na vétsiné celnich ploch zdarubné okna). Na-
hore jediny zbytek ptwodniho pouvrchu - na poslednim tramu stény hlinénd
mazanina s omitkou a nahore jenom omitka, tvorici definitivni profil Fimsy.

nakup 63 str. tatobitského vapna po 1 zl. (63 zl.). Do-
konéeni krovu ilustruje i vydaj za mejdlo k mazani pro-
vazu k vytahovdni vazby (13 kr.). Uéty kromé toho uva-
déji dalsi zcela nepodstatné provozni vydaje na opravy na-
fadi aj. (2 zl. 5 kr.) a na dopravu (2 zl. 21 kr.). Celkem bylo
investovano 755 zl. 53 kr. 3 d., takze ztistalo nevycerpa-
nych 92 zl. 26 kr. 4 d.

Rozsah stavebnich praci o rok pozdéji - roku 1779 - byl
jiz ponékud nizsi. Za staré prodané drivi se utrzilo 7 zl.
40 kr., za Sindel byl dale k dobru pfipsan 1 zl. 40 kr.; 18 zl.
42 kr. predstavoval prodej jakéhosi prebytecného staveb-
niho materialu. Na stavebni prace tak mohlo byt vydano
ze sbirky spriznénych kostel1 i pfispévku obce 423 zl.
25 kr. 3 d.

Vydaje z tohoto roku obsahuji nasledujici prace. Tesa-
fam za podlahu a jiné prace bylo zaplaceno 45 zl. 5 kr. Na-
denici z Louéné Hory zabijeli tzv. dfevéné floky a provade-
li vnitfni vymazani materidlem, ktery si pripravili (52 zl.
51 Kkr.). Zednici omitli strop (28 z1.) a byla nabarvena stre-
cha kostela (12 z1.). Pokracoval i nakup materialu - u dre-
va je poznamka, Ze bylo uréeno na vyhotoveni podlahy pod
strechou a potrebného leseni (jednalo se o prkna lomeni¢-
na, falcovni a truhlarska v celkové cené 66 zl. 55 kr.). Dale
bylo nakoupeno 58 kop Sindele (13 zl. 42 kr.). Hrebiky zva-
né podlazni staly celkem 22 zl. 12 kr., latové 1 zI. 28 kr.,
15 000 kusti Stukatérskych hrebickt - 11 zI. 15 kr., po-
trebny drat 4 z1. 30 kr. Opétovné velkou polozkou bylo vap-
no (celkem 91 zl. 48 kr.), specialitou byl nakup 9'/,stry-
chu drevénych flokt (19 zl.). Olej a barva na stfechu sta-
la 49 zl. 10 kr. Doprava predstavovala celkem drobny vy-
daj (2 zl. 30 kr.), rizné nepodstatné provozni vydaje ¢ini-
ly 2 zl. 47 kr. Celkem bylo zaplaceno 423 zl. 3 kr.; takze
zustalo nevycerpano jen 22'/,Kr.

Objem praci podle uétli pak uz klesal. V roce 1780 se
z pokladnic jmenovanych Kkostel(1 seslo asi 263 zl. 42 kr.
Nejvétsi polozkou bylo toho roku od vniti a zevnitrniho ovrh-
nuti, pucovant a bilenti kostela, téz od dlazby kladeni in pres-
byterio zedniktim vyddno 225 zl. 9 kr. 3 d. Kamenik z Ho-
lovous dodal celkem 12 loktt stupnua ke schodtam (6 zL.).
Kostel byl vybaven okapy - byly porizeny haky pod ple-
chové Zlaby (8 zl. material a prace 11 zI. 51 kr., pripevné-
ni 9 zI. 54 kr.). Celkovy naklad tak ¢inil 260 zl. 54 kr. 3 d.
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Obr. 5: Vazba roubenych stén lodi a predsiné v severozdpadnim lcoutu kos-
tela. Dole podezdivka z kvddrii, na ni vlevo vyrovndvact vrstva z lomové-
ho zdiva. Na sténé predsiné vpravo jsou jesté ptivodni vymazdavky spar
a kolicky ¢i stopy po jejich zatlucéeni, nahore vyskldadany polotovar rfimsy
s kolmymi Stépinami. Hladké tenci drevo vlevo nahore je z tesarské opra-
vy kostela v roce 1934.

a na dalsi rok zbyly 3 zI. 10 kr.”

Rok 1780 byl zaroven dobou dokonéeni vlastni stavby;
kostel byl pripraven k vysvéceni, které provedl na sv. Jifi
(24. dubna) farar Johann Frantisek Koutnik.'? Slavnost
vyzadovala patriéné uklidové prace, na které byl dle uétlt
za 18 kr. zakoupen smetak.

Roku 1781 bylo pripraveno ramcové 261 z1. 52 kr. 2 d.,
ze kterych byly dokon¢ovany vnitfni prace. Smidarsky tru-
hlar Jan Broz pracoval na kruchté a v presbytari (40 zl.),
osadil na dubové tramy (v cené 2 zl. 11 kr.), opravené lavi-
ce (6 zl. 30 kr.) a dodal dvere a ramy k okntim (40 z1.). Nova
okna byla natfena (6 zl.), zasklena (41 zl. 47 kr.) a spolu
se dvefmi i okovana (64 z1.). Oltar byl dilem fezbare z Choté-
lic (60 z1.). Vydaje tak ¢inily celkem 260 zl. 28 kr. a zbytek
financi byl opét spiSe nepatrny: 1 zl. 24 kr. 2 d.

Definitivné byly prace dokonéeny v roce 1782. Zednici
polozili v kostele dlazbu (11 zl. 40 kr.), hradecky flasnyt
osadil za 76 zl. 30 kr. plechové Zlaby, novobydZovsky ma-
lif namaloval obraz na velky oltar (16 zl.) a Stafir z Paky ol-
tar stafiroval (50 z1.). Do kostela byla porizena cinova lam-
pa (5 zl. 36 kr.) a dalsi drobnosti. Ostatni vydaje 1ze pova-

9) SOKA Hradec Kralové, AF Smidary, b.¢., Kniha na vypsani drZzenych
ucttiv chudého zadusi filialniho chramu Pané Laucenského pod za-
lozenim svatého Jifi... od r. 1747 (- 1891).

10) SOKA Hradec Kralové, AF Smidary, Gedenkbuch.
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Zovat za nepodstatné. Vzhledem k celkovému nakladu 185
zl. 45 kr. 3 d. nezbylo viibec nic.'” Smidarska pamétni kni-
ha se stoletym odstupem uvadi, Ze bylo tehdy koupeno 11
meékkych lavic, dveé zelené a dvé cervené korouhve.'?

V nasledujicich létech panoval stavebni klid. V roce 1802
byla tidajné pofizena kazatelna.'® Upravy roku 1837 uva-
déné v dosavadni literatufe'” se nepotvrdily, dalsi staveb-
ni akce byly jen utilitarniho charakteru. Roku 1934 byla
vymeénéna ¢ast roubenych stén kostela, které byly v nej-
horsim stavu, oprava stiechy byla provedena az roku 1958.'7

Stavba sama poskytuje vcelku dostatecné udaje o svém
puvodnim provedeni, ale konfrontace s uvedenymi po-
drobnymi pisemnymi doklady umoziiuje jednoznacné vzta-
Zeni té€chto poznatkd uz k puvodni stavbé a také vérohod-
ny odhad situaci, které tfeba nejsou viditelné. Napriklad
u zakladt mizeme predpokladat provedeni z lomového zdi-
va, protoZe v nadzemni stavbé se v uctech uvedené zdici
kkameni témeér nevyskytuje.

Identifikace quaderstulkii z Holovous je na stavbé jed-
noznaéna - kostel je usazen na podezdivce z piskovcovych
kvadru, ktera vystupuje nad terén (vzhledem k umisténi
stavby na temeni navrsi) ve stfedni ¢éasti jednou vrstvou,
na okrajich dvéma vrstvami. Na celkem Sesti mistech po-
dezdivky jsou v kvadrech vytesany pulvalcové drazky, prav-
dépodobné stopy po uchyceni spodnich konctt okapnich
svod (jejich situace zpravidla odpovida situaci téchto svo-
du na historickych fotografiich).

Na podezdivce je zaloZena dfevéna, roubena konstruk-
ce stén, vazanych vesmés na zamky, tj. s kolmym zalo-
menim loznych ploch. Je tomu tak i v tupotihlych vazbach
stén lodi (pfipominajicich tvary zavérti polygonalnich sto-
dol), s ur¢itym zjednodusenim tam, kde se vazba kompli-
kuje vevazanim dalsi stény (v napojeni sakristie a predsi-
né). Jako spodni byly kladeny (jak bylo na nasich venkov-
skych roubenych stavbach obvyklé) tramy podélnych stén,
priéemz ,ptltramova“ vyskova diference pod pri¢nou sté-
nou byla na podezdivce vyzdéna lomovym kamenem. Tra-
my roubeni jsou hranéné s co mozna hladkou sténou ze-

dosahuji rozdily v tloustce az 5 cm. Narozi (kolma i tupo-
uhla) jsou v exterieru provedena hladce, bez presahti, ale
uvnitf vyénivaji zhlavi az o nékolik centimetru.

Drevo pouZité v roubeni je rtizného druhu, ale ve spod-
nich vrstvach je vZdy drevo tvrdé, listnaté. Podle optické-
ho pusobeni je mozné, Ze ve sténach jsou pouzity tramy
rizného stari, tedy i druhotné pouzité drevo ze starsi nez
stavajici barokni stavby, ale jednoznaéné dukazy nejsou
patrné. Nefunkéni dlaby (které se ostatné zjistuji kvuali
omazavce a bez leSeni jen obtiZné) maji zpravidla ve stav-
bé své protéjsky (jako napr. v severni a jiZzni sténé lodi pod
okny, v Sikmych sténach knézisté) a souviseji tedy spise
s technologickym postupem vystavby stavajiciho kostela.

11) SOKA Hradec Kralové, AF Smidary, b.¢., Kniha... uétav.

12) SOkA Hradec Kralové, AF Smidary, Gedenkbuch, 191.

13) SOkA Hradec Kralové, AF Smidary, b.¢., Kniha... uétav; Gedenkbuch,
39, 191.

14) Sram V., Paméti mésteéka Smidar, Hradec Kralové 1904, s. 325; Po-
che a kol., cit. dilo, s. 313.

15) SUA, SPS, sg. 30-pam-Loucna Hora, kt. 322; Poche a kol., cit. dilo,
s. 313.
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tie. Nahore na bednéni stropu jediny zbytek ptwodni omitky interiéru.

V delsich sténach s vétsimi otvory, tj. v severni a jizni
sténé lodi, byly tramy zabezpecéeny proti ssedani a smyku
priénymi tramkovymi vlozkami ve svislych liniich, které
jsou na sténach dobre patrné. Na jizni sténé jsou tyto li-
nie v sousedstvi bokti obou otvortl, tj. portalu a okna, pri-
¢emz byly reprodukovany i pfi novodobé vyméné dreva. Na
severni sténé je situace stejna po stranach okna a dole (pro-
toZe tu neni otvor portalu) je jenom jedna linie vloZek v ose
okna. Reseni tohoto problému patfilo k tém tesafskym zvy-
klostem, které mély regionalni platnost - s distancénimi vloz-
kami tohoto typu se ve vesnickém roubeném stavitelstvi
setkavame v severovychodnich Cechéch.

Kromé dreva barokni stavby a eventualné druhotné uzi-
tého dreva starsiho jsou ve sténach stavby dosti rozsahlé
useky novodobych tesarskych vymeén. Jsou vesmés z ten-
¢ich a tudiz bohuzel jen nepravidelné provazovanych pro-
fil1 (véetné pouziti kramli a kovovych pasu), coz se proje-
vuje Spatnou soudrznosti s ptivodnimi sténami.

Konstrukce krovu nad lodi je mansardova s lezatymi
stolicemi. Jeji zaklad tvori dvé pfi¢né vazby, ke kterym se
véjifove pripojuji diagonaly - blizsi celé, vzdalenéjsi k vy-
meéné, vloZené mezi obé celé diagonaly. I véjifové vazby maji
skladbu hlavnich vazeb s lezatymi stolicemi, pricemz ve
vSech pripadech jsou Sikmé podpory stolic a pasky profi-
lovany. Samostatné zavétrovani je provedeno v podélném
zapado-vychodnim sméru, a to ve spodni Sikmé ploSe na
severni a jizni strané stfechy vzdy ve vSech tfech navazu-
jicich polich. V krajnich je vzdy jen jedna diagonala klesa-
jici ke stfedu, ve stfednim poli ondfejsky kfiz. Dva dalsi
mensi ondrejské kiize, vyjmuté zfejmeé z krovu pri né€jaké
opravé, leZi na podlaze ptidy. Konstrukce Sestiboké vézic-
ky je vloZzena mezi obé stfedni plné vazby nad lodi. S kon-

strukci ptivodniho krovu souvisi vézicka jenom dvéma
sloupky, které stoji uprostfed obou stfednich celych va-
zeb. Jinak je véZicka na krovu nezavisla a jeji ¢tyri zbyva-
jici sloupky jsou usazeny na vénci s diagonalnim kfizem,
polozeném na vaznych tramech. Cela tato konstrukce je -
podle charakteru dieva a spojli - novodoba. Krov nad tri-
bunou a presbytarem je hambalkovy, neseny vzdy dvéma
stojatymi stolicemi. Zavétrovani je provedeno v pficném
smeéru vzpérami, platovanymi do sloupkt, v podélném smé-
ru pasky, rozeprenymi mezi sloupky a vaznice.

Vsechny otvory ve stavbé maji masivni tramové zarub-
né vesmés (u puvodnich zarubni) z listnatého dreva. Sta-
ré zarubné jsou vzdy provedeny jako samostatny celek, je-
nom v oblasti mladsi vymeény sténovych tramu jsou u dvou
oken (na tribuné) nové preklady zaroven soucasti stény.
U dveri a menSich étvercovych oken v predsini a sakristii
je pohledova spara mezi stojkami a prekladem diagonal-
ni, velka okna v lodi maji sparu nad stojkami vodorovnou
a diferencovany spodni profil prekladu. Obé okna ve stred-
ni ¢asti lodi maji spodni profil prekladu ,sedlovy*, tj. od-
povidajici profilu vnitfniho prostoru s fabionovym stro-
pem. Ctyfi zbyvajici okna v lodi maji spodni profil pfekla-
du segmentovy, ale pri krajich opét s kratkymi vodorov-
nymi useky. Parapetni desky jsou, resp. byly, masivni s vy-
lou Sifkou stojek. Ramy vSech dochovanych oken jsou dost
robustni, novodobé, se zapusténymi Zeleznymi zavésy kii-
del, okno v predsini je odstranéné. V zarubni okna v sak-
ristii jsou v jednom boku a v prekladu vzdy dva otvory jako
pro zasunuti prutt mrize.

Obr. 7: Zbytky ptivodni tipravy stén a stropu v sakristii. Na sténé s koli¢-
Iy hlinéna mazanina, na fabionu a stropu omitka na rakosu, neseném drd-
tem a hrebiky rdkosniky.
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Obr. 8: Vazba jedné z lezatych stolic v krovu lodi kostela, s ozdobnou pro-
Sfilact a zavétrovacimi ondrejskymi kriZi.

Vstupni dvere zvenc¢i do zapadni predsiné jsou posko-
zené, ale ptivodni. Jejich zaruben ma na ¢elni strané des-
téni ze tfi profili: $irsi prkno s profilovanym okrajem, ne-
dosahujicim az ke hrané otvoru, vedle prkna liStu kolem
vnéjsi hrany zarubné, k niZ dosahovala hlinéna omazav-
ka stény, a pres liStu a vnéjsi okraj prkna dalsi plochou
listu s profilovanym vnitfnim okrajem. Dovnitf oteviravé
pravé dvere maji dvouvrstvou konstrukci. PoSkozena vnéj-
§i vrstva je ramova se dvéma vyplnémi, pokrytymi sou-
hlasné diagonalné kladenymi prkny s profilovanymi okra-
ji (spary Kklesaji doprava). Cela vnéjsi vrstva je k nosné spod-
ni vrstvé pribita dfevénymi koliéky a kovanymi hreby. Vnitr-
ni strana dvefi je tvorena deskou, zpevnénou dvéma svla-
ky a zavéSenou do hakd dvéma dlouhymi kovanymi zave-
sy. Po odtrzeném zamku se na dvefich dochoval jenom
otisk - Slo zfejmé o dosti velky barokni krabicovy zamek.
Dvere z predsiné do lodi maji spiSe charakter priichodu -
je tu sice ze strany lodi polodrazka, ale kromé absence kfi-
del tu nejsou a bezpochyby ani nikdy nebyly haky pro je-
jich zavéSeni. Vstupni dvere v jizni sténé lodi maji zaru-
ben dodate¢né desténou v souvislosti s osazenim mladsich
dveri. Na vnitini strané dvefi je ale patrné, Ze vazba na sté-
nu tu byla ptivodné stejna jako u ostatnich starych dveri
- s hlinénou omazavkou, pretazenou pres okraj ramu.

Naprosta vétSina stén kostela ma dnes odhalenou rou-
benou konstrukei se veelku dobrou moznosti rozeznani
ptvodnich a novodobé vyménénych tsekq, které jsou z ten-
¢iho a hladsiho dreva, tmavsi a Cisté, bez stop dalSich po-
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vrchovych tprav. Tyto stopy se dochovaly pravé jen na pt-
vodnich ¢astech a vykazuji technologicky postup, znamy
spiSe z roubenych staveb ve vesnickém prostredi.

Ve sparach se dochovaly zbytky hlinéné omazavky, pod
kterou jsou nékdy patrné uvnitf spar vlozKky z ty¢i, vyrov-
navajicich vétsi mezery. Omazavka je provedena z pomér-
né jemneé jilovité hliny s velkym obsahem slamy (vymlace-
né) véetné klasti. Ve sparach se vymazavka udrzela bez po-
mocného zarizeni, na vnéjsich plochach tramt se soudrz-
nost zvysila zatluéenim plochych kolickt (flokd) z tvrdého
dreva. Stopy po jejich zatluceni nebo primo kolicky samy
se dochovaly (jenom na ptivodnich ¢astech stén) na vSech
sténovych tramech vcetné jejich pronikajicich ¢el ve vaz-
bach a také na ¢elnich plochach okennich zarubni. Na pod-
kladovou vrstvu hlinéné omazavky se pak nanesla vnéjsi
vrstva vapenné omitky, ktera se dochovala na vnéjsi stra-
né stavby uZ jen v nepatrnych zbytcich pod fimsou na se-
verni strané lodi.

Na fimsach se dochovaly stopy odliSné technologie po-
vrchové upravy, ktera vychazela ze specifické vazby na pou-
Zitou konstrukci fimsy, ponékud odliSnou u fimsy lodi
a u obou nizsich postrannich ¢asti. V obou pripadech sou-
viseji fimsy konstrukéné se stropnimi tramy, na jejichz fa-
bionové upravena cela jsou nasazeny - fabion je také za-
lodi je na ¢elech tramu zhruba namodelovan z pribitych
prken a lati. Ty nejsou (kromé rozmért) zvlast upravova-
ny, jenom spodni ukonc¢ujici lat, pribita uz k hornimu tra-
mu stény, ma zhruba trojuhelny éi pétiahelny profil.

Mensi fimsa ma sviij zakladni fabion proveden z jed-
noho Sirokého prkna, které bylo predem ponékud nala-
mano a rozstipano, takze ,zméklo“ a mohlo se prohnout
a pribit (Fadné, tj. ze souvislého tesaného profilu, jsou na
stfechach provedeny jenom horni, mansardové fimsy a fim-
Sy na veézicce).

Na rfimsach nebyla pouzita podkladova hlinéna oma-
zavka, ale rovnou omitka. Pro zprostredkovani jeji sou-
drZnosti s dfevénym podkladem se na fimsu pfibily dva
meziclanky. Prvni jsou laticky ¢i spiSe Stipané trisky, pri-
bijené ve spadnicovém sméru v 10-15 cm odstupech. Kol-
mo pres né, tj. ve ,vrstevnicovém” sméru, se pak pomoci
dratli a s pouzitim typickych striskovitych hrebik® pri-
pevnil rakos. Pro poznani celé technologie véetné omitky
se slozitym fimsovym profilem je diilezity a pres omezeny
rozsah dostateény pravé zminény dochovany fragment
v horni ¢asti severni stény lodi.

Dole, u soklu se vzorek navaznosti omitky nedochoval
a detail neni patrny ani na Zadné z historickych fotografii.
Jediny naznak je pri paté severozapadni stény v zapadni
(kruchtové) casti lodi, kde se nad soklem u vyzdivky spod-
ni ,plltramové” mezery dochoval zbytek omitky v tloustce
7 cm. Pokud by se tento detail nezachoval, dalo by se spi-
Se predpokladat, ze omitka se viéi soklu chovala ,nor-
malné“, tj. ponechavala ho trochu vystupujici, zejména
kdy?z z jeji plochy jesté vystupovaly pilastry - u nich je nej-
la praveé do lice soklu. To odpovida poznatktim z interieru,
kde je vztah definitivniho povrchu stén vaéi soklu docho-
van na vice mistech. Zminény dochovany vnéjsi detail ale
naznacuje, Ze spodni okraj st€ny nad soklem byl v omitce
jesteé zesilen néjakym profilem, opticky zfejmé pripojenym
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k soklu. Z hladké zakladni omitky kromé pilastrti, resp.
past, jesté vystupovaly listy, lemujici obvyklym ,baroknim*
zpusobem okna v zavislosti na tvaru jejich otvoru. Jsou
patrné véetné zptisobu barevného pojednani na nejstar-
Sich fotografiich.

Specifické vzajemné chovani vykazuje sokl a trojice
vstuptl na jizni strané stavby. Vnéjsi, k portalu dosedaji-
ci kvadr podezdivky, je vzdy proveden tak, Ze ponékud pred-
stupuje (zhruba o 7 cm) pres okraj stojky a ma mirneé Sik-
mé, ,Spaletové” ukonceni. Takto bezpochyby presahovala
na okraj portalu i omazavka a omitka, jak je opét vicekrat
patrné uvnitf, pokud tu nebyly jiZ zminéné specifické tipra-
vy s deSténim ¢i obvodovou listou.

Staré fotografie ukazuji élenény povrch kostela ve dvou
barevnych odstinech - zakladni plochy stén tmavsi, vy-
stupujici aktivni €lanky (fimsy a pilastry) bilé. Nejstarsi
pamétnici, ktefi jesté tuto upravu pamatuji, uvadéji onu
zakladni barvu stén jako syté Zlutou.

Uvnitf je omazavek a omitek zbavena vpodstaté cela
lod - fragmenty jsou jen na ¢astech stropu. Nejvétsi sou-
vislé zbytky, a to na sténach i stropech, jsou v obou okra-
jovych prostorech, tedy v predsini a v sakristii. Technolo-
gie byla bezpochyby v celém objektu stejna, a tak je moz-
né poznatky zobecnit.

Na sténach byla pouzita pro vymazani spar, hrubé vy-
rovnani povrchu (pri zminénych odliSnych tloustkach tra-
mu, které se projevily pravé v interieru) a podkladni vrst-
vu pod omitku opét hlinéna mazanina. Jeji horni souvis-
la vrstva je silna asi 3 cm, vyrovnavky na tenéich tramech
az 5 cm. Pro lepsi soudrznost s povrchem tramu byly opét
pouzity zatloukané koli¢ky z tvrdého dfeva. Vrchni vrstva
vapenné omitky, ktera se nahazovala primo do hrubého
povrchu mazaniny, byla silna opét asi 3 cm. Omitka do-
sahovala zhruba do lice kamenné podezdivky nebo ji po-
nechavala ponékud vystouplou (o 1 az 2 cm). Takto vznik-
ly sokl byl zvyraznén jeSté€ barevnym, Sedym natérem.

Na zarubnich otvortl se kontakt s omitkou odehraval
dvojim zptisobem, pficemzZ obé varianty se shodou okol-
nosti dochovaly na vstupu z lodi do sakristie. Na strané
lodi presahuje omitka na zaruben o 7 aZ 8 cm a soudrz-
nost se zabezpecila opét koli¢ky, pribitymi na prislusny
prouzek obvodu zarubné. Okraj omitky se k zarubni pri-
myka formou zalomené, mirné sikmé (témér kolmé) Spa-
lety. Tady i u dalSich zarubni je tento detail pravé ve sho-
dé s upravou okraje kamenného soklu, ktery presahuje
pres okraj zarubné o tyZ rozmér, stejné jako bylo jiZ zmi-
néno pfi popisu vnéjsSku stavby. Ze strany sakristie byla
na stejném obvodovém prouzku pribita lat, k niZ se omit-
ka dotahla.

V predsini je u okna provedeno dotazeni omitky odlis-
né, aZ ke vnitini hrané otvoru - jedna se ale o dodateénou
upravu (stara ,Spaleta” ztistala na ptivodnim misté zacho-
vana). V témz prostoru je spodni ¢ast omitky provedena pri-
mo na dfevo, bez omazavky, ale jedna se opét o mladsi upra-
vu, pri které se uzZ omazavka neobnovovala. Zaruben pru-
chodu z predsiné je tak vysoka, ze zasahuje do fabionu stro-
pu, ktery musel byt Spaletou, lemujici zaruben, ponékud
~vykrojen® (tato ¢ast povrchu je diky velmi Spatnému stavu
stropu odpadla, takze se ptivodni feSeni musi domyslet).

Na fabionu a stropu se omitalo na hrubé bednény pod-
hled bez podkladni vrstvy hlinéné mazaniny podobné jako

Obr. 9: Jedna z fotografii z pocdtku 20. stoleti (lcolem roku 1920), zachy-
cujicich jesté ptiwodni ,zdénou” podobu kostela s neporusenou omitkou
a barevnym odliSenim zdlkladnich ploch a aktivnich élankti. Zcela vpravo
okraj drevéné zvonice v jeji starsi podobé, pred novodobou prestavbou.

na vnéjsku stavby - tedy na rakos, pripevnény pomoci dra-
tu a specialnich hrebikti. Na fabionu byly pod rakosem
(opét jako venku) pribity jesté laticky ¢i trisky, na vodo-
rovnych plochach stropu je jenom rakos. Oddéleni fabio-
nu od ,zrcadla® stropu vystupujici liStou je v lodi prove-
deno skuteéné drevénou liStou, ktera je obalena uvedenou
bandazi, odsazeny fabion s vystupujici spodni listou v pred-
sini a sakristii je proveden jenom v ramci horni omitkoveé
vrstvy. Omitkou na rakos je opatren i podhled konstruk-
ce tribuny, na ¢éele obraceném do lodi (pod zabradlim) vcet-

Kostel byl v zavéru praci roku 1780 vybilen pfinej-
menSim uvnitf a zfejmeé i zvenci, ale jisté to nebyla tpra-
va definitivni. Vyrazné tektonické ¢lenéni fasad, srovnani
se stale vice znamou ptivodni barevnosti soudobych ba-
roknich staveb a v neposledni radé v tomto ohledu zcela
logicka barevnost stavby na nejstarsich fotografiich vedou
k nazoru, ze praceli kostela bylo barevné ¢lenéné, a to nej-
spiSe prave tak, jak ukazuji fotografie - se syté&jsi barvou
zakladnich vpadlych ploch, svétlymi (nejspiSe bilymi) vy-
stupujicimi aktivnimi élanky a tmavsim soklem.

Stavba byla od pocatku vybavena klempifskou praci -
plechovymi Zlaby, upevnénymi do kovanych Zeleznych hak.
Strecha méla Sindelovou krytinu, ktera dostala uz v roce
1779 barevny natér (vydaje za olej a barvu k obarveni stre-
chy a od barveni takové strechy), nevime vSak, jaka barva
byla pouzita.
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Z obou slozek prizkumu je predevsim ziejmé, Ze rou-
bena stavba kostela byla opatfena povrchovou upravou
z hlinéné mazaniny a omitky zcela programové a od sa-
mého pocatku. Da se dokonce Fici, Ze zejména v interieru
nebyla vzhledem k charakteru konstrukce jina tiprava ani
mozna. TotéZ se ale da rici i o diileZitych ¢éastech exterie-
ru, zejména o korunnich fimsach, které se z femeslné nej-
narocnéjsich praci staly jenom dosti hrubym polotovarem,
podkladem pro dokonéovaci zednickou praci. Konfronta-
ce se starsimi fotografiemi exterieru je pak nejlepsim a vlast-
né vycerpavajicim argumentem pro pochopeni smyslu vnéj-
§i povrchové upravy: optickym, dojmovym cilem byla ,fad-
na“ zdéna barokni stavba, provedena ale zptisobem, kte-
ry mél v misté i v regionu svou tradici a navic byl bezpo-
chyby i levnéjsi.

Historické pisemné zpravy i poznatky ze stavby dokla-
daji i ptivodni technologické provedeni. Na vétSiné povr-
chu (tj. na svislych sténach) byla napfed nanesena hliné-
na mazanina, ktera se bézné pouzivala zejména na ven-
kové (ale nejen tam) jako kryci, ale také spojovaci podkla-
dovy material diky vynikajici prilnavosti a schopnosti pruz-
né vstrebat pohyby spodni dfevéné konstrukce. BéZznou
schopnost tehdejsiho venkova provadét takové prace do-
klada vymluvné skute¢nost, Ze pripravu omazavky a jeji

naneseni (zabijeni téch floktl a vymazani vnitrniho) bylo
mozné jakozto jedinou praci svérit mistnim lidem (ndde-
nikiim louénohorskym). Na vSechny povrchové plochy se
pak nahodila vapenna omitka, ktera tudiZ na Sikmych a vo-
dorovnych plochach (fimsach, fabionech a stropech) byla
bez hlinéného podkladu, na rakosu. Rakos je shodou okol-
nosti jedina materialova polozka, ktera neni v ptivodnich
uctech uvedena, ale zptisobeno je to zfejmé tim, Ze se ten-
to podklad povazoval za automatickou soucast zednické-
ho vnitrniho vovrhnuti stropti. Za dostatecné vymluvné by
se ostatné mohly v tomto ohledu povazovat vydaje za 15 000
Stukatorskych zvekt (rakosnika) a 18 lt. drati.

Souziti tradi¢nich zvyklosti tesafské prace s ,moder-
néjsimi“ prvky prace zednické zejména pri povrchovém
ztvarnéni stavby louc¢nohorského kostela je bezpochyby vi-
tanym ¢asové pevnym bodem pro poznani téchto trend
v obdobi, kdy venkovska stavebni tvorba zaé¢ina byt ovliv-
novana trendem protipoZarnich nafizeni, a na druhé stra-
né zajimavym doplnkem poznani iluzivnich tendenci ba-
rokni architektury, nevahajici i na monumentalnich stav-
bach z riznych diavodt uzit k dosazeni Zadouciho vysled-
ného dojmu i méné trvanlivy material s technologii, béz-

nou v jiném, ,nizZ$im" stavebnim prostredi.

BAU DER GEZIMMERTEN KiRCHE MIT PUTZ IN LOUCNA HORA IN DEN JAHREN 1778 - 1780

Die Arbeit beschéftigt sich mit dem Bau der Kirche in Lou¢na Hora
bei Novy Bydzov in Ostbohmen, der eine éltere, ebenfalls Holzkirche in
den Jahren 1777 - 1782 ersetzte. Den konstruktiv interessanten Bau
ist es moglich jetzt besser auf Grund erhaltener derzeitiger Quellen, na-
mentlich Rechnungen fiir Materialeinkauf und der einzelnen Arbeiten,
zu verstehen.

Aus der Bauanalyse und den schriftlichen Quellen ist es deutlich,
dass der gezimmerte Kirchenbau mit einer Oberfldchenzurichtung aus
Lehmschmierung und Putz ganz programmgemaéss und von eigenem
Anfang an versehen war. Das optische eindrucksvolle Ziel war offen-
sichtlich ein ,ordnungsmassiger” gemauerter Barockbau, durchgeftihrt
aber auf eine Art, die an der Stelle und in dem Gebiet seine Tradition
hatte und ausser dem zweifellos auch billiger war.

Auf alle senkrechte Flachen, d. i. Wande wurde zuerst ein Unter-
lagslehmgeschmiere aufgetragen. Der Kalkmortel, der alle Oberflachen
bildete, wurde auf Gesims und Decken auf Schilfrohr ohne Unterlags-
geschmiere durchgefiihrt.

Das Gesims wurde darum von den handwerklich anspruchsvoll-
sten Arbeiten nur zu einem geniigend rohem Halbfabrikat, die Unter-
lage fur die Beendigungsmaurerarbeiten.

Das Zusammenleben der traditionellen Gewohnheiten der Zim-
mermannsarbeit mit den ,moderneren” Elementen der Maurerarbeit
namentlich bei der Oberflachengestaltung des Kirchenbaues in Loué-
na Hora ist zweifellos ein gewtinschter zeitlicher Festpunkt fiir die Er-
kenntnis dieser Trende in der Periode, wenn die Bauschaffung auf dem
Lande mit der Richtung der Brandschutzverordnung beeinflusst zu
werden beginnt, und auf der anderen Seite mit einer interessanten Er-
ganzung der Erkenntnis scheinbarer Tendenzen der Barockarchitek-
tur, nichtzogernd auch auf den grossartigen Bauten aus verschiede-
nen Grunden zum Erreichen des gewtinschten Endeindruckes auch
ein weniger dauerhaftes Material mit Technologie, tiblich in einem an-
deren, ,niedrigeren“ Baumilieu, zu bentitzen.

ABBILDUNGEN

1. Gesamtansicht der Kirche vom Siidosten.

2. Grundriss und Léingsschnitt der Kirche nach der Vermessung vom Jah-
re 1932, vor der Durchfithrung grosser Zimmermannsreparaturen und Aus-
wechslugen.
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3. Westwand des Vorzimmers mit beschéidigtem Zimmerwerlk auf der Un-
termauer aus Sandsteinquadern mit einer unvollkommenen Fensterzarge.
Auf grobem Halbfabrikat des Gesims mit einem Hauptfabionprofil durch-
gefiihrt aus einem zerschlagenen, viel gespaltenen Brett, ist ein Rastr der
angeschlagenen Holzscheiten sichtbar, die zur Befestigung des Putzes
dienten. Unter dem unteren Balken des Zimmerwerks sind Uberreste der
Ausmauerung, welche die Hshenunterschiede gegeniiber den niedriger ge-
legenen Ballcen der Léingswdinde ausgleicht.

4. Zimmerwerk an der Nordwand des Schiffes mit ragenden Pflocken, wel-
che zur Befestigung der Lehmumschierung dienten (sind auch an dem
meisten Teil der Stirnfléichen der Fensterzarge). Oben der einzige Rest der
urspriinglichen Oberfldiche - auf dem letzten Balken der Wand eine Lehm-
umschmierung mit Putz und oben nur der Putz, der definitiv den Gesims-
profil bildet.

5. Verbund der gezimmerten Wéinde des Schiffes und Vorzimmers in der
Nordwestecke der Kirche. Unten die Untermauerung aus Quadern, auf ihr
links die Ausgleichungsschicht aus Bruchstein. An der Vorzimmerwand
rechts sind noch die urspriinglichen Fugenausschmierungen und Pflcke
oder Spuren nach deren Einschldgen, oben das zusammengelegte Halb-
fabrilcat des Gesimses mit senkrechten Holzscheiten. Glattes diinneres
Holz links oben ist von der Zimmermannsreparatur der Kirche im Jahre
1934.

6. Blick in den Ostteil des Kirchenschiffes, in der Achse mit dem Portal in
die Sakristei. Oben auf dem Deckenverschlag der einzige Uberrest des ur-
spriinglichen Putzes des Interieurs.

7. Uberreste der urspriinglichen Zurichtung der Wéinde und der Decke in
der Sakristei. An der Wand mit Pfléclen ist Lehmestrich am Fabion und
an der Decke ist Putz am Schilfrohr, getragen von Draht und Rohrndigeln.
8. Verbund eines Liegestuhles im Dachstuhl des Kirchenschiffes, mit ver-
zierungsprofil und mit versteifenden Andreaskreuzen.

9. Lichtbild vom Anfang des 20. Jahrhunderts (um das Jahr 1920), die
noch urspriingliche , Ziegelgestalt” der Kirche mit unbeschddigtem Putz und
Jfarbigem Unterschied der Grundfldichen und aktiver Glieder. Ganz rechts
der Rand eines Holzglockenturmes in seiner cilteren Gestalt, vor dem neu-
zeitlichen Umbau.

Lichtbild J. Skabrada, 1994.



