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Hrap CiMBURK U MESTECKA T RNAVKY

Lusos LaNncINGER, LADIsIAV SvoBODA

Obr. 1: Cimburk, kavalirni pohled na dochované hmoty hradu.
(Zpracoval L. Svoboda s pouzitim zaméreni PU Pardubice.)

Hrad Cimburk byl postaven na vrcholové ¢asti vice nez
60 metrti vysokého kopce (asi 405 m n. m.), ovladajiciho
udoli potoka Trebuvky nad jeho tistim do Jevicky, 7 km ji-
hovychodné od Moravské Trebové. Na jeho jihozapadnim

severovychodni tibo¢i k Trebuvee, ktera tu protéka soutés-
kou mezi hradnim kopcem a rozlozit&jSim masivem Doub-
ravice (477 m. n. m.), avSak i protilehlé (jz.) ibo¢i je znac-
né strmé. Sz. strana kopce vybiha na severu v klesajici hrbi-
hovychodni strana, odkud se jesté dnes otvira daleky pru-
hled do Boskovické brazdy, na Malou Hanou. Tudy se z més-
tecka, kolem hospodarského dvora na jeho jv. konci, vine -
a vedla tudy zfejmé i ve stfedovéku - cesta ke hradu.

Vrcholova ¢ast kopce ma délku (jak jiz bylo naznace-
no, ve sméru JV-SZ) asi 220 metrt a nejvétsi Sifku (zhru-
ba v ¢ele vnitrniho hradu) asi 60 metrti. Takfka celou ji
zabira étyrdilna hradni dispozice: na jihovychodé jsou to
dvé za sebou poloZena predsunuta opevnéni, dale pred-
hradi a na nejvyssi ¢asti samotny vnitfni hrad.

Uvahy o vzniku a pocatcich hradu ztstavaji bez ar-
jako u vétsiny hradnich pevnosti, zbudovanych prislusni-
ky ve 13. stol. postupné se konstituujici Slechtické obce,
pouhymi spekulacemi.” Vyznam tudy prochazejici stezky

1) Prace vychéazi ze stavebné historického pruzkumu, zpracovaného v roce
1993 autory ¢lanku v Pamatkovém tstavu v Pardubicich pro Obecni
urad v Méstecku Trnavce.

mezi vychodnimi Cechami a Olomouci v 1. poloviné 13. sto-
leti, ktery po zalozeni Moravské Trebové pred 70. lety 14. sto-
leti spise poklesl,? nasvédcuje tomu, Ze , Marquard de Cin-
nenwerg*,® dolozeny listinou z roku 1247, by skutecné
mohl souviset jiZ s néjakou primitivni formou opevnéni na
misté dnesniho hradu. NejspiSe tu lze oc¢ekavat tzv. kolo-
nizaéni provizorium, jak je podobny typ hradu v posledni

2) Hikl R.: Moravska Tiebova. Moravska Trebova 1949, s. 10.

3) Predikat svédka na listiné markrabi Pfemysla pro chram sv. Petra

v Brné (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, dale CDB,
ed. J. Sebanek, S. Duskova, IV-1, Praha 1962, s. 223, &. 127.). Edi-
tori vSak vhodné mistni urceni tohoto predikatu nenasli a hypotetic-
ky jej vykladaji jako Schonberg. Aby jim mohl byt minén Cimburk,
musel by nalezet k oné fadé hradt, které se zemépanskym nakladem
nebo s jeho prispénim a z jeho podnétu zacaly predevsim na Moravé
budovat pod drastickym dojmem tatarského vpadu z roku 1241. Sklad-
ba listiny by to pripoustéla, protoZe pred zminénym Markvartem je
mezi svédky uvedem kastelan nepochybné kralovského hradu pod
opét neidentifikovanym jménem ,Meydlberg®, po ném pak jiZ nasle-
duje trojice brnénskych méstant.
ProtoZe v pozdéjsi dobé pro hrad alternoval nazev Trnavka, shodny
s podhradni osadou, pozdé€ji mésteckem, nabizel se ve starsi litera-
ture k uvaze jako prvni jisty Wernhardus de Tyrnaw, svédek na listi-
né Premysla Otakara I. z roku 1213 (Codex diplomaticus et epistola-
ris Moraviae, dale CDM, ed. A. Boczek, II, 1839, s. 72). Editor ceské-
ho diplomatare se neodvazil predikéat ztotoznit presnéji nez s blize ne-
uréenou Trnavou (CDBII, ed. Friedrich G., 1912, s. 104, 106, ¢. 109,
110). Protoze Trnav a Trnavek je jen na Moraveé pét a dalsi jsou v Ce-
chach, nepocitali s touto moznosti - pro soukromy hrad prili§ ranou
- ani star$i autori, ktefi na ni prvni poukazali (Wolny G.: Die Mark-
grafschaft Mahren, V., Brno 1839, s. 782; Czerny A.: Alt-Cimburg,
Mitteilungen zur Volks- und Heimatkunde des Schonhengster Lan-
des, 4, Moravska Tiebova 1908, s. 143).
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Obr. 2: Cimburk, jihozdpadni a severovychodni pohled na hrad a piidorys ve 2. tirovni se stavebné historickou analyzou: zrnéné zdivo gotické, kiiZlo-
vané pozdné gotické, prerusované znaceno hypotetické zarazeni. (Zpracoval L. Svoboda s pouzitim zaméreni PU Pardubice.)

dobé pracovné nazyvan.” Takovému hradu by neodporo-
vala predstava leh¢iho opevnéni v rozsahu pozdéjsiho jad-
ra hradu se dvéma nebo tfemi zemnicemi nebo drevény-
mi stavbami, obtoéena prikopem (prikop pred predhradim
tak tésné sleduje podkovovitou bastu, Ze je nutno pred-
pokladat jeho vznik aZ souéasné s ni). Takovou predstavu
navozuji terénni relikty soudobého hradu na Hradisku nad
Moravskou Trebovou. Trnavka mohla hypoteticky byt i jed-
nim ze straznich a signalizaénich stanovist kolonizacniho
ujezda BoreSe z Ryzmburka. VztaZeni vySe uvedeného pre-
dikatu k nasi lokalité by znamenalo, Ze zarode¢na forma
hradu vznikla jesté pred vysazenim Moravské Trebové, tedy
ve 40. letech 13. stoleti, kdy byla krajina jesté v zemé-
panskych rukach.

Prvnim nespornym dokladem je listina z roku 1308,
kterou na svém hradé , Cinburc*vydal ,Bernardus de Cin-
bure, syn kdysi pana Ctibora z Lipnice® v dohodé se syny
a s manzelkou Zofii o prodeji nékterych pozemku Stani-
mirovi z Letovic.” Roku 1316 se Bernard z Cimburka na

nami sledovaném hradé€ pripomina vydanim listiny, opét
Stanimirovi z Letovic, naposledy.® V nékolika nasleduji-
cich letech zalozil a zbudoval hrad stejného jména u Ko-
ry¢an a stary rodovy Cimburk prodal Jindfichovi z Lipé.
Slo bezpochyby o syna znamého protagonisty ceské poli-
tické scény pred a po vymieni Pfemysloved a po nastupu
Jana Lucemburského, ktery se s prezdivkou Zelezny rov-
néz jako otec podilel na spravé zemé. Roku 1327 pojistil
manZelce AneZce véno listinou, vydanou na jinak nezna-
mém hradé ,Epternaco®, coz A. Czerny vyklada se znac-
nou davkou pravdépodobnosti jako zkomoleninu nazvu
Ob(er) Tyrnaw, snad na odliseni od Cimburka u Korycan.”

Po roce 1332 drzeli jeho éetna panstvi v nedilu synové
a synovci, ktefi se roku 1346 rozdélili tak, Ze zustaviteltiv
synovec Jindfich z Lipé prijal mj. hrad Cimburk a hrad
Moravskou Trebovou s méstem (civitas). Stoji za povSim-
nuti, Ze zatimco v Tfebové mésto stalo za vyslovnou zmin-
ku, u Cimburka se Trnavka nejmenuje ani jako méstec-
ko.? Prijaté statky drzel tento Jindfich do roku 1365, kdy

4) Méfinsky Z. - Placek M.: Nastin vyvoje hradni architektury vrcholné-
ho strfedovéku na Moravé a ve Slezsku do obdobi husitskych valek,
Archaeologica historica 13, Brno 1988, s. 225 a t. uved. literatura.
Pro srovnatelné hrady zavedl T. Durdik v ¢eské castellologickeé litera-
ture termin prechodny typ.

5) Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, ed. J.
Emler, II (1253-1310), Praha 1882, s. 947, ¢. 2179). Zda byl drzitelem
Cimburka jiZ Bernardav otec Ctibor a jak jeho rod z horniho Posaza-
vi na éeské strané Ceskomoravské vrchoviny Cimburk ziskal, 1ze se
jen dohadovat. Tento rod mél ve znaku cimburi, z ¢ehoZ se hypotetic-
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ky odvozuje etymologie nazvu hradu. V literature se vyskytl i pokus
spojovat Bernardiiv ptivod s Lipnikem nad Becvou. Mezi svédKky je
i Bernardiiv syn Bertold, bratr Ctibor, ktery pritiskl i svou pecet, a fada
rytift1 resp. drobnych Slechticti z nejblizsiho okoli, vyvolavajicich do-
jem trvajici nebo nékdejsi manské povinnosti k hradu. Jeden z nich,
Zbyslav de Tyrnavia, doklada tehdejsi existenci Trnavky - nejisto zda
osady na misté Starého Mésta, ¢i jiZz na misté pozdéjsiho méstecka.

6) CDM, ed. Chytil J., VI, 1854, s. 69, ¢. 98.

7) CDM, ed. Brandl V., VII, s. 811; Czerny A., cit. v pozn. 3, s. 149.

8) Oppidum; CDM VII, cit. v pozn. 7, s. 461, €. 633.
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Obr. 3: Cimburlk, ptidorys (shora) v 1., 3. a 4. urovni se stavebné historic-

Icou analyzou. Legenda jako u obr. 2, Srafurou znaceno zdivo renesancni
a teckovanim novodobé.

mj. ,hrad Czimburch s mésteclkkem (oppidum) pod hradem...
také vesnici Staré mésto” prodal moravskému markrabi-
mu Janovi Jindfichovi, bratrovi Karla IV.?

Vystavbu zdéného jadra hradu klademe ve shodé se
vznikem vétSiny moravskych plastovych hradii’® nékdy do
zavéru 13. nebo do 1. poloviny 14. stoleti. Jako stavebni-
ci tak prichazeji v uvahu Bernard z Cimburka nebo pani
z Lipé. Je velikou Skodou, Ze neni pfesné znamo misto na-
lezu pokladu stribrnych brakteatt, které - pokud bylo sku-
tecné v arealu hradu - svéd¢i pro stavbu jiZ kolem roku
1300.'V Stejné tak lze litovat, Ze k datovani uz neprispéje
ani zmizelé lomené osténi okna, popisované Czernym jes-

9) CDM, ed. Brandl V., IX, 1875, s. 289, ¢. 389.

10) Srovnej Mérinsky - Placek, cit. v pozn. 4, s. 235 a t. uved. literatura.

11) Simek T. a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku, VI. Severni Morava, Praha 1989, s. 46 klade nalez do souvislos-
ti s dakladnym priizkumem hradu fadem némeckych rytiit. K tomu
je treba pripomenout, Ze stavebni ¢innost ve zficeniné od poc. 20.
stol., jak se jevi v uredni korespondenci, bude popsana dale, avSak
o archeologickém prizkumu toho jména hodného neni Zadnému ar-
cheologickému pracovisti nic znamo a neni z néj k dispozici Zadna
zprava. V zadném z dostupnych archivnich fonda fadu némeckych
rytifti neni o jejich zajmu o Cimburk zminka.
K velkému brakteatovému tzv. Trnaveckému nalezu vyplyva ze sdé-
leni dr. Haskové, vedouci numismatického oddéleni Narodniho mu-
zea v Praze, a doc. dr. Sejbala ze Zemského muzea v Brné, Ze byl uci-
nén roku 1935, avSak neni znam den, misto ani osoba nalezce. Na-
lez tedy nemohl byt ué¢inén pfi oficialnim pruzkumu hradu, protoze
by byl protokolarné zaznamenan. Byl naopak neznamou osobou nebo
osobami prodan obchodnikovi s numismatickym zbozim, rozprodan
do nékolika ¢asti, které se nyni odbornici s obtiZzemi snazi ziskat do
puvodniho celku.
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Obr. 4: Cimburk, pokus o relconstrukci podoby hradu na konci 14. stoleti -
cavalirni pohled od jihu. (Kresba L. Svoboda).
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té v roce 1908,'? které mohlo pochazet uz z ptivodni vy-
stavby.

Tehdy vznikla mohutna obalova zed na ptidoryse snad
pomérné pravidelného mnohobokého ovalu s osami 33 a 48
metrd, jejiz tloustka stoupa ze 240 cm na sz. strané aZ na
280 cm na exponované strané jihovychodni. Nejlépe se za-
chovala ve spodnich dvou podlazich ptidorysné dvakrat
tupé zalomeného severozapadniho torza. Vétsina otvorti do
néj zfejmé byla proraZzena dodatecné, ¢itelnost znejasnuji
i novodobé konzervaéni zasahy. Pivodni je snad valené za-
klenuty prtichod, po jehoZ kamenném osténi na vnéjsi stra-
neé zbylo opét jen odsazeni ve stén€ a tésné za nim otvory
pro zasouvani zavory, vlevo 155 a vpravo 30 cm hluboky,
o prarezu asi 20 x 20 cm. V prachodu je pomérné celistvé
zachovana nazloutla omitka, na vnitfni strané je opét uistu-
pek po odstranéném osténi nebo spiSe tesarské zarubni.

Od sz. torza je obalova zed s prerusenimi ¢itelna po jz.
strané a na jihu opét ve vyraznéjSim torze na levém boku
skalni kupy. Zde se také podaril zajimavy nalez, doklada-
jici, Ze pri zalozeni zdi do svahu si stavitelé vypomahali
mohutnymi kuly, zaraZzenymi do zemé. Asi 55 cm za vnéj-
$im licem je svisly otvor o priméru 30 cm, kong¢ici asi 80 cm
nad prilehlym terénem (asi 170 cm pod vrcholovou plosi-
nou) - jde zfejmeé o otisk vyhnilého kmene, jenz tu byl za-
tluéen v souvislosti se zaloZzenim hradby do svahu a po-
sléze obezdén.

Daleko méné jasna je situace na vychodé, kde byla tato
hradba pozdéji zborena a jadro bylo o néco rozsireno. Nel-
ze vyloucit, Ze se tu obvod zalamoval podobné jako na Zbo-
reném Kostelci nad Sazavou vice ¢i méné dovnitf. Horni
ukonceni obalové zdi se v Zzadném zlomku nedochovalo,
otisky na sz. torzu povazujeme za pozdé€jsi. NejspiSe lze
predpokladat ochoz s cimbufim a nelze vyloucit, Ze stre-
chy tuto zed mirné prevySovaly. Prairaz brany byl nejspi-
Se na vychodé v trase pozdéjsiho vstupu, z néhoz zbyla jen
nejasna cast sv. Spalety.

Hradni palac byl priloZen k hradbé a vyplnil pfinej-
mensSim celou jihozapadni ¢ast jadra. Nadvorni zed nesle-

12) Piskovcové osténi o svétlé vySce 106 cm a Sifce 74 cm se nachazelo
v severozapadni ¢asti palace (Czerny A., cit. v pozn. 3, s. 141).
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Obr. 5: Cimburk, pohled na sz. torzo asi pocdtkem 20. stoleti podle diapo-
zitivu z fondu Méstského muzea v Moravské Trebové. (Reprofoto archiv Pa-
madtlkového tistavu v Pardubicich.)

dovala zakfiveni plasté a byla v celé, nejméné tricetimet-
rové délce témér rovna nebo dokonce ptidorysné mirné vy-
duta. Zatimco na sz. konci je jediny patrny zbytek této zdi
nesporné do hradby zavazany, pricné zdi do ni zavazané
nebyly - priibéh Siroké stredni ¢asti této zdi mizeme dnes
bohuzel jen predpokladat pravé podle rovnych sv. ¢el pric-
nych zdi. Zbytek nadvorni zdi se Spaletou na jv. konci pod-
le zaméreni tak ustupuje k jz., asi kvali skalni kupé, tak-
Ze tu mohl byt ve zdi dokonce ustupek. Dale se zed prav-
dépodobné lomila a uzsi ¢ast budovy byla (se spodnim
podlazim asi o patro vyS, nad masivem skaly) priloZena i
k jv. ¢asti obalové zdi. Nasvéd¢éuje tomu i nabéh pricéné zdi,
vyznaceny na starsich plancich.

V jz. ¢asti palace jsou patrné zbytky ctyr délicich pric-
nych zdi, druha od sz. i s drobnym okénkem, neumime
vSak rozhodnout, zda vSechny pochazeji z ptivodni zdéné
vystavby. Podobné je to s drobnou vestavbou ve vychod-
nim kouté pri stfedni z nich, jejiz odborny archeologicky
pruzkum by mohl prinést velmi zajimavé poznatky - Ize ji
totiz hypoteticky povazovat za otopné zarizeni, podobné,
jaké bylo zjisténo na hradé Zebréku i jinde: komora, vypl-
néna valouny, jez se rozzhavily kourem, a pak se jimi ohfi-
val vzduch vhanény do obytnych prostor. Jeji padorysna
plocha 150 x 140 cm je z prostoru vydélena 90 cm silny-
mi zidkami, vnitfek je do vySe 180 cm nad uroven terénu
pred sklepem zasypany a zidky nad néj vystupuji dosud
20 - 40 cm, mezi jz. zidkou a pri¢nou sténou je ponecha-
na 25 cm S§iroka Skvira. Dochované klenuté prostory po-
vaZujeme za vestavbu pozdéjsi, v ptivodni podobé Ize oce-
kavat dispozici nejspiSe jednotraktovou.

Po sv. strané nadvori zastavba pravdépodobné nebyla,
okrouhly prostor, také zminovany Czernym (povaZoval jej
za kuchyn), Ize interpretovat nejspiSe jako cisternu shro-
mazdujici vodu z nadvori a prilehlych stfech, z niz pre-
bytky odvadél dosud dochovany Zlab skrz sz. torzo.

Pravdépodobné uz v ptivodni podobé byl hrad vyjma
nejlépe chranéné sv. strany obehnany parkanem. Docho-

13) Pamatkovy ustav v Brné¢, archiv byv. St. pamatkového uradu pro Mo-
ravu a Slezsko v Brné, planek zficenin podle méreni z roku 1912 od
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Obr. 6: Cimburk, sz. torzo na vnitfnim hradé. (Foto L. Svoboda 1993.)

valy se jen zbytky jeho Sirokeé jv. éasti, starsi planky'® uva-
dé&ji jeho prubéh i po jz. a v Siroké kfivce i na sz. strané.
Nejvice se oba planky lisi ve znazornéni jizniho narozi par-
kanu: zatimco H. Weinelt zakreslil jv. zed jako dvojitou (sz.
z nich nejspiSe byla jen opérna, novodoba), E. Tu¢ tu uva-
di slozit&jsi situaci, popisovanou Czernym jako zbytky flan-
kovaci véze a nejspiSe interpretovatelnou jako branu, zpo-
loviny vysunutou do prikopu. Takovou polohu 1ze povaZo-
vat u ptivodni brany za dosti vyhodnou, prichozi po ni mu-
sel projit k vnitfni brané, odtud primo neviditelné, levoto-
¢ivou cestou pod dohledem mohutného tseku ¢elni hrad-
by. O pripadné hlavni véZzi, jiz tu pfedpoklada Czerny snad
jen analogicky s obecné vZitou predstavou o nezbytnosti
této stavby na kazdém stredovékém hradé, tu nemame
zadné doklady.

Roku 1375 zdédil Cimburk Jantiv nejstarsi syn, mark-
rabi Jost a drzel jej ctyricet let. Vedl vleklé ozbrojené spo-
ry s bratry, bratrancem - panujicim kralem Vaclavem a ze-
jména s blizkym olomouckym biskupstvim, coZ mohlo byt
podnétem k opevnovani hradu. Po¢atkem roku 1407 vlo-
zil do zemskych desk asi roku 1405 uzavreny prodej , hra-
du Cimburka, méstecka Trndvky pod hradem* a dalsich
soucasti panstvi Markété ze Sonvaldu, manzelce Dobse z
Popovic.'¥

Markéta a po ni Dobes drzeli hrad dalSich étyricet let,
z nichz znaénou ¢ast obsahly husitské valky. Neni znamo,
Ze by se v nich Dobes néjakym zptisobem angazoval, s ohle-
dem na situaci musel vSak jisté udrzovat hrad obrany-
schopnym. Roku 1446 jej s celym panstvim vlozil do zem-
skych desk jako prodany Varikovi ml. Cernohorskému z
Boskovic,'® ktery jej pak uzival se soucasné koupenymi
Letovicemi.

Stavebni tipravy béhem 14. a 1. poloviny 15. stoleti, jeZ
se mohly tykat predevSim obytné stavby hradu, nedoka-

E. Tuce. Weinelt H., Grundriss der Schénhengster Bur genkunde,
Mitteilungen zur Volks- und Heimatkunde des Schonhengster Lan-
des, 33, Moravska Trebova 1937, s. 49 a 50.

14) Die Landtafel des Markgrafthumes Mahren. Olmiitzer Cuda (dale
DZO0), I (1348-1479), 1856, ed. P. v. Chlumecky, J. Chytil, C. Demuth,
A. R. v. Wolfskron, s. 262, ¢. 375.

15)DZO 1., s. 384, ¢. 392.



PRUZKUMY PAMATEK 1/1995

Obr. 7: Erb Dobse z Cimburka (podle E. Tuce) a alian¢ni znak Adama Véz-
nika z Véznik a Magdaleny z Rican (podle M. Groliga) na dnes nezvéstnyjch
piskovcovych deslcach z hradu.

Zeme rozeznat. Stavebni aktivitu v tomto obdobi nazna-
cuje i erb Dobse z Cimburka, nalezeny E. Tucem tudajné
v roce 1912 v prostoru jiZzniho parkanu vnitfniho hradu,
za objektem predpokladané ptivodni predni brany, jejiz ve-
zova podoba mohla nakonec pochazet az z tohoto obdobi.

Zrejma je teprve velka pozdné goticka prestavba hra-
du, ktera mu vtiskla jeho dnesni rozsah a skladbu. Jejimi
nejvyraznéjSimi ¢astmi jsou severovychodni rozsireni jad-
ra, stavba predhradi a nejspiSe i pfedsunutych opevnéni.

Pri sv. rozSifeni hradniho jadra byla, jak uz bylo vySe
naznaéeno, zborena vychodni ¢ast obalové zdi a jadro bylo
v délce témér 50 a Sifce 8 az 11 metrli rozsireno o prostor
byvalého prikopu, nové zcela vyplnény dalsi budovou.'®
Z ni se na zdejsi poméry relativné dobre zachovalo poloza-
pusténé prizemi, asymetricky délené jedinou prickou a spi-
Se vétrané nez osvétlené dvéma vysoko umisténymi okén-
ky a vétraky. Planek E. Tuce uvadi dalsi, dnes jiZ zaniklé
Stérbinové otvory. Z nich predevsim otvor v jv. sténé€ mohl
byt dtlezZitou stfilnou, ovladajici prostor pred branou, nové
zfizenou v prodlouZeni této zdi, spojujici sv. budovu s pu-
vodni hradbou.'” Z 1. patra budovy zustal jen drobny zlo-
mek nad sikmym ustupkem také na této strané. Jim bylo
260 az 295 cm silné zdivo téch stén stavby, jeZ se staly
soucasti obvodového opevnéni, zevné oslabeno a v zapad-
nim napojeni ani nezavazano do starsi hradby. Pripadna
existence zdéného 2. patra je tak zcela neprokazatelna,
mohlo vSak byt leh¢i konstrukce. Cely obvod jadra hradu,
tvoreny pak velkou ¢éasti ptivodni obalové zdi a vnéjSimi
sténami nové budovy, byl podle dochovaného otisku nad
1. patrem na sz. torze opatfen mocné vysunutym ocho-
zem, nikoli vSak v jednotné vysce, ale pfinejmensim na SV
umisténym nize.

Predhradi, do néjz byla presunuta pristupova trasa,
vzniklo na uméle upravené plosiné o rozmeérech asi 25 krat
28 metrt. Jeho zastavba byla jen pomérné nizka a jeji vy-
razné zriceniny s fadami otvorua po leSeni, zbytky nazloutlé
omitky a bohuzel s pe¢livé vylamanymi veSkerymi osténi-
mi se zachovaly na jz. a jv., pristupové strané. Tu zesilo-
vala vlevo podkovovita basta, vpravo o 140 cm predstu-
pujici, dovnitf otevieny objekt hranolové brany. Dochova-
né prizemi basty ma charakter vyrovnavaciho podlazi beze
strilen, se svaZitym terénem a zbytkem vysoké kopule. Pod

16) Czerny A., cit. v pozn. 3, ji povazuje - nikoli bez znacné davky prav-
dépodobnosti, alespon pro spodni podlazi - za staje a zasobarny.

17) Dochovalo se nevelké torzo zdi pres 2 metry silné, oslabené podélnym
otvorem asi po drevéném vénci, s kolmym vybéhem zdi o tloustce 125
cm (zfejmé nadvorni zed nové budovy).

18) Hieben se 7 zuby (Wolny G., cit. v pozn. 3 , s. 814). Czerny A., cit.
v pozn. 3, s. 140, vSak uvadi, Ze deska s takovym znakem byla do-

Obr. 8: Cimburk, ptidorys hradu tidajné z roku 1912 (podle E. Tuce).

T e 5 g0 aF 16 15 30 a5 wo

ni je misty drobny ustupek a diry po tramcich, nesoucich
nejspis bednéni pro jeji vyklenuti. Objekt brany ma vnéj-
§i boéni stény ¢lenéné ve vysi terénu predhradi vyraznym
Sikmym ustupkem, ve vnitfnich bo¢nich sténach jsou ve
vy$si tésné nad segmentovym zaklenkem rozmérného otvo-
ru brany diry po tramech stropu v osovych vzdalenostech
100-130 cm. U prizemni budovy, priloZzené k jz. hradbé
a podle Weineltova planku délené prickou, je zcela nejas-
né, zda nebyla az trojkfidla a nepokracovala tedy i podél
jv. hradby a sz. strany (podle zbytku zdiva pod kofeny stro-
muy), kde by ji ovSem musel prostupovat prijezd. S Czer-
nym uvazZovanym vysunutym ochozem se lze ztotoznit, jeho
oznacovani basty jako bergfritu je vSak zavadéjici. Na vnitf-
ni strané jz. hradby je asi 2 metry nad fadou otvor(i po
stropnich tramech pfizemi vyrazny, asi 55 centimetrovy
ustupek, nad nim je vlevo také rada nékolika otvorti a osla-
bena sténa je jesté kolem 1,5 m vysoka. Torzo hradby na
severozapadé kon¢i ¢asti segmentového zaklenku a Sik-
mou dverni Spaletou i s otvorem pro zasouvani zavory. Ten-
to vstup podle terénnich reliktti vedl nejspiSe na bastovi-
ty vystupek snad jen s lehéim ohrazenim. Ze severniho
opéraku ¢i flankovaci basty, vyznacené i na starsich plan-
cich, uz bohuzel nejsou zbytky zdiva patrné a z tenké sz.
uzavirajici zdi, zaloZené zfejmé do svahu, zbyl jen zlomek
v pfistupovém valu k vnitfnimu hradu. Nad branou, jejiz
éelni sténa je z linie jv. hradby mirné vytoéena, uvadi Wol-
ny jesté v roce 1839 boskovicky znak.'®

Zastavba obou predsunutych opevnéni, mezi nimiz se
pristupova cesta vinula esovité, bohuZel nasemu poznani
zcela unika. Predni z nich ma podobu napfi¢ poloZené,
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Obr. 10: Cimburk, pokus o rekonstrulci podoby hradu na konci 15. stoleti. (Kresba L. Svoboda.)

zhruba obdélné plosiny o rozmérech 18 x 10 metrua a lze
tu ocekavat nejspiSe jen lehké hrazeni. Zadni je terénné
vyrazn€jsi, zhruba vej¢ité o rozmérech asi 13 a 8 metrii
a je narusené stavbami novodobého stoZaru z ocelové pri-
hradoviny a drobné zdéné provozni budovy, k nimZ stou-
pa od zapadu pristupova rampa. Ptivodné tu nelze vylou-
¢it 1 pevnéjsi zdénou bastu ¢i véz.'® Na ni s velkou prav-
dépodobnosti navazovalo ohrazeni celého arealu hradu leh-
kym plotem ¢i palisadou po vnéjsi hrané valu, vyhozené-
ho pred piikopem.?” Vyborna poloha hradu nikoli na ost-
rohu pod vy$Sim kopcem, ale na osamélém navrsi a tato
prestavba jej u€inily pro svou dobu obranyschopnym, i kdyz
pristupova trasa je hradem vedena pfimo a poloha stud-
ny se uvadi v prikopé, tésné pri jv. parkanu.

Za stavebniky povazZujeme s velkou pravdépodobnosti,
souhlasné s H. Weineltem,?" Vanka mladsiho Cernohor-
ského z Boskovic nebo jeho vnuka Oldricha, jejichz po-
staveni nakladna prestavba, sledujici zvétSeni uzitnych
prostor i zvySeni obranyschopnosti, plné odpovida. Slo
o prislusniky starobylého, predniho moravského rodu, tr-
valého drzitele vyznamnych zemskych uradt a tedy i dba-
1ého reprezentace.

Vaneék zastaval vyznamné zemské urady jako stoupe-
nec Jifiho z Podébrad. Zemrel roku 1465 na poc¢atku do-
maci valky a konfliktu s Matyasem Uherskym. Jeho syn
a spravce pozustalosti, Vaclav st. z Boskovic, presel na
stranu krale Matyase, od néhoz byl pozdéji povéren spra-
vou Moravy. Cimburk vSak zfejmé jesté od Vanka prijal
jeho vnuk, Vaclavav syn Oldrich, ktery roku 1465 na tr-
naveckém panstvi zapsal véno manzelce Elisce.?? Valecné
operace MatyaSovych krizovych vyprav se v pfevazné mire
odehravaly na Moravé. O napadeni Cimburka sice nejsou
zpravy, rozsah a tpornost valeéného konfliktu vsak mu-
sely byt naléhavym podnétem k modernizaci opevnéni hra-

S
Sl

19) Srovnej Auersperk, Cornstejn, Dévicky a dalsi hrady.

20) Srv. napr Willenbergovu kresbu hradu Roupova, Tu¢tv planek Cim-
burka dokonce naznac¢uje na zapadé na vnéjsi strané prikopu i zdivo.

21) Weinelt H., cit. v pozn. 13, s. 50.

22) Moravské zemské desky. Kraj Olomoucky (dale DZO), II. (1480-1566),
1947, ed. F. Matgjek, s. 38, ¢. 266, 267.22)
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du, zejména proti u¢inktim pal-
nych zbrani.

Prestavba odpovida jak vse-
obecné situaci ve vyvoji morav-
skych hrad1,?® tak srovnani
s konkrétnimi realizacemi v mo-
ravské i ceské ¢asti nejblizsiho
okoli.?” Dovnitf uzavrena basta
bez strilny v pfizemni ¢asti mtze
potvrzovat vznik jesté pred polo-
vinou 15. stoleti.

Soucasné nebo o néco pozdéji
bylo pristoupeno i k iipravam
puvodniho palace. Svédéi o tom
predevsim prizedni pilif se soklo-
vou fimsou (podnoz arkyre nebo
komina?), do stejné etapy lze
\ snad poloZit i oba sklepy, zapad-
\\\\\ ni opérny pilif u sz. torza obalo-
vé zdi a zfizeni vysunutych ocho-
z11, po nichzZ zbyly otisky na vnéj-
Si strané tohoto torza. Sklepy
maji valené klenby s otisky bednéni z drobnych prkének,

///}n\\\\\\\\

2

%,

bokou vyseci, prfimo navazujici na kolmé Spalety pulkru-
hové zakonéeného vstupniho otvoru bez osténi. Jesté Czer-
ny uvadi v palaci v roce 1908 ¢ast pozdné gotického osté-
ni*® a také pri konzervaénich pracich v roce 1940 pise
Stumpf?® o0 nalezech zeber a kusu déliciho kfize z pozdné
gotického okna, kupodivu na vrcholu sz. torza. Nezbyl
z nich bohuzel ani jediny.

Oldrich z Boskovic zemrel roku 1500 a jeho synové pro-
dali roku 1508 Cimburk s celym panstvim majiteli blizkeé-
ho panstvi Moravska Trebova, svému bratranci Ladisla-
vovi z Boskovic.?” Nelze vylou¢it, Ze pozdné gotické tipra-
vy palace probihahy alespon zcasti jeSté za jeho drzeni. Po
jeho smrti roku 1520 zdédil panstvi syn Krystof. Ten je
prodal roku 1547 nobilitovanému kralovskému hornimu
hejtmanovi a podnikateli Simonovi Ederovi ze Stiavnice
a to ,zamek Cimburk a jinak Trndvku, Méstecko Trndvku*
a dalsi.?®

Simon Eder i jeho syn Vavfinec vlastnili panstvi nej-
spis jen jako formu uloZeni volnych prostiedki, tehdy po-
vazovanou za nejjistéjsi. Proto nelze predpokladat jejich
stavebni ¢innost. Asi roku 1565 prodal Vavrinec Eder ,,za-
mek Trnavku, méstecko Trndvku” a celé panstvi Slechtici
rakouského ptivodu Erazimovi Eyzingerovi, psanému Vey-
zingar z Veyzingu,?® a ten je uz v dal$im roce 1566 sménil
s Prokopem Podstatskym z Prusinovic. Jeho synové Jan

23) Srovnej Méfinsky Z. - Placek M.: Vyvoj hradni architektury na Mora-
vé a ve Slezsku od husitskych valek do 1. tfetiny 16. stoleti, Archae-
ologica historica 16, Brno 1991, s. 215n.

24) Kunstat - po poloviné 15. stoleti - Mérinsky - Placek, cit. v pozn. 23,
s. 221, Svojanov - po roce 1471 - Menclova D.: Ceské hrady 2, Praha
1972, s. 312.

25) Piskovcové dverni osténi ve svétlosti 1,7 m vysoké a 0,89 m Siroké se
nachazelo v jizni ¢éasti palace (Czerny A., cit. v pozn. 3, s. 141).

26) Fond PU v Brné, cit. v pozn. 13, spis o zficeniné hradu Cimbur-
ka u Trnavky, 1924-1948, referat prednosty riSského stavebniho ura-
du v Lanskrouné, stav. rady Gustava Stumpfa o zajiSténi zficeniny
ze 2. 11. 1940.

27)DZO 11, cit. v pozn. 22, s. 162, €. 17.

28) DZO 1I., op. cit., s. 342, ¢. 144.

29) Vklad roku 1575 (DZO III-1, 1953, ed. F. Matgjek, s. 65, ¢. 43).
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“

Matyas a Prokop prodali , zamek Trndvku
nékdy pocatkem devadesatych let Adamo-
vi Véznikovi z Véznik.*” Ten se roku 1604
oZenil s Johanou von Steinmann a nékdy
koncem dekady nepochybné s Magdalenou
z Rican. Toto spojeni dokladal jejich ali-
anéni znak na piskovcové desce, vylomené
nebo vypadlé roku 1891 na neznamém mis-
té zficeniny. Deska nejspi$ uzavirala néja-
kou pozdné renesanéni adaptaéni akci,
k niz hypoteticky radime rozsireni palace
o uzkeé sz. kridlo a sou¢asné jeho nastav-
bu prinejmensim v sz. éasti o zdéné 2. pat-
ro. Stavebni aktivitu v této dobé tu nepri-
mo dokladaji i nalezy kachld, podle Czer-
ného®"'s ornamentikou némecké renesan-
ce. Starsi prizedni pilif pfitom zfejmé mu-
sel ztistat v kouté vycnivat, nebot pravé na

ks ST iy ; iy

jeho jv. ¢asti se zachoval jediny, jiz Spatné
¢itelny zbytek sgrafita.

Adam Veéznik zemrel roku 1620. Stejné jako jeho po-
sledni predchtidci byl protestant, a asi proto se vdova Mag-
dalena jménem nezletilych sirotkt rozhodla at jiZ pod na-
tlakem nebo preventivné panstvi prodat dravému severo-
moravskému a slezskému sousedovi, majiteli bezprostfedné
sousedici Moravské Trebové, koristnikovi a spolutviirci po-
bélohorského rezimu, kniZeti Karlovi z Lichtenstejna,*? kte-
ry je administrativné spojil s Moravskou Trebovou. Tim se
panstvi dostalo do komplexu kniZecich domén a jeho do-
savadni stfedisko degradovalo na méné nez obcasné sid-
lo nékterych spravnich funkei.

Tim byl zfejmé stavebni riist hradu definitivné ukon-
¢en, i kdyz drobné tpravy jsou doloZené jesté k roku 1645.%9
Zapojenim do rozsahlych Lichtenstejnskych drzav zcela po-
zbyl na vyznamu jako Slechtické sidlo a chatrajici stavba,
jevici se z dalky pri zbéZném pozorovani jeSté kolem roku
1765 jako stara solidni budova,® byla postupné opousté-
na. Jesté v letech 1715-1716 se v polorozpadlém zamku
zdrzovali pansti urednici, ktefi museli pro vypuknuti moru
opustit Trebovou, ale zkazu uspisil 8. ¢ervna 1776 pozar

30) Vklad roku 1600 (DZO III-1, op. cit., s. 349, ¢. 24).

31) Slo o zelené, Zluté a modre polévané stiepy. Puvod jinych zlomkd, ne-
polévanych, hrubé pracovanych, s vyplnémi zdobenymi znaky RozZm-
berku, Sternberku, Boskovickych, jednohlavymi sachovanymi a ne-
Sachovanymi orly a jinymi heraldickymi i neheraldickymi figurami,
listy a napisy klade asi do 14. a 15. stol. (Czerny A., cit. v pozn. 3, s.
141).

32)DZO III-2, s. 515, ¢. 18.

33) V posledni dekadé tricetileté valky, kdy se Svédové pevné uchytili ve
své olomoucké zakladné a ohrozovali a suzovali odtud velkou ¢ast se-
verni a stfedni Moravy, obnovil zamek jesté svou vojenskou funkci.
G. Wolny (cit. v pozn. 3, s. 814) o tom z neudaného zdroje uvadi: ,Pro
svou pevnou polohu byl zamele v posledni dobé tricetileté valky udrzo-
vdn v obranyschopném stavu a zejména byl roku 1645 ustanoven ve-
litelem tohoto , Trndveckého pritsmyku’ podicapitdn Albrecht Viclav Sak
z Bohuriovic a drzel hrad obsazeny do roku 1646 88 dragouny... Své-
dové, aclcoliv se potulovali v okoli, se presto doopravdy na tento zamek
neodvdzili“. Péci o obranyschopnost zamku dokladaji i dochované lis-
ty stavovského kvartyrkomisare na zamku, Jana st. Zeleckého z Pod-
hornic, z roku 1645 s prikazy k drobnym femeslnickym tpravam jako
zazdéni jednoho okna, dodani druhého velkého Sroubu ke Sranku
u horni brany apod. (Archiv Narodniho muzea, Topograficka sbirka F,
zn. F 239, kart. 192, ,Trnava Nova").

34) Statni ustfedni archiv (SUA) v Praze, Josefské vojenské mapovani,
Morava, sekce 17, Popisny elaborat, s. d. (kolem 1765), sv. I, s. 325;
mikrofilm podle orig. ve fondu Kriegsarchiv Wien.

hrad od jihu (podle A. Czerneho 1904).

zpusobeny bleskem a dokonalo ji bezohledné bourani na
stavebni material zejména ve vnitfnim hrad¢, takze uz v roce
1839 je nejvyraznéjsi ¢asti zficenin dnesni sz. torzo.*®

Teprve koncem 19. stol. se probudil hlubsi, pamatko-
vymi zfeteli vedeny zajem o zficeninu. V €ervenci 1894 in-
formoval brnénsky dopisovatel dr. Moritz Grolig videniskou
Centralni komisi o vyzvednuti kvadru 90 cm dlouhého
a 87 cm Sirokého s reliéfnim alianénim znakem Adama Veéz-
nika a Magdalény z Rican ze zficenin hradu a jeho preve-
zeni do suchého kvelbu v Moravské Trebové.

Okresni konzervator v Moravské Trebové a ucitel na
mistni méstanské Skole Alois Czerny se dopisem z 27. ¢er-
vence 1902 obratil na Centralni komisi s vyzvou, aby in-
tervenovala u kniZete k zastaveni dalsiho rozpadu zriceni-
ny, ktera se z Cimburka stala za vice nez sto let od osud-
ného pozaru, a vyvolal tak ptilstoleté snazeni o jeji riizné
uspésnou konzervaci.*® Ve smyslu intervence Centralni
komise prfikazal panujici kniZze 15. 9. 1902 sprave trebov-
ského panstvi potfebna opatreni. Vyklizeci a konzervacni
prace byly skute¢né zahajeny a zfejmé nevelkym nakla-
dem pokracovaly az do roku 1907, jejich hodnoceni jsou
vSak dosti protichidna. Zatimco A. Czerny si stéZuje, Ze
oddrolené ¢asti zdi ani koruny nejsou konzervovany a suti
byl z¢asti zasypan prikop, spravce panstvi V. Proktipek po-
drazdéné odpovida, Ze nejde o renovaci ruiny, zajimavé jen
pro mistni déjiny, ale Ze postupuje podle kniZecich poky-
nu vyvézt nepotrebny material, neobsahujici profilované
kameny, a odhalené zdi chranit betonem. Na doporuéeni
komise doslo 14. 6. 1906 k navstéve bavorského dvorniho
stavebniho rady dr. Otto Pippera, autora nékolikasvazko-
vé prace o hradech v rakouském Predlitavsku, a na jeho
doporugéeni byly zejména , prdace s maltou” zastaveny.*”

Po valce hrozba pozemkové reformy zbavila knizeci spra-
vu zajmu o jakékoliv investice a 2. dubna 1927 koupila
zficeninu s prilehlym lesem ze zaboru obec Méstecka Tr-
navky. K dalSimu nevelkému konzerva¢nimu zasahu do-

Slo v roce 1937 a v letech 1939 az 1940 poté, co se zritil

35) Wolny G., cit. v pozn. 3, s. 814.

36) SUA Praha, Pamatkovy afad rakousky, kart. 8, ,Mahren, Cimburg
Ruin®.

37) Moravsky zemsky archiv v Brné, Velkostatek Moravska Trebova, kar-
ton 587, zn. III 34 Restaurace hradu Cimburka 1903-1914, 1923.
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stfedni okenni oblouk a betonova koruna zacala v kusech
opadavat, bylo znovu zajiSténo severozapadni torzo.

Teprve 23. dubna 1948 zaslal byvaly konzervator z Je-
vicka E. Tué Pamatkovému uradu v Brné planek zficenin,
meéreny uidajné v roce 1912, shodujici se pry s mérenim
dr. H. Weinelta, otiSténym roku 1937. Souéasné pise, Ze
tehdy , objevil kus piskovcového erbu Dobse z Cimburka, ji-
objeveny pri vykopu vodovodu na rynku v Trnavce a smé-
fujici pry od Cimburka ke studni na rynku a k hostinci
v byvalém panském pivovaru. Druha chodba pry vedla
z hradu do Podhradského mlyna.*

38) Fond PU v Brné, cit. v pozn. 26. Tucovy tidaje jsou bohuzel neovére-
neé.

V 60. letech bylo na zasypu pfikopu jihozapadné pri
predhradi vybudovano mistnimi organizacemi Narodni fron-
ty letni divadlo v prirodé.

Hradni zficenina je z hlediska studia vyvoje a typolo-
gie moravské hradni architektury velice cennou ukazkou
jak dalsiho, nové rozpoznaného reprezentanta skupiny hra-
du s plastovou zdji, tak i zdokonalovani hradnich opevné-
ni o architektonické detaily i o vSechny tfi erbovni desky,
doloZené starSimi popisy, jimZ nezabranily ani konzervaé-
ni pokusy v 1. poloviné 20. stoleti. To opét potvrzuje du-
lezitost kvalitni dokumentace zficenin.

BurG CIMBURK BEI MESTECKO TRNAVKA

Die Burg Cimburk wurde auf einem hohen Hiigel, das Tal des Ba-
ches Trebtivka tiber seiner Miindung in die Jevicka beherrschend, 7 km
stidoéstlich von Moravska Tiebova, erbaut. Vielleicht schon vor der Half-
te des 13. Jahrhunderts wahrscheinlich entstand hier das sogenannte
Kolonisationsprovisorium im Ausmass des spédteren Burgkernes mit
zwei oder drei Grubenhdusern oder Holzbauten umkreist mit leichter
Befestigung mit Graben.

Die Steinburg mit Ummantelung ohne Turm erbaute wahrschein-
lich um das Jahr 1300 Bernard von Cimburk, belegt hier zu den Jah-
ren 1308 - 1316, oder etwas spater die Herren von Lipé. Sie schiitzte
eine méchtige Umhullungsmauer auf dem Grundriss vielleicht eines
verhéltnissméssig regelméssigen vielflankigen Ovals mit den Achsen
33 und 48 Metern, deren Dicke von 240 cm in der Nordwestseite bis
auf 280 cm an der exponierten Stidostseite steigt. Der Burgpalas war
zur Schanze angeschlossen und fiillte mindestens den ganzen Stidwest-
teil des Kernes aus. Wahrscheinlich schon in der urspriinglichen Ge-
stalt war die Burg ausser der am besten geschiitzten Nordseite mit Zwin-
ger umgeben, ihr Tor legen wir nach alteren Planen in die Stidecke.

Erst ein grosser spatgotischer Umbau der Burg unter den Herren
Cernohorsti von Boskovic nach dem Jahre 1446 prégte ihr den heuti-
gen Umfang und die Zusammensetzung. Bei der Erweiterung des Burg-
kernes nach Nordosten wurde der Ostteil der Umhiuillungsmauer ab-
gerissen und der Kern wurde um den ehemaligen Grabenraum erwei-
tert, neu ganz ausgefiillt mit einem weiteren Gebaude. Eine neue Vor-
burg, in die der Zugangsweg verschoben wurde, hatte offensichtlich
nur eine verhdltnisméssig niedrige Bebauung und seine Front ver-
starkte links eine hufeisenférmige Bastei, rechts ein prismatischer
Turm. Die Verteidigung verstarkten zwei nicht grosse vorgeschobene
Befestigungen, erhalten nur in den Terrainrelikten. Gleichzeitig oder
um etwas spiter wurde auch der Burgpalast umgebaut, zugerichtet
auch in der Spétrenaissance. Bald danach wurde die Burg verlassen,
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ihr Verderben beendete im Jahre 1776 ein Brand, nach dem sie riick-
sichtslos in Baumaterial auseinandergesetzt wurde. In den Jahren
1902-1907, 1937 und 1939-1940 durchliefen TeilrAumungs- und Kon-
servierungsarbeiten.
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