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K 0BJEVU POZDNE ROMANSKEHO PALACE
NA ZAMKU V KUNSTATE A NASTIN VYVOJE
HRADU DO ZACATKU 16. STOLETI

MIROSLAV PLACEK

V dubnu roku 1994 byla pra-
covniky Zemského archivu Brno,
pracovisté Kunstat, Josefem
a Radimem Stépanovymi, v sou-
vislosti s odstranénim provlhlé
omitky na zdi za prizemni arka-
dou zamku v Kunstate, objeve-
na cela rada kamenickych de-
tailt. Prestoze se jedna o na-
dvorni pruceli nejstarsi éasti pli-
vodniho hradu, prekonala zjis-
téna skutecnost ocekavani a vy-
sledky ohledani a provedeni cel-
kové stavebné historické analy-
zy jsou predlozeny dale. Rada
zavéru se 1isi od SHP zpracova-
ného v byvalém SURPMO Brno
v roce 1988.7

Zamek v Kunstaté stoji na
vrcholu podlouhlého kopce (465
m n. m.) jihozapadné od més-
tecka. Zapadni a severni strana
se pomeérné prudce svazuji k po-
toku, severni klesa vSak az od spoc¢inku vyuzitého pred-
hradim, vychodni je uméle vysvahovana ptivodnim, ba-
rokné upravovanym valem. Val chranil sidlo i z jizni stra-
ny od velmi mirné sklanégjiciho se hrbetu. Zamek v pod-
staté vyuzil obvodni zdi jadra hradu, které ma tvar pro-
tahlého lichobéznika o rozmérech 19,5 az 27,5 x 55 m s ne-
pravidelnou zapadni stranou, k nizZ se primykal palac. Ma-
sivni obvodni hradba byla témér 3 m silna, jen na nejlépe
chranéné strané nad zapadnim svahem méla tloustku oko-
lo 2 m. Proto zde byla zfejmé v 16. stoleti ze statickych da-
vodt zesilena sedmi opérnymi pilifi a tarasni, nedavno za-
jistovanou zdi vymezujici 3 az 4 m Siroky parkan.

K severni hradbé byla ptivodné pristavéna hranolova
véZ. Protoze byla pfi upravach na zamek v patrech témér
snesena a v jejim misté zfizeno schodisté a Sachta vytahu,
jevila se pri povrchnim pristupu necitelna. Nazory na jeji
velikost a tcel se proto raznily. Jeji existenci tusil jiz A. Pro-
kop, jenz ji oznacil za bergfrit (asi 8 x 8 m) vlozeny do na-
rozi, J. Elias pak za obytnou véZ (10 x 8 m) s pfizemim pri-
stupnym snad jen shora (?).? Pfitom kombinaci vysledkti
podrobného rozboru prizemi a mezipatra lze jeji rozmeéry,
vyvoj a ucel celkem spolehlivé zjistit.

Prizemni prostor se zvySenou podlahou je od severu vy-

1) J. Elias, Kunstat, stavebné historicky priizkum, SURPMO Brno 1988.
2) A. Prokop, Die Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlicher Bez-
iehung, Wien 1904, 233; J. Elias, 1. c., 21, 83.

Obr. 1: Letecky pohled na zamel (podle pohlednice).

mezen obvodni hradbou silnou 2,9 m s vychodem k pred-
hradi. Zed na vychodé (tl. 2,1 m) je s ni provazana a ve
snizené ¢asti dostupné po schiidcich je nika a dodatecné
vylamany dverni otvor. Jizni zed je sice také kamenna, ale
jen 1,7 m siln& a ponékud jiné struktury a jeji styk s vy-
chodni je prekryt prizdivkou priichodu. Na zapadé jsou re-
centni konstrukce vytahové Sachty, do nichz ale zabiha va-
lena ptalkruhova omitnutéa klenba s nerovnym povrchem
signalizujicim vétsi stari. Extrapolaci rozpéti klenby vy-
chazi Sirka prostoru skoro 4 m.

V plochostropé mistnosti mezipatra hluboké 3,12 m je
sila severni kamenné zdi 1,76 m a je svazana s vychodni
zdi mocnou 1,75 m. Pfitom pokracovani hradby na seve-
ru ma silu 2,65 m.

Tim se jiz rysuje utvar véze, nebot jizni sténa, rovnéz
z lomového zdiva materidlem a maltou shodného s pred-
chozimi, ma po odecteni jizni metrové prizdivky silu oko-
lo 1,75 m. Novodobé zdivo ohranicuje Sachtu vytahu jak
v1éi mistnosti, tak komtrce na zapadé. Komurka je relik-
tem pokracovani ptivodniho prostoru sirokého 4,6 m. Nika
zdi je sténou schodisté vsazeného z¢asti do sz. narozi. Prav-
dépodobné se zde uchoval ptavodni pristup do patra.

Ze srovnani obou podlazi je zfejmé, Ze véZ byla ptuvod-
né 6,7 m hluboka a 8 m Siroka a priléhala k zapadni hrad-
bé. V prizemi do nadvori byla v celé §ifce, snad klenutym
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Obr. 2: Celkova situace zamlu
v Kunstaté s ramcovym vjvojem.
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Obr. 3: Pruni a druhé romansiceé okénko na jihu priiceli paldce.

pasem, oteviena. V prvnim a dalSich patrech byly uz béz-
né mistnosti. Jeji tiéel je dan pravé otevienim do nadvori
a jinak nesmyslnym obloukovym zakfivenim vrcholné go-
tické pristavby palace. ZuZeni pred vézi uvoliiovalo jeji pru-
¢eli a vytvarelo dostatecny komunikaéni prostor pro vy-
stup z prajezdu. Véz tedy byla hradni branou a portal byl
v misté upraveného severniho vstupu. Slouzila az do po-
zdné gotického resp. rané renesanc¢niho obdobi, kdy bylo
prizemi uzavreno zdi, ktera v patrech fungovala jako pri-
zdivka. Proto ta, jinak zbyteéna metrova dimenze.

Toto feSeni vyhovuje zfetelné zméné komunikaéniho
schématu. Starsi trasa pristupu zalamujici se v predhradi
vedla pres okruzni prikop pfimo do jadra. Pozdé&jsi reSeni
je patrné z planu wiirttemberského dustojnika Nicolaie,
jenz pochazi z let 1710 az1720.% Podél zamku na vychodé
jiZ existovala terasa vytvorena pozdné gotickym parkanem
souCasnym s obezdénou kontreskarpou prikopu. Prikop
obihal hrad ze tfi stran v mistech starsiho, ale jeho vybé-
hy do zapadniho svahu byly uz zfejmé prepazeny. Parkan
byl vyuzit pro vedeni nové pristupové trasy. Pri sv. narozi
zamku stala dvouprostorova prijezdnibudova (véZ s pred-
branim?) nejpozdéji gotickorenesanéniho ptivodu opatre-
na padacim mostem spousténym na pilif v pfikopu. Byla
natocena Sikmo k vystupu komunikace z predhradi. Novy
vstup do jadra byl pravdépodobné prolomen ve zmizelé vy-
chodni hradbé, kam po zalomeni komunikace zaustila.

Hradni paléc s viditeIné nepravidelnymi podélnymi zdmi,
ruznymi vySkovymi trovnémi, nékolika dochovanymi go-
tickymi portaly a valenymi lomenymi klenbami byl opét
vcelku bez problému identifikovan jak starsi literaturou,
tak pfi zminéném povrchovém stavebné historickém pru-
zkumu.? Jeho vyvoj vSak nebyl postizen spravné. Omyly
A. Prokopa jsou bézné, ale v nedavném SHP jsou prekva-
pujici. Jenom z analyzy zaméreni a obhlidky tehdy do-
stupnych prostora byla evidentné nejstarsi stfedni ¢ast
palace. Chybna identifikace ovsem souvisi s tapanim v tce-
Iu véZe a komunikaénim schématu, coz se ale netyka slo-
hového zarazeni palace, které bylo bez odkryti architekto-

3) H. Lorenz, Plumenau-Austerliz-Seelowitz, unbekannte Darstellungen
mahrischer Schlossbauten aus dem frithen 18. Jahrhundert, SPFF-
BU rada F 34-36, 1990-1992, 114. Plan nebyl publikovan, jeho ko-
pie je uloZena na FF MU Brno (kat. umélec. véd). Plan ze sbirky wiirt-
temberského diistojnika Nicolaie (Sammlung Nicolai v Staatsbiblio-
tek Stuttgart) je cenny téz pro poznani barokni podoby sidla a za-
chycuje i zmizelé objekty, napf. v jiZni renesanéni zahradeé.

4) A. Prokop, 1. c., 233, 1167-1170; J. Elias, 1. c., 83, 84.
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Obr. 4: Pozdné romadnsky portdl se zbytky pekované omitky.

nickych ¢lankt pod omitkou nemozné. Donedavna se obec-
né predpokladal ptivod palace z 3. étvrtiny 13. stoleti, tedy
z doby pred r. 1281, kdy se Kuna z Kunstatu, uvazovany
zakladatel hradu, po ném poprvé v pravé listin€ nazyva.
V opisech vsak vystupuje s timto pfidomkem uz v 1. 1280
a 1279.” Odkryti zdiva v délce 21 m a vySce 6,5 m obnazi-
lo celou stredni ¢ast vychodni fronty palace téméf po pod-
lahy tretiho nadzemniho podlazi (1. patra zamku) a kori-
doru nad arkadou a zviditelnilo detaily, které dovoluji po-
sunout dobu zaloZeni do poloviny 13. stoleti.

Svisla spara pobliZe stfedu pruceli doklada nearmova-
né narozi starsi ¢asti na jihu, k niz byla od severu prilo-
Zena ¢ast mladsi. Rozdil je patrny jiz ve zdivu. Sténa jizni
¢asti je vyzdéna z lomového zdiva z tmavé namodralych
kamenu stfedni velikosti bez zvlastniho fadkovani nebo
vrstveni (podobné je zdivo patra véZe), vpravo od spary je
z drobnéjsiho tmavého kamene nedbale zdéného, az u sty-
ku se severnim kridlem jsou rozsahlé plochy vétsich rov-
nanych vapencovych kamenti. Se zdivem pri¢ného sever-
niho kfidla jsou misty svazané, coz je zapri¢inéno tim, Ze
se jedna o vyrovnavaci prizdivku, ktera vyrovnavala za-
kriveni starsi zdi palace. Zasadni vSak jsou architektonic-
ké ¢lanky v pruceli primarné osazené. Z nich se nastésti
uplné dochovaly ty nejcennéjsi.

V prizemni ¢4sti na jih od spary jsou sice jen novodo-
bé drevéné dverni zarubné a pozdni lezaté obdélné pis-

5) CDM 1V, ¢. 184, s. 250; ¢. 179, s. 239; J. Bistricky-F. Spurny-L. Vac-
lavek-M. Zemek, Moravské a slezské listiny liechtenstejnského ar-
chivu ve Vaduzu I, Brno 1991, €. 11.
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Obr. 5: Vrcholné goticky portal prizemi paldce.

kovcové osténi starSiho okenniho otvoru, zato o podlazi
vySe je zachovana rada ¢étyt uzkych Spaletovanych okének
ukoncenych oblouckem. Svétlé rozméry jsou 10 az 11
krat 52 cm se $paletou v priimétu 11 az14 cm. Paté se da
predpokladat v misté dvefi do mistnosti ¢éislo 23. Jsou vy-
tesana z jednoho az tfi masivnich kust hnédosedého pis-
kovce podobneé jako portal s obloukovou archivoltou o svét-
losti 89 a vysce 200 cm. Zevnitf jsou jejich vyklenky za-
slepeny z¢asti rané barokni zazdivkou s cihlami. Pro ne-
pristupnost omitnutého lice dodate¢né vloZenych valenych
hrotitych gotickych kleneb nelze bezpe¢né rozhodnout, kte-
ré z otvort1 byly zakryty klenbami hned pfi jejich zfizeni.

Osténi portalu je na hrané okoseno, ale vybéh je ro-
manizujicim zptisobem sféricky vypoukly. Podle vysky pra-
hu 1ze soudit na aroven podlahy nad ptivodné plochos-
tropym prizemim ve vysi 3 m nad souc¢asnym terénem, pii-
éemz niveleta podlah obou mistnosti v patfe byla shodna
a koresponduje s urovni podlahy v prostoru prilehlém na
jihu. Bankaly okének byly priblizné 1,4 m nad podlahou,
ale vyska kolisala s rozdilnou urovni jejich osazeni v roz-
sahu asi +8 cm.

Je nepochybné, Ze zde byla odkryta nadvorni zed pozd-
né romanského palace, ¢imz se jistym zptisobem méni na-
hledy nejen na dobu zaloZeni hradu, ale i na pritbéh osid-
lovaciho procesu v okoli. Rozsah romanského palace neni
prozatim uplné jasny. Kvuali patkam vlozenych kleneb a vy-
choztim skaly nelze totiz provérit vazbu priénych zdi pa-
lace na hradbu. Byl tedy minimalné dvouprostorovy jako
na hradé ve Velkém Mezifi¢i, nebo trojprostorovy jako na
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Obr. 6: Vrcholné goticky portdl patra paldce.

Bukoveé.® Ctyfprostorova varianta, pfi niz by sahal az k jiz-
ni hradbé je témér vyloucéena.

Vyjdeme-li z délky vySe zminénych ranych palact, po-
stacovala by dvé oddéleni, ale s nejvétsi pravdépodobnos-
ti byla tri. Této predstavé nasvédcuje skuteénost, Ze z pri-
zemni komory €. 12 vede nastup do polozapusténého pro-
storu €. 13 (dodatec¢né predéleného a zpristupnéného z na-
dvori) a odtud do sklepa ¢. 04 a dale, Ze podlaha mistnos-
ti €. 22 nad prizemni komorou je v podstaté v urovni ro-
manské podlahy patra. Dalsi indicii je charakter vystupu-
jictho podpateéniho zdiva vloZené klenby v této komore
a jeho vazba se zapadni priicelni zdi. Portal do komory ma
ostre hrotité okosené osténi s hlubokym vyzlabkem z pre-
stavby 14. stoleti. Proti étyfprostorovému usporadani ho-
vori, kromé neobvyklosti, jednotné a vySkové odliSné fe-
Seni jizniho traktu a hlavné organické spojeni patky vale-
né lomené klenby s vychodni zdi prostoru €. 11, aniZ byla
patkou zesilena jako v mistnostech romanského palace.

Ve fasadé vpravo od spary je vidét jednoduse okoseny
ostfe lomeny portalek v pfizemi, v jehoZ dolni éasti tsti po-
zd&jsi okénko, v patfe pak profilovany lomeny vrcholné go-
ticky portal. Je umistén dost vysoko nad pahyly tii odse-
kanych piskovcovych krakorcti, naopak odrezané tramy
jsou osazeny jen 30 cm pod prahem portalu. Oboji jsou
pozustatky pavlaéi a svéd¢i o proménéch vyskového uspo-
radani celého palace, jenz ziskal zcela rozdilné tiirovné pod-

38; Z. Kudélka, Vyzkum romanské architektury na Moravé V, SPFF-
BU F 32-33, 1988-1989, 64.
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Obr. 7: Portdl prizemni komory ¢. 12.

lah jednotlivych prostora po ¢asteéném podsklepeni, vlo-
Zeni gotickych valenych kleneb a pozdné gotické prestav-
bé. Uplny krakorec gotickorenesanéniho utvafeni je do-
chovan pod tramovym zaklopovym stropem arkady na sty-
ku se severnim kridlem. Dalsi nejsou patrné, nebot zdivo
bylo v této trovni pfi zfizovani chodby nad arkadou ve zna¢-
ném rozsahu znovu vyzdéno.

skaly klesajici severnim smérem. Klenba shodna s pred-
chozi méla podélnou vrcholnici a v souvislosti s novodo-
bym vstupem z nadvori byla prickou oddélena vstupni ¢ast
se schody. Uzké okénko s nepravidelnym zaklenkem usti
Sachtovitym pozdnim otvorem pod arkadu a ukazuje na
zvySeni arovné nadvori priblizné o 0,8 m. Je souéasné
s klenbou a jeji pateéni zdi, jejimz vloZenim byla nadvorni
zed znacné zesilena.

Pravym pfizemim je komora ¢. 14, jejiZ podlaha byla
zvy$ena s terénem nadvori. Recentni dvere kryji priichod
soucasny s vlozenou lomenou valenou klenbou, asi na mis-
té ptivodniho. Nepochybné ptivodni je otvor okénka s pre-
klady z plochych kamenu, na néz za sparou navazuje za-
klenek s klenebni vyseci. Sila pavodni zdi je 125 cm jako
v komore ¢. 12 na opa¢ném konci palace. LeZzaté obdélné
usti okénka ma pozdéjsi piskovcové osténi. Z uvedeného
vyplyva, Ze romansky palac byl plochostropy s prizemim
zhruba v jedné urovni. Podlaha patra byla ve vySce nece-
lych 4 m nad dvorem.

Byvalé patro se diky rané baroknim zménam stalo me-
zipatrem ve vétsi ¢asti zapadniho a celém severnim kridle.
Znacnou slozitost vyvoje doklada existence mezistropniho
prostoru pristupného ze Sachty vytahu. Jizni mistnost pa-
lace (€. 22) je barokné (klenba) a novodobé upravena, ale
je vymezena puvodnimi kamennymi zdmi, vii¢i schodisti
ma silu 128 cm. Zato prostredni (€. 23) si pln€ uchovala
stfedovékou tvarnost. Podélné orientovana valena lomena
klenba (vySka 3,7 m) je omitnuta a vstup ze schodisté na
misté predpokladaného patého romanského okénka ma re-
nesancni osténi. Podobna je mistnost (€. 24), ale vzhledem
k vyssi urovni podlah je klenba jen 2,7 m vysoka.

Gotickym rozsifenim romanského palace severnim smeé-
rem v délce 16 m byly ziskany minimalné étyfi nadzemni
mistnosti a dalsi v podzemi, nebot goticky palac byl od po-
¢atku podsklepen. Sahal témér ke vstupni vézZi, od niZ ho
oddélovala proluka asi 3 m Siroka. Slouzila k pristupu na
schodisté do patra véZe a drive i na hradebni ochoz. Ne-
muZeme vylouéit i vyuziti pro palac. Proluka a zakfiveni

Interiér romanského palace
byl prestavbami proménén vic
nez dochovana éast priceli. Jen :
nepatrné sniZzena mirné€ obdél-
na komora ¢. 12 je zaklenuta
Ppricné orientovanou lomenou va-
lenou klenbou s otisky Salovani
o svétlé vySce 2,8 m. Pristup je
zminénym lomenym portalem,
jehoz zaklenek s malou nikou
pro svitidlo ma Spalety z opra-
cované opuky. Smérem k zapa-
du je v hradbé prolomeny novo-
doby prichod do parkanu, do
prilehlé polozapusténé mistnos-
ti €. 13 je pristup po schodech
jednoduchym okosenym lome-
nym portalkem vloZzenym do niky
vzniklé v prizdivce klenby. Neni
vylouceno, Ze podlaha podlouh-
lého polosuterénu ¢. 13 byla sni-
Zena dodatecné zasekanim do

Obr 8: Interiér prizemni komory ¢. 12 od zdpadu.
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praceli palace také umoznovalo prujezd branou. Rozsire-
ni palace na opac¢nou stranu vyplnilo kout mezi roman-
skou ¢asti a jizni hradbou. Jeho prizemi (€. 11) je opét za-
klenuto omitnutou valenou lomenou klenbou a z kuchy-
né do ného vede velmi pozdné goticky pravouhly portal
s pretinavymi pruty. O dodate¢né vystavbé prilehlé éasti
jizniho kridla svéd¢i zaslepené okénko se stfechovitym za-
klenkem a od svislice se rozevirajicimi Spaletami sméruji-
ci na vychod.

Velky sklepni prostor pod palacem je pristupny z niz-
ké a uzké chodby s funkci podesty na severu. Vede do ni
schodisté pristupné z chodby severniho kfidla prostym po-
zdné gotickym lomenym portalem s okosenim a trojuhel-
nym vybéhem. Samotny sklep je od podesty oddélen do-

POZDNE ROMANSKE

VRCHOLNE GOTICKE

» POZDNE GOTICKE

)

RENESANCNI

POZDEJSI

.
]

X o
{

Obr. 9: Analyza skleptt Horntho zamlu.

42

datec¢nou cihelnou zdi a diisledné cihelna je i mirné stla-
¢ena valena klenba, podle zptisobu zdéni asi rané barok-
ni. Saha po mocny cihelny pas, ktery nese zed nad nim
misto zborené pricky. Patky dosedaji na skalu, v niZ byl
sklep vylaman. Jizni éast sklepa byla stejnym zplisobem
zfizena pod severni ¢asti romanského palace, ale klenba
je goticka lomena s otisky Salovani. Prostor byl vétran dvé-
ma strmymi sklepnimi gotickymi priiduchy.

Prizemi gotické pristavby (¢. 15) bylo ptivodné dvoj-
prostorové. Zborenou pricku nahradil cihelny pas, od né-
hoz k severu jsou dvé pole renesancni kfizové klenby s hre-
binky, v jiznim dile je stejna valena klenba jako ve sklepé
pod nim.

Vylamani podpatecniho zdiva svéd¢i o likvidaci star-
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Obr. 10: Analyza prizemi Horniho zamicu.
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Sich kleneb pred baroknim zaklenutim. V patfe, dneSnim
mezipatre, jsou dva nizké (2,2 m) plochostropé prostory,
v nichZ se kromé obvodovych konstrukei neuchovaly zad-
né viditelné starsi detaily. At jejich podlahy spoé¢ivaly dri-
ve na tramovych stropech, nebo na klenbach, byly jisté po-
loZzeny alespon o 50 cm niZe. Stavebni vyska po podlahu
dalsiho podlazi pak dosahovala béznych tfi metrt. Pre-
kvapujici je absence oken na dvorni fasadé, a tak muze-
me predpokladat, Ze renesanéni okenni vyklenky na za-
padé jsou na misté ptivodnich.

Druhé patro palace nynéjsi 1. patro, bylo nadstaveno
nasledné po rozsireni palace. Zachovalo se ve znacné pre-
stavéné podobé a nema zadné datovatelné detaily. Z dis-
pozice vyplyva, Ze ve stredni ¢asti byl velky, zfejmé plo-
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chostropy sal. Vstup byl na zaéatku chodby nad arkadou.
V jeho okoli s ptuvodni tloustkou zdi jsou zachovany frag-
menty nerovné gotické omitky se stopami malby. Dale k se-
veru je zed odskokem zesilena pfizdivkou naprimujici za-
padni sténu koridoru. Jinak je stfedovéky vzhled uplné
smazan.

K predrenesanéni, resp. gotickorenesanéni etapé v jad-
fe hradu patfi jesté jizni trakt jizniho kridla. Severni krid-
lo je jiZz renesancni, a¢ k rané renesanénimu zaklenuti zmi-
néného traktu a mistnosti v sv. rohu doslo zhruba ve stej-
ném case.” Pristavba jizniho traktu méla po dvou velkych
prostorech v kazdém podlazi. Lépe dochované prizemi mélo
dvorni zed' na vychodé odskocenou a nika je preklenuta
pulkruhovym pasem. Byl zde asi néjaky otvor smérujici ke

studni, ktera je nyni pod podlahou rohové mist-
nosti vedle schodiSté renesancniho traktu.

Ve stfedni mistnosti je kromé pozdné gotic-
kého portalu relikt Spalety otvoru s hranou z te-
sanych kvadri a tupé lomeného zaklenku. Dru-
ha Spaleta byla zniéena nikou rané renesanc-
nich dvefi (okna) vedoucich do prostoru jesté ne-
existujiciho renesancniho schodisté. O relativné
rané renesancni prestavbé této ¢asti svédei kii-
Zové klenby s hrebinky vychodni a stfedni mist-
nosti jizniho traktu.

Pri pokusu o datovani po¢atkt hradu je nut-
no vénovat pozornost historickym okolnostem
a déjinam osidleni, priéemz pravé na né ma za-
loZzeni hradu zpétnou vazbu. Podle jména muze-
me nadale povaZovat za zakladatele sidla a osid-
leni pod nim Kunu, pisiciho se od r. 1279 z Kun-
Statu, pfimého zakladatele stejnojmenného rodu.”?
Kuntwv otec Gerhart pochazel ze Zbraslavi u Ro-

10 sic a vedle ného mél jesté dalsi syny, kteri okolo
poloviny 13. stoleti hrali vyznamnou tlohu v dé-
jinach Moravy. Zastavali dalezité urady, vyko-
navali diplomaticka poslani, zakladali klastery
(Zdar a Vizovice) a v neposledni fadé kolonizovali
pudu, kterou ziskali vysluhou od panovnika.

Dosud se soudilo, Ze hrad v Kunstateé vysta-
vél Kuna v rané gotickém slohu nedlouho pred
rokem prvni zminky. Po architektonické stran-
ce také nic jiné mozZnosti nenasvédcovalo. Nao-
pak nékolik viditelnych osténi portalti pochaze-

lo az z obdobi vrcholné a pozdni gotiky. Navic na-
zev Kunstatu a nedalekych Kunic svédéil o ko-
lonizaci Kunou a to osadniky z okoli Zbraslavi
(Zbraslavec, Rudka, Ujezd, Hluboké) a predpo-
kladalo se, Ze proces probéhl na tizemi Kunovy
] vysluhy z prvniho pasobeni ve funkci olomouc-

N kého komornika okolo r. 1267.% Ukazuje se, Ze

kolonizaci sice Kuna provadél, ale asi jiz na vyslu-
ze zdédéné po otci, jenz byl komornikem v Olo-

7) Za produkt gotickorenesanéni redispozice poklada sever-
ni kridlo J. Elia$, 1. c. v pozn. 1, s. 20.

8) Pozornost rodu vénoval zejména J. Tenora, Déjiny més-
tecka Kunstatu, Brno 1885. Jeho dalsi prace a prehled
literatury viibec uvadi M. Placek, Pani z Kunstatu a Je-
visovic, JM 1995, v tisku.

< 9) CDBYV, ¢. 525, s. 74. Zminka k r. 1263 - CDBV, ¢. 366,

Obr. 11: Analyza mezipatra (1. patra) Horntho zamku.

s. 545 je falzem prave z 1. 1267-1269, kdy komornikem
byl.
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Obr. 12: Pozdné goticky portdl do jizni mistnosti prizemi (¢. 11).

mouci v letech 1236 az 1240.'” Kuna se v pramenech ob-
jevuje az od r. 1250, kdy jiz zastaval nejriznéjsi urady.
Podle svych bratfi musel byt ve ¢tyricatych létech jiz do-
spély a mohl se osazovani vysluhy pred nastupem do ura-
da vénovat. 'V

Zjisténé skutecénosti se promitaji i do predstav o vyvoji
osidleni na Kunstatsku. Nepochybné drive bylo osidleno
udoli Svitavy, kterym prochézela zemska stezka. Ve 12. a
mozna jiz v 11. stoleti zde existoval tzv. sebranicky ujezd,
ktery patril rajhradskému klasteru, okoli Olesnice klaste-
ru opatovickému, na severu bylo zboZi klastera litomyslské-
ho.'? Uzka, severojiznim smérem mezi né vklinéna kunstat-
ska vysluha prisSla na radu snad jiz pred polovinou 13. stoleti.
V ramci kolonizace zalozil Kuna hrad - mocenské centrum
a pod nim osadu - hospodarské stredisko nového panstvi.
Casové poloviné 13. stoleti odpovida také ptidorys silné zba-
patrocinium sv. Stanislava nasvédc¢uje o néco pozdéjsimu
vzniku. Z téchto uvah a existence pozdné romanského pala-
ce mUZeme odvodit zaloZeni hradu okolo poloviny 13. stole-
ti. Po dokonceni hradu a odchodu z vyznamnéjsich uaradt

10) CDBIIL, ¢. 141, s. 176; €. 243, s. 323.

11) Podle velehradského falza hlasiciho se k r. 1250 ptisobil jako kaste-
lan na neznamém hradé Zuzinov (autor ho podmine¢né ztotoznil s
nedalekou lokalitou u Osik, kde je keramika z 1. pol. 13. stol. - M.
Plaéek, Hrady v hornim povodi Svratky, AH 11/86, 191), od r. 1253
jako purkrabi na Veveri - CDB IV, ¢. 38, s. 81. Bratfi méli statky jin-
de. Bocek na Znojemsku, Smil v Chribech a okoli Brumova a Vizovic
a Mikul ztistal na Zbraslavi.

12) Srov. L. Hosak, Dé&jiny Boskovska I, Boskovice 1931, s. 7 aZ 9.
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pobyval na kunstatském hradé a zacéal uzivat, v souladu
s dobovymi zvyklostmi, pfidomku podle svého sidla.
Stavebné historicky vyvoj hradniho jadra zapoéal stav-
bou obvodni hradby, palace a vstupni véZe. Pivodné troj-
prostorovy patrovy a plochostropy a nepodsklepeny pozd-
né romansky palac byl priloZzen k obvodové hradbé na chra-
néné zapadni strané. K portalu patra vedlo venkovni dre-
véné schodisté. VEZ se vstupni branou byla v pfizemi do na-
dvori oteviena, ¢imz silné pripomina obdobné objekty na
Bukové a dilem i na Zubstejné.'® Hrad ze tfi stran obklo-
poval mohutny prikop vybihajici do zapadniho svahu a val.
Rozsifeni palace na sever probéhlo ve 14. stoleti, pod-
le profilace ostre zalomenych portalti snad pred jeho po-
lovinou. Stavebnikem mohl byt Heralt z Kunstatu, ktery
dlouho zastaval funkeci komornika brnénského a znojem-
ského. Pfipomina se naposledy r. 1349 a mél pocetnou ro-
dinu, jejiZz uz dlouho dospé€li muzsti prislusnici se teprve
v poloviné stoleti rozchazeli na nové ziskana zbozi.'¥ Dis-
pozice je uchovana ve 2. nadzemnim podlazi s rovnymi
stropy. Prizemi (1. NP) tvori ted jeden prostor, nebot prié-
ka, jejiz situovani naznaéuje mocny pas oddélujici barok-
ni valenou klenbu od renesanéni krizové, byla vybourana.
Soucéasné doslo ke zfizeni klenutych sklepti vyhloubenych
az do skalniho podlozi pod palacem a jeho pfilehlou roman-
skou casti. Pravdépodobné byl o 1,5 m prohlouben i jeho
stfedni prostor a byly zaklenuty vSechny jeho zbyvajici
mistnosti. Podle mirnéji lomené valené klenby a okénka se
stfechovitym zaklenkem v jz. prostoru prizemi (€. 11), jeZ
vSak neni shodné s okénkem v polozapusténé mistnosti ¢.
13, se da soudit na rozsireni palace na jih az v navazujici
fazi. Uziti valenych lomenych kleneb je pro region cha-
rakteristické.'® Zvyseni palace o 2. plochostropé patro je
blize nedatovatelné, ale podle zminéného krakorce pavla-
¢ée se tak stalo nejpozdéji na prelomu 15. a 16. stoleti.
Jesteé z pozdni gotiky pochazi jizni trakt, jehoZ podobu
upravila jiz rané renesancni prestavba. Dalsi kridlo a pat-
ra jsou, véetné vyskovych pomeérti, dilem renesanénich
a baroknich (kolem 1680) stavitelti. Nékdy okolo poloviny
15. stoleti doslo také k vyrazné uprave fortifikacniho systé-
mu. Impulzem mohlo byt tidajné dobyti hradu vévodou
Albrechtem r. 1436 na Heraltovi z liSnické vétve, poruéni-
kovi nezletilého Jifika z Podébrad.'® Okruzni piikop pii-

13) Na Bukové odhalil vyzkum Z. Kudélky a L. Koneéného (Vyzkum ro-
manské architektury na Moraveé IV, SPFFBU F 28-29, 1984-1985, 30)
spodni ¢ast budovy (vé€Zovité?) 7,5 x 7 m s vnitini Sifkou 3 m, jez byla
k nadvori uzaviena subtilni, mozna dodatecnou zidkou (tl. 65 cm).
Rovnéz stitova véz Zubstejna (10x5 m) s mohutnymi zdmi po bocich
prijezdu (M. Placek, 1. c. v pozn. 11, s. 193), je éastecnou obdobou,
cozZ je do jisté miry podnétem k opétnému nastoleni otazky jeho da-
tovani.

14) ZDB 1, 13. Heralt zil velmi dlouho a mél podle J. Tenory (Vlastivéda
moravska, Kunstatsky okres, Brno 1903, 28) pét synt1, z nichz étyri
(Vilém z Boleradic, Hroch z Lou¢ky, Kuna z Lysic a Bocek z Podébrad)
se od r. 1350 pisi po novych statcich. Tenorova prace vsak vyzaduje
revizi.

15) Na Pernstejné jsou velmi mirné lomené a bez otiskti ramenatt (dat.
1. pol. 15. stol. - M. Placek, Upresnéni stavebné historického vyvoje
jadra hradu Pernstejna ve stredovéku, CaBo 4/95, v tisku), na Zub-
Stejné maji stopy Salovani a F. Kasi¢ka (Statni hrad Zubstejn, pasport
SURPMO, Praha 1973, 15) je fadi do 14. stol. Mirnéji lomena klenba
lace na jih az v 15. stol.

16) Dobyti uvadi bez uvedeni pramene jen J. Tenora (L. ¢. v pozn. 14, s.
29) a neni jisté, zda k nému vabec doslo. Realizatorem byl nejspiSe
Jiri z Podébrad po roce 1444, kdy byl v Brné popraven stryc Heralt
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Obr. 13: Rez sever - jih vedeny arkddovou chodbou Horniho zamku s pohledem k zapadu.

tom ponékud zuzili zfizenim parkanu, ktery lemoval jad-
ro prokazatelné na vychodé¢, jihu a zapadé a mozna i na
severu. Parkanova zed se z¢asti uchovala v prestavéné zdi
terasy ¢estného dvora, v tzv. lednici na jthovychodé a v ,be-
tonovou metodou* zajiSténém, a tudiz necitelném, tarasu
na zapadé. Posledni ¢ast povazuje SHP za renesanéni, ale
drobna pulvalcova basta zachycena na Nicolaiové planu ji
radi spiSe do obdobi pozdni gotiky. Priibéh parkanové hrad-
by na severu je zjistitelny jen hloubkovym prizkumem
v novodobé upravenych sklepech, které vyuzily deprese
byvalého prikopu.

Sitka parkanu kolisala od 10 do 6 m na vychodég, na
jihu mél kolem 8 m, na zapadé 3 az 4 m a na severu jen asi
2 az 3 m. Rozsireni vychodniho parkanu smérem k severu
souviselo s umisténim nové branské budovy na sv. narozi
jadra, kterou zname jen ze zminéného Nicolaiova planu.
Jeji substrukee jsou uchovany v zidce rampy smérujici k vy-
stupu z predhradi. Budovou a parkanem prochazela zmé-
néna trasa cesty, ktera poté zahnula pralomem v hradbé
do nadvori. To vytvorilo prfedpoklad zazdéni pivodni brany
a uzavieni prujezdu do dvora. K demolici stfedni ¢asti vy-
chodni hradby doslo asi az v ram-
ci renesanéni prestavby.

Také val, ktery je v koruné
10 m Siroky, byl z vnitfni strany
obezdén pozdné gotickou kon-
treskarpovou zdi z drobného lo-
mového kamene a jeho bocni tlak
eliminovala fada souc¢asnych pi-
lift1.'” Prikop byl na vychodé &i-
roky témeér 15 m, u jizniho naro-
Zi parkanu se zuzil na 11,5 m,

(A. Neumann, Nové prameny k déji-
nam husitstvi na Moravé, Olomouc
1930, 118 - 120) a Jifi hrad prevzal.

17) Téleso valu bylo pozdéji upravovano
a jeho sv. a jv. konec byly vyuzity
snad rané baroknimi bastiony. Pod-
le Nicolaiova planu byly plentovany
zdi.

18) Na jeho misté a na misté valu, jehoz
vybéh do svahu je dosud viditelny,
vznikla ohrazena renesanéni zahra-
da. Prostor prikopu z¢asti vyuzila kle-
nuta zamecka lednice pristupna z pii-
kopu.

ale na jizni, nejohrozenéjsi strané mél ke 20 m.'® V zalo-
meni prikopové zdi stoji na pudoryse lichobéznika mohut-
ny duty pilif. Se zdi je provazany a slouzil zfejmé jako zhla-
vi mastku pro spojeni s obranci valu.

Na severu je puvodni situace porusena nejvic, nebot
v zapadni ¢éasti byl prikop zruSen nasypanim najezdové
rampy k zamku. Dilem je podsklepena a pfi zapadnim ob-
vodu zastavéna barokni, klasicistné upravenou budovou
vrchnostenské spravy. Jina barokni budova stala podle Ni-
colaie mezi ni a branou do parkanu. Od severniho kridla
Horniho zamku byla oddélena uzkou uli¢kou, asi v Sifce
parkanu. V sv. rohu prikopu byly na misté odtéZeného valu
zfizeny renesanéni konirny, jejichZ zdivo z vapence a bilé
opuky ojedinéle promiSené cihlami je charakteristické pro
pozd€jsi, hlavné renesanéni ¢innost. Konirny zevnitf pri-
léhaji ke Stitové zdi 2,8 m silné, ktera nahradila starsi val.
Prochazela v délce 54 m napri¢ Dolnim zamkem od hra-
naté, do britu tvarované véze vetknuté do sv. narozi valu
az k zapadnimu svahu. PreruSeni mezi konirnou a za-
padnim kridlem vzniklo vyborenim po r. 1720. V dobé po-
fizeni Nicolaiova planu tam stalo staveni s branou prolo-

Obr. 14: Obezdény okruzni prikop na jv. s vézici mostu (vlevo).

45



M. PLACEK - POZDNE ROMANSKY PALAC V KUNSTATE

KUNSTADT i M fres -

palli anclanti.

(AT

ol i

% Sl

Obr. 15: Plan zamicu v Kunstatu z let 1710 az 1720 (Sammlung Nicolai).

menou ve Stitové hradbé, po némz ztstal otisk stfechy na
zdi konirny.

Funkeci Stitové zdi potvrzuje vé€Z na jejim vychodnim
konci s ptidorysem lichobéznika o stranach 5,5, 6,5, 5,7
a 7,1 m. V dolni ¢éasti je plna a dale aZ po obranné patro
ma jen uzkou nepristupnou Sachtu, zrejmé kvuli tispore
zdiva. Patro ma rozdilnou silu zdi na ohroZenych a chra-
nénych stranach a prevysuje korunu zdi v dnesnich kro-

k hradbé s ostrym naroZim na
SV a zaoblenym na SZ. Hradba
je vyzdéna z kamene a narozi je
armovano nacervenalymi kvad-
1y, které jsou signifikantnim zna-
kem pozdné gotické etapy (napt.
upravené substrukce brany do
parkanu a relikty mostu). Ve vy-
chodni a sv. ¢asti je 1,7 m silna,
jinde o néco slabsi a ve vychod-
nim vstupnim pruceli je osazen
pozdné renesancni edikulovy bo-
sovany portal, jenz byl podle au-
tentiky obnoven r. 1881. Nad
nim je sekundarné umistén po-
zdné goticky reliéf s erbem Kun-
stata a poni¢enym néapisem.
Vedle portalu je renesanéni bran-
ka pro pési. Obvodni hradba je
svazana se zdivem véZe a pred-
hradi tedy vzniklo souc¢asné s ni.
Zapadni hradba se zfejmé pri-
pojila na sz. narozi parkanu jad-
ra a je zachovana v dolni ka-
menné ¢asti vnéjsi zdi zapadni-
ho kridla.

Gotickou zastavbu Dolniho
zamku predstavuje asi jediné
hmota vychodniho kridla do vyse
1. patra véetné prajezdu. Vystup
z ného je opatren drazkami pro padaci mriz. Druhé patro
a zbyvajici kfidla kolem dvora jsou jiZ renesanéni, o ¢emz
svédci cela fada detailt. Prosly véak dalsimi tipravami a pre-
stavbami, z nichz Kklasicistni prinesla zfizeni zajimavé sle-
pé arkady pod pavlaéi severniho kfidla. Cesta po tbo¢i od
podhradi prochazi tunelovitou branou v pricném valu, vy-
chazejicim z ubo¢i zamecké vysiny, v jehoZ sv. zalomeni sto-
jirecentni zpustla budova. Val vytvari jakési predbrani, o je-

vech. Pristupné bylo po schud- —
kach z jejtho ochozu gotickym :
piskovcovym portalem povrcho-
v€ silné posSkozenym pozarem.
Rohové vybéhy klenby svédéi
o ptvodnim zaklenuti. V kazdé
sténé kromeé vstupni je po jedné
stfilné s lomenymi zaklenky, pri-
¢éemz dvé jsou Sikmo smérova-
né a jen ze severni je mozny po-
strel podél vychodni fronty pred-
hradi. Jizni stfilna ma docho-
vané kliGové osténi s pomérné
velkym kruhovym otvorem
a kratkym svislym prtizorem.
Dalsi podlazi ma zdi zeslabené
uskokem zdiva (55 cm) je asire-
nesanéniho ptivodu.

Budovy Dolniho zamku sto-
ji pravdépodobné na misté dre-
vohlinitého predhradi a obklopuji
dvtr tvaru lichobéznika a jsou ve
stadiu obnovy. Byly pristaveny
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Obr. 16: Interiér jizntho prizemi ¢. 11 s okénkem.



PRUZKUMY PAMATEK 1/1995

I~

LA

~

=\

Obr. 17: Pidorys obranného patra ,hodinové* véze stitové zdi a rez gotic-
Ieym osténim portdlu v patre vgychodni fasady.

hoz predrenesanénim ptivodu svédéi absence stop padaci-
ho mostu a nakonec i mfiz ve vystupu z prajezdu. Vystav-
ba predhradi a Stitové zdi probéhla ve 2. poloviné 15. stol.
Zapocal ji snad jiz kral Jifi, pokracoval Procek z Kunstatu
a Lysic a Jan Heralt. Oba vykonavali vysoké urady a Jan
Heralt zemfrel v dluzich, mozna z vysokych naklad® na stav-
bu.'? Zavrseni gotické stavebni aktivity je mozné i za Hyn-
ka z Polné zacatkem 16. stol.

Jak je vidét, kunstatsky zamek prosel slozitym vyvo-
jem, jehoZ poznani nezabranila ani staleti prestaveb. Do
historie panskych sidel se zasadné zapsal svym pozdné ro-
manskym paldcem, jenz se intaktné dochoval, na rozdil od
v Olomouci, ktery ma vsak jiny charakter, je jedinym toho
druhu na Moravé.

19) K jejich Zivotnim dattiim a uradtim blize J. Tenora, 1. c. v pozn. 14, s.
29, 30.

Obr. 18: Vijchodni priiceli predhradi s renesanénimi portdly a hranatou vézi
ukondéujici Stitovou zed'.
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ZUR ENTDECKUNG EINES SPATROMANISCHEN PALASTES AUF DEM SCHLOSS IN KUN-
STAT UND UMRISS DER BURGENTWICKULNG BIS ANFANG DES 16. JAHRHUNDERTS

Das Schloss in Kunstat steht auf einer ungrossen Anhohe etwas
entfernt von dem Stddtchen und trotz des Barockaussehens ist in ihm
vom grossen Teil die Masse der Burg und des Renaissanceschlosses,
welche dem heutigen Bau vorangingen, aufbewahrt. Die Burg hatte die
Disposition eines Trapezes begrentzt durch eine massive Befestigung
und war zweifellos der Sitz von Kuna aus Kunstat, die nach ihm im
Jahre 1279 geschrieben wurde und von der ein bedeutendes Adel-
geschlecht entstammte. Kunas Vater Gerhard stammte aus Zbraslav
bei Rosice und war in den Jahren 1236 - 1240 Burggraf in Olmtitz. Bis-
her wurde angenommen, dass Kuna die Burg im friithgotischen Stil kurz
vor dem Jahre 1280 auf dem Gebiet, welches er als Olmiitzer Kam-
merherr nach dem Jahre 1263 erwarb, erbaute. Die Entdeckung spét-
romanischer Details unter der Arkade des Schloshofes zeigt auf die Ko-
lonisation und den Burgbau schon in der Halfte des 13. Jahrhunderts
auf Gerhards Belohnung. An der Fassade des urspriinglichen Palastes
traten nicht nur gotische Portale und Kragsteinnarben der Balkone her-
vor, sondern auch vier spatromanische Fensterchen und ein Portal. Sie
fithrten in das Gestockzimmer des Palastes und sind von innen durch
nachtraglich eingelegte spitzbogenformige Tonnengewdlbe verblendet.
Die Fensterchen sind aus einem bis drei Sandsteinstiicken ausgehau-
en. Die senkrechte Fuge ungefiahr in der Fassadenmitte zeigt den Um-
fang des romanischen Palastes, welcher an der Stidseite wahrschein-
lich noch weitere Rdume hatte.

An die Fuge knuipfte ein hochgotischer Anbau beendet bei dem
viereckigen Eintrittsturm bei der nérdliche Umfassungsmauer, von dem
in zugerichteter Form zwei Stécke erhalten blieben. Die Turmfunktion
bezeugt, dass sich der gotische Anbau des Palastes in seiner Nahe aus-
drucksvoll verengte. Durch die Entdeckung des besonderes erhaltenen
Palastes hat sich Kunstat zwischen die dltesten Adelsburgen in Méh-
ren eingereiht. In der Periode der Spatgotik entstand noch ein Siidtrakt
zum Brunnen anliegend und eine ausgedehnte Aussenbefestigung. Um
die Burg wurde um die Halfte des 15. Jahrhunderts ein Zwinger er-
richtet, dessen Teile im Westen und Osten stehen und der Umfas-
sungswall wurde an der Innenseite mit einer Contrescarpemauer um-
gemauert. In der Nordostecke wurde ein neues Turmgebaude gebaut,
das der Plan des wurttembergischen Offiziers Nicolai aus den Jahren
1710 - 1720 festhielt. Der Eingang fiithrte von der Briicke der Vorburg
im Norden. Hier tiberquerte den Graben eine Schildmauer beendet im
Osten mit einem Turm auf einem Trapezgrundriss. Zur Schildmauer
kntipfte sich gleichzeitig (in der 2. Halfte des 15. Jahrhunderts) die Vor-
bung an. In ihren vorwiegend Renaissancegebduden ist ein spatgotis-
cher Fliigel mit einer Durchfahrt versehen mit einer Nute fiir das Fall-
gitter einkomponiert. Der Eingang ist ein umrahmtes Renaissancepor-
tal mit Quaderwandséulen, Giber dem ist eine unleserliche Relieftafel
mit dem Wappen von Kunstat.

Der Grundriss der Burg wurde in eine Dreifliigelform durch Re-
naissanceumbauten (es waren zwei) gebildet, bei denen der Hofraum
durch Abriss eines Teiles der Wehrmauer gedffnet wurde. Im Barock
(um das Jahr 1680) wurde das Schloss um einen Stock erhoht, die An-
zahl der Stockwerke wurde gedndert, unter dem Gang des 1. Stockes
wurde eine Arkade erbaut und die Fassaden wurden zugerichtet. Wei-
tere bedeutungslose Zurichtungen entziehen sich dem Thema des Bei-
trages.
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ABBILDUNGEN

1: Luftaufnahme des Schlosses. (Nach der Ansichtskarte.)

2: Gesamtsituation des Schlosses in Kunstdt mit der Rahmenentwicklung.
3: Das erste und zweite romanische Fensterchen im Stiden der Palastfas-
sade.

4: Spditromanisches Portal mit Resten des Putzes mit Griibchen fiir die
Wiederverputzung.

5.: Hochgotisches Portal des Erdgeschosses des Palastes.

6: Hochgotisches Portal des Palaststoclkes.

7: Portal der Erdgeschosskkcammer Nr. 12.

8: Interieur der Erdgeschosskammer Nr. 12 vom Westen.

9: Analyse der Keller des Hochschlosses.

10: Analyse des Erdgeschosses des Hochschlosses.

11: Analyse des Zwischenstoclkes (1. Stock) des Hochschlosses.

12: Spditgotisches Portal in das siidliche Erdgeschosszimmer (Nr. 11).

13: Nordstidlicher Schnitt gefiihrt durch den Arkadengang des Hochschlos-
ses mit der Ansicht nach Westen.

14: Umgemauerter Ringgraben im Stidosten mit dem Briickenturm (linls).
15: Plan des Schlosses in Kunstdt aus den Jahren 1710 - 1720.

16: Interieur des stidlichen Erdgeschosses Nr. 11 mit Fensterchen rechts.

17: Grundriss des Verteidigungsstockes des , Uhrturmes* der Schildmau-
er und Profil des gotischen Portalgewcindes im Stock der Ostfassade.

18: Ostfassade der Vorburg mit Renaissanceportalen und eckigem Turm
die Giebelwand beendend.



