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LiTOVICE - HLOUBKOVY PRUZKUM TVRZE

MICHAEL RYKL

Dosavadni uroven poznani palace tvrze
v Litovicich (okr. Praha - zapad) byla vzdy
omezena moznostmi povrchového prizku-
mu. Proto se prevazna vétSina autorti dos-
ti hojné literatury kromé historie upnula na
jisté nejatraktivnéjsi, avSak pouze diléi hod-
notu objektu, t. j. kamenickou praci, u niz
byl jiz velmi zahy rozpoznan francouzsky
puvod a vyjimeéné postaveni ve srovnani
s ostatnimi ¢eskymi tvrzemi. O dispozici pa-
novaly velmi zjednodusené predstavy.” Pfi
dosud prezentovanych povrchovych prii-
zkumech, provedenych rtizné peclive, sice
Sly vytusSit mnohé zazdéné otvory, avSak bez
souvislosti a bez znalosti jejich skutecné po-
doby.? Hlubsi poznani spolu s fadou pie-
kvapivych nalezt, dokladajicich stavebni
historii objektu, umoznil az hloubkovy prii-
zkum, probihajici s prestavkami od r. 1991
dor. 1994. Podminky pro prazkum byly ide-
alni - prazdny objekt s neomezenymi moz-
nostmi sondovani uvnitf, celkem prijatelné
zameéreni 1 : 50, po jehoz opravach a odvo-
zeni pohledd na vSechny interiérové stény
vznikl dostateény podkladovy material.

L1ttowitz

Obr. 2: Situace dvora s turzi podle mapy stabilniho katastru z r. 1840.

1 - turz, 2 - renesancni spravcovsky dum, 3 - barokni obytné stavent,
4 - nové kridlo dvora z pol. 19. stol., 5 - zahrada s pramenistém potoka,
6 - cesta ku Praze. Je pozoruhodné, zZe na katastralni mapé neni zakres-
len severozapadni rizalit turze.

Obr. 1: Celkovy pohled na paldc turze od severovychodu. (Autor fotografii M. Rykl, 1983-95.)

Uvodem je nutno podtrhnout nékteré skuteénosti, kte-
ré urcuji charakter tohoto prispévku. Predné jde o clanek,
ktery se zabyva predevSim vyhodnocenim a dokumentaci
klicovych nalezovych situaci (v textu uvedena ¢isla v za-
vorkach odkazuji na nalezové situace v dokumentaci). Ne-
budou zde podrobnéji opakovana znama historicka fakta,
ké, ani zarazeni do kontextu ostatnich staveb své doby,
okruhu stavebnika a jeho staviteli. Naopak v centru po-
zornosti bude studium dispozice a nékterych detailt, kte-
ré s provozem budovy bezprostredné souviseji.

Zaroven zde bude vénovana pozornost i nasledujicimu
stavebnimu vyvoji, ktery je sice svym vyznamem ve srov-

1) Srov. literaturu:
F. A. Heber, Bohmens Burgen, Vesten und Bergschlosser VII., Praha
1849, s. 79-80.
D. Menclova, Ceské hrady II., Praha 1976, s. 42-43, 104, 515-518.
E. Poche a kol., Umélecké pamatky Cech I., Praha 1977, s. 445.
M. Rykl, Litovice, in: Ro¢enka Klubu Augusta Sedlacka 1984, s. 84
az 95.
A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského VIII., Praha
1935, s. 279-282.
M. Sramek a kol., Hostivice - 700 let Zivota a prace, Hostivice 1977.
Z. Wirth, Soupis pamatek historickych a umeéleckych v politickém
okrese kladenském, Praha 1907, s. 94-97.

2) Srov. literaturu:
M. Radova, Romanské stavitelstvi, skriptum CVUT, Praha 1977,
s. 133.
M. Smolik, Tvrz v Litovicich, rukopis prace pro SVOC.
M. Rykl, o. c.
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Obr. 3: Pridorys paldce turze s vyznacenim ndlezovych situaci. Nahore tiroven sklepa, dole tiroveri prizemi.
(Autor veskeré pldanové dokumentace M. Rykl, 1995.)
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Obr. 4: Pudorysy paldce turze s vyznacenim ndalezovych situaci. Nahore 1. patro, dole 2. patro, uprostred komurka nad 2. patrem v zdchodovém rizalitu.
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Obr. 5: Ptidorys 3. patra paldce turze s vyznacenim nalezovych situact.

nani s vrcholné gotickou fazi podradny, presto doklada
fadu zajimavych stavebnich postupti, dispoziénich nazo-
1 a adaptaénich pristupni.

Na poslednim misté je nutno jeSté zminit skutecnost,
Ze nékteré otazky ztistavaji oteviené i nadale a ¢astecnou
odpovéd muzeme ocekavat od budouciho sondazniho prti-
zkumu exteriéru, tedy aZ po postaveni leSeni. V tomto ohle-
du ma tedy predloZeny prispévek pracovni charakter.

Tvrz zaujala nevyraznou polohu na zapadnim okraji
obce pod mirnym severojiznim svahem. Je soucasti sku-
piny budov, tvoricich jizni kfidlo hospodarského dvora. Po-
rovname-li souéasny stav dvora s mapou stabilniho ka-
tastru, vidime, Ze areal konéil v pol. 19. stol. na zapadni
strané ihned za tvrzi a celé zapadni kridlo i s manipula¢-
ni plochou bylo pri¢lenéno azZ koncem 19. stol. Tato star-
§i parcelni hranice patrné kopirovala jesté stfedovékou si-
tuaci, jak bude dale upozornéno. Ostatni zastavba je ves-
meés barokni a klasicistni, spravcovsky dim uprostred je
renesancni. O stfredovékém opevnéni a vztahu tvrze a dvo-
ra v tomto obdobi nelze bez archeologického priizkumu nic
konkrétniho usoudit. Prameni$té potoka jizné od tvrze a ne-
daleka soustava rybnikti dava tusit, ze zde bylo vodni ¢i
bazZinaté opevnéni arealu.

Budova tvrze dodnes tvori dominantu obce i v dalko-
vych pohledech. Hlavni pristup vedl vzdy od severu, z pro-
storu hospodarského dvora. Témeér nad sebou zde byl vstup
do prizemi a portal do prvniho patra, ptivodné jediné pri-
stupy do palace tvrze.

PUVODNI PODOBA TVRZE VE 14. STOL.

V literature byl vysloven nazor, Ze tvrz vznikla jako adap-
tace starsiho sidla, pfipadné zZe vychodni ¢ast je starsi.?
Priizkumem bylo zjisténo, Ze cela stavba je jednotnym di-
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lem bez etapizace. Na severovychodnim, severozapadnim
a jihozapadnim naroZi se zachoval obdobny detail okose-
ni s lasturovité vybranym nabéhem. Jak byva obvyklé
u stredovéké kamenické prace, nejsou v detailnich roz-
mérech stejné. Presto dokladaji jednotnou koncepci stav-
by véetné severozapadniho rizalitu. Na stavbé nebyla ob-
jevena zadna spara, ktera by prozrazovala postupny rtst
objektu. Rovnéz dispoziéni skladba, jak bude dale zfejmé,
sveédci o jednolitosti ve vSech podlazich. Pro napadné sil-
néjsi zed v prizemi a 1. patfe zapadni ¢asti neni prozatim
vysvétleni.

Obdélna budova byla po celé vySce clenéna zdi, délici
pudorysnou plochu zhruba na 40 a 60 procent.

Piizemi

Pavodni pristup do prizemi byl v misté za¢atku dnes-
nich schodt do sklepa (1a). Z portalu se zachovaly ¢asti
obou stojek a fragment odsekaného prahu, ktery doklada,
Ze ptavodni terén v tomto misté byl asi o 30 cm niZe nez
dnesni (2). Osténi bylo ¢lenéno na vnéjsi strané ustup-
kem 5 x 13 cm. Vzhledem k témto rozmértim §lo spis o de-
koraci, nez o vpadlinu pro padaci mustek. Pri posunuti
osy priichodu v dobé zfizeni schodisté do sklepa byla vy-
chodni stojka odsekana po celé vySce a zapadni Spaleta
preplentovana novou navazujici zdi (1b). Vychodni Spale-
tu tvoril pfimo lic stfedni délici zdi. Fragment éervené po-
lychromie na zapadni stojce je blize nedatovatelny, podle
barevnosti 2. patra lze soudit, Ze je renesanc¢ni. Zaklenek
niky tohoto portalu je stfedovéky, diky pozdéjSimu jedno-
strannému zuZeni niky je asymetricky. V misté byvalého
3) Napr.: M. RykKl, o. c., s. 85.
4) Uvahy o navazkach o mocnosti az 3 m, publikované autorem tohoto

prispévku v r. 1984 (Rykl, o. c.) jsou zcela chybné. Nezohlednily teh-

dy jeSté nerozpoznané zmény urovni podlah v obou zapadnich skle-
pech.
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nadprazi portalu je na jeho Sifku 43 cm vyklenut novy za-
klenek z cihel.

Zapadni c¢ast prizemi je dnes sklepem, protoze od 16.
stol. se zde nékolikrat zménila aroven podlahy a prostor
byl vyrazné zahlouben pod ptivodni rovinu. Ta se zacho-
vala v podobé tistupku na jizni a zapadni zdi ve vySce 160
cm nad dnes$ni podlahou sklepa, coZ znamena, Ze oproti
prahu vstupniho portalu ze severu byla podlaha zapusteé-
na o pouhych 40 cm (3).

V pruhu za vstupem muselo dojit ke dvojimu vyskové-
mu vyrovnani. Zapadnim smérem to byly vyrovnavaci
schtdky, prekonavajici onéch 40 cm, a uprostied Sifky
mistnosti musel byt peron pro nastup k portalu do vy-
chodni ¢asti prizemi (viz ptidorysné rekonstrukce). Opro-
ti prahu byvalého vstupniho portalu je tento propojovaci
vstup asi o0 60 cm zvySen (4). V jizni ¢asti byla vstupni Sije
k portalu do sklepa. Jeho prah byl ve vysce 20 cm nad
dnesni podlahou (5a) a schodistové rameno z urovné pod-
lahy prizemi muselo prekonat vySku 140 cm k portalu
a dale pak jesté asi 1 m do niZe poloZeného sklepa.

Na z&padnim lici stfedni zdi se zachovaly fragmenty go-
tickych omitek, zvlasté kolem portalu do vychodni ¢asti pii-
zemi, kde se pod prahem v omitce zachoval otisk podlahy
peronu (6). Zesilena zed s portalem do sklepa byla od po-
¢atku na své koruné nezarovnana (7). K nepravidelnému
okraji dobihaji zbytky gotickych omitek zakladni plochy zdi.
Po odtéZeni zeminy v oblasti byvalého peronu pfi zfizova-
ni dnesnich schodtl bylo odhaleno zakladové zdivo stied-
ni pricky (8) a vybourana boéni zed vstupni Sije do sklepa,
po niz zlistala na zesilené zdi zaplentovana jizva (9).

Zapadni cast prizemi byla plochostropa, o ¢emz svéd-
¢i praskliny a spary v okennich Spaletach tam, kde Spale-
ta prechazi v lunetu mladsi klenby.

Zapadni ¢ast prizemi byla osvétlena Sesti okny. Dvé za-
padnéjsi v obou podélnych zdech jsou reSena vzajemné
osové symetricky. Obé okna v severni fasadé nemaji pa-
vodni osténi, pouze na zaklenku a horni ¢asti Spalet se za-
chovala goticka omitka. Zde je vidét velmi dobre techno-
logii jejiho zpracovani: byla nanesena v tenké vrstvé (asi 1
cm i méné), je jemnozrnna, okrové Sedé barvy a povrch byl
utazZen zednickou 1zZici, jejiz tahy jsou dodnes viditelné.

Dvé zapadnéjsi okna v jizni zdi jsou obdélna s okose-
nim po celém vnéjSim obvodu a byla opatfena mrizi. Stej-
né okno vede na zapad, je vSak polozeno o néco vyse. Du-
vodné miiZeme predpokladat stejna osténi i u obou sever-
nich oken. Vychodni okno v jiZzni sténé této éasti dispozi-
ce ma parapet ve stejné vySce, jako ostatni jizni okna, je
vSak vétsi a okoseni po celém obvodu vrcholi v nadprazi
slepou pétilistou kruzbou (10). Vzhledem k odliSnému cha-
rakteru tohoto okna lze predpokladat, Ze zapadni cast dis-
pozice mohla byt ve své komunikaéni ¢asti (vyrovnavaci
schody, peron, sklepni §ije) od zbyvajiciho prostoru oddé-
lena napft. prickou lehké konstrukce (viz ptidorysné re-
konstrukce). Nezachovaly se v§ak po ni Zadné viditelné sto-
py. V pripadé, Ze by zde byla, jesté vice by se uplatnila in-
teriérova symetrie oken v severni a jizni sténé.

K vybaveni této mistnosti patfi odkladaci vyklenek mezi
okny v jizni zdi, ktery bylo mozno uzavrfit dvirky do tesa-
ného kamenného osténi (11).

Vychodni ¢ast pfizemi je mirné nadvySena nad terén,
coz je dano existenci sklepa pod nim (12). PrestozZe jeho

Obr: 6: Pétilista slepa kruzba v nadprazi jihovyjchodniho okna v zdpadnim
dilu prizemi. Stav v r. 1983.

svétla vyska byla mensi, nez v zapadni ¢asti, je jesté pod-
laha prvniho a ptivodné dokonce i druhého patra mirné
zvysSena oproti zapadni casti. Jediny vstup do této casti
prizemi byl jiZ zminénym portalem ve stfedni zdi (4). Pa-
vodné jednotny prostor byl osvétlen péti okny, z nichz se-
verni a vychodni dvojice je interiérové symetricky feSena.
U obou severnich a jednoho vychodniho (13) se zachova-
lo kompletni kamenné osténi ¢tvercovych oken s okose-
nou hranou po celém obvodu. Okna byla zamiiZovana a ze-
vnitf uzaviratelna okenicemi, po nichz se u vychodniho
okna dodnes zachovaly panty. U obou jihovychodnich oken
po upraveé prostory na byt kamenné osténi zaniklo a byly
i rozSifeny Spalety. Dnesni pfimy vstup od severu ze dvo-
ra neni stredovéky, zvlasté vzhledem k rytmu otvorti a in-
teriérové symetrii (14). V jihozapadnim rohu prostory je
dnes neforemny pruraz jiznim rizalitem (15). Ten obsaho-
val dnes z€asti zavalenou prostoru, pristupnou zevnitf por-
talem, ktery nutné musel byt v misté prarazu, avsak nic
se z n€j nezachovalo. Komitirka byla osvétlena okénkem
v jizni sténé€, z néjz se vSak zachoval jen maly fragment
hrotitého (?) osténi vpravo od priirazu (16). Nalezena za-
sypana mistnost objasniuje polohu priirazu a definitivné

Na stredovékych zdech vychodni ¢asti prizemi se po-
veétsiné zachovaly gotické omitky, prevrstvené mladsSim Stu-
kem z doby adaptace na byt.

Prizemi nebylo spojeno s vietenovym schodiStém v jiz-
nim rizalitu, ani se severozapadnim rizalitem.

Za zvlastni pojednani stoji portal v severnim schodis-
tovém pristavku - dnesni vstup na schody do sklepa (17).
Jeho nadprazi vrcholi slepou kruzbou v hrotitém oramo-
vani a vepsanym rodovym znakem Jana IV. z DraZic. Po-
drobnym priizkumem se prokazalo, ze stiedovékého pu-
vodu jsou pouze tfi ¢asti tohoto portalu: nadprazi s vyzla-
benim a okosenou hranou, uréené pro portal o §ifce 66 cm
5) Srov. s chybnou drivéjsi interpretaci: Rykl, o. c., s. 90.
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Obr. 7: Nadprazi portdlu v severnim schodistovém pristavku s druhotné
pouzitym tympanonem se znakem Jana IV. z Drazic. Stav v r. 1983.

a k nému naleZejici deska se slepou kruzbou a znakem
a dale cast portalu vlevo tésné pod nadprazim, nalezejici
sedlovému portalu s vyZlabenim. Ten vSak nepatfi k nad-
prazi a znaku. Pravy protikus je hrubou novodobou repli-
kou fragmentu sedlového portalu. Stojky jsou poskladany
z nesourodych, vesmés druhotné pouzitych a bliZe nei-
dentifikovatelnych kusti. Protoze nadprazi se znakem se
rozmérove lisi od dochovanych fragmentt1 portalu do né-
kdejsiho prizemi a znak by svoji vySkou jiz zasahoval do
portalu 1. patra, je pravdépodobné, Ze portal se znakem
byl ptivodné umistén v interiéru tam, kde pfi barokni pre-
stavbé na sypku zanikla ptivodni dispozice, nejpravdé-
pobnéji v reprezentativnim 2. patfe v portalu v délici zdi.

Sklep

Jedinym suterénnim prostorem ve stredovéku a zaro-
ven tehdy jedinym klenutym prostorem tvrze byl vychod-
ni dil ptdorysu. Jak jiz bylo zminéno, do sklepa se vstu-
povalo S§iji z irovné mirné zapusténého prizemi zapadni
¢asti. Uroven podlahy se zde dvakrat zménila, presto sho-
dou okolnosti portalem v zesilené ¢elni sténé vstupni Sije
prochazime v témér nezménénych vysSkovych pomérech.
Z jeho prahu se zachoval fragment pod levou stojkou. Por-
tal je pozoruhodny tim, Ze jeho Siroké okoseni nezabiha do
dolni ostré hrany, ale bézi az k prahu (5b). Prah byl nepo-
chybné ptivodné jednim z béZnych stupnt schodisté. Scho-
dy pokracovaly v nice portalu. Podle jizni Spalety je zfej-
mé na nékolikacentimetrovém ustupku, Ze vyklenek byl
prosekan smérem dolti v dobé hloubeni zapadniho skle-
pa. Proto byly podezdény stojky osténi a v nice se neza-
chovaly Zadné schodistové stupné. Na oblouku mohutné-
ho osténi vpravo se zachovaly stopy po brouseni zbrani ¢i
nozi (5¢) a z rubu kamenické znacky.® Portal bylo mozné
uzavfit zasouvaci zavorou, osazenou v dievem obloZené
kapse. Podle umisténi zavory je zfejmé, Ze prostor sklepa

6) T. Durdik - P. Chotébor, Projevy prfimého ptisobeni francouzské sta-
vebni huti v éeské architekture feudalnich sidel 14. stol., in: Archae-
ologia historica 18, Praha 1993, s. 225 - 237.
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Obr. 8: Goticky sklep, pohled ke vstupu do vietenového schodisté.

meél byt zevnitf uzavien pred nepovolanymi osobami.

Sklep je zaklenut étyfmi poli kiizové klenby bez pasu
a bez Zeber. Uprostred se klenba opira o pilif, ktery je, ji-
sté ze statickych diivodd, piskovcovy. Je tak jedinym stre-
dovékym kamenickym prvkem tvrze, ktery neni z opuky.
ProtoZe mistnost neni presné ¢tvercova, je pilif také mir-
né obdélny. Formalni provedeni klenby je stylové i feme-
slné velmi ¢isté, odmyslime-li si mladsi osekavani a koro-
zi kamene od zatékani jiZ v davné dobé. Obecné lépe za-
chovala jsou zapadni dvé pole. Priibéh klenebni vrcholni-
ce neodpovida béznému formalnimu fesSeni. Od zdi stou-
pa k prvnimu kfiZeni, dale je vrcholnice vodorovna az k dru-
hému kriZeni a poté klesne do vychozi vySky u protéjsi sté-
ny. To plati v obou smérech. Zaklenky nik otvorti, které
jsou osové umistény v klenebnich celech, prabézné vybi-
haji jako vyrez z tvaru klenby hlavniho prostoru bez vys-
kového odskoku v lici zdi. Vrcholnice mirné stoupa.

Pozoruhodné je i sledovani otisk1 po prknech, které
dovoluji rekonstruovat stavebni technologii vzniku klen-
by. Nejprve byly vyzdény celni oblouky s ustupkem, osa-
zen stredovy pilif, diagonalni ramenaty a v delSim sméru
(severojiznim) jesté podpurny ramenat uprostred. Nasle-
dovalo bednéni a vyzdéni klenby z lomového kamene. Bed-
nici prkna ve stfedni éasti ve vychodozapadnim sméru jsou
prabézna mezi diagonalnimi ramenaty, z toho logicky ply-
ne také neménna vyska vrcholnice v tomto tiseku. Prkna
severojizni vétsinou koncila na stiedovém podpurném ra-
menatu, ktery vSak z neznamych pri¢in nekopiroval pres-
né ¢elni oblouk a tim doSlo k tomu, Ze zatimco v ¢asti klen-
by u pilife jde o pomérné presny usek valcové plochy, u zdi
vznikla v ploSe poklesla hrana uprostred s rozdilem asi
5 cm oproti idealnimu stavu. Toto plati pro situaci u za-
padni i vychodni zdi.

Stredni pilif ma okosenou hranu, nahore se rozsiruje
v jakousi hlavici, kde prunikem okoseni vznikaji pohledo-
vé pétitthelniky na narozich. Kopana sonda u pilife nara-
zila v recentnich nasypech v hloubce 70 cm pod dnesni
podlahou na cihelnou dlazbu (18), avSak pilif bez zmény
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okoseni probiha dal, coZ prozatim nebylo zkoumano. Z toho
byl odvozen pracovni predpoklad ptivodni irovné podlahy
asi 1 m pod dnesni (19).

Obé severni okna jsou tézce deformovana pozdéjsimi
zasahy a pouze v malych ¢astech pod patkami zaklenkii
vidime ptivodni tthel Spalet. Severnéjsi okno ve vychodni
sténé a okno jizni jsou zazdéna. JiZni okno ve vychodni
sténé si zachovalo pouze zaklenek niky a Spalety byly roz-
Sifeny pro novodoby vstup. Jediné z oken si zachovalo ka-
menné osténi, a to severnéjsi ve vychodni sténé (20). Bylo
pravouhlé a okosené po celém obvodu, Sirkoveé shodné s ok-
nem v prizemi (62 cm) a vySkoveé presné polovi¢ni, neZ okna
v pfizemi (31 cm). VSechna okna sklepa byla osové umis-
téna pod okny prizemi. V zapadni zdi byl misto oken v ose
klenby v jednom pripadé vstupni portal a v druhém od-
kladaci vyklenek s osténim z opracovaného kamene, avsak
korozi kamene jiZz Spatné Citelny.

Jedinou vyjimkou v umisténi otvoru na osu ¢ela byl
vstup do chodbicky k vietenovému schodisti (21). Z toho-
to miniaturniho prostoru vede ptilkruhovy portal s drob-
nym okosenim na obou licich a drazkou pro dvere (22)
smérem do chodbicky, zpristupnujici kratkou stoupajici
Siji ke schodisti, prestropenou kamennymi deskami.

Prah portalu, vysokého 180 cm, se nachazi asi 60 cm
pod dnesni podlahou, byl tedy vySe, nez podlaha sklepa.
To je také jedinym logickym odivodnénim asymetrické po-
lohy vstupniho prostoru viéi klenbé. Byl totiz posunut za-
padnim smeérem tak, aby schodisté z predpokladané spo-
lecné podesty v urovni portalu z to¢itého schodisté zasa-
hovalo co nejméné do prostoru sklepa (viz ptidorysna re-
konstrukece).

Obr. 9: Napojeni gotické omitky na opukouvé osténi portdlu na zdchod v prv-
nim patre.

Obr. 10: Jizni fasada s gotickymi otvory v 1. a 2. patre.

Po femeslIné strance je propojovaci chodbicka velmi za-
jimava. Segmentovy oblouk do sklepa je oproti ocekavani
vyroben z tesaného kamene, bez okosenti, a to jesté s ta-
kovou peclivosti, Ze kamenik respektoval tupy uhel vy-
chodni Spalety, coZ pro oblouk prakticky znamena, Ze jeho
vychodni patka mirné stoupa. V bézné stavebni produkci
by tento detail ztstal nefeSen a na styku osténi a zdi by
vznikl ptdorysny zlom. Kamenny oblouk poslouzil ze stra-
ny chodbicky k ulozeni bednicich prken pro segmentovou
klenbu. Otisky po nich se zachovaly v malté. Pres né byla
nataZena jeSté tenka vrstva nam jiz znameé gotické, pecli-
vé 1Zici utazené omitky.

Poslednim detailem v tomto miniaturnim prostoru je
vychodni odkladaci vyklenek (22b). Jeho preklad je jako
obvykle tvoren kamennou deskou, a aby tato nebyla pre-
tézovana zdivem, byl uprostred jejiho rozponu nad ni vy-
nechan neupraveny zaplentovany otvor pro vylehéeni. Okol-
ni masa zdiva pak staticky funguje jako pre¢nélkova klen-
ba. Na otvirani dvirek tohoto vyklenku, ktery svoji Sirkou
zabira celou chodbicku, bylo jiz pfi zdéni pamatovano,
a proto je v jizni zdi vynechana 5 cm hluboka vpadlina (22c).

VSechny predchozi tivahy v literatufe, pokouSejici se
tuto chodbicku a odkladaci vyklenek interpretovat jako to-
penisté, jsou z pravé popsanych diivod bezpredmétné.”

Prvni patro

Po vné&jsim predloZzeném schodisti se vstupuje do prv-
niho patra tvrze. Zapadné od dnesSniho vstupu se nacha-
zi poztistatek hrotitého okoseného gotického portalu (23a).
V misté dnesniho vstupu bylo okénko se stoupajicim pa-
rapetem, urcené k prisvétleni a pozorovani. Zachoval se
po ném otisk odsekaného parapetu a stredovéka omitka
v jeho Spaleté, totozné s vychodni Spaletou dnesniho vstu-
pu. Nepatrny naznak nabéhu omitky urcuje Sirku byvalé-
ho kamenného osténi (24). Okénko bylo pravdépodobné
pravouhlé, avSak nelze to jiZ prokazat.

Poloha ptivodniho vstupu a okénka a stejné tak i po-
loha dalSich severnich otvora z gotické doby doklada, Ze
7) M. Radova, o. c.

35



M. RYKL - PRUZKUM TVRZE V LITOVICICH

= 5T H ¥ ¥ | F ©® § ¢ F
AA T C o o
1 | I i i 1' i !
AU (I A | o
| P P { ! Pl
I ] | ] ! H ! I !
: : : | I | 1 1 |
r o T /L 1 H | | 1 1 1 1
| i %7_— ST T~ T T \(/1 T~ T
L A N H N TN LN H
S I074/40 R Y | Z S WS 1 4 N AN P2 R NN 1 VS S T
1091 l | | 1] LI Ll I N | Ll |8 | ) B | B | J 8 | |8 | L1 1 Ll
o1l 2 — "
= 103 M L — [
28| Hi B =
I___.‘ o u‘;u.u 0O O O U o o o o oo oo oo oo
. " T i 1
101 ﬁmj 18 /[“ 18
457 560 || 138 N\ fiss 66111 1]
B T B L | o DAY 5 B ¥ M 1 ) — | Y A § S [N 8 ) s o
o] % | |3 ¢
Bl | || [Bsb \
850
C — 3 e - H
86 L.J36
" 2
{91 >
J—_:JQZ
94D L\\\JII/%
=%
o T——— T EE i !
—t—tt
0 S5m

Obr. 11: Podélny rez s pohledem k severu s vyznacénim ndlezovych situact.

predlozené schodisté bylo ptivodné témér totozné s dnes-
nim, s podestou asi o ptil metru delsi zapadnim smérem
tak, aby z ni byl dobre pristupny portal.

Prvni patro bylo opét rozdéleno stfedni zdi na zapadni
avychodni ¢ast. Zapadni éast je ptivodnim rozvrzenim otvo-
ri napadné podobna situaci v prizemi. Dvé dvojice oken
severni a jizni zdi jsou osové umistény nad okny pfizemi
(25). V ose zapadni zdi je dalsi obdobné okno (26). Toto
usporadani je vyrazné symetrické z pohledu z interieru.
Obdélna okna, ktera se na jihu zachovala bez zasahl, maji
v nadprazi slepou trojlistou kruzbu. TotéZ miiZeme oce-
kavat u oken severnich, ktera jsou zazdéna a prozatim
zvenku nepristupna, avSak severovychodni z nich ma svét-
lost obdélného otvoru jiZ dnes prokazatelné shodnou. Za-
padni okno je o néco §irsi i vySsi a po zpfistupnéni exteri-

vé je totiZ shodné s oknem v prizemi s pétilistou slepou
kruzbou (10).
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VSechny tyto okenni otvory maji neobvyklou geometrii
niky, kdy vrcholnice je prakticky vodorovna a patky mir-
né stoupaji.

V severozapadnim rohu je plilkruhem klenuty kamen-
ny portal do zachodu. Vzhledem k mimoradnosti nalezo-
vych situaci bude stfedovékému hygienickému zafizeni vé-
novana zvlastni kapitola.

Pozornost si zasluhuji dva vétraci otvory v jiZzni sténé
(27), které jsou v celé sile zdi neménného priifezu a pri
venkovnim lici novodobé zazdény tlomky cihel. Na gotic-
ké omitce kolem vychodniho z nich je patrné mirné oca-
zeni. Ucel téchto vétracich otvort je prozatim neobjasnén.

Ve vychodni sténé zapadniho dilu prvniho patra se za-
choval ptlkruhovy portal s profilaci tvorenou vyzlabkem
a okosenim (28). Je jediny zachovany tohoto druhu na tvr-
zi. Byl vstupem do vychodni casti 1. patra. Jeho prah je
umistén 50 cm nad dnesni podlahou, ktera je témér to-
tozna s puvodni (prah vstupniho portalu zvenku je vyso-
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Obr. 12: Podélny rez s pohledem Ik jihu s vyznacéenim ndlezovych situact.

ky 28 cm). Vyskovy rozdil obou prahu doklada existenci
jakeéhosi zfejmé drevéného podia pred portalem do vychodni
¢asti, které mohlo nerusené dobéhnout az k okénku ved-
le hlavniho vstupu (viz plidorysna rekonstrukce).

Z tohoto podia pak bliZe jiZ neuréitelnym zptisobem vy-
bihalo drevéné schodisté do 2. patra, po jehoZ schodnici
zlstal otisk v gotické omitce vychodni zdi (29a). Prestoze
byl strop ptivodné asi o 10 cm niZ nez dnes (30), schodni-
ce zabiha pomérné blizko k jithovychodnimu rohu ve 2. pat-
fe, zmensSeném navic Sikmou zdi prilehlého vietenového
schodisté. DA se tedy ocekavat, Ze schodnice sice plynule
probéhla témér do rohu, avSak stupné se v horni ¢asti pa-
trné zakrivily zapadnim smérem.

V této partii vSak doslo pravdépodobné jiz v prabéhu
stavby ke zménam ,projektu”. Doklada to situace kolem vy-
chodniho okna v jizni zdi (30). Obdobné jako v prizemi se
toto okno tvarové i velikosti odliSuje od ostatnich v zapad-
nim dilu dispozice. Je vétsi a jeho trojlista kruzba v tomto

pripadé neni slepa. Zapadni Spaleta je bez zjevné priciny
kolma, vychodni kopiruje nutnou tloustku zdi priléhajici-
ho vietenového schodisté. Okno je umisténo ve zdi, zesla-
bené ustupkem. Mezi oknem a ustupkem ztistava 116 cm
§ifky. Velmi zajimavy je rovnéz tvar zaklenku niky. Vrchol-
nice mirné stoupa a patky stoupaji dokonce neobvykle prud-
ce, takZe okno ma témér sklepni charakter. Jedinym moz-
nym davodem byla potfeba vyhnout se sniZzené konstruk-
ci v interiéru, coZ miZe souviset v tomto pripadé pouze
s prubéhem schodisté. Stejné tak pravouhla zapadni Spa-
mér osazeni schodistového ramene pravé kolmo k tomuto
ustupku, k zamyslené priéce lehké konstrukce, o tento
ustupek se opirajici. K jejimu postaveni vSak nedoslo (i kdyz
by v opaéném pripadé zbyvajici zapadni prostor mél impo-
zantné ni¢im nerusSenou symetrii oken), protoze goticka
omitka bez preruseni pokryva cely tstupek a Zadné stopy
nejsou ani naproti v severni sténé. Moznost, Ze se tesarska
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Obr. 13: Pricny rez s pohledem k zdpadu s vyznacenim ndlezovych situact.

konstrukce vestavovala do hotového, je vylouéena existen-
ci otiskt realizovaného gotického schodisté pri vychodni
zdi. Kromé toho muselo byt od predpokladaného zaméru
zridit schodisté mezi prickou na ustupku a pravouhlou Spa-
letou okna upusténo od okamziku, kdy se zacalo pocitat
s monumentalnim jiznim hrotitym oknem ve 2. patfe (viz
podélny fez). Rovnéz realizované schodisté s predpoklada-
nym kfivoéarym zakoncenim nemohlo presahovat pres za-
¢atek niky okna ve 2. patre, resp. jeho sedatka.

Nastupni prostor na schody byl oddélen pri¢kou vy-
chodo-zapadniho sméru, lehké konstrukce s dvermi. Za-
choval se po ni zretelny 10 cm Siroky otisk mezi byvalym
pruvlakem a otiskem schodnice (31a). Peélivost provede-
ni doklada dalsi otisk lehké pricky, primo navazujici na
schodnici a zakryvajici nejuzsi temny kout pod zac¢atkem
schodisté (31b). Tato pomocna konstrukce nesouvisela
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Obr. 14: Pricny rez s pohledem k vychodu s vyznacenim ndlezovych situact.

s uzaviraci priékou, protoZe byla nepatrné posunuta jiz-
nim smérem. Schodisté si tedy muzeme predstavit jako
obednénou konstrukei s dvermi asi ve '/, délky ramene.
Vzhledem k situaci se da predpokladat, Ze bednéni zaci-
nalo u stropu a kon¢ilo u schodnice. V dolnim rohu u pod-
lahy pak pokryvalo klin mezi podlahou a schodnici.

Jak jiz bylo naznaceno, vétSinu interiéru 1. patra do-
dnes pokryva okrové Seda goticka omitka, nanesena v ten-
ké vrstvé (0,8 - 1,2 cm) a utazena zednickou 1zici. Naru-
Sena je pouze v oblasti stropnich tramt a kolem novych
otvorti. Kolem osténi portalu do vychodni ¢asti patra i ko-
lem osténi portalu na zachod se zachovala bez poruseni
jeji stredovéka uprava - viditelny opracovany kamen byl
ponechan pouze v pasparté konstantni Sifky, vynechané
v omitkové ploSe. Hrana omitky byla rutinnim zptisobem
srazena (32,33).
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Na stredovéké omitce se zachovaly frag-
menty malovani ¢ervenou rudkou. Jde
o nahodné objevena mista a v jejich od-
kryvani nebylo pokracovano, nebot vyza-
duje restauratorsky zasah. Na Sikminé
v jihovychodnim rohu 1ze rozeznat nama-
lovanou korunku (34). Podle charakteru
a umisténi téchto jiz odhalenych frag-
mentt neslo ziejmé o umeélecky zameér a je
mozné ¢i dokonce velmi pravdépodobné,

EE'

Ze jsou sice gotické, ale ne z doby Jana IV.
z Drazic.

Meélky vyklenek, velikosti odpovidajici
kotveni drevéného prvku v jihovychodnim
Sikmém rohu, je kompletné omitnut a ne-
podarilo se jej identifikovat (35).

Plochy strop této ¢asti podlazi byl, jak
jiz bylo uvedeno, o 10 cm niZ neZ dnesni
sypkovy. Stropni tramy byly kladeny stej-
né jako dnes severojiZznim smérem a upro-
stfed rozponu podepreny pruvlakem (36) 52
o rozmérech asi 30 x 45 cm, po némz se
zachovala vyrazna kapsa v zapadni sté-
né, dnes vyplnéna odrezkem tramu
a o n€co méne zretelna zazdéna kapsa na
vychodni stfedni zdi. Alternativné se da
predpokladat jeho podepreni v misté pu-
vodné zamyslené severojizni drevéné pric-
ky, nelze vSak vyloucit, Ze po celé délce
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nebyl podepren viibec.

Vychodni ¢ast 1. patra byla ptivodné
jedinym prostorem, pristupnym ze zapadni H
¢asti 1. patra jiZ popsanym portalem (28). 17
Poloha patrového ustupku na severni zdi D
podél delsiho ramene dodate¢nych scho-

dti ukazuje, Ze podlaha v této ¢asti je prak- > =

ticky beze zmény oproti stredovékému sta-
vu. V ose severni zdi mtiZzeme ocekavat
mensi okenni otvor v misté dnesniho kla-
sicistniho okna (37), jehoZ Spalety i za-
klenek jsou prosekany zdivem i gotickou
omitkou. Stejna fakta i predpoklad plati 1 }

134

10

136
18

]
i pro jizni okno vedle rizalitu (38). Domi- 0

nantni otvor byl osovy vychodni v seg-
mentem klenuté nice s pravouhlymi Spa-
letami (39a). Zachovala se zde ptivodni
uprava omitky kolem naroZi z pohledového opracovaného
kamene. Ten je ohraniéen paspartou na zakladni plose zdi
i smérem do Spalety a kon¢i pod patkou zaklenku (39b).
Ve srovnani s ostatnimi okennimi otvory ptisobi svymi pro-
porcemi neobvykle. Celou jeho §itku pozdéji vyuzilo troj-
dilné klasicistni okno s cihelnym parapetem. Da se pred-
pokladat, ze tento otvor ustil do arkyre, avSak az do pru-
zkumu fasady to ztstava hypotézou.

Mistnost byla vytapéna krbem v jihovychodnim kouté
(40) s kuzelovitym sopouchem o vnitinim poloméru zhru-
ba 110 cm. Sopouch byl vyzdén z opukovych segmentt
a v nejhorejsi ¢asti, nachazejici se jiz vzdy ve 2. patte, je
pouzito cihel. Otisk po krbu se zachoval pod novodobou
omitkou a usti do komina je zazdéno cihlami. Z krbu vy-
chazel komin témér ¢étvercového prirezu, ktery se v novo-

Sm

Obr. 15: Pricny rez s pohledem k vychodu na stredni zed' s vyznacenim ndlezovych situact.

dobé upraveé nad rovinou stfechy dodnes uplatiuje v po-
hledech na tvrz (41).

V jihozapadnim rohu je dnes Siroky priiraz do mist-
nosti v jiznim rizalitu. Na zapadni Spaleté v nejuzsi ¢asti
se zachoval nepatrny fragment gotické omitky s naryso-
vanou svislou ¢arou, urcujici misto, odkud byla Spaleta
v 19. stol. odsekavana (42). Znamena to tedy, ze goticky
pruchod priléhal pravé k tomuto mistu a otvor byl rozsi-
fen vychodnim smérem. VEtSinu povrchu jizni zdi rizalitu
porusilo klasicistni okno, avSak v jihovychodnim rohu se
zachovala ¢ast okénka s tvarové neobvyklou, ptidorysné
dvakrat lomenou Spaletou, rovnym kamennym nadprazim
v predni ¢asti a stoupajicim nadprazim osténi (43). I ze
skromného fragmentu je zfejmé, Ze bylo obdobné okénku
rizalitu v prizemi (16).
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Obr. 16: Rezy zdchodovym rizalitem - vlevo s pohledem k jihu, vpravo s po-
hledem I vychodu.

Prostor schodisté byl v této urovni osvétlen pomérné
velkym oknem s okosenou hranou a dalsi, dnes jiZ poru-
Senou profilaci, kterou bude mozno blize sledovat az z le-
Seni (44). Na sténach schodistového prostoru byly odhale-
ny zaplentované kapsy po vytrZzenych stupnich (45). Z pred-
sinky v rizalitu se do schodisté vchazelo portalem zajisté-
nym zasouvaci zavorou ze strany predsinky (46). Podle
zbytkt byl portal ptidorysné obdobny nad nim leZicimu
portalu ve druhém patfe (74). Na jizni sténé se z néj za-
chovala Spaleta z pohledového tesaného kamene s dora-
zem pro zasouvaci zavoru a s jizvou po odsekaném osténi.

VEétsinu povrchu vychodni ¢asti prvniho patra pokryva
souvisle zachovana goticka omitka, prevrstvena Stukem
z 19. stoleti.

Strop nad vychodni éasti 1. patra byl pavodné o asi 35
cm vy$, neZ v ¢asti zapadni (47). Dnesni omitany podhled
zakryva strop barokni sypkovy. Pri téchto ptivodné vétsich
vySkovych dimenzich jeSté vyraznéji vyvstava anomalni
tvar vychodniho otvoru.

Druhé patro
Hloubkovy prizkum ve 2. patfe pfinesl nejprekvapi-

vEjsi zjiSténi, podstatné ménici predstavu o prostorovém

60

usporadani tohoto vZdy nejreprezentativnéjsiho podlazi.
Priizkum dale odhalil vyrazné dispoziéni zmény v prvni
i druhé renesanéni prestavbé. Druhé patro je nutno sle-
dovat v celé jeho ptivodni vySce, ktera zasahovala jesté 160
cm do pozdéji vlozeného sypkového mezipatra (48).

Plidorys byl élenén obdobné jako niZe lezici podlaZi prié-
nou délici zdi, z niZ se vSak zachovaly jen odsekané stopy
na severni zdi, a to jeSté zna¢né upravené renesanénim
krbem (49). Na jihu podle dochovanych stop existoval na-
béh v obou smeérech, vytvarejici oporu pro stupné vrete-
nového schodisté. Padorysné navazoval bez ustupku na
situaci v 1. patre, coZ lze pozorovat v sondé mezi velkym
jiznim oknem a dneSnim, tj. renesan¢né upravenym od-
sekanym a oplentovanym zbytkem nabéhu (50).

Jak jiz bylo zminéno u popisu schodisté z 1. patra,
v tomto prostoru schodiStové rameno konéilo. Pfichozi se
tak dostal do stfedni siné o §ifce 5,5 m, vymezené na vy-
chodé délici zdi a na zapadé drevénou sténou obytné mist-
nosti (51). Sin byla osvétlena dvéma monumentalnimi pro-
ti sobé lezicimi okny (52). Jejich niky jsou pravotihlé, opa-
trené sedatky, avSak bez zachované povrchové tpravy. Vel-
ké kvadry na narozich byly ptivodné bezpochyby viditelné
s ipravou omitky obdobné jako u vychodniho otvoru prv-
niho patra. Pfi velkém poZaru pred renesanéni prestavbou
vSak tato uprava zanikla a miizeme ji pouze predpokladat.
V severni sténé je okno pravouhlé, v jizni hrotité. Zcela
v duchu stfedovéké kamenické tvorby jsou oba kusy ori-
ginalni, s odliSnymi profilacemi, presto jednotné vyzniva-
jici. Obé okna se vyrazné projevuji ve fasadach a o vlivu
francouzské kamenické tvorby na jejich profilace bylo jiz
napsano mnoho stran.?

Stredni sin pokracovala pres 2 m Sirokym prichodem
az ke dvefim na zachod v severozapadnim rizalitu (viz pi-
dorysna rekonstrukce). V severni obvodové sténé se za-
choval odkladaci vyklenek s polygonalnim nadprazim osté-
ni, opatfeny drazkou pro zaklapnuti dvifek, po nichz se
zachovaly otvory po pantech a petlici (563). Dale zapadnim
smérem bylo ve zdi okno, osvétlujici chodbu (54). Vzhle-
dem ke svému ryze uZitkovému ucelu ni¢im nevynika. Mélo
kamenné osténi, po némz se zachovaly otisky a obdobné
jako u oken 1. patra je jeho vrcholnice vodorovna a patky
mirneé stoupaji. Na konci chodby byl vchod na zachod s ka-
mennym osténim. Pri poZaru bylo vSak natolik poskoze-
no, Ze se lze jen s urcitou pravdépodobnosti domnivat, Ze
byl ptlkruhovy (55).

V tomto kouté priizkum odhalil dalsi zménu ,projek-
tu” v pribéhu stavby. V severozapadnim rohu byl zhruba
vytvoren vétsi otvor, klenuty segmentem (56a). V pritbéhu
praci bylo vSak rozhodnuto, Ze svétla vyska 430 cm je pro
zachod zbytecné velka. Jeho prostor byl rozdélen a v ram-
ci vysky podlazi do Sachty umisténa nad zachod komurka
(57) o svétlé vySce 150 cm. Ta ovSem vyZadovala samo-
statny pristup, takze v severozapadnim rohu vznikl dalsi
portal o vySce 150 cm s pravouhlym osténim, rovnéz téz-
ce poSkozenym pozarem. K tomuto portalku pak musely
vést schtidky do chodby, takze zamysleny otvor v severni
zdi v rohu byl zruSen. Malta zazdivky je shodna s maltou

8) D. Menclova, o. c.
Z. Wirth, o. c.
M. Rykl, o. c.
T.Durdik - P. Chotébor, o. c.



PRUZKUMY PAMATEK 1/1995

pouzitou v zaklenku. Naspodu zaklenku jsou otisky po
bednéni a nikdy zde nebyla omitka. Misto otvoru vznikly
dva odkladaci vyklenky bez kamennych osténi (56b). Mély
vétraci otvory do fasady a na sténéach se zachovaly malé
fragmenty gotickych omitek. Pod zdklenkem byl vynechan
vétsi, padorysné lomeny vétraci priiduch (56¢).

Jihozapadni roh zaujala hlavni obytna mistnost, ktera
byla podle dobovych zvyklosti vyloZzena roubenim. Pod re-
nesanénimi omitkami se na zapadni i jiZni sténé zachova-
ly velmi zfetelné otisky srubu ve stfedovéké malté (58).
Roubena mistnost byla témér étvercova (583 x 600 cm, coz
po odeéteni toleranci pro tloustku konstrukce je 10 x 10
loktu éeskych). Priimérna velikost kulacti byla podle otis-
ka 20 - 25 cm. Na zapadni sténé se zachovalo pod mlad-
$imi omitkami vyrazné ukonéeni této mistnosti. V konco-
vych ¢astech byly kulace peclivéji otesany a pravdépodobné
kongéily sloupkem (59). Na jizni stén¢, kde kviili malova-
nym renesan¢nim omitkam nelze provadét vétsi sondaze,
je konec srubu ¢itelny zménou struktury zdiva pod mlad-
§imi omitkami (51).

Zbyvajici 2 stény obytné mistnosti spocivaly na stropé
mezi 1. a 2. patrem. Jejich konstrukce mohla byt jak rou-
bena, tak sloupkova, pobita foSnami. Druhou alternativu
podporuje severozapadni roh s prfedpokladanym sloupkem,
kde nejsou stopy pri¢né navazujicich srubovych prvki.

Obytna mistnost byla vysoka 430 cm. Strop miiZeme
predpokladat jako konstrukci jednotné feSenou nad celym
pudorysem zapadni ¢asti, tedy se stropnimi tramy od se-
verni obvodové az k jizni obvodové zdi. Funkci pravlaku,
ktery zde zjevné nebyl, mohla nahradit severni dfevéna
sténa obytné mistnosti.

Roubena obytna mistnost byla z jihu osvétlena cha-
rakteristickou sestavou tfi trojithelné sdruzenych oken.
Oba dolni otvory (60a,b) prodélaly pozdéji zmény, takze
pouze ramcové muzZeme predpokladat, Ze jejich nadprazi
pro jednoduchost bylo ve srubu vodorovné a ve zdivu byl
nasazen segmentovy oblouk a ven se rozevirajici Spalety.
Horni okénko (60c) bylo vyrazné mensi, ukoncené ve zdi-
vu a mozna i ve dievé plilkruhem a rovnéz opatreno ven
se rozevirajicimi Spaletami. Toto okénko bylo zazdéno hned
pri nasledujici prestavbé, takze se v zaklenku venkovni
niky zachovaly otisky po bednéni nikdy neomitnuté, avsak
silné ocazené. To vSak nemusi byt nutné spjato s dymnym
provozem obytné mistnosti, nebot vime, Ze v objektu pred
renesancni prestavbou horelo.

K ptivodni vybavé obytné mistnosti patrilo také okno,
umisténé presné uprostred jeji zapadni stény (61). Jde
o prevySeny obdélnik 42 x 147 cm, preloZeny pri vnitfnim
lici placakem. Jeho vnitfni povrch do mistnosti je pouze
hrubé otesan - prekryvalo jej roubeni. Spalety i nadprazi
se rozeviraji ven a dnes jsou ukonc¢eny zazdivkou. Jsou
hladce omitnuty a dodate¢né i nabileny.

Zavaznou otazkou je rekonstrukce pavodniho systému
vytapéni obytné mistnosti, tedy presnéji zda provoz byl
dymny - jizbovy, nebo s kachlovymi kamny - tedy svétni-
covy.”? Rusivym momentem v tivahach o tradi¢nim zptiso-
bu vytapéni v ¢eském prostredi je francouzky ptivod sta-
vitele a dlouholeta zkuSenost stavebnika se zcela jinymi
klimatickymi a tedy i vytapécimi pomeéry. Zcela jisté mu-

9) K tomu: J. Skabrada, Roubena klenba, in: Prispévky k poznani stre-
dovékého stavitelstvi, skriptum CVUT, Praha 1991.

Obr. 17: Otisky kuldcti roubeni u severozapadniho rohu stredovéké obyt-
né mistnosti ve 2. patre. Patrna navaznost kulactt na rohovy sloupek, v po-
zadi hrana dveri na zachod.

Zeme vyloucit krb, do roubené mistnosti ne prili§ vhodny.
Kromé toho jediny kominovy sopouch v této oblasti je aZ
renesanc¢ni. Pro vytapéni kachlovymi kamny vlastné ho-
vori predevsim spolecenské postaveni stavebnika. Ostat-
ni znaky, pozorovatelné na stavbé, jsou v rozhodovacich
uvahach mezi otevienym ohniStém a kachlovymi kamny
bud neutralni, nebo spiSe podporujici variantu dymnou.

Pokud by v obytné mistnosti byla kachlova kamna, éi
presnéji jejich dobovy hlinény predchtidce, musela by byt
obsluhovana ze severni chodby. V chodbé by tedy musel
byt dymnik a oteviené ohnisté, coz vSsak nemohlo byt az
u zapadni stény, protoze tam je vstup na zachod. Nezda
se prili§ pravdépodobné, Ze by se pfi pruchodu severni
chodbou bylo nutno vyhybat topenisti. Komplikace by zpli-
sobil i dymnik, ktery by v této oblasti nutné musel pro-
chazet 3. patrem.

V kazdém pripadé bylo topenisté umisténo pri severni
sténé obytné mistnosti. Dva vétraci praduchy u zemé v se-
verni sténé (62) privadely cerstvy vzduch bud pfimo k vnéj-
§imu topenisti v chodbé, nebo pres dalsi priiduchy k otev-
renému ohnisti v severovychodnim rohu mistnosti, kde je

nym 90 cm pod stropem. To zajistovalo dostateénou vys-
ku dymného ,polstare”, zarucujiciho pri tomto zptisobu
vytapéni tepelnou pohodu interiéru. Uvédomime-li si na-
vic, Ze u zapadniho okna u stropu, kde je rovnéz ptivodni
omitka a kde pri pozaru hofelo uplné stejné€, neni nadprazi
ocazeno, da se s velkou pravdépodobnosti usoudit, Ze pro-
voz obytné mistnosti byl dymny.

Zvlastnim momentem je pak zapadni okno s ven roze-
vienymi Spaletami. Jako dymné fungovat nemohlo, proto-
Ze je az u stropu, zato vSak jeho rozméry ukazuji, Ze jeho
funkce byla pravdépodobné prisvétlovaci. Existence jizni-
ho horniho okénka a zapadniho okna v jedné mistnosti,
kazdé s jinym tvarem a umisténim, vrha nové svétlo do
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: Vjuogj dispozice v klicovych historickych stavebnich etapdch.

problematiky funkce takovychto otvorti ve stfedovékych
interiérech.'” V nasem pripadé si hypoteticky mtizeme
predstavit celoro¢ni provoz mistnosti asi takto: horejsi jiz-
ni okénko bylo patrné stale volné, pripadné s oteviratelnou
okenici, dolni okna mohla byt zasklena a opatfena oke-
nicemi ve vnitfnim lici roubeni. Zapadni okno bylo bud
v 1ét€ volné a v zimé trvale uzavieno okenici v lici roubent,
nebo bylo pevné zasklené, neotevirave.

Vychodni éast 2. patra zaujimal ve stfedovéku monu-
mentalni sal. Jeho podlaha, jak jiZz bylo zminéno, byla asi
0 30 cm vyS nez ve stfedni sini a v obytné mistnosti. Svéd-
¢i o tom dodnes troven prahu portalku do jizniho rizalitu
a nepfimo také ukonceni renesan¢ni omitky, ktera jesté
tuto vyskovou uroven respektovala (47). Strop salu byl plo-
chy, ale vzhledem k tomu, Ze nebylo vhodné sondovat v mis-
tech s renesan¢nimi omitkami s fragmenty maleb, nevime
s urcitosti, zda byly stropni tramy podepreny pruavlaky ve
tretinach, nebo viibec. Osovy pruvlak je vyloucen kvili za-
klenku vychodniho okna.

Nejvyznamnéj$im nalezem je zde okno v ose vychodni
zdi v pravouhlych Spaletach a s hrotitym zaklenkem niky
(63a), které je rozméroveé i charakterem obdobné okntim
ve stfedni sini. Vnéjsi ¢ast okna, tedy i celé osténi, zanik-
lo pfi renesanéni prestavbé a pravdépodobné jizZ nebude
mozno zjistit ani sondazemi zvenku, zda okenni otvor byl
obdélny ¢i hrotity. Fragment osténi, které nepochybné na-
lezelo tomuto oknu, se nachazi jako druhotné pouzity ma-
terial pri ziZeni Spalet v renesanci (63b). Osténi je élené-
no oblounem a vyzlabky, sledujicimi okoseni. Hrany $pa-
let v interiéru jsou opét z velkych kvadr(, puvodné zfejmé
pohledovych. Toto okno bylo ve stfedovéku jedinym otvo-
rem ve vychodni fasadé v tomto podlazi.

V jihozapadnim rohu se pod novéjSimi omitkami za-
chovaly odsekané vybehy plasté kuzelového sopouchu krbu,
zasahujiciho sem z 1. patra. Fragment jednoho z jeho opu-
kovych segmentt byl nalezen pri vybouravani zazdivky
vedlejsiho jizniho okna, kde byl uzit jako stavebni kamen.
Dalsi se nachazi volné loZzeny v severozapadnim sklep€é na
vyrovnané hromadé rtiznych vétsich kamenti. Na styku
odsekanych fragmentt se zakladni plochou zdi se zacho-
valy nepatrné zbytky gotické omitky.

Vychodni sal 2. patra byl vytapén krbem v severovy-
chodnim kouté (64). Zachovaly se otisky krbového sopou-
chu, prevazné zdéného z cihel, dokonce i prvni cihla, na-
klopena pro zaklenuti usti, vsazena v severni zdi. Otisk na
vychodni zdi je pouze ¢aste¢ny, protoZe byl naruSen pro-
sekanim renesanc¢niho okna. Komin, ktery ke krbu pri-
slusel, je ve zdivu orientovan diagonalné. Smérem k jihu
se sal otviral dalsim mensim hrotitym oknem (65a), jehoz
kamenné osténi bylo nalezeno v sondé té€sné nad podla-
hou dnesniho sypkového mezipatra. Asymetrie jeho pti-
vodnich Spalet byla pravdépodobné dana potfebou neo-
slabovat navaznost zdiva rizalitu na jizni zed' salu. Ob-
dobné okno bylo pribliZné uprostred severni stény salu.
Po renesanéni prestavbé se vSak zachoval pouze fragment
zaklenku a ¢ast zapadni Spalety (66).

Kromé tohoto okna byl v severni sténé odkladaci vy-
klenek, uzaviratelny dvifky (67). Dvirka zapadala do pra-
vouhlého ramu, avSak nadprazi osténi vyklenku je poly-

10)K tomu: J. Muk, Vysledky vyzkumu meéstského domu se zretelem
k vesnickému obydli, in: Archaeologia historica 12, Praha 1987.
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gonalni. Vyklenek byl odvétran do fasady priiduchem kru-
hového prtrezu.

V jihozapadnim kout€ salu je vstup pres mistnost v jiz-
nim rizalitu do vietenového schodisté. Vstupni portal je
obdélny s drobné okosenou hranou na obou stranach osté-
ni (68). ProtoZe ze strany salu je osténi poskozeno poza-
rem a v mistnosti rizalitu neni po pozaru ani stopy, a to
ani na osténi, je pravdépodobné, Ze zde byly ve stfedove-
ku oplechované dvere.

Drobnému prostoru v jiznim rizalitu byla v literature
vénovana jiz zna¢na pozornost. Vice ¢i méné odvazné raz-
ni autori interpretuji prostor jako kapli. Kaple sice neni pi-
semné dolozend, avSak muzeme ji s jistotou predpokladat
u budovy, jejimz stavebnikem byl vysoky cirkevni hod-
nostar. Namitka v literature vznesena, Ze kapli by nemo-
hla prochazet zakladni komunikace mezi podlazimi, od-
pada nalezem otisku hlavnich stfedovékych schodt na
stfedni zdi mezi 1. a 2. patrem. Dalsi skute¢nost, ktera
podporuje predpoklad existence kaple, jsou zasouvaci za-
vory v obou portalech, takZe mistnost mohla byt tplné uza-
viena viéi svému okoli.

Rozvrzeni oken pak funkci kaple rovnéz nasvédéuje:
proti vstupu ze salu je hrotité okno s poztstatky kruzby
(69), ve vychodni sténé kruhové okno s trojlistem - zaol-
tarni - (70) a v jizni sténé pobliz rohu drobné kruhové okén-
ko s trojlistem, umisténé presné tak, aby z boku prisvét-
lovalo oltarni menzu (71).

Neni vSak jasné, proc byla kaple plochostropa. Pfi po-
zorovani rozmisténi otvorti nenachazime zadny padny du-
vod, ktery by si tuto upravu vyzadal. Dosavadni znamé
analogie hradnich a palacovych kapli jsou vzdy klenuté.
Zhruba v ose vychodni zdi se zachovala kapsa s fragmen-
tem podélného stropniho tramu, snad jesté ptivodniho (72).

Na vSech sténéch se zachovala goticka omitka. Spale-
ty portalt jsou z pohledového tesaného kamene a omitka
k nim dobiha ve formé pravidelné pasparty. Nika obou por-
tala je klenuta pulkruhem z tesaného kamene. Kapsy pro
zasouvaci zavory jsou vybednény dfevem a kazda je v jiné
vySce, protoze se pudorysné krizi (73).

Zajimava je kombinace povrchii u vsech tfi oken. Spa-
lety jsou vyzdivany z lomového kamene a omitnuty, nad-
prazi niky je z tesaného kamene bez omitky, avSak ¢elo to-
hoto kamene ve vnitinim lici zdi je omitnuto souvisle s ostat-
ni plochou.

Portal do tocitého schodisté je pravouhly s oboustran-
nym drobnym okosenim a se slepou pétilistou kruzbou
v nadprazi (74), tvarové obdobnou velkému jiZnimu oknu
Vv prizemi.

Prostor vietenového schodiSté si z vétsi ¢asti zachoval
gotické omitky. Priibéh schodtl je viditelny na vylamanych
stupnich (75). Schodisté osvétluji Stérbinova okénka, ptl-
kruhem ukonéena, bez profilace (76). Siroce se rozeviraji-
ci Spalety s pavodnimi omitkami jsou prelozeny velkymi
tesanymi kvadry. Provedeni omitek kolem nich je totoZné
s upravou kolem oken v kapli.

Situace schodisté doklada, zZe Slo o soukromé schodis-
t€ majitele, pristupné jen vybranym osobam. Propojovalo
1., 2. a 3. patro a sklepni klenutou mistnost, bezpochyby
fungujici jako trezor. Vynechalo prizemi, uréené pravdé-
podobné hospodarskym uceltim.
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O gotické podobé 3. patra nejsme prozatim prili$ in-
formovani. Cely vnitfni lic gotické obvodové zdi je skryt za
renesancni prizdivkou a je pozorovatelny v sondach ve Spa-
letach vSech oken (77). V nékterych mistech jsou i zbytky
opalené gotické omitky. Vysku tohoto podlaZzi v gotické po-
dobé mtizeme bez pruzkumu fasad orienta¢né stanovit
podle dochovanych a pozorovatelnych gotickych prvka -
cihelné arkady na jihovychodé (78a) a hrotitého okénka
zapadné od schodistového rizalitu (79). DalSim voditkem
muze byt negativ v podobé dodatecné vestavéného rene-
sanéniho komina v zapadni stén€, ktery se po své vysce
zretelné vyhyba dnes jiz nezachované konstrukei, nava-
zujici na néj severnim smérem (80). Ta naleZela tfetimu
patru zachodového rizalitu, které vsak jiz muselo slouzit
pouze jako komora.

Jizni hrotité okénko (79) ma osténi vyskladano z gotic-
kych cihel o formatu 12,5 x 28 x 8 cm a na néj navazuje
ven rozeviena nika s hrub€ strhavanou omitkou. Jde o cha-
rakteristicky titvar pro odvétrani, pripadné prisvétleni in-
teréru, avSak pred priizkumem fasady jej nelze zaradit do
dispozi¢nich souvislosti. Cihelné osténi svym vnitfnim li-
cem odpovida interiérovému povrchu gotické stény.

Slozitym detailem je situace v jihovychodnim rohu. Stfe-
dovéky komin zde znamenal nutnou ptidorysnou anoma-
lii, ale protoZe byl pouzZivan opét od 19. do poloviny 20.
stol., byl ¢asto vyspravovan, coz znamenalo i zasahy do
okolniho zdiva. Presto se v severni Spaleté zachovala zna-
telna spara gotického lice zdi, provazana s prizdivkou jako
obvykle i u vSech ostatnich nalezovych situaci az ve vySce
asi 100 cm nad dnesni podlahou (78b). Vychodni pravou-
hla Spaleta pokracuje dale do tloustky vyzdivaného osténi
a je na ni zbytek omitky, podle struktury snad jesté gotic-
ké (78c). Z této Spalety je pri vnéjsim lici vyklenuta arka-
da Siroka 260 cm, tedy az do kouta k jiZnimu rizalitu. Ob-
louk je cihelny, segmentovy, s viditelnymi otisky bednéni.
Sire konstrukee je 43 cm. Hypoteticky jde o poziistatek dal-
§i vytapéné obytné mistnosti. Tentokrat §lo o variantu s ar-
kadou ve fasadé a v ni odsazenou roubenou sténou.

Pri detailnim prizkumu existuji argumenty pro i pro-
ti. Bezpeéné vime, Ze oblouk byl prisazen k néjaké kon-
strukei, protoze malta na jeho dolni vnitfni hrané vytvori-
la nalitek. Od stavajici vyplné Sifky arkady jsou tyto zbyt-
ky oddéleny heterogennim materialem, pripadné dutinou.
Za soucasného stavu poznani vSak nelze uplné vyloucit
opacnou alternativu, pfi niZ by si v baroku vypomohli pre-
klenutim nevhodného materialu pasem, pak jsou vsak na
prekazku otisky po bednéni, které by se nad pomérné jed-
nolitym zdivem obtiZné vytvarelo a navic by bylo zbyte¢né.
Podstatny je dale nalez zbytku gotického okénka, preloze-
ného placaky vedle jiZzniho z trojice vychodnich renesanc-
nich oken (81). V sondé je vidét i goticky lic zdi s omitkou,
coz vyluéuje moznost roubeni u této stény. Definitivni ro-
zreSeni prinese aZ prazkum arkady z leSeni.

Jistou anomalii v plidoryse nutné musel zptisobit i di-
agonalné posazeny severovychodni komin, ale kvtili rene-
sanéni prizdivce nevime nic podrobnéjsiho.

Také v tomto patfe mtizeme pocitat se stfedni délici zdi
a s velkou pravdépodobnosti i s pokra¢ovanim schodisté
pri této zdi ze 2. patra.

Situace kolem vystupu z toc¢itého schodisté je pozdéji
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zcela zménéna. Jizni zed rizalitu je podstatné sniZena.
Schodisté osvétlovala dvé okénka, stejna jako ve 2. patre,
z vychodnéjsiho z nich vSak zbyl jen fragment Spalety. Z to-
¢itého schodisté se zachoval zbytek ulomeného predpo-
sledniho stupneé a jihovychodni koutova podesta z jediné-
ho opracovaného kusu kamene (82). Podle ni lze ocekavat
komunikaéni schéma obdobné 1. i 2. patru, tj. priichozi
mistnost v rizalitu. Nelze vSak vylouéit podle zbytku po-
desty i u dnesni Sikmé severni Spalety, Ze v misté nynéj-
siho portalu byl goticky predchtdce. Nebude to vsak jiz
mozné nikdy prokazat.

Treti patro mélo po celé plose podlahu a pravdépodob-
neé i strop v jedné roviné.

O gotické podobé zastreSeni, pripadném polopatre leh-
ké konstrukce a vyvrcholeni obou rizalit{i, se mZeme pou-
ze dohadovat na zakladé dobovych analogii, zejména z fran-
couzského prostredi. Podle nalezu druhotné pouZitého prej-
zu ve zdivu prvni velké renesanc¢ni prestavby mtiZeme pred-
pokladat, Ze alespon po ¢ast své existence ve vrcholné go-
tické podobé byla strecha kryta prejzy.

Severozapadni zichodovy rizalit

Jiz pfi predchozim povrchovém priizkumu bylo kon-
statovano, Ze severozapadni rizalit obsahoval hygienické
zarizeni palace tvrze. Pfed hloubkovym priizkumem byly
vSechny otvory zevnitf s vyjimkou 3. patra zazdény. Po vy-
bourani zazdivek a zpfistupnéni interiéru se objevily po-
drobnosti, dokladajici neobvykle detailné fungovani hygi-
enického zafizeni na tehdejsi Spickové trovni.

Vlastni zachody byly v 1. a 2. patfe. Ve 2. patfe zauja-
la mistnost cely ptidorys rizalitu. K osvétleni slouzila dvé
stfilnovita okénka (83). Zapadni je dobfe zachovano vcet-
né osténi s pulkruhovym nadprazim, jizni je velmi posko-
zeno pozdéjSim osekanim osténi, avsak d& se predpokla-
dat, Ze bylo stejné. K vétrani slouzilo okénko v severni sté-
né (84) ve vyklenku, krytém kamennou deskou. Je kru-
hové o priméru 17 cm, vytvorené provrtanim ¢i proseka-
nim v kamenné desce, osazené do zdi nastojato. K uzavi-
rani tohoto otvoru mohla slouzit napf. dfevéna zatka. Nad
podlahou je dale v severni zdi vétraci priiduch konstant-
niho priifezu az do fasady (85). Ten jiZ zfejmé odvétraval
vnitrek vlastniho hygienického zarizeni, patrné drevéné
konstrukce. Prirozeny tah zajistoval vétrani celé Sachty
pod podlahou.

Na sténach se zachovaly fragmenty gotickych omitek,
zejména na Spaletach oken. Na tyto omitky pak byla na-
nesena tenka renesanéni vrstva. Stropni konstrukci mezi
1. a 2. patrem tvorily povaly, po celém obvodu mirné za-
pusténé do zdi a podpirané étyfmi stropnimi tramky (86).

V 1. patfe byla zachodu vénovana pouze jizni polovina
pudorysu. Vstupni portal bylo mozZno zevnitf zajistit za-
souvaci zavorou. V jizni sténé se nachazeji dva otvory nad
sebou s odlisnymi funkcemi. Jejich nika je spole¢na, pre-
délena v dolni ¢asti kamennou deskou. Osténi dolniho otvo-
ru (87a) je opét tvoreno nastojato osazenou kamennou des-
kou s vyvrtanym vétracim otvorem o praméru pouhych 9
cm, horni okno (87b) bylo naopak spiSe osvétlovaci. Bylo
kruhové, s drazkou pro ram a prekvapivé opatfeno patr-
neé trojlistou kruzbou, dnes jiz dosti ponicenou.

Na sténach se prevazné zachovaly gotické omitky bez
pozdéjsich zasaht. Pod oknem je ve zdi hluboka kapsa,

Obr. 19: Severni vétraci okénko na zdachodé ve 2. patre.

patrné po vytrZzené drevéné nebo kamenné desce, tvorici
sedatko. To svou delsi stranou priléhalo k zapadni sténé,
kde je dodnes zbytek nabéhu omitky k této konstrukei (88).

Severni polovinu pudorysu jiz zaujala Sachta (89) pod
zachodem 2. patra. Jeji stény maji dodnes puvodni hrubé
strhavanou omitku. Mezi obéma prostory byla cihelna prié-
ka (90). Podlahu pod zachodem 1. patra tvorily foSny na
dvou tramcich (91).

V prizemi vyplnila cely ptidorys rizalitu spole¢na Sach-
ta od obou zachodt1 s hrubé strhavanou omitkou. Cihel-
na pricka 1. patra byla vynesena obloukem, po némz se
zachovaly kamenné patky ve zdivu (92).

Pod dnesni podlahou je na jizni sténé patrovy tistupek,
neni vSak pravdépodobné, vzhledem k terénni situaci, Ze
by rizalit byl podsklepen. Jde tedy patrné jiZ o predzaklad
(93). Mladsi otvory v zapadni a severni sténé beze stopy
setrely starsi situaci. V misté dneSniho zapadniho vstupu
s nejvetsi pravdépodobnosti existoval otvor, kterym se Sach-
ta vyprazdnovala (94). Pritom je podstatné, Ze toto misto
bylo jiZ na hranici tvrzisté, cozZ se v zakonzervované podo-
bé obrazi jesté na parcelnich hranicich dvora na mapé sta-
bilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti. Vzhledem k vod-
nim pomértim v okoli mtiZeme predpokladat, Ze vyusténi
hygienického zafizeni sméfovalo pfimo do bazinatého pri-
kopu, nebo dokonce do zaéinajici strouhy, tekouci dale jiz-
nim smérem. Pripomenme v této souvislosti hygienicka za-
fizeni cisterckych klaster(1 s pratoénymi latrinami.

Jak jiz bylo zminéno, nad 2. patrem zachodu vznikla
zménou projektu mala komurka, pfistupna samostatné ze
severozapadniho vybézku sin€ (57). Pravouhly vstupni por-
tal, pozdéji té€Zce poskozeny pozarem, mél niku podle za-
chovalych stop pouze preloZzenou velkym placakem, nebo
drevénymi preklady ve stejné vySce, jako byl strop komo-
ry (95). Osvétleni a vétrani zajiStovalo malé obdélné okén-
ko v jizni zdi ve vyklenku, pfeloZeném kamennou deskou
(96). Uprava omitky kolem vyklenku je totozna se situaci
v kapli. Nad timto miniaturnim prostorem meél rizalit jes-
té zdéné 3. patro. O diikazu jeho existence podle negativu
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Obr. 20: Rekonstrukeéni fezy paldce tvrze. Carkované obrysy jsou mimo rovinu fezu, teckované tirovné podlah a terénu oznacuji dnesni stav. Poloha strop-
nich trami je vyznacena schematicky, otaznilkkem oznacené Iconstrukce jsou predpoklddané nebo neznamé.

v mladsim zdivu bylo jiZ pojednano. Zadné podrobnosti
o jeho podobé vSak jiz nelze zjistit.

V dispozici nebyla nikde nalezena stopa po kuchyni.
Miuizeme tedy predpokladat, zZe stala jako samostatna stav-
ba mimo palac a jidlo se uvnif pouze ohfivalo. A. Sedla¢-
kem citovany popis z r. 1591 to nepfimo potvrzuje: ,,...Ku-
chyné klenuta po vrchu byla trhla a okolo ni trava zelend
rostla. “'" Ani pro tuto dobu nejsou v palaci tvrze stopy ob-
dobné mistnosti.

Vyhodnoceni

Neni tfeba podrobnéji rozvadét, Ze tvrz vznikla po na-
vratu Jana IV. z Drazic z pobytu v Avignonu, tedy v roz-
mezi 1329 -1343. Z toho plynou jeji ojedinélé kvality. Opro-
ti béZnym stredovékym zvyklostem upouta pozornost for-
malné symetrické rovrzeni okennich otvort pfi pohledu
z interieru a osové seskupeni na fasadé€. Zvlastni formal-
nosti pak dosahuje vychodni, nékdejsi hlavni fasada ob-
racena ku Praze. Od sklepa aZ po 2. patro je jiZ dnes pro-
kéazano dasledné symetrické feseni. Pri zkoumani rozmé-
ra stavby je zjevné, Ze bylo pouzito jednoduchych geome-
trickych pravidel, takZe zakladni hmota objektu ma po-
méry A : 2A : AV2 (vyska sledovana na vychodni - nejex-
ponovangéjsi fasadg).'?

Celkove Ize hodnotit goticky palac tvrze jako stavbu ar-
chitektonicky prokomponovanou v zakladni hmoté, coz je
patrné dilem navrhu biskupova francouzského stavitele.
K francouzskému vlivu se jednoznaéné radi i pouziti riza-

11) A. Sedlacek, o. c. , s. 279, bez udani pramene.

12) Skutecna $ifka ¢ini 11,1 m, délka 22,4 m, vyska cca 15,6 m. Nejvét-
i odchylka od teoretického vyhodnoceni pomérti je u délky, a to pou-
hych 1,3 %.
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lit, hmotové i ptdorysné vrostlych do zakladniho objemu
palace. Vzhledem k odhalenym ,zménam projektu® v pru-
béhu stavby je vice nez pravdépodobné, Ze francouzsky sta-
vitel dodal plany a zfejmé i Sablony na kamenickou praci,
ale vlastni vystavby se jiZ neti¢astnil nebo jen okrajové. Ko-
respondovalo by to s historicky znamou skuteénosti, Ze po
postaveni ¢asti roudnického mostu a zauceni mistnich ka-
menikui se Francouzi vratili zpét.® Dispoziéné je palac $pic-
kové vybaven, provoz je vSak ryze domaci tradice. To se pro-
jevuje zvlasté posunutymi tirovnémi nad sklepem, zpuso-
bem vytapéni a vloZenou drevénou mistnosti. Detail je opét
zcela mimo tehdejsi béZnou ¢eskou produkci a je jedno-
znaéné ovlivnén pritomnosti francouzskych kameniku.

PRVNI RENESANCNI PRESTAVBA

Zakladnim dtivodem prestavby byl pozar, ktery posko-
dil cely ptadorys tvrze od podlahy 2. patra vyse. Je s podi-
vem, Ze strop mezi 1. a 2. patrem pozar zadrzel. Byl patr-
né tvoren masivni konstrukei s nespalnou podlahou - napr.
dlazbou. Presto je aZ neuvéritelné, Ze se pozar nerozsiril
schodiStém pri stfedni délici zdi. VySe popsané zachova-
né gotické omitky to vSak dostateéné dokazuji.

Sklep

V gotickém klenutém sklepé nedoslo v této dobé k zad-
nym stavebnim upravam, které bychom byli schopni dnes
identifikovat.

Piizemi

Jak jiz bylo zminéno, vstupni portal ze severu ztstal
a patrné tehdy byl ¢ervené polychromovan. Podlaha pri-
13) D. Menclova, o. c., s. 36.
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zemi byla sniZena asi o 30 cm (97) a prostor zac¢al byt vy-
uzivan jako sklepni. Byla proto zfizena asymetricky umis-
téna podélna délici zed, zalozena na nastojato osazenych
lomovych kamenech. Oba vzniklé prostory byly zaklenuty
ledabyle provedenymi valenymi klenbami, z nichZ se v obou
mistnostech zachovala jejich zapadni ¢ast. Svisla spara
a vybéh zaklenku prozrazuje misto nékdejsiho prichodu
mezi obéma sklepy (98). Zrizeni kleneb znamenalo zruSe-
ni portalu do vychodni éasti prizemi. Do obvodovych zdi
byly patky kleneb zasekany, jak je patrno na Spaletach jiz-
nich i severnich oken (99).

Veskeré okenni otvory v zapadni ¢asti nékdejsiho pri-
zemi zustaly vpodstaté beze zmén.

Nelze vylouc¢it, Ze jiz v renesanci vznikl pfimy vstup ze
dvora do vychodni ¢asti prizemi (14). Jeho sou¢asna po-
doba i omitky Spalet jsou vSak az klasicistni. Jiné zmény
z této doby ve vychodni ¢asti prizemi nejsou znamy.

Prvni patro

Goticky vstupni portal byl zruSen a misto néj vznikl
segmentem klenuty otvor, patrné okenni (23b). Jako hlav-
ni vstup tedy s nejvétsi pravdépodobnosti slouzil portal
v prizemi. Po prokresleni do fezu se tato hypotéza zda veé-
rohodna - schody zacaly jako prodlouZeni nékdejSich vy-
rovnavacich schtidkd a pfi minimalni podchodné vysce
190 cm vystoupaly po rubu jihozapadni klenby. Na misté
samém je situace nezretelna kvili pozdé€jSimu prezdéni
casti kleneb i zdi."”

Nové drevéné schodisté (29b) se schodnici do 2. patra
vzniklo v témzZe misté, jako ptivodni. Rameno mélo vétsi
sklon nezZ v gotice a otisk po ném se zachoval ve vyspra-
vené omitce, dopliujici jizvu po schodnici nékdejsiho scho-
disté gotického. Pro omitku je pouzita nazloutla malta s vel-

14) Jina hypoteticka alternativa - schody ve vychodni éasti prizemi a od-
tud portalem do zapadni ¢asti 1. p. se nezda pro svou komplikova-
nost pravdépodobna.

kymi kusy vapna, charakteristicka pro vSechny stavebni
upravy, nalezejici k této etapé. Renesanc¢ni schodisté bylo
volné, svisla pricka jiz nebyla obnovena.

Krb ve vychodni ¢asti 1. patra zustal, stejné jako vSech-
ny dalsi otvory, patrné beze zmény.

Druhé patro

Prvni renesanc¢ni prestavba znamenala v romto patre
obraceni funkci v pidoryse. Misto roubené obytné mist-
nosti a stfedni sin€ vznikl sal a ve vychodni ¢asti za stale
jesté stojici délici zdi mistnosti obytné. Rozvrh okennich
otvort1 se prili§ nezménil. Ziistala obé monumentalni pro-
tilehla okna, avSak s tim, Ze poZarem poskozené hrany
Spalet s byvalym viditelnym tesanym kamenem byly ne-
poradné omitnuty, priéemz omitka okopirovala nahodile
vzniklé oblé hrany. Stejnym zptisobem byl ,opraven® i por-
tal na zachod. Kamen zde byl natolik poskozen, Ze jiZ ne-
byl schopen nést panty, a proto byla za néj vloZzena dreve-
na zaruben. V mens§i mife byl poSkozen i odkladaci vykle-
nek u severniho velkého okna (53). NaruSené osténi zde
bylo rovnéz opraveno primitivnim pfitazenim omitky a za-
oblenim.

V zapadni sténé bylo zruSeno horni okénko (61), v troj-
sestaveé jiznich oken bylo horni zazdéno a obé dolni ztistala
ve funkci. Otisky po byvalém roubeni zarovnala nova omit-
ka, dotazena az do Spalet obou otvorti. U zapadnéjsiho
z nich zustal stary zaklenek, u vychodnéjsiho byl pozarem
popraskany nahrazen pri vnitfnim lici dfevénym tramkem,
nasekanym pro uchyceni omitky.

Ve vychodnéjSim z obou oken (60a) se zachoval dreve-
ny ram renesanéniho okna. Bylo profilovano okosenim na
vnéjsi hrané a zachovaly se stopy po vytrZeném pevném
krizi. Omitka z této renesancni etapy ke dfevénému ramu
dobiha, o jeho stari tedy neni pochyb.

Sal byl vytapén nové zfizenym krbem u zapadni zdi
(100), pro néjz byl do zdiva zasekan cihlami obezdény ko-
min. I podle skromnych zbytki nad podlahou dnesniho
sypkového mezipatra je zfejmé, Ze byl krbovy plast asy-
metricky, nebot musel respektovat vstup na zachod.

Zda zachod zlistal v renesanci funkéni, nevime, jisté je
vSak, Ze byly opraveny jeho interiérové omitky. Nékteré
jsou nové, nékde jsou jen prestukované gotické. Komurka
nad zachodem byla zruSena, prostor sjednocen a poZarem
téZce poskozené osténi jejiho vstupu zazdéno.

Patrné v nevelkém casovém odstupu od omitani vznik-
ly nasténné malby (101). Zfetelné se zachovaly na celé se-
verni sténé salu, vcetné Spalet obou oken. Byly dekorativ-
ni v podobé rostlinnych rozvilin. Malovana byla i jizni sté-
na, kde jsou necitelné poziistatky, které je snad mozno
ztotoznit s jesté A. Sedlackem popisovanymi figurami. Na
zapadni zdi nebyly malby objeveny.

V misté navaznosti stfedni délici zdi na to¢ité schodis-
té byla ptvodni Sikmost rohti odsekéana (50).

Ve vychodni ¢asti 2. patra ztistalo zachovano velké okno
v hrotité nice (63a). Ohorelé Spalety byly opét omitnuty se
zaoblenymi rohy. Da se predpokladat, Ze severovychodni
krb jesté ztistal funkéni. Vystupujici sopouch krbu z prv-
niho patra je renesan¢ni omitkou respektovan.

Uroven podlahy vychodni ¢asti ztistala totozna s gotic-
kym stavem, tedy zvySena oproti zapadni ¢asti.

Strop 2. patra byl tramovy a vétSina kapes po strop-
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nich tramech se dodnes zachovala. V nékterych mistech
jsou i patrné odsekané krajni fosSny, zasahujici asi 7cm
pod prizdivku 3. patra (102).

V kapli ani v to¢itém schodisti nenastaly Zadné zmény.

Treti patro

Jak jiz bylo zminéno, po celém obvodu 3. patra vznik-
la interiérova prizdivka o sile 35 - 55 cm. Stredni délici zed
byla patrné nahrazena tensi prickou. Z prvniho rene-
sanéniho obdobi pochazeji dvé zapadni okna v jizni zdi
a krajni okna ve zdi severni (103). Maji spoleéné to, Ze nad-
prazi jejich niky je tvofeno na sraz kladenymi tramky. P-
vodni okenni otvory mély svétlost 65 x 125 cm.

Gotické okénko v jizni sténé (79) bylo zachovano, pri-
dana byla vnitfni Spaleta a vnéjsi zazdéna, takze vznikl vy-
klenek.

Vyrazné byla prestavéna oblast dotyku jizniho rizalitu
s hlavnimi prostorami objektu. Z druhotné pouzitych go-
tickych cihel byl vyzdén oblouk osténi portalu ze schodis-
té (104), z vedlejsi predsinky vedl vyssi priachod (105) do
blize neznamé dispozice. Svisla spara ve zdivu se zalico-
vanim zapadnim smérem a ukonéena provazanim zdiva ve
standardni vySce 1 m muZe signalizovat pouziti alespon
¢asti gotického zdiva v severni zdi rizalitu (106).

Jihovychodni arkada byla zfejmé zruSena a nahraze-
na jen mensim okennim otvorem s mélkou, segmentem
preklenutou nikou (78d). O podobé vychodni stény vime
pouze tolik, Ze zustalo ve funkci gotické okénko u jihovy-
chodniho rohu (81).

Interpreta¢né nejslozit€jsi je situace zapadni stény. Vy-
stupoval zde cihelny komin, v irovni 3. patra zaloZeny do
pudorysného vystupku starsich zdi. Od jihu k nému byla
nepravidelné Sikmo dotaZena interiérova pfizdivka (107),
zatimco severnim smérem jesté ztistala stat starsi zed (80).
Omitka komina ji totiZ respektuje. Stejné tak existenci této
zdi respektuje nepravidelny prabéh komina po vysce, coz
jiz bylo zminéno. V nevelkém ¢asovém odstupu byla vsak
i tato zed prezdéna, ptidorysné se snazila navazat na se-
verovychodni hranu komina (108), takze jeji ptidorysny
prabeéh je nepravidelny a stara omitka a jeji navaznost se
ocitly uvnitf zdi. Padorysné vsak nova zed nemohla svoji
silou prekrocit pres zapadni lic niZe stojici zdi a proto byla
zapadnim smérem konzolovitym zptisobem rozsifena (109).
Cast této upravy je vsak az barokni z doby vzniku korun-
ni rimsy.

O dispozici 3. patra miiZzeme predpokladat jen tolik, Ze
byla uréena obytnym tceltim a ¢lenéna dfevénymi pricka-
mi. 3. patro bylo plochostropé, protilehlé fragmenty odre-
zaného tramu (110) nad prvnim severnim oknem od zapa-
du a druhym jiznim od zapadu mohou byt pozustatky ¢as-
ti profilu pravlaku. Koruna zdi, kromeé nejhore;jsi ¢asti s ba-
rokni fimsou, se jiZ tehdy ustalila do dnesni podoby.

Strecha byla sedlova se Stity, mGzeme k ni jiz vztah-
nout popis z r. 1670: ,staveni Sindelem pobité, ale Stity
vSechny odrazeny ...“*¥

Celou tuto stavebni etapu umoznuji datovat pouze na-
sténné malby a zanik dymného zplisobu vytapéni. Lze ji
patrné priradit k obdobi vlastnictvi rodu Chrtt1 ze Rtina,
tedy do let 1524 - 1539.'¢

15) A. Sedlacek, o. c., s. 282.
16) A. Sedlacek, o. c., s. 282.
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DRUHA RENESANCNI PRESTAVBA

Tato stavebni etapa, nasledujici po upadku, popisova-
némr. 1591.'” v dobé, kdy tvrz nalezela staroméstskému
rodu Prunart - byla femeslné peclivéjsi, nez byla prvni re-
nesancéni prestavba. Obecné byla pouzivana velmi svétla
pevna malta se stfedné velkymi zrny vapna.

Sklep, pfizemi a prvni patro
Pro tuto stavebni etapu nezaznamenal prizkum zad-
né zmeény.

Druhé patro

Funkéni uréeni mistnosti ztistalo zachovano z prvni re-
nesanéni periody - v zapadnim dilu ptidorysu sal a ve vy-
chodnim obytné mistnosti.

V zapadni zdi vznikl vyklenek ¢i prachod do arkyte ne-
jasného uéelu (111). Zazdéno a na vyklenek bylo i s dre-
vénym ramem upraveno vychodnéjsi okno z nékdejsi go-
tické roubené mistnosti (60a). Misto zapadnéjsiho okna
a ¢asti byvalého dymného okénka vznikla nika nového vel-
kého okna (112). Podle analogie z vychodni zdi 2. patra
(113), kde je zachovan naznak parapetu, byly jeho rozmeé-
ry asi 100 x 165 cm, podle oken ve 3. patfe mtZeme pred-
pokladat fosnovou zaruben (114).

Krb pri zapadni sténé byl zruSen a zazdén. Novy krb
vznikl v severovychodnim kouté salu (115). Byl zde zase-
kan novy komin a krb ptidorysné zasahl i do délici zdi, ze
které v tomto misté zbyla pouze 15 cm silna pricka. Zri-
zenim krbového sopouchu v tomto misté se ¢ast nastén-
nych maleb z prvni renesanc¢ni etapy ocitla uvnitf krbu
(116) a ostatni malby byly zabileny.

Ve vychodni éasti ptidorysu jesté pred zfizenim novych
omitek, které prevrstvily omitky z prvni renesance, vznik-
la drevohlinéna pricka, jejiz otisk, navazujici na starsi re-
nesancni omitku a z obou stran sevieny novéjsi renesanéni
omitkou, byl odhalen asi ve tretiné vychodni zdi od jihu
(117). Jakou mistnost vsak tato priéka oddélovala, jiZ ne-
bude mozné nikdy zjistit.

Severovychodni goticky krb byl zruSen. Ve vychodni
sténé vznikla tfi vysoka okna v segmentem klenutych ni-
kach (118). Stredni z nich vyuzilo stary goticky otvor a se-
verni zasahlo do prostoru byvalého krbu. TotéZ okno na-
hradilo v nepatrné posunuté poloze byvalé vysoké severni
okno gotické (66,118). Misto jizniho hrotitého okna vznikl
odkladaci vyklenek ve zdi, uzaviratelny dvermi v drevéné
zarubni. Spaleta byla pritom ¢astecné zizena (65b). Na vy-
chodni sténé pod stropem se zachovaly skromné pozti-
statky barevné malovanych pruhu (119).

Trieti patro

Ve 3. patfe byla upravena do dnesni podoby tfi vychodni
okna se segmentovymi cihlovymi zaklenky, dodate¢né vsa-
zenymi do zdiva (120). V severnim z nich zustalo dodnes
nadprazi foSnové zarubné€ okna s vnitfnim ozubem pro
okenni kridlo a sahajici az k vnéjsimu lici zdi (114).

Byvalé prostredni severni okno, které bylo v prvni re-
nesancni etapé v souladu s ostatnimi preloZeno tramky
(121a), nyni ¢astecné pohltil nové zasekany komin z krbu
ve 2. patre. Okenni nika je proto asymetricka a preklenu-
ta byla cihelnym segmentem. ZmensSené okénko slouzilo
17) Viz pozn. 11.
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jako privétravaci k topenisti, obsluhujicimu pravdépodobné
kachlova kamna za prickou ve vychodni mistnosti. Tope-
nisté bylo napojeno dymnikem na komin z 2. patra a za-
plentovana kapsa uprostied vysky muiZe signalizovat nos-
nik dymniku - mandrholec (121b).

Vyrazné svislé spary v omitkach z druhé renesanéni
etapy zfejmé urcuji polohu drevénych pricek (122). Pre-
pazka zdéna byla pravdépodobné jen nad stfedni délici zdi
nizsich podlazi a to mozna pouze v oblasti topenisté. Pro-
sekanim zaklenku byla prohloubena nika jihovychodniho
okna.

Nad zachodovym rizalitem musela jiZ od renesan¢ni
mezifaze existovat patrné drevéna nastavba, nebot v za-
padni zdi je dodnes fungujici otvor (123).

V pozdéjsich zazdivkéach se objevuji topinky 19 krat 19
krat 4 cm bliZe neuréitelného stari. Nelze vSak vylou¢it je-
jich renesanéni ¢i dokonce goticky ptivod. V zazdivce pru-
chodu mezi obéma ¢astmi 1. patra (28) je typicky rene-
sanéné profilovany fragment osténi neznamého ptivodu,
dosud myln€ povaZovany za souc¢ast osténi. Je ovSem moz-
né, Ze pochazi ze spravni budovy uprostred dvora.

BAROKNI PRESTAVBY

Prvni barokni prestavba byla vyvolana potfebou na-
pravit pokonfiskaéni havarijni stav, popisovany v roce 1670.
Do roku 1688 byla za Zdarskych ze Zdaru tvrz prestavé-
na na sypku.

Sklep

Pavodni goticky sklep zlistal bez radikalnich staveb-
nich zasahti. Byla zde vSak zvy$ena podlaha nasypem do
urovneé asi 70 cm pod dnesni.

Byvalé pfizemi, nyni sklepy zapadni ¢asti

Popis z r. 1670 hovori o ,$kodé od povétrnosti na kle-
nuti a stropech”. Opravu této havarie mtizeme dobre sle-
dovat na renesancnich klenbach obou mistnosti. Klenba
byla ve vychodni ¢asti prezdéna peclivéji opracovanym
a skladanym materialem (124a). Zaroven s tim byla z té-
hoz homogenniho materialu prezdéna vychodni polovina
podélné zdi a zaloZena hloubéji, neZ renesanéni (124b).

Prostor obou mistnosti byl oproti gotickému stavu za-
hlouben o 200 cm, podlaha srovnana s urovni ve vychod-
nim gotickém sklepé€ a zadlazdéna plochymi cihlami (125).
Oba sklepni prostory v zapadni ¢asti byly propojeny tfemi
nizkymi prilezy (126). V nové zaloZzené vychodni poloviné
podélné zdi ma zaklenek priilezu fadnou dimenzi 45 cm
(126a), zapadni usek zdi byl podkopan pod obnazeny re-
nesanéni zaklad. Zapadni pralez svym zaklenkem nahra-
dil i renesan¢ni zaklad z kament nastojato (126b). U stfed-
niho prilezu byl novy zaklenek poddimenzovan a spolé-
halo se na klenbovy ué¢inek zakladovych kamenu rene-
sanc¢nich. To vS§ak mohlo byt priéinou prvni havarie v tom-
to misté, pfi niZ se klenba podchycovala radou kamennych
kvadrti, druhotné pouzitych z vytrhanych osténi (127).

Pri prohloubeni podlahy vzniklo nové schodisté (128),
které definitivné zrusilo ptvodni peron, vstupni §iji do go-
tického sklepa a jeji obezdéni i predpokladané renesanéni
schody do patra. Barokni schodisté bylo ze zapadu vyme-

zeno zdi, prekryvajici jednu ze Spalet ptivodniho portalu.
Jako vstup vzniklo jadro dnesniho schodiStového pristav-
ku s nikami a pravdépodobné jiz tehdy sestavenym por-
talem s druhotné pouzitym draZickym znakem (17).

Jako mladsi faze vznikl ptilkruhovy priichod, dole ukon-
¢ujici schody (129). Do kleneb je vlAman dodateéné. Navic
se v okoli vychodniho priilezu mezi sklepy nachazi ve zdi-
vu smés druhotné pouzitého materialu, obsahujici lomo-
vy kdmen, gotické cihly a - co je velmi diilezité - i fragment
oliStovaného, tedy barokniho osténi (130). Doba kolem
1680 je vSak pro jeho druhotné pouziti pfilis brzka. Dale
- ackoli se zda, Ze zed podél schodl jiZ od poc¢atku obsa-
hovala cihelny segmentovy prilez do prostoru pod scho-
dy, prah dveri, nejprve ponechany v renesanc¢ni vyskoveé
urovni (97) a dodateéné prohloubeny, vypovida spolu s dru-
hotné pouzitym materidlem u vychodniho priilezu o do-
datecnosti zahloubeni.

Spravné serazeni vSech téchto skutecnosti je obtizné,
zvlasté kvuali fadé mladsich zasahua. S uréitou rezervova-
nosti Ize barokni faze vyhodnotit asi nasledovné:

V prvni etapé se patrné prili§ nezménilo. Byla oprave-
na klenba a prezdéna ¢ast podélné stredni zdi a sténa po-
dél nynéjsiho schodisté. Priichod mezi obéma sklepy vedl
snad v misté pozdéjSich havarii, tedy pfibliZné uprostred
stény. Pres fadu mladSich uprav to vSak neni prili§ patr-
né. Stejné tak neni zcela jasné, pro¢ byl priichod ptido-
rysné posunut k zapadu a proraZen starou zdi, kdyz by
bylo jednodussi jej obnovit v témze misté, jako byl v rene-
sanci, a navic v nové zdéném useku.

Pri prohloubeni skleptl v dalsi etapé bylo schodisté pro-
tazeno primo a vznikl novy pruraz klenbami a podélnou
zdi. Soucasné byla podezdéna renesanc¢ni podélna zed
a pod ni i pod drive v baroku prezdénou ¢asti i pod zdi po-
dél schod1 vznikly nizké priilezy. Pri budovani prostred-
niho priilezu pod jiZ vyspravovanou zdi (zazdény priichod?)
doSlo k zminéné destrukei a opravé pomoci kamennych
kvadri. Pritom byl stfedni priilez z jiZni strany zaslepen.

Pfizemi - vychodni éast

V dobé prestavby na sypku vychodni pfizemi jisté fun-
govalo pro potreby statku, bylo pfimo pfistupné ze dvora,
avSak nezaznamenalo Zadné stavebni zmény.

Prvni, druhé a tieti patro

VSechny prostory slouzily pravdépodobné jako sypka
s nové zfizenym hlavnim vstupem na misté dnesniho (131).
Podle formulace z r. 1688, kdy zde bylo ,nélkolik pokojt,
nyni vSak sypky z nich zdélany jsou®, nedoslo obecné
ihned k radikalnim upravam dispozice nadzemnich po-
dlazi. Vnitfni ¢lenéni zfejmé zanikalo postupné a rovnéz
neplanovité a nahodile byly opravovany interiérové omit-
ky. Prostory pro sypku nepouzitelné, jako severozapadni
i jizni rizalit ztstaly netknuty, prostor kaple a schodisté
nebyl ani vybilen.

Krov

Ihned po r. 1670 vznikla nova strecha s typicky barokni
soustavou podplirnych stolic a lezatych ramu s ondrej-
skymi kfizi. Jednotné koncipovany krov se musil vypora-
dat s ptidorysnym prtanikem hlavni hmoty budovy a obou
rizalitd. U severozapadniho rizalitu se tento problém vy-
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Obr. 21: Podélna stredni zed' sklepa, rozdeélujici zdapadni ¢dst ptidorysu.
Pohled od jihu na situaci mezi novodobym pilifem a vijchodnim priilezem,
1 - renesancni zdivo, 2 - zdivo prezdéné v baroku, 3 - Spaleta a zbytek zd-
Ilenku renesancntho priichodu mezi sklepy, 4 - tiroveri renesanéni podla-
hy, 5 - podchyceni havdrie druhotné pouzitymi kamennymi kvadry, 6 - vy-
chodni priilez mezi sklepy, 7 - podezdéni ze smiSeného zdiva s kusy dru-
hotné pouzitého olisStovaného osténi.

resil nepravidelné se vzhiiru rozsirujici zdi, u jizniho riza-
litu mohutnym drevénym prekladem v roviné vnéjsiho lice
hlavni hmoty budovy. Nad tim je jiZ nasazen prvni profil
barokni vyzdivané fimsy. Oba rizality byly ukon¢eny pod-
fadnymi pultovymi stfiSkami, které se od té doby jiz né-
kolikrat vymeénily.

KLASICISTNI PRESTAVBA

Po poloviné 19. stol. byly ve vychodni ¢asti prizemi a
1. patra zfizeny byty. Tato ¢ast byla oddélena od zbyvaji-
cich sypkovych a sklepnich prostoru.

Vzniklo nové propojovaci schodiSté mezi pfizemim
a 1. patrem, ukonéené typicky klasicistnim zabradlim ze
étverhrannych, nakoso postavenych drevénych sloupkt.
Obé goticka okna v prizemi na sever byla zmensena do dnes-
niho formatu, v téZe dobé bylo upraveno severovychodni
okno a usazena v ném kamenna vylevka. Druhé vychodni
okno a okno jizni bylo prosekanim Spalet a prezdénim za-
klenkt1 upraveno na format odpovidajici obytné mistnosti.
Jihovychodni komin byl z 1. patra prosekanim zdi protazen
az do této mistnosti, osazena vymetaci dvirka a zasekan vo-
dorovny priiduch od sporaku (132). Vedlejsi mistnost, osvét-
lena druhotné oknem v pricce, slouzila jako komora.
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Z doby této adaptace mtiZe jiz pochazet zasyp v jiZznim
rizalitu. Posledni vznikla mistnost je ¢tvercova komora s vi-
ditelnymi tramy. Zbyvajici mistnosti jsou s omitanym pod-
hledem. Typicky klasicistni jsou stavajici vstupni dvere
(14) se zaluziové prekladanymi prkénky ve vyplnich a obo-
je svlakové dvere v nakoso posazenych zarubnich na kon-
ci chodbicky.

Vystavba pricek mezi popsanymi mistnostmi si vyza-
dala alespon symbolické podezdéni kleneb v gotickém skle-
pé (133).

Ve vychodni ¢asti 1. patra vznikl dalsi byt. Okno na
schody a do zdi zasekany zachod je z 19. stol., okno v se-
verni mistnosti s novymi Spaletami a zaklenkem je patrné
na misté starsiho (37). TotézZ plati o jiznim okné (38) ved-
le zruSeného krbu. Pro prosvétleni nové zapadni mistnos-
ti vznikl Siroky pruraz do jizniho rizalitu a nové jizni okno
v ném. VSechny mistnosti jsou plochostropé.

V téze dobé bylo definitivné zruSeno vietenové scho-
disSté a prestropeno nad prizemim a 1. patrem plochou ci-
helnou klenbou. Jeho pokracovani do sklepa bylo zasypa-
no. Prizemi schodisté bylo zpfistupnéno prurazem primo
zvendi, ktery ¢astecné vyuzil ptivodni Spaletu okénka a ¢as-
tecné Sirsi vylehcéovaci oblouk, jesté goticky (134).

Stfedem budovy prochazejici komin, v 1. patfe vesta-
vény do niky portalu, jeSté svym uistupkem respektuje go-
tické a renesanéni patrovani, v dobé jeho vzniku jesté za-
chovalé (135).

PRESTAVBA NA POC. 20. STOL.
Casove je tato prestavba uréena originalni fotografii
z roku 1903'¥ a popisem a vyobrazenim v Soupise z r. 1907.'9

Sklep

Uroveni podlahy vychodniho a jihozapadniho sklepa byla
zvySena nasypem asi o 70 cm, tedy do dnesni urovné (136).
Znamenalo to napf. prosekani nadprazi dveri v tehdy ne-
davno postavené pricce v jihozapadnim sklepé (137). Spa-
lety oken gotického sklepa byly postupné devastovany vy-
trhavanim kament1 a pouzivanim jako nasypky.

Pfizemi a prvni patro - vychodni éast
A7 na drobné upravy, napft. vyplni otvorti, ziistava beze
Zmeén.

Prvni patro - zapadni éast

Stropni tramy vyménény, avSak s druhotnym pouzitim
rady tramt se stfedovou plochou pro osazeni na priivlak
a s okosenou hranou.

Druhé a tfeti patro

Obé podlazi byla vySkové zmenSena vloZenim nového
sypkového mezipatra (138). Prvnich 6 tramu od zapadu je
druhotné pouzitych s okosenim a plochou pro styk s prii-
vlakem. Stejné prvky byly po nakraceni pouzity jako stoj-
ky ve vSech sypkovych podlazich. Zbyvajici tramy druhé-
ho patra i mezipatra jsou novym materialem z prelomu sto-
leti, fezanym na katru. Strop 3. patra dale beze zmény tvo-
i vazné tramy barokniho krovu.

18) Xerokopii této fotografie laskavé zapujcil p. Pergl z Hostivic.
19) Z. Wirth, o. c.
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Prepatrovani vyvolalo potfebu zmény fasady. Na foto-
grafii z r. 1903 jeSté neexistuje dnesni ¢lenéni hlazenymi
ramy a hrubymi poli. Cerstvé je vSak tato fasada zachyce-
na na fotografii v Soupise. Sypkova okna byla sjednocena
do formatu zhruba 80 x 80 cm. U oken 3. patra byl ves-
més vloZen jen novy plochy zaklenek a ztistaly stopy po ve-
likosti renesanc¢nich oken, nékde i jejich zbytky. VSechna
velka renesanéni okna 2. patra byla radikalné prestavéna
vlozenim dvou nad sebou lezicich shodnych okének. Rada
stredovékych osténi byla zaomitnuta, avSak obé velka oka
2. patra, okna v kapli a na schodisti a jizni okna 1. patra
analyticky pfiznana a oramovana hlazenou paspartou.

Na severozapadnim pristavku stile ztistava pultova
striS8ka. V mistech odbouranych pristavk( na jizni fasadé
a rizalitu je dodnes vidét predchozi, tj. barokni, dfevem
hlazena jednovrstva omitka.

UPRAVY VE 20. STOL.

Pred 2. svétovou valkou byl v severozapadnim rizalitu
umistén koreckovy vytah na obili. V prizemi vznikly dva
prurazy, které pravdépodobné zni¢ily starsi nalezové situ-
ace. Strojovna vytahu byla umisténa do drevéné eternitem
pobité nastavby se sedlovou stfiSkou.

Z téze doby pochazi z cementovych cihel vyzdéné osté-
ni hlavniho vstupu v 1. patre i odsekani drazického zna-
ku az k urovni podlahy 1. patra.

Pri pretizeni sypky obilim v 60. letech doslo k vyvaleni
¢asti obou lict zdiva v podélné renesanéni sklepni zdi. Ha-
varie nastala pobliZ mista poruchy predchozi, jiZ popiso-
vané. Severni lic zdi byl z¢asti prezdén a do jihozapadni-
ho sklepa vestavén mohutny pilir (139).

Rada dalsich, méné podstatnych zasahi, je patrna z do-
kumentace a pro déjiny objektu nema vyznam.

TIEFUNTERSUCHUNG DER FESTUNG VON LiTOVICE (BEZIRK PRAG - WESTEN)

Die Festung in Litovice befindet sich am Westrand der Gemeinde,
heute Bestandteil von Hostivice, ungefahr 10 km westlich von Prag. Sie
entstand als Neubau, vielleicht an der Stelle eines &lteren Sitzes, fiir
den Bischof Johannes IV. aus Drazice nach seiner Riickkehr aus Avig-
non, also in der Zeitspanne 1329 - 43. Am Bau beteiligten sich zwei-
fellos Steinmetzarbeiter aus dem Umkreis des Meisters Wilhelm, den
Johannes aus Avignon berufen hatte.

Die Festung nahm eine ausdrucklose Terrainlage unter einem mil-
den Abhang bei dem Bachquellgebiet ein. Heute ist von ihr nur das
Wohnpalas erhalten, welcher einen Bau von den Bauten des Siidfliigels
des Wirtschaftshofes bildet. Urspriinglich fithrten in das Palas zwei Ein-
gange etwa in der Mitte der Nordfassade, einer in das Erdgeschoss und
der andere in den 1. Stock.

Das Erdgeschoss war fiir Betriebszwecke bestimmt, der ostliche
Teil ist hoher gelegen und niedrigerer. Aus dem westlichen Teil fithrte
ein Stiegenhals in den Keller, der sich unter dem 6stlichen Teil des
Grundrisses befand. Der Keller war urspriinglich der einzige Raum in
der Festung mit dem Gewdlbe. Es ist ein spitziges Kreuzgewélbe mit
vier Feldern ohne Bander, gestiitzt auf eine Mittelsdule.

Der Haupteingang in die Festung fiithrte in den westlichen Teil des
1. stockes, in analogischer Weise wie heute, tiber eine vorgesetzte Aus-
sentreppe. Hinter dem Eingang fiihrte eine Holztreppe in den 2. Stock,
nach der ein Abdruck im gotischen Putz erhalten blieb, der bis heute
die meisten Wande des 1. Stockes bedeckt. Der Ostteil des Grundris-
ses wurde durch einem Kamin in der Stidostecke beheizt und in der
Mitte der Ostwand ist ein gewolbter Durchgang mit Segment, urspriing-
lich vielleicht in einen Erker. In der nordwestlichen Ecke des Grund-
risswestteiles betrat man einen ehemaligen Abort, der in diesem Stock
die Halfte des Grundrisses des nordwestlichen Risalits ausfiillte. Die
zweite Halfte gehorte schon dem Schacht unter einer analogischen Ein-
richtung im 2. Stock.

Der Ostteil des 2. Stockes wurde einem Saal mit einem grossen Axial-
fenster nach Osten gewidmet, versetzt in eine spitzige gewolbte Nische
und urspriinglich mit einem reich profilierten Gewande. Der Saal wur-
de mit einem Kamin in der Nordostecke beheizt und es fithrte von ihm
ein Eingang in den Raum im siidlichen Risalit, sehr anspruchsvoll aus-
gestattet. Mit grosser Wahrscheinlichkeit handelte es sich um eine Haus-
kapelle. Die Aufstellung der kleinen Masswerkfensterchen in der Ka-
pelle entspricht ihrem Betrieb.

Den mittleren Teil des Grundrisses nahm eine Halle mit einem Trep-
penhaus ein, beleuchtet durch geraumige Fenster in spitzigen gewolb-
ten Nischen mit Sitzen in der Nische. Beide Fenster sind reichlich pro-

filiert, das nordliche ist rechtwinklig, das stidliche ist spitzig.

In der stidwestlichen Ecke war ein eingefiigter quadratischer Holz-
raum, der die ganzjahrige Bewohnbarkeit belegte. Unter den jiingeren
Putzen befinden sich Abdriicke nach Rundholz eines Blockbaues. Er
offnete sich nach Siiden durch eine dreieckféormige Zusammenstellung
der Fenster, wo das obere kleinere mit grosster Wahrscheinlichkeit zur
Rauchableitung aus dem Raum, beheizt augenscheinlich noch auf alter-
tiimliche mitteleuropéische Weise - mit einer offenen Feuerstitte, event.
mit einem kleinen Ofen, diente. Ausser diesen drei Fenstern fiihrte nach
Westen ein weiteres Fenster unter der Decke, ebenfalls mit einem sich
nach aussen offnendem Gewéande, bestimmt offensichtlich zur weite-
ren Beleuchtung des Interieurs.

Uber dem Abort im westlichen Risalit wurde durch die Projekt-
anderung wahrend des Baues eine kleine Kammer geschaffen, noch im
Ausmass des 2. Stockes.

Die Lage im 3. Stock ist einstweilig unklar dank den Renaissance-
anmauerungen entlang des ganzen Innenumfanges. Nach den gefun-
denen Fragmenten war vielleicht in der Siidostecke ein weiterer beheiz-
ter Wohnraum, der sich in die Fassade durch eine segmentgewdlbte
Nische dusserte.

Eine Spindeltreppe im stidlichen Risalit verbindet alle Stockwerke
ausser dem Erdgeschoss, das fiir Betriebszwecke bestimmt war. Sie
war keine Haupttreppe, aber im Gegenteil nur eine Privattreppe.

Aus der haufigen Steinmetzarbeit ist es nétig das Motiv des blin-
den drei - und finfblattrigen Masswerkes bentitzt oberhalb einiger Fen-
ster und im Westportal der Kapelle zu erwdhnen. Aus dem Interieur
wurde eine Steintafel mit dem Zeichen von Johannes IV. aus Drazice
ubertragen, nachtrédglich an das Portal im noérdlichen Treppenanbau
versetzt.

Die Fensterverteilung ist gegniiber den mittelalterlichen Gewohn-
heiten sehr formell. Der Keller, das Erdgeschoss, der erste und der zwei-
te Stock hat Fenster mit kleinen Abweichungen nach der Innensymet-
rie versetzt. Bei der Aussenansicht ist eine Reihe dieser Offnungen axial-
masig tibereinander gruppiert. Eine besondere Formalitét erreicht die
zu Prag zugewandte Ost-, ehemalig die Haupfassade. Vom Keller bis
zum 2. Stock ist heute schon eine konsequent symetrische Losung be-
wiesen. Bei der Untersuchung der Bauausmasse ist es ersichtlich, dass
einfache geometrische Regeln benutzt wurden, so dass die Grundmasse
des Objektes das Verhiltnis a:2a:a\2 hat.

Insgesamt kann man das gotische Palas der Festung als einen Bau
architektonisch durchkomponiert im Grundstoff bewerten, was offen-
sichtlich das Werk des franzosischen Baumeisters des Bischofs ist. Zu
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demselben Einfluss reiht sich auch das Bentitzen der Risalite, massen-
und grundrissformig in das Grundvolumen des Palas eingewachsen.
Der Disposition nach ist der Palas erstklassig ausgestattet, aber mit ei-
nem reinen einheimischen Betrieb. Das dussert sich besonders durch
verschiedene Niveaus der Fussboden tiber dem Keller, durch die Be-
heizungsart und durch den eingefiigten Holzraum. Das Steinmetzde-
tail ist aber wieder ganz ausser der geldufigen bohmischen Produktion
und ist eindeutig durch die Anwesenheit franzosischer steinmetzarbei-
ter beeinflusst.

Alle jingeren Baueingriffe sind mit seinem Niveau weit hinter der
urspriinglichen gotischen Phase. Aus den wesentlichen Dispositions-
dnderungen in der Renaissance war es die Gliederung und die Ein-
wolbung des Erdgeschosses und der Untergang (durch Brand) des
hélzernen Wohnraumes und das Entstehen eines Saales an seiner Stel-
le. Neue Wohnrdaume waren im Gegenteil in dem Ostteil des 2. Stockes.
Bei dem ersten Renaissanceumbau, mit dem Datum der ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts, entstanden im westlichen Saal des 2. Stockes
Wandgemalde. Der Saal wurde mit einem neuen Kamin bei der West-
wand beheizt.

Aus dem zweiten Renaissanceumbau ist es nétig die radikale An-
derung der Heizung und der Offnungen im 2. und 3. Stock zu erwéh-
nen. Dieser Umbau durchlief wahrscheinlich an der Wende des 16. und
17. Jahrhunderts. Die Barockadaptierung (zwischen 1670 und 1688)
beseitigte den Beschadigungsstand nach der Konfiskation wahrend des
Dreissigjahrigen Krieges, es entstand der bestehende Dachstuhl und
die oberen Stockwerke wurden in einen Speicher verwandelt. In der 1.
Halfte des 19. Jahrhunderts entstanden im Ostteil des Erdgeschosses
und des 1. Stockes Wohnungen. Zwischen dem Jahre 1903 und 1907
wurden dem Speicher die Stockwerke gedndert durch das Einfiigen ei-
nes Zwischenstockes und dazu wurde auch die Verteilung der Off-
nungen der Fassade angepasst und ihre Gliederung durch Rahmen.

ABBILDUNGEN

1: Gesamtansicht des Burgpalas vom Nordosten. (Lichtbild).

2: Hofsituation mit Festung nach der Landkarte des stabilen Katasters aus
dem Jahre 1840 und gleichzeitiger Stand.

1 - Festung, 2 - Renaissanceverwaltungshaus, 3 - Barockwohngebdude,
4 - neuer Hoffliigel aus der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts, 5 - Garten mit
dem Quellgebiet des Baches, 6 - Weg nach Prag. Es ist merkuwiirdig, dass
auf keiner von den beiden Katastrallandlkarten der nordwestliche Burg-
risalit eingezeichnet ist.

3: Grundriss des Burgpalas mit der Bezeichnung der Fundsituationen.
Oben das Kellerniveau, unten das Erdgeschossniveau.

4: Grundriss des Burgpalas mit der Bezeichnung der Fundsituationen.
Oben der 1. Stock, unten der 2. Stock, in der Mitte eine kleine Kammer iiber
dem 2. Stock in dem Abortrisalit.
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5: Grundriss des 3. Stockes des Burgpalas mit der Bezeichnung der Fund-
situationen.

6: Flnfbldttriges blindes Masswerk oberhalb des stidostlichen Fensters
im Westteil des Erdgeschosses. Stand im Jahre 1983.

7: Bogenfeld des Portals im ndérdlichen Treppenanbau mit selcundcir be-
niitztem Typmanon mit dem Zeichen von Johann IV. aus Drazic. Stand im
Jahre 1983.

8: Gotischer Keller, Ansicht zum Eintritt in die Wendeltreppe.

9: Anschluss gotischer Putze an Pléinerkallcgewdéinde des Portals zum Abort
im 1. Stock.

10: Siidfassade mit gotischen Offnungen im 1. und 2. Stock.

11: Léingsschnitt mit Ansicht zum Norden und Bezeichnung der Fundsitu-
ationen.

12: Léngsschnitt mit Ansicht zum Siiden und Bezeichnung der Fundsitua-
tionen.

13: Querschnitt mit Ansicht zum Westen und Bezeichnung der Fundsitua-
tionen.

14: Querschnitt mit Ansicht zum Osten und Bezeichnung der Fundsitua-
tionen.

15: Querschnitt mit Ansicht zum Osten auf die Mittelmauer mit Bezeich-
nung der Fundsituationen.

16: Schnitte durch den Abortrisalit- links mit Ansicht zum Stiden, rechts
mit Ansicht zum Osten.

17: Abdriickce von Rohholz des Zimmerwerls bei der Nordwestecke des
mittelalterlichen Wohnzimmers im 2. Stock. Ersichtlicher Anschluss des
Rohholzes an die Eckenstiitze, im Hintergrund die Tiirkkante zum Abort.
18: Dispositionsentwicklung in den historischen Hauptbauetappen.

19: Nordliiftungsfesterchen auf dem Abort im 2. Stoclk.

20: Rekonstruktionsschnitte des Burgpalas. Gestrichelte Umrisse sind aus-
serhalb der Schnittebene, punktierte Fussboden - und Terrainniveaus be-
zeichnen den heutigen Stand. Balkenlage ist schematisch angedeutet, mit
Fragezeichen bezeichnete Konstrulktionen sind vorausgesetze oder unbe-
kannte.

21: Liingliche Mittelwand des Kellers, den westlichen Grundrissteil teilend.
Ansicht vom Stiden auf die Situation zwischen dem neuzeitlichen Pfeiler
und dem 6stlichen Durchschlupf.

1 - Renaissancemauerwerk, 2 - Mauerwerk umgemauert im Barock, 3 - Ge-
wdnde und Nischerest des Renaissancedurchganges zwischen den Kel-
lern, 4 - Niveau des Renaissanceboden, 5 - Schadenverhinderung durch
Unterfangen mit selcunddr beniitzten Steinquadern, 6 - Ostdurchschlupf
zwischen den Kellern, 7 - Untermauerung aus gemischtem Mauerwerk mit
Stiicken von sekunddr beniitzten Gewcdindes mit Leisten.

Alle Zeichnungen und Lichtbilder M. Rykl, 1983 - 5, falls nichts anderes
angefiihrt.



