MATERIALIE

V 17. stoleti probéhly dvé tipravy kostela. V roce 1674
byl opraven stary oltar a porizen novy.'?V roce 1682 dano

zednikovi ,od pristaveni“ kostela 125 zlatych.'® Nejspise

dokladem této opravy je dvojice segmentem sklenutych
oken se svétlou omitkou. Nelze vyloucit, Ze az pri opravach
kostela v 17. stoleti byla provedena drevéna zvonice.

Vyrazny zasah do podoby kostela znamenala jeho po-
zdné barokni prestavba, realizovana zfejmé roku 1777.'Y
Teprve tehdy zanikla trojice opéraku presbytare, kostel do-
stal dnesni okna, fimsu a zfejmé krovovou konstrukei nad
lodi a presbytarem. Fasady pokryl éerveno-bily natér, svym
rozvrhem zdudraznujici, po odseknuti opéraku, zvinénou
plochu zavéru presbytare. V druhé etapé této upravy koste-
la mohlo dojit k vyzdéni tretiho podlazi véze, tedy k podstat-
né zméné tvaru zvonice.'® Nejpozdéji se tak stalo roku 1881.

Statické poruchy v roce 1902'° vedly k vystavbé opéra-
k1 na zapadnim pruaceli. Touto Gipravou se aZ na udrzbo-
vé prace ukongéil stavebni vyvoj kostela.

POZNAMKY:

1) Vzhledem k zachovalosti omitek byl sondazni priizkum minimalizo-
van.

2) Nepravidelnost otvoru nevylucuje dodatecné vylamani nebo vylama-
ni kamenného osténi po zruseni otvoru.

3) Boc¢ni okna maji kamenné zaklenky, které vSak nikterak nevylucuji
jejich dodateénost. Druhotné vylamana okna bez zaklenku se zpra-
vidla vyskytuji na stavbach z piskovce a podobného materialu, kde
mohl byt tvar zdklenku dodatec¢ného okna jednoduse vytesan.

4) Profous A., Mistni jména v Cechach, jejich vznik a vyznam, dil IV, s.
827, Praha 1957.

5) Profous, opét. cit., s. 827.

6) Podlaha A., Posvatna mista, dil II, s. 107, Praha 1908.

7) Napr. Monografie Horovicka a Berounska, kolektiv, dil IV., s. 342, 1931.

8) Viz napf. zaver cisterciackého kostela Nanebevzeti P. Marie v Sedlci,
kostel sv. Jakuba v Kutné Hore.

9) Srovnej napi. obdobné polygonalné uzaviené presbytare opevnénych
kosteltl v Sedmihradsku - viz. napf. Hermann, Alida Fabini, Kir-
chenburgen in Siebenburgen, Leipzig 1985.

10) Viz napf. D. Menclova, Ceské hrady I, s. 440, Praha 1972.

11) Srovnej Kuca K., Zvonice éeskych venkovskych kostelt, piiloha Zprav
pamatkové péce 2/1994.

12) Podlaha A., opét cit. s. 109.

13) Viz pozn. 12.

14) Podlaha, A., opét. cit., s. 111.

15) Podlaha, A., opét. cit., s. 111 - v roce 1779 byl ulit novy zvon.

16) Viz Pohlaha A., s. 111 a Wirth Z., Soupis pamatek uméleckych a his-
torickych v politickém okresu Kladenském, s. 1, Praha 1907.

KiRCHE DER HIMMELFAHRT VON JUNGFRAU
MARIA IN ZELEZNA (BEZIRK BEROUN)

Bei der Kircheninstandsetzung der Himmelfahrt von Jungfrau Ma-
ria in Zelezna im Bezirk Beroun wurden zwei mittelalterliche Bauetap-
pen festgestellt. Die dltere Etappe, bei welcher der grosste Teil des er-
haltenen Mauerwerks errichtet wurde und aus welcher einige Stein-
metzdetaile erhalten blieben, wurde offensichtlich am Ende des 13.
Jahrhunderts realisiert. Ungewohnlich starkes Mauerwerk des Pres-
byteriums kann der Beweis seiner Verteidigungsfunktion im Rahmen
der befestigten Kirche sein. In der Zeit des Kirchenbaues war sein
Schutzpatron der Prager Bischof.

Aus dem spétgotischen Umbau, der tiberwiegend den Charakter
von Maurerarbeiten hatte, blieb im bedeutenden Ausmass der Putz mit
gemalten Quadern an den Ecken und der Fensterumrahmung erhal-
ten. In dieser Zeit entstand auch der Stock tiber der Sakristei, den hél-
zernen Glockenturm tragend, welche auch aus dem spaten Mittelalter
stammen kann.

Nach den Instandhaltungen im 17. Jahrhundert bekam die Kirche
praktisch das jetzige Aussehen bei dem Umbau im Jahre 1977, wo ihre
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Fassaden ein schwarzweisser Anstrich bedeckte. Die Geschichte der
Kirche schlossen die Instandhaltungen in den Jahren 1881 und 1902
ab.

ABBILDUNGEN

1: Skizze des Kirchengrundrisses, nach der Denkmalzusammenstellung
des Bezirkes Kladno, Seite 136. (Grundriss korrigiert.)

2: Ansicht der Ostfassade der Kirche. 1 - Das dlteste Fenster des Presby-
teriums, 2 - Abgehauene Stiitzen, 3 - Spcitgotische Fenster mit Verzie-
rungshdindern, 4 - Spdtgotischer Putz, 5 - Frithbaroclkfenster;, 6 - Friihba-
rockputz, 7 - Bestehende Fenster aus demJahre 1777, 8 - Mauerwerk der
Sakristei, 9 - Die erste Phase des Mauerwerks, 10 - Die zweite Phase des
Mauerwerks des Turmes, 11 - Glockenturmeingang, 12 - (der Schiftspar-
ren?) des urspriinglichen Holzglockenturmes.

3: Ansicht der Nordfassade des Schiffes. 1 - Gotisches Mauerwerk, 2 - Ba-
rockmauerwerk, 3 - Zugemauertes Renaissancefenster, 4 - Fragment eines
arch. Gliedes, 5 - Bestehendes Fenster, 6 - Statische Sicherung aus dem
Jahre 1902, 7 - Turm.

4: Anschrift an der Ostfassade des Presbyteriums. (Lichtbild der Autor)
5: Nische eines gotischen (I) und eines in sie eingefiigten Friihbaroclfen-
sters (Il) des Presbyteriums iiberdeckt mit einem Spdtbarockputz, rechts
das Turmmauerwerk. (Lichtbild der Autor)

6: Siidseite des Presbyteriums. 1 - Abgehauene Stiitze, 2 - Spditgotisches
Fenster, 3 - Spditgotischer Putz, 4 - Grau gemalte Quader; 5 - Frithbarocl-
fenster, 6 - Bestehende Fenster, 7 - Anschriftenstelle.

(2 - 4 Einmessen und Zeichnung der Autor.)

7: Fenster im linken Teil der Ostfassade des Presbyteriums zugemauert
beim Barockumbau. Entlang dem Umfang ist ein spditgotischer Putz er-
sichtlich mit einer rot gemalten und folgend grauer Fenstereinfassung(?).
(Lichtbild der Autor)

KE STAROMESTSKE NABREZNT PAR-
TiI KARLOVA A JUDITINA MOSTU

ZDENEK DRAGOUN

V breznu 1993 byla v ramci rekonstrukénich praci na
objektu ¢p. 193/I na Krizovnickém nameésti na Starém
Mésté prazském snizovana podlaha v jedné ze suterénnich

——Vitava——

1 W) 2

Obr. 1: Situace odkrytého zdiva v suterénu domu ép. 193/1. 1 - piskouvco-
vy obklad, 2 - jadro zdiva z lomové opuky, 3 - rekonstruovany lic. (Zamé-
feni a kresba J. Mourek.)
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mistnosti pri zapadni fasadé objektu nad tzv. lagunou jiz-
né od Karlova mostu. Pri téchto upravach, sledovanych ar-
cheologickym oddélenim Prazského ustavu pamatkové
péce, bylo odhaleno v delSim useku zdivo, zaznamenané
jiz drive stavebné historickym prizkumem objektu a in-
terpretované jako torzo prvniho pilife Karlova mostu od
staroméstského brehu. Pred sniZovanim urovné byla zdé-
na konstrukce zachycena pri severni sténé€ mistnosti, do
niz vystupovalo torzo 70 cm vysoké a cca 100 cm dlouhé
a dale sondou do hloubky 230 cm zhruba uprostred in-
teriéru.” Po snizeni podlahy bylo zfejmé, Ze se jednalo pou-
ze o nevelkou ¢ast zdiva, zjisténého nyni témér pres celou
délku mistnosti a pokracujiciho vertikalné do dale nesle-
dované hloubky. Ve zminéné mistnosti z néj byl odhalen
zapadni lic, probihajici ve sméru SSZ - JJV. Vlastni hmo-
ta zdiva dosahovala az k vychodni sténé mistnosti (obr. 1)
a byla vyzdéna vyluéné z lomové opuky nevelkych rozmeé-
i, spojovanych vapennou maltou z hrubého ri¢niho pis-
ku. Prestoze opticky nevypadal podil vapna v malt€ vyraz-
né, malta samotn4 je kvalitni a velmi pevna. Nejmarkant-
néjsi partii zdiva byl jeho lic, tvoreny radkovanym obkla-
dem z peclivé opracovanych piskovcovych kvadrii nareza-
véle hnédého zbarveni (obr. 2). Nejvyssi odhalena partie
byla tvorena étyfmi piskovcovymi radky o celkové vySce
156 cm. Dva horni radky o shodné vysSce 35 cm byly do-
chovany jen u severni stény mistnosti a predstavuji dopo-
sud znamy usek zdiva. Nové byly odkryty dalsi dva pis-
kovcové radky. Horni z nich kolisa ve vySce 32 az 36 cm
a u péti kompletné dochovanych kvadru ¢inil jejich hori-
zontalni rozmeér 126, 120, 122, 130 a 116 cm. Spodni fa-
dek dosahoval vy$ky 52 cm a skladal se z kvadra dlou-
hych 70, 69, 52, 120, 46, 73, 78, 110 a 120 cm. Vétsina
z kvadrli byla na své licové sténé opatfena dulkem pro
uchyceni do ntizkové krepny, pii ¢emz podstatné vétsi pro-
cento vyskytu dilku bylo zaznamenano v dolni ze dvou ra-
dek souvisle dochovaného zdiva. Dtilky byly situovany ho-
rizontalné zhruba uprostred kvadru, ve vertikalnim roz-
meéru byly umistény bliZze horni hrany licového kvadru
(zhruba 15 cm pod) a nebyly vyplnény maltou. Malta vy-
tlacena z uzkych spar byla rozetfena do plochy kvadrt,
dosahujic tak az 6 cm Sifky. Stavebni tpravy v sousednim
vychodnim prostoru sklepa rovnéz zasahly pod uroven pod-
lahy, i kdyZ ve vyrazné omezenéjsi mife. Zhruba 1 m Siro-
ké prakopy podél zapadni ¢asti severni stény a podél do-
datecné pricky ve sklepé€ prostoru zaznamenaly znovu exi-
stenci opukového zdiva s maltou obdobného sloZeni jako
v zapadni partii sklepa. Lic zdi nebyl v Zzadné z obou ¢asti
zachycen, pouze v severni zdi stavajiciho sklepa byla v ne-
velké dochované vysce ve vzdalenosti 420 cm od zapadni
zdi sklepni prostory zjiSténa spara, tvorena piskovcovym
kvadrem, k némuz bylo dalsi pokracovani zdi k vychodu
prizdéno (obr. 1). Pokracovani piskovcového bloku smeé-
rem k jihu do interiéru sklepa bylo odlomeno a jeho vychod-
ni hrana probihala v linii kolmé na priibéh severni obvo-
dové zdi.

Vzhledem k situovani odkrytého zdiva i k charakteru
jeho piskovcového obkladu je samozrejmé uvaZovat o pii-
sludnosti zjiSténého torza ke gotickému Karlovu mostu.
V uvahu prichazi jiZz zminéna interpretace jako poztsta-
tek dalsiho pilife mostu ? nebo mozna konstrukce zpev-
néné nabrezni zdi. Rozsah a dispozice odkrytého zdiva vcet-

Obr. 2: Odkryty zapadndi lic piskovcového obkladu jizniho zhlavi pilife. Po-
hled od jihozapadu. (Foto K. Fink.)

né nepatrného torza piskovcového obkladu ve vychodnim
sklepnim prostoru jednoznaéné hovoii pro pilif, tedy pro
onu variantu vykladu, pro niZ se rozhodl jiZ pii zjisténi ne-
velkych relikta J. Muk. Ve sklepni prostore domu zlistal
castecné zachovany témer cely zapadni lic piskovcového
obkladu jizniho zhlavi gotického pilife, jehoZ hrot predpo-
kladame v tésné blizkosti jiZzniho dochovaného konce zdi-
va. Opukové jadro zdiva bylo zaznamenano i v sousedni
sklepni prostore, kde se jiZ piskovcovy obklad nedochoval.
Je pravdépodobné, Ze jako velmi kvalitni stavebni materi-
al byl pouzit pri stavbé domu ¢p. 193/1, a je s podivem, Ze
na druhé strané zhlavi preckal obdobi vystavby stavajici-
ho objektu ve 2. puli 16. stoleti.”? Piskovcovy kvadr, zjisté-
ny v severni obvodové sténé sklepa, by mohl vzhledem k li-
nii svého vnéjsiho lice nalezet jiz k vlastnimu télu pilife
a nikoliv k jeho jiznimu zhlavi. Rozpon oblouku mezi tim-
to pilifem a pilifem nesoucim Staroméstskou mosteckou
véZ by €inil zhruba 19 m. Vzdalenost mezi véZnim pilifem
a nasledujicim ve vltavském recisti dosahuje 21 m, dalsi
u staroméstského brehu pak kolisaji mezi hodnotami 20,5
- 22 m. Umisténi pilife v hloubce zastavby dneSniho domu
¢p. 193/I odpovida i to, Ze mostni oblouk mezi mosteckou
véZi a timto pilifem zabiha do dnesni zapadni linie zastavby
brehu ve vysce, ktera doklada jesté dalsi pribéh oblouku
k vychodu (obr. 3). Lic zdiva byl odhalen v intervalu 188
az 189,60 m n. m., coZ odpovida horni zaZené partii pili-
fe, ktera u sousedni konstrukce se Staroméstskou mos-
teckou vézi probiha vertikalné od urovné 186,10 m, odkud
se Sikmo doll1 rozsifuje o 65 cm, na niveletu 192,86 m,
kde naseda strechovité ukonéeni zhlavi. Nasazeni spodni
rozSifené ¢asti neni u jednotlivych pilif v konstantni vys-
ce (dalsi pilif v feciSti je ma zhruba o 50 cm vySe) a ne-
probiha dokonce vzdy ani vodorovné (u druhého pilife od
mostecké véZe smérem k malostranskému brehu €ini roz-
dil mezi timto nasazenim na hrotech zhlavi témeér 50 cm).

Existence tohoto pilife pak navozuje poloZeni nékte-
rych dalsich otazek, souvisejicich s konfiguraci terénu stre-
dovéké Prahy v téchto mistech. Pfedevsim je to otazka li-
nie staroméstského brehu Vltavy. I kdyZ neni nezbytné
predpokladat, Ze pilif stal ve stabilnim Fe¢isti, jisté je nut-
né poéitat s jeho ¢astym zaplavovanim ¥ a uvazovat o tom,
Ze vlastni pata gotického mostu se musela nachazet vy-
chodnéji od n€j. V tom pripadé 1ze predpokladat existenci
jesté jednoho oblouku gotického mostu, jehoz vychodni
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Obr. 3: Vychodni oblouk Karlova mostu mezi véznim pilifem a domem
ép. 193/1. Vyska zabihani oblouku vpravo do hmoty zdiva domu doklddad
situovdnt pilife vyjchodnéji od tohoto mista. (Foto K. Fink.)

konec by mél spo€ivat na patrné pravouhlé hranolové kon-
strukci neopatrené jiZ zhlavimi, tak jak ji dodnes pozoru-
jeme na malostranském brehu, kde je jeSté vysunuta do
prostoru pred malostranské mostecké véze. Ackoliv v dnes-
ni podobé jevi jen minimalni zachovani ptivodnich kvad-
ri piskovcového obkladu, jeji ptvodni tvar nebyl zpo-
chybnén a je doloZen i na Salzeroveé rytiné€ z r. 1784, za-
chycujici v pohledu opravu mostu po tehdejsi povodni
a v pudorysu situaci Karlova a Juditina mostu.” V tomto
smeéru zaslouZzi pozornost rytina Karlova mostu z r. 1729
od Eliase Bicka.® Na misté predpokladaného posledniho
oblouku Karlova mostu je v pohledu od jihu skute¢né ob-
louk zobrazen, i kdyz tehdy musel byt zakryt jiz stojicim
domem ¢p. 193/1. Rytina se vyznacuje vyjimecnou pres-
nosti, se kterou zachycuje vSechny jasné identifikovatel-
né sochy na mosté, i vérnosti detailu, s niZ znazornuje i do-
chovany oblouk Juditina mostu v prithledu obloukem Kar-
lova mostu pred Staroméstskou mosteckou vézi. Neni vy-
louéeno, Ze v inkriminované dobé mohl byt oblouk mezi
staroméstskou patou mostu a prvnim pilifem alespon ¢as-
tecné pozorovatelny ze severni strany, kde nezastavéna
sniZena plocha dosahovala dale k vychodu. Jeji vychodni
hranice byla vymezena zdi, postavenou zde Staromést-
skymi v r. 1566.” Ta sméfovala od vstupnich dvefi §pita-
Iu k celnimu domku pred mostem a zanikla aZ pri upra-
vach namésti v roce 1848.9 Naprostou vérohodnost ryti-
ny na prvni pohled sniZuje ovSem fakt, Ze na malostran-
ském brehu zakresluje navic jeden oblouk mostu, umis-
tény mezi mosteckymi véZemi a hranolovym utvarem paty
mostu s plastikami UkfiZovaného a svatych Kosmy a Da-
miana. ProtoZe ovSem stejny nizZsi oblouk (jiZ tehdy zfejmé
dodate¢né zazdény) zaznamenava i Ouden - Allenav pro-
spekt z roku 1682 (véetné ovéritelného detailu umisténi
mezi hranolovym pilifem a Malostranskymi mosteckymi
vézemi), je nutné i na levém brehu Vltavy pfedpokladat u
Karlova mostu existenci jesté€ jednoho mostniho oblouku,
dnes patrné zcela zakrytého novodobymi tipravami.
Velmi dualezité se za této situace jevi situovani pozu-
statk®l rané stredovéké zastavby v nejbliZz§im okoli gotic-
kého mostu (obr. 4). Posledni vychodni oblouk Juditina
mostu a zapadni partie budovy krizovnického Spitalu jsou
klenuty nad vltavskym ramenem, ale zptisobu zaloZeni vy-
chodni ¢éasti Spitalu a samotného rané gotického kostela
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sv. Frantiska se soucasna literatura nevénuje.” Teprve ro-
manska partie zastavby Collorado - Mansfeldského pala-
ce ¢p. 189/1, situovana v jeho severovychodni ¢asti, do-
klada jiz jednoznacné stabilizovany bfeh v téchto mistech
na pocatku 13. stoleti.’” Zatim patrné nezbyva nez pred-
pokladat v nejblizSim okoli dnedni laguny Karlova mostu
ponékud vétsi rozsah Vitavy, neZ bychom byli podle dnes
stojici zastavby ochotni pripustit. Takové konstatovani od-
povida i vysledkiim hodnoceni geologické situace. Na za-
kladé znamych vrta v prostoru Krizovnického nameésti (jed-
noznacne zjiSténé podlozi bylo zaznamenano az v hloubce
12 m pod bahnitymi sedimenty a pis¢itymi a Stérkovitymi
polohami s archeologickymi artefakty, tj. v irovni 180,37
m n. m.) a v Klementinu (podlozni silné slidnaty pisek
v hloubce 8,10 m, t j. na niveleté¢ 183,80 m n. m.) byl vl-
tavsky breh lokalizovan az vychodnéji od vychodni uliéni
¢ary dnesni Krizovnickeé ulice 'V's tim, Ze ptivodni terén zde
smérem k jihu stoupal. Dokladem tohoto stoupani je ni-
veleta podlozi v domé ¢p. 187/1 v Karlové ulici, zazname-
nana pri zachranném archeologickém vyzkumu zhruba ve
stejné polednikové linii cca 60 m jizné od vrtu v Klemen-
tinu v arovni 187, 50 m n. m. Za téchto okolnosti je zaji-
mava otazka zpusobu zaloZeni kfiZovnického arealu i jeho
situovani v permanentné zaplavovaném prostoru nebo na
vyrazné upraveném a nasypaném terénu. V této souvis-
losti hraje dulezitou roli situace jizniho vchodu do kfiZov-
nického kostela. Odkryty vstup a archeologicka sonda (?)
pred nim zaznamenavaji v nejvétsi dosazené hloubce dlaz-
bu z relativné velkych (aZ 28 x 35 cm) oSlapanych kame-
nt v urovni 187,63 m a dva schody (188,03 a 188,25 m)
a jako treti prah (188,44 m) dnes zazdéného portalu. Scho-
dy musely pokracovat i v priichodu §itkou zdiva jiZzni bo¢-
ni lodi kriZzovnického kostela, protoZe uroven podlahy této
lodi, jednozna¢né uréena rozhranim zakladového a nad-
zemniho zdiva pilife mezilodni arkady, se nachazela v arov-
ni 189,78 m n. m. V sondé jizné od vstupu je dochovana
i mladsi dlazba z ohlazenych kremencovych kostek, jejichz
rozmeér nepresahuje hodnoty 15 x 15 cm, s povrchem v tirov-
ni 188,35 m, ktera patrné prekryvala zminéné dva opu-
kové stupné a nalezi tak nespecifikovanému obdobi mlad-
Simu neZ rané goticky kostel. K datovani i interpretaci této
situace by prospé€l revizni vyzkum, protoZe popisovana si-
tuace nebyla publikovana ani v detailni zprave V. Pisi, s je-
hoz aktivitou v arealu by mohla souviset.'? Zatim je moz-
né uvazovat o tom, ze spodni dlazba predstavuje upravu
povrchu staroméstské paty Juditina mostu. ProtozZe tro-
ven jeho dlazby na prvnim oblouku se pohybuje okolo
190 m,'? prekonaval by nastup na most v délce zhruba
35 m vyskovy rozdil témér 2,5 m. Ackoliv se tento sklon
jevi relativné strmy, predstavuje jisté zvladnutelné ctyr-
stupnové stoupani.'” Ziistava ovsem otazkou, jak vypa-
dala a jak daleko k vychodu sahala staroméstska pata ro-
manského mostu. Pro jeji feSeni je vyznamna situace v jiz-
ni partii sklepa pod kriZovnickym generalatem, kde byla
konstatovana pritomnost z piskovcovych kvadrii zdéné
konstrukce Juditina mostu.'® Vse nasvédcuje tomu, Ze se
skuteéné jedna o patu mostu - sokl kvadrového zdiva pro-
biha podle fotografické dokumentace vodorovneé a je dva-
krat odstupnén'® (kdyby zde nebyla zdéna pata mostu, mu-
seli bychom predpokladat dalsi pilif, jehoz Sifka by presa-
hovala Sitku vSech ostatnich, ktery by byl vybaven jinde
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nezjiSténym vodorovné probihajicim odstupnénim a ktery
by patrné postradal zhlavi na strané po proudu'” ). Zdej-
8i komplikovany stavebni vyvoj dokladaji i vysledky sta-
vebné historického prizkumu s dochovanymi pasy kon-
strukce starsi nez klenba sklepa a s indiciemi o existenci
dalsiho dosud neodkrytého sklepa vychodné od stavajici-
ho suterénu.'® Za relikty ptivodni stavby kfizovnického
Spitalu lze v tom pripadé€ povaZovat dva pasy z dlatem opra-
covanych opukovych kvadrd, z nichz jizni je priloZzen ke
zdivu paty romanského mostu a ve vysSich partiich na ném
zfejmeé castecné spociva, a severni hrubé radkovanou opu-
kovou zed. Existence dvou nyni zazdénych oken v sever-
ni zdi nasvédéuje tomu, Ze tento prostor byl provozné vy-
uzivan. Jeho zapadni sténu zfejmé tvorila zed, ktera jej
oddélovala od klenby nad vltavskym ramenem. Podobnou
zed minimalné ve formé zakladu, do néhoz sbhihaly uve-
dené pasy, je nutné predpokladat i na vychodé, pii éemz
obé byly zakryty dodatecné vloZzenou klenbou sklepa. Na
predpokladaném ustupku v severni zdi a na obou pasech
spocivala konstrukce ptivodni dievéné podlahy dalsiho po-
dlazi. Vzdalenost mezi vychodni zdi stavajiciho sklepa a re-
konstruovanym zapadnim prucelim rané gotického $pi-
talniho kostela dovoluje uvazovat o existenci dalSich dvou
rozmérové a konstrukéné analogickych prostor. Cela situ-
ace by ovSem zasluhovala zcela detailni pozornosti véetné
zjisténi presnych nivelet jednotlivych prvka konstrukci,
které v téchto souvislostech hraji velmi dtlezitou roli.'?
Neznama je pro nas i situace jizné od paty mostu, kde lze
predpokladat podle zminéného geologického vrtu podstat-
jsou resitelné v budoucnosti pouze archeologicky, uroven
podlahy rané gotického kostela doklada, Ze jiZz po poloviné
13. stoleti se jednalo v misté kostela o prekvapujicich té-
meéf 10 m nartstu. Pozice staroméstského brehu v dobé
stavby Juditina mostu a Karlova mostu se zfejmé nezmé-
nila, i kdyz béhem 13. stoleti doslo k vystavbé staromeést-
skych jezu, v jejiz disledku se zvysila hladina Vitavy z pti-
vodni trovné kolem 182,00 m o 3 - 3,5 m.2% Ve zdarazio-
vané dulezitosti poznani reliéfu rané stredovékého terénu
pro vyvoj osidleni prazského podhradi 2" je pak nutné ne-
zapominat ani na archeologické feSeni otazky vyvoje sta-
bilnéjsiho vltavského fecisté ve stredovéku. Umisténi kfi-
Zovnického arealu do zaplavovaného tzemi na biehu VI-
tavy je mozné predbézné povazovat za prvni krok k posu-
nuti staromeéstské zastavby k zapadu a soucasné i k vy-
tvoreni tehdy zfejmé rozsahlejsi dodnes zachované lagu-
ny u mostu, respektované jesté pfi stavbé mostu gotickeé-
ho. Neni vylouceno ani to, Ze situovani $pitadlu mu davalo
charakter jakési vodni pevnosti, coz souvisi s jeho obecné
prijimanou fortifikaéni funkci pfi nastupu na most. V his-
torickych souvislostech stavby Karlova mostu bude nut-
né odmitnout predstavu, Ze Karlem IV. poloZeny zakladni
kamen mostu vr. 1357 byl situovan v misteé pilife pod Sta-
roméstskou mosteckou vézi. *? Formulace Benese Krabi-
ce z Weitmile, Ze se akt odehral ,na brehu blizko klaStera
svatého Klimenta“ # jasné doklada umisténi tohoto ka-
mene v dnes presné nelokalizované paté mostu vyslovné
na staroméstském brehu, cozZ potvrzuje i jeho odkazani
k blizkosti dominikanského klastera sv. Klimenta. V pri-
padé skutecného umisténi zakladniho kamene ve véZnim
pilifi by bylo logické jej charakterizovat sousedstvim bliz-
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Obr. 4: Situace staroméstského konce Karlova mostu s vynesenim rané
stredovéké zdstavby a geologicky konstatované linie staroméstského bre-
hu Vltavy. (Zaméreni a kresba J. Mourek.) Cerné znaceno romdnské zdi-
vo, kriZlcované rané gotické (ridceji hypotetické), teckovdn rekonstruova-
ny obrys pilite a pokracovani Karlova mostu. Slabsi ¢erchovand édra zna-
¢l okraj humoznich bahnitych holocénnich ndplavti pii okraji feky, silnéj-
§i Gerchovand édra okraj piscitych stérkil terasové tirovné IVc a kiizek mis-
to vrtu v prostoru KriZovnického namesti.

Siho kfizovnického kostela ¢i Spitalu, nikoli vzdalenéjSim
arealem svatoklimentskym. Pouzita formulace muize byt
i dokladem existence dnes presné nerekonstruovatelného
oblouku Karlova mostu, kterym by se pata mostu dosta-
la do pozice skuteéné blizké dominikanskému radovému
domu.

V souvislosti s vychodnim koncem Karlova mostu je
mozZné upozornit i na dalsi zjiSténi. Pri dohledu na bagro-
vani ve zminéné laguné Karlova mostu na prelomu let 1994
a 1995 byl prohlédnut pilif mostu, na némz spoéiva Sta-
roméstska mostecka véz. Vysledkem bylo evidovani néko-
lika kamenickych znaéek na nékterych z kvadrti piskov-
cového obkladu jizniho zhlavi pilife. Zjisténé znacky (obr. 5:
1 az 9) Ize jednak ztotoZnit s analogickymi znamenimi vy-
skytujicimi se na Staromeéstské mostecké vézi, jednak pred-
stavuji znacky zde dosud nekonstatované.>¥ Nalezeni ka-
menickych znacek nekoresponduje s jejich proklamova-
nou absenci na vlastni konstrukci mostu,* ale mozné vy-
svétleni jejich uziti je pomérné snadné a nikterak nena-
ruSuje obraz o odliSnych hutich pracujicich na mosté a na
vEZi.?9 Nelze totiz vyloucit, Ze kamenicka hut pracujici na
véZi se podilela i na konstrukei svého nepomérné vice za-
tizeného pilife. Dalsim moZnym vysvétlenim pritomnosti

79



MATERIALIE

Obr. 5: Kamenické znacky na piliri se Staroméstskou mosteckou vézi (1 -
6 znacky z vychodni strany jiznitho zhlavi pilite, 7 - 9 znacky ze zdpadni
strany zhlavi) a na sousednim zdpadnim pilifi (10). Del$imi éarkami jsou
doplnény pravdépodobné setiené partie znacek, kratkgmi ¢arkcami je zna-
zornén obrys dtilku pro uchyceni niizkové krepny. Cerné je odlisena u fig.
7 jedna ze dvou patrné se prekryvgjicich znacelk. VSechny znacky jsou zo-
brazeny v pozici, v niZ jsou na kvddrech umistény. (Kresby M. Miiller:)

kamenickych znacek je i fakt, Ze jeden bliZe nespecifiko-
vany pilif gotického mostu byl v poc¢atecni fazi jeji vystav-
by pobofen povodni v r. 1367.%” Znacky byly konstatova-
ny na jiznim zhlavi, tzn. zhlavi na strané proti proudu, kde
je pravdépodobnost jeho naruseni vétsi. Jednalo-li se o ten-
to pilif, pak jeho opravu mohla provést hut, ktera tou do-
bou jiz stavéla véz, a je pak logické, aby se na pilifi nalez-
ly i kamenické znacky této huti. U nékterych nové kon-
statovanych kamenickych znacek je prekvapujici relativ-
né nedbaly zptisob jejich provedeni (obr. 5: 5 a 7), ktery
nekoresponduje s peclivé realizovanymi znackami na sa-
motné vézi (Vitovsky 1994, znacka €. 8). S ohledem na
umisténi znaéek musime poéitat i s jejich ¢astéjSim naru-
Sovanim pri povodnich. Proto neprekvapuje, Ze se z né-
kterych dochovala patrné jen torza ptivodné jisté uzavre-
ného obrazce (obr. 5: 3, snad varianta Vitovsky 70). Nékdy
je interpretace vyrytého obrazce jako kamenické znacky
nejista (obr. 5: 8, byt vykazuje urcitou podobnost se zna¢-
kou Vitovsky 98). Nechybi ani motiv, ktery mohl vzniknout
naslednym prekrytim dvou znacek (obr. 5: 7; pravdépo-
dobna kombinace znacek obr. 5: 5 a 1 - 2). Relativné dob-
fe ztotoZnitelna je znacka obr. 5: 4 (Vitovsky 48). Nové zjis-
téné jsou znacky obr. 5: 1 - 2, 9 a 6, pficemz u posledni
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Obr. 6: Prezentovand sténa pilife v dnesnim stavu po rekonstrulkci objel-
tu. Foto K. Finlk.

ho znamého obrazce (napf. Vitovsky 80). Vedle zjevné do-
date¢né vyrytych ¢isel a pismen byla jedna patrné kame-
nicka znacka evidovana i v horni partii spodni rozsirené
¢asti vychodni stény jizniho zhlavi na pilifi sousedicim na
zapadé s véznim pilifem (obr. 5: 10). Vzhledem k ponékud
odliSnému provedeni i k tomu, Ze se jedna pfimo o mono-
gram [ W, 1ze predpokladat ponékud mladsi ptivod tohoto
prvku pravdépodobné v nékteré z dodateénych oprav kon-
strukce. Usazeni kvadru s pismeny umisténymi obracené
vylu€uje moznost, Ze se v tomto pripadé jedna o prvek do-
dateéné vyryty do stojiciho pilife. Sledovani detailh kvad-
ru piskovcového obkladu umoznuje i blize poznat postup
kamenikti a zednikt pri stavbé mostu. PoruSeni kame-
nické znacky otvorem pro uchyceni ntizkové krepny (obr.
6) naznacuje, Ze bylo patrné vysledkem ¢innosti jiného,
zjevné nasledného pracovnika na stavbé nez samotného
kamenika. Zaplnéni téchto otvorti maltou, patrné dnes na
mnoha mistech Karlova mostu, je zfejmé dilem mladsiho
puvodu, protoZe na prelomu 16. a 17. stoleti obestavény
nejvychodnéjsi pilif mostu mél vSechny tyto dulky neza-
plnéné. Existence téchto otvort je i dulezitou indicii pro
rozeznani puvodnich piskovcovych kvadrii mostu, ktery
béhem svého vice nez Sestisetletého vyvoje prosel mnoz-
stvim oprav a tprav, jejichZ stavebni prvky jiz témito dal-
ky opatfovany nebyly.
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ZUR ALTSTADTER UFERPARTIE
DER KARLS- JUDITHSBRUCKE

Im Jahre 1993 wurde bei der Rekonstruktion des Hauses Nr. 193/1
auf dem 0stlichen Vorfeld ein frither nur in Bruchstiicken bekanntes
Mauerwerk entdeckt, das zu einer gotischen Briicke gehort. Es han-
delt sich zweifellos um den Uberrest des ersten Pfeilers bei dem Alt-
stadter Ufer und zwischen ihm und dem Ufer kam man die Existenz
eines weiteren Briickenbogens voraussetzen. Der Briickenfuf ist es
moglich so noch weiter nach Osten zu legen, so wie es auch geologisch
der bestimmten Lage des Ufers im Mittelalter entspricht. Aus der Ana-
lyse der mittelalterlichen Bebauung in diesem Raum geht hervor, dass
nach dem Bau der romanischen Judithsbriicke und namentlich nach
der Griindung des Kreuzherrenspitals in seiner nordlichen Nachbar-
schaft nach der Halfte des 13. Jahrhunderts in diesem Raum zur Bil-
dung einer ausgedehnten Lagune kam, welche auch die gotische Briik-
ke respektierte. Das Vorschieben des Kreuzherrenkomplexes in den
Uberschwemmungsteil des Ufers hingt offensichtlich mit der bedeu-
tenden Befestigungsrolle des Objektes beim Eintritt auf die Briicke zu-
sammen. Mit der Bebauungssituation hing das machtige Ausgleichen
des Hiesigen terrains durch Aufschiittungen, welche auf manchen Stel-
len schon in der Hélfte des 13. Jahrhunderts die Hohe von 10 m er-
reichte, zusammen. Die endgiiltige Zurichtung des Raumes in die heu-
tige Gestalt durchlief im Jahre 1848.

Bei Baggerarbeiten in der Lagune um die Jahreswende 1994 und
1995 wurden auf dem Pfeiler mit dem Altstadter Briickenturm Stein-
metzzeichen festgestellt. Da sie auf anderen Teilen der eigenen Briik-
kenkonstruktion nicht registriert wurden, kann man ihre Anwesenheit
dadurch erklédren, dass diesen Pfeiler eine Steinmetzhiitte baute oder
reparierte, deren Werk der Bruickenturm ist.

ABBILDUNGEN

1: Situation des enthiillten mauerwerles im Souterrain des Hauses Konskr.
Nr. 193/1. 1 - Sandsteinwerkleidung, 2 - Kern des Mauerwerks aus Bruch-
pldnerkalke, 3 - Relonstruierte Oberseite. (Einmessen und Zeichnung J.
Mourek).

2: Enthiillte westliche Oberseite der Sandsteinverileidung des stidlichen
Pfeilerkopfes. Ansicht vom Siidwesten. Lichtbild K. Fink.

3: Ostbogen der Karlsbriicke zwischen dem Turmpfeiler und dem Haus
Konskr. Nr. 193/1. Die Einlaufshéhe des Bogens rechts in die Masse des
Hausmauerwerks beweist die Pfeilerstellung ostlicher von dieser Stelle.
Lichtbild K. Finl.

4: Lage der Altstéddter Beendigung der Karlsbriicke mit Austragung der
frithmittelalterlichen Bebauung und der geologisch festgestellter Linie des
Altstéidter Ufers der Moldau. Einmessung und Zeichnung J. Mourek. Schwarz
gekennzeichnet romanisches Mauerwerk, gekreutzt frithgotisches (selte-
ner vorausgesetztes), punictiert der rekonstruierte Pfeilerumriss und die
Fortsetzung der Karlsbriicke. Schwéichere strichpunictierte Linie bezeich-
net den Rand der humosen schldmmigen Holozdnanschwemmungen bei
dem Rande des Flusses, stdrkere strichpunktierte Linie den Rand sandi-
ger Schotter des Terassenniveaus IVc und das Kreuz die Bohrstelle im
Raum des Kreuzherrenplatzes.

5: Steinmetzzeichen auf dem Pfeiler mit dem Altstddter Briickenturm (1 -
6 Zeichen von der Ostseite des stidlichen Pfeilerkopfes 7 - 9 Zeichen von
der Westseite des Kopfes (und auf dem benachbarten Westpfeiler (10). Mit
léingeren Linien sind wahrscheinlich abgewischte Zeichenpartien ergéinzt,
mit kurzen Strichen ist der Umriss der Vertiefung fiir das Ergreifen mit der
Greifschere dargestellt. Schwarz ist bei Fig. 7 ein von den zwei sichtlich
sich tiberdeckenden Zeichen unterschieden. Alle Zeichen sind in der Lage
dargestellt, in der sie sich auf den Quadern befinden. Zeichnungen M.
Miiller.

6: Angefiihrte Pfeilerwand im heutigen Stand nach der Objektrekonstruk-
tion. Lichtbild K. Fink.
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