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GOTICKA PODOBA KOSTELA
SV. JINDRICHA A sv. KUNHUTY
NA NOVEM MESTE PRAZSKEM
A JEHO STAVEBNIK

KLARA BENESOVSKA

V 1été 1994, béhem restaurovani interiéru kostela, bylo
mozné nahlédnout i na jedinou ¢ast zdi v presbytari, ne-
dotcenou baroknimi tipravami: hlavni barokni oltaf, pre-
neseny sem r. 1784 ze zruSeného kostela sv. Krize Vétsi-
ho pfi klastefe cyriakt,” zakryva totiz celou vychodni za-
vérovou sténu polygonu véetné vysokého gotického oso-
vého okna. Tato sténa predstavuje tudiz jediné svédectvi
puvodni podoby presbytare z doby jeho vystavby v polovi-
né 14. stoleti. Za oltarem se skryvaji po stranach osového
gotického okna dvé dochované gotické klenebni pripory,
které byly jinak v celém choéru pfi baroknich upravach in-
teriéru osekany a nahrazeny pilastry s kompositnimi hla-
vicemi.? Pfipory sestavaji z jednoduchého, pomérné sub-
tilnitho oblého prutu, opatreného kalichovou hlavici, jejiz
povrch pokryva listovy ornament. Silny nanos mladsich
omitek a necistot nedovoluje urcit presné kresbu orna-
mentu: z dvojitého prstence, obepinajiciho valec pripory
pod hlavici, vyriastaji vztyéené lodyhy s dvojicemi listlt
a schematické bobulovité kvéty se odklanéji od povrchu
hlavice tésné pod jejim Ffimsovym polygonéalnim abakem.?
Na tuto kryci desku dosedaji pomérné slozité profilovana
klenebni Zebra - masivni hranol pfechazi pres zarez v ob-
louny, hluboké vyzlabky a pres odsazeni v hrusku. Kle-
nebni Zebra sbihaji na podélnych sténach chéru a lodi jako
srostlice tfi hruskovych pruta k barokni hlavici, jeZ na-
hradila v chéru ptivodni drobné&jsi hlavici gotickou, v lodi
konsoly. Goticka klenebni Zebra jsou vroubena baroknimi
prizednimi Zebry, profilovanymi ve Stuku, které - sjedno-
ceny s nimi barevné - vytvareji tmavé zaramovani pro pole
klenebnich kapi, vyhrazenych Stukovym paskovym orna-
mentam. Citlivé zapojeni stiedovéké klenby do barokniho
celku interiérové vyzdoby je pozoruhodné, ale v iprave ¢le-
néni stén musela gotika radikalni barokizaci ustoupit jak
v choéru, tak v lodi. Presto diky nalezu dvou pripor z vy-
chodniho zavéru mtizeme rekonstruovat ptvodni vzhled
choru kostela sv. Jindficha a porovnat jej s architekturou
dalsich chrami, vyruastajicich rychle na tizemi Nového Més-
ta po jeho zaloZeni v r. 1348: Pomérné kratky chér s poly-
gonalnim zavérem péti stran osmiuhelnika byl zaklenut
dvéma poli kiiZzové klenby a Sestipaprskem v zavéru. Od-
klon od prevySenych protazenych chorti, predstavovanych
pred polovinou 14. stoleti reprezentativnimi stavbami mést-
skych rada,” manifestovala zde nestoupava pulkruhova
klenba, rozprostfena doSiroka nad chérem, témeér ¢tver-
cova klenebni pole, velka prosvétlena okna a hladké sté-
ny, rytmizované jen tenkymi oblymi pruty pripor s listo-
vymi hlavicemi. Pfipory dosedaly s nejvétsi pravdépodob-
nosti na podokenni fimsu, jak je tomu napft. u choru kos-
tela sv. Stépana. Pfes $iroky, nestoupavy triumfalni ob-
louk se presbyterium oteviralo do halového trojlodi o ¢ty-
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Obr. 1: Praha, kostel sv. Jindricha a Kunhuty, ndlez klenebniho Zebra a
nalezené hlavice pripory v chéru. (Kresba: E. Vyletova )

fech klenebnich polich v kazdé lodi, odd€lenych od sebe
¢tverhrannymi pilifi a klenebnimi pasy. Pro druhy novo-
méstsky farni chram, sv. Stépana, ktery byl nejblizsi sv.
Jindrichovi slohové i ptidorysné, byl zvolen jiny prostoro-
vy typ - tradicni trojlodni bazilika. BEhem stavby bylo upus-
téno téz od vtazeni zapadni véZe do jihozapadniho kouta
bocni lodi a véZ byla posunuta na rozdil od sv. Jindficha
do osy lodi hlavni. Clenéni chérové stény bylo zde stejné
jako u sv. Jindficha, jen s tim rozdilem, Ze oblé pruty pfi-
por podlozené zde mélkou prilozkou, nesly kalichové hla-
vice hladké, bez dekoru. Obdobné ¢élenéni stén véetné ten-
kych oblych pripor a listovych hlavic maji i chéry dalsich
dvou novoméstskych kostelt1 - Zvéstovani P. Marie na Trav-
ni¢ku a kolegiatniho kostela sv. Apolinare. Kostel Zvésto-
vani Panny Marie, nalezejici klaSteru Sluzebnikt P. Marie,
byl stavén poté, co Karel IV. privedl servity ke starsi kapli
P. Marie na Botici v r. 1360.% Jeho prostorovy typ drobné
centraly, sklenuté na stfedni sloup, s kratkym chorem a ty-
pickou polygonalni vizkou v ose zapadniho Stitu, ma s pro-
stornym halovym trojlodim kostela sv. Jindficha spole¢né
jen toto ¢lenéni choérové stény. List je vSak u servitt pla-
zivy, i kdyz téz vztyCeny, mékce Ine k povrchu dosiroka
rozvinuté hlavice. Podobné v choéru kostela sv. Apolinare,
zalozeného zhruba o desetileti pozdéji po sv. Jindrichu,
chérové oblé pripory nesou mélce po sténé rozloZené hla-
vice, pokryté pod polygonalnim abakem bud figuralni plas-
tikou nebo pasem zkadefenych listti. Také tento kostel,
postaveny pro kolegium kanovniku ze Sadské, kteri méli
za ukol vénovat se studiu specialnich teologickych otazek
a prednaset na univerzité, pfedstavuje svym jednoduchym
jednolodim zcela jiny prostorovy typ nez sv. Jindfich. Spo-
lecnym jmenovatelem je tu vSak tdZ maximalni jednodu-
chost, zceleni vnitfniho nestoupavého, do sebe uzavrené-
ho prostoru, absence slozitého tektonického aparatu spo-
jeného s maximalnim odhmotnénim stén a spolu s tim i na-
vrat k nékterym zakladnim tvartim rané gotiky. Ty zde pre-
jimaji alohu ¢itelnych slohovych znaktl, citovanych jiz v no-
vém kontextu, bez vazanosti na ptivodni tektonicky rad.
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Obr. 2: Praha, kostel sv. Jindricha a Kunhuty, ptidorys sou¢asného stavu.
Archiv UDU AV CR.

Oblé pripory i kalichové hlavice s listovym dekorem se to-
tiZ sice vzdalené tvarim z druhé poloviny 13. stoleti po-
dobaji, ale ztraceji jejich realnou tizi i presvédéivost ve vy-
jadreni funkce.

V souvislosti navratu ke ,klasickym” tvarim neni bez
zajimavosti stavebnik farnich kosteli sv. Jindficha a sv.
Kunhuty a sou¢asné i sv. Stépana, kterym byl fad kfizov-
nika s ¢ervenou hvézdou od kostela sv. Ducha u paty mo-
stu. Kr. 1349 a znovu k r. 1352 jsou doloZeny listiny, ve
kterych Karel IV. kfiZovnik(im potvrzuje kompenzaci za je-
jich pozemky na Novém mésté. V r. 1351 vystavil vikar
prazského arcibiskupa listinu, kterou Arnost z Pardubic
stvrdil, a v niZ jsou oba dva nové farni kostely - sv. Jindfi-
cha a sv. Stépana - i s osadami k nim vymérenymi odevzda-
ny krizovnickému radu jako ¢ast nahrady za postoupené
polnosti, na nichZ osady vznikly. Roku 1352 papezZ Kle-
ment VI. potvrdil kfiZovniklim patronatni prava na fary
u obou kostel1.? Za Oldricha (+ 1350), velmistra Spitalu
sv. FrantiSka, se jisté zacal kostel sv. Jindficha stavét, za
jeho nastupce velmistra Jindficha byly jiz majetkopravni
otazky kolem obou farnich kostelt pevné stanoveny. Ve
starsi literatufe se uvadi, Ze posvéceni kostela vykonal
v unoru 1351 arcibiskup Arnost z Pardubic, ktery rovnéz
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Obr. 3: Praha, kostel sv. Jindricha a Kunhuty, rekonstrulce ptiwodniho pt-
dorysu podle V. Lorence.

na zadost Jindfichovu 16. brezna téhoZ roku oba novo-
méstské kostely povysil na farni a potvrdil osady jim vyme-
rené, tedy i hranice mezi farnostmi.” Listina z 28. 2. 1351
se vSak tyka pouze povySeni obou zminénych kosteli na
farni. V té dobé nebyla jisté jesté cela stavba dostavéna,
jak nasvédc¢uji odkazy na stavbu kostela v 80. letech a na
pocatku 15. stoleti,” ale protoze jiz pfed r. 1360 jsou uva-
déni pri kostele farafi z fadu kfizovnikd,” prinejmensim
chérova ¢ast musela byt brzy po r. 1350 v provozu. K roku
1379 musel jiz kostel slouzit delSi dobu plné svému tuce-
Iu, protoze archidiakon prazsky jej shledal 13. 11. 1379
pri visitaci ,,dobre zdobeny a bohosluzebné ndacini v dobré
bezpecnosti*'®

J. Vitovsky se nedavno znovu zabyval otazkou stavi-
telt obou farnich kostelt1, kterymi s nejvétsi pravdépo-
dobnosti byli mistr Hanus a poté jeho syn Jiri.'’ Je na mis-
té opravit povédomi, udrZované v literature, Ze stavebni-
kem obou farnich kostelt bylo ,mésto”, respektive ,més-
tané®, protoze byly budovany na jejich naklad. V dodatku
ke stavebni smlouve, tykajici se kostela sv. Stépana, kte-
rou J. Vitovsky ve svém ¢lanku uvadi, spravci kostelniho
jmeéni (vitrici ecclesiae) sjednavaji s mistrem Jifikem do-
placeni smluvené penézni ¢astky za ,dokonceni” kostela.
Tito ,vitrici ecclesiae”, doloZeni i u dalSich prazskych kos-
tel1 v druhé poloviné 14. stoleti, byli vybirani z fad vaze-
nych farnikti - méstand, aby dohliZeli na ,investice®, shro-
mazdéné z dard, prebend, prijmua z farniho hospodarstvi
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Obr. 4: Praha, kostel sv. Stépdna, rekonstrukce ptiwodniho ptidorysu pod-
le V. Lorence.

a ze sbirek. Spravovali finanéni zalezZitosti tykajici se sta-
vebnich uprav kostela a méli na starosti predevsim vede-
ni stavby ¢i opravy kostela. Byli ustanoveni patronem kos-
tela, farafem a obci véficich.'® Nebyli to ale oni, ktefi ur-
covali slohovou podobu stavby. Na té se v pripadé novo-
méstskych kostelli podilelo kromé stavebnika a patrona
jisté vice faktorti. Pfesto ma jejich sloh i pres celou skalu
typa a konkrétnich specifickych odliSnosti, danych pri-
sludnosti k rozdilnym radtiim, patrontim a funkcim oprav-
du ur¢ity spolecny raz, v literature vystiZzné charakterizo-
vany predevsim V. Menclem.'® TéZko lze jeho utvoreni vy-
svétlit jen psychologicko-etnickou kategorii ,ryze ¢eské na-
rodni senzuality®. V prvni fade€ je tfeba po¢itat s hlavni ar-
chitektonickou koncepci - navrhem, vazanym na celkovy
urbanisticky plan, v jehoZ ramci bylo po¢itano i se zasa-
zenim kostela do celkového novoméstského panoramatu.
Tento navrh ve formé jakéhosi idealniho modelu (mozna
s nékolika variantami) byl alespon u hlavnich cirkevnich
staveb do velké miry zavazny. Stal za nim patrné architekt
vybrany mozna samotnym zakladatelem Nového Mésta
Karlem IV. Pfi vzniku navrhu byla patrné podminkou takeé
jednoduchost, podporujici rychlost vystavby. Pocitalo se
jisté s vyuzitim rfady domacich kamenikt a zednikt, vy-
Skolenych na mnoha prazskych a mimoprazskych stav-
bach poslednich desetileti. Presto funkce, patrocinium,
prisludnost k uréitému radu ¢i podil kralovského staveb-
nika hraly pfi vybéru ptdorysného a prostorového typu

i bohatstvi tvaroslovi svoji roli, protoZe pfes zvolenou for-
mu se odkazovalo k urcité ideové tradici (kostel na Karlo-
veé, kaple Boziho téla, karmelitani). Uré¢ita vazba na ,do-
maci tradici” v tvaroslovi chéru obou novoméstskych far-
nich kostelt1, formulovana na za¢atku ¢lanku, by byla po-
tom v souladu s postavenim jejich stavebnika a patrona,
tj. s kfizovniky s ¢ervenou hvézdou, a mohla by osvétlit ur-
¢ity ,historismus*” tvaroslovi v choru sv. Jindficha. Kri-
zovnicky kostel sv. Ducha, zaloZeny r. 1252 u paty Judi-
tina mostu, patfil totiz k nejkvalitn€jsi prazské architek-
ture druhé poloviny 13. stoleti. Stavéla jej hut, obezna-
mena s cistercidckou tradici proménénym odkazem kla-
sickych francouzskych katedral, propojena patrné s huti,
pusobici soucasné pri stavbach v Anezském klastere. Kla-
sické tvaroslovi, napf. oblé svazkové pripory s talifovymi
patkami a realisticky, i kdyZ mirné schematizujici listovy
dekor, vSe jeSté v harmonickych pomeérech, plné pfiznané
plasticité a v ramci logického tektonického rfadu, bylo mé-
ritkem vysoké vytvarné kvality domaci ,prazské a premy-
slovské” tradice predchazejiciho stoleti. Ta mohla byt ve
chvili, kdy se hledal a utvarel sloh rychlym tempem vzni-
kajicich staveb Nového Mésta prazského, jednou z inspi-
raci. Kromé toho je tfeba pripomenout i §irsi obecny slo-
hovy trend, objevujici se (¢i pretrvavajici) v ¢eské archi-
tekture, ktery akcentuje také toto klasicizujici tvaroslovi
oproti dédictvi vertikalizujiciho odhmotnéného linearniho
slohu poklasického, ovlivnéného predevSim porynskymi
dominikanskymi stavbami. K tomuto ,domacimu“ proudu
se hlasila napt. hut, stavéjici kapitulni sin a sakristii ved-
le nového chramu augustiniant - kanovnikt1 v Roudnici
budovaného od r. 1333, kapitulni sin na Sazaveé, novy chor
minoritského kostela sv. Jakuba v Praze nebo chor farni-
ho kostela sv. Jakuba v Kutné Hore ze stejné doby. Praz-
ské novoméstské kostely jsou ovsem stavbami po kon-
strukéni strance prost$imi a zamérné od slozitého ¢lené-
ni oproSténymi. Hore¢nata stavebni ¢innost a nutnost sta-
vét v Novém Mésté co nejrychleji a nejuspornéji nahrala
i této nové ,slohové vécnosti“, definujici sakralni prostor
pomoci nékolika jasné ¢itelnych znakt a preferujici pre-
devsim prostor modelovany prirozenym svétlem a sebeveé-
domé deklarovany v méstském panoramatu vysokymi do
jehlance vytazenymi stanovymi stfechami.

POZNAMKY:

1) Jiz pii barokni upravé interiéru v 1. 1737 - 1741 tu musel stat oltar
podobnych rozmérti nebo se s nim alespon muselo pocitat, jinak by
byly i tyto jediné zbylé gotické pripory rovnéz odtesany.

2) Za upozornéni na nalez pripor dékuiji dr. Ivo Koranovi z Ustavu dé&jin
uméni AV CR.

3) Sondy restauratora p. Slavika potvrdily, Ze pripory jsou zavazany do
gotického zdiva a maji pod vrstvou mladsich omitek i stopy ptivodni-
ho vapenného natéru, shodného s natérem na jednoduchém kamen-
ném osténi osového okna.

4) Napf. augustiniani - eremité u sv. Tomase na Malé Strané, staro-
méststi minorité u sv. Jakuba, dominikani u sv. Klimenta.

5) V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy II, Praha 1902, s. 45 a 243. F. Ekert,
Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy 1/2, 1884, s. 45,
225.

6) Prameny k uvedenym datim, prevzaté z pavodniho archivu kfizov-
nikd, prepsany v: K. Navratil, Paméti hl. kostela farniho, fary a sko-
ly sv. Jindricha a sv. Kunhuty v Novém mésté prazském, Praha 1869,
priloha III - VII.

7) F. Ekert, citovany v pozn. 5, s. 7., J. F. Hammerschmid, Prodromus
Gloriae Pragenae, 1723, s. 230 - 233, V. V. Tomek, cit. v pozn. 5, s. 9.

8) K. Navratil, cit. v pozn. 6, s. 253, priloha IX.

9) F. Ekert, cit. v pozn. 5, s. 7.
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10) K. Navratil, cit. v pozn. 6, s. 82.

11) J. Vitovsky, K otazce autorstvi kostelt1 sv. Stépana a sv. Jindficha na
Novém Mésté prazském. Prazkumy pamaéatek 1/1994, s. 111 - 113.
Zpravy k témto staviteliim téz J. Neuwirth, Geschichte der bildende
Kunst in Bohmen vom Tode Wenzels III. bis zu den Hussitenkriegen)
Praha 1893, s. 515 - 516.

12)K této funkci ,stavebnich dozora® (Kirchenbaupfleger, vitrici eccle-
siae) a k otazkam administrativniho vedeni staveb méstskych koste-
It nejpodrobnéji J. Neuwirth, cit. v pozn. 11, s. 304.

13) V. Mencl, Ceska architektura doby lucemburské, Praha 1948; tyz in:
Praha, Praha Odeon 1969, s. 70 - 73; tyz, Architektura Karlovy doby
a jeji smysl. Nepublikovana prednaska, prednesena na konferenci
~Doba Karla IV. v d¢jinach narodt CSSRY, Praha 29. 11. - 1. 12. 1978.
Architekturou kostela sv. Jindricha a Kunhuty se v povalecné dobé
dale zabyvali: D. Libal, Prazské kostely, Praha 1946, s. 40; V. Lorenc,
Nové Mésto prazské, Praha 1973, s. 104; D. Libal in: E. Poche a kol.:
Praha stredovéka, 1983, s. 229.

GoTisCHE GESTALT DER ST. HEINRICHS UND
SANKT KUNIGUNDESKIRCHE IN DER PRAGER
NEUSTADT UND IHR BAUHERR

Im Sommer 1994 wurden bei der Restaurierung des Kirchenin-
terieurs hinter dem Barockaltar einzige zwei erhaltene Runddienste ei-
nes gotischen Chors der Pfarrkirche des hl. Heinrichs und Kunigunde
in der Prager Neustadt entdeckt. Der Fund erlaubt das urspriingliche
Aussehen des Kirchenchorinterieurs vor seiner Barockumwandlung in
den Jahren 1737 - 41 zu rekonstruieren und sie mit der Architektur
weiterer Kirchen, mit schnellem Tempo auf dem Gebiet der Neustadt
bald nach seiner Griindung im Jahre 1348 wachsend, zu vergleichen.
Ein kurzer Chor von zwei Feldern des Kreuzgewdlbes und eines Fiinf-
seitenabschlusses eines Achteckes wurde mit einem nichtsteigend fast
Halbreisgewdlbe zugewolbt, die Gewdlberippen sassen auf einem Kelch-
kapitell, bedeckt mit einem schematisch gegeben Blatt mit Beeren, un-
ter welchem ein diinner Trieb der Runddienste, endend wahrschein-
lich bei dem Gesims unter dem Fenster, fortsetzte. Die architektoni-
sche Losung der Chorwand, fast tibereinstimmend mit der Chorlésung
einer zweiten Neustddter Kirche, des hl. Stépan (Kelchkapitelle sind
hier glatt und die Stiitzen sind mit einer niedrigen Unterlage unterge-
legt), ruft die Frage nach dem Ursprung der gewahlten Formen hervor,
welche an das Repertoire der ,klasischen” Phase der gotischen Archi-
tektur um die Halfte des 13. Jahrhunderts erinnert. Derselbe Baumei-
ster fiir beide Kirchen ist belegt. Bau- und Schutzherr beider Pfarrkir-
chen, gebaut bald nach der Griindung der Neustadt im Jahre 1348,
war der Orden der Kreuzherren mit rotem Stern. Seine Kirche des HI.
Geistes bei der Judithbriicke stellte in Prag nach der Halfte des 13.
Jahrhunderts ein von den qualitativsten Beispielen der Architektur, be-
einflusst durch die klassische franzosische Gotik, vermittelt durch die
Zisterzienserhtitten, vor. Es besteht die Frage, ob der Stil der Kreuz-
herrenkirche nicht Inspiration fiir Neubaten dieser Neustadterkirchen
war. Ahnliche Wandgliederung mit diinnen Runddiensten mit Kelch-
kapitelln, bedeckt mit Blattverzierung oder Figurplastik, wurde aber
auch bei weiteren Chéren der Neustadter Kirchen gewéhlt, z. B. bei der
Kirche der Diener von Jungfrau Maria auf dem Rasen oder bei der
amtsbriiderlichen Kirche des hl. Apolinar. Ein weiteres gemeinsames
Zeichen der Mehrzahl der Neustadter Kirchenbauten, sofern sie nicht
an den koniglichen Bauherrn gebunden waren, ist die ausdruckvolle
Einfachheit der Formen und der Raumldsungen, ein nicht steigender,
in sich abgeschlossener Raum, mit natiirlicher Beleuchtung, mit nicht-
gegliederten nackten Wanden. Es scheint also, dass ausser der Pro-
grammriickkehr zur einheimischen Tradition des 13. Jahrhunderts
(von den Nichtprager Bauten meldeten sich zu ihm Hiitten, welche in
Roudnice, an der Sazava, beim hl. Jakob in Kutna Hora bauten), es
war vor allem die Notigkeit in der Neustadt woméglich am schnellsten
und am sparsamsten zu bauen, welche dieser neuen ,Stilsachlichkeit*
zuspielte, den Sakralraum mit Hilfe einiger klar leserlichen Zeichen de-
finierend und den Raum vorziehend, modelliert durch Naturbeleuch-
tung und selbstbewusst deklariert im Stadtpanorama mit hohen in Py-
ramiden hochgezogenen Zeltdachern.

ABBILDUNGEN

1: Prag, St. Heinrichs und Sankt Kunigundeskirche, Zeichnung der Ge-
wélberippe und des gefundenen Dienstkapitells im Chor. (Gezeichnet von
E. Vyletovd).
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2: Prag - St. Heinrichs und Sankt Kunigundeskirche, Grundriss des gleich-
zeitigen Standes. Archiv UDU AV CR.

3: Prag, St. Heinrichs und Sanikt Kunigundeskirche, Grundriss. Rekon-
strulction des urspriinglichen Standes nach V. Lorenc.

4: Prag, Kirche des hl. Stépan, Grundriss, Rekonstruktion des urspriingli-
chen Standes nach V. Lorenc.

P0OZNAMKY K RESTAUROVANI
DEKORATIVNI MALBY A SOCHY
SV. JINDRICHA V SAKRISTII
KOSTELA SV. JINDRICHA
A KUNHUTY v PRAZE

ZUZANA VSETECKOVA

Kostel sv. Jindricha a Kunhuty byl zbudovan bez star-
$iho predchuidce v sousedstvi Senného trhu. Pétiboce ukon-
éeny presbytar o dvou mirné podélnych krizovych polich
s Sestipaprskovym zavérem délil jednoduse profilovany lo-
meny vitézny oblouk od hlavni lodi o ¢tyrech klenebnich
polich témeér stejného rytmu, které odpovidaji lehce po-

ha ¢tvercova sakristie s depozitarem v patre. Krizova klen-
ba sakristie je nesena Zebry tvaru prostého hruskovce, kte-
ra dosedaji na jednoduché jehlancovité konzoly." Podaci
pravo u kostela méli krizovnici s cervenou hvézdou, jimz
novomeéstské pozemky patrily. Kostel mél titul hlavni far-
ni (,ecclesia parochialis primaria*“) a v poradi vyznamu praz-
skych kostelt1 byl hned za Tynem. Vyraznym motivem byla
stanova stfecha ukoncena makovici, ktera vSak byla zni-
cena bleskem 5. cervence 1745.? Je nepravdépodobné, Ze
kostel zalozili kfiZovnici, jak se domnival F. Ekert, ale fun-
datorem byl bezpochyby sam cisar Karel IV. v letech 1349
- 1352.9 Pri prilezitosti probihajici rekonstrukce celého
kostelniho interiéru i jeho mobiliafe restauratori manzelé
Slavikovi odkryli v roce 1994 v 1. etapé restauratorskych
praci 14 vapennych a hlinkovych natérta v pasech podél
Zeber a na Zebrech v sakristii kostela. Klenba byla ptivod-
né pokryta monochromni Sedou barvou, k sejmuti mlad-

Obr. 1: Praha, kostel sv. Jindricha a Kunhuty. Pohled na dekorativni nd-
sténnou malbu Zeber v sakristii. Kolem 1530. (Foto J. Slavik).



