MATERIALIE

schen Mauerwerks entdeckt, welche die Bildung der Vorstellung von
dem urspriinglichen romanischen Bau, der offensichtlich schon aus
dem 11. Jahrdundert stamt, erméglichen. Es handelte sich um eine
einschiffige Kirche mit dem Turm in der westlichen Fassade und wahr-
scheinlich mit einer Apsis im Osten. Die romanische Kirche wurde
wahrscheinlich um die Halfte des 14. Jahrhuderts erweitert. Das Schiff
wurde vergrossert und ein heute nicht erhaltener Anbau bei dem Nord-
fliigel des Schiffes erbaut. In der Zeit der Spatgotik wurden in dem an
der Siid - und Nordseite neue Fenster durchbrochen. Sehr bedeu-
tungsvoll war der Barockumbau der Kirche, in dessen Rahmen ein neu-
er Ostabschluss erbaut wurde und mit dem Aufbau des Chorumgan-
ges gerechnet wurde. Dieser Umbau wurde vom Bauherrn Graf Jan
Jindrich von Bissingen in der Zeit des Spatbarocks durchgefiihrt. In
diese Etappe gehort auch der Aufbau zweier Kapellen, des Oratoriums
und der Vorhalle mit einem architektonisch reichen Portikus. Zur letz-
ten Herrichtung der Kirche kam es in den Jahren 1861-1862 im pseudo-
romanischen Geist, als die Fenster im Schiffe und Turm hergerichtet
wurden.
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werl, schraffiert gotisches, weiss barock und spditeres. Gedachter Schnitt
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der Grundriss in SP XXVIII, Seite 126 bentitzt. Eingezeichnet von P. Kroupa.
2: Kirche der Erhebung des hl. Kreuzes in Pysely, Nordwand des Schiffes,
Fundsituation nach Abnahme der oberen Putzschichten. 1 - romanisches
Mauerwerk, 2 - gotisches Mauerwerk, 3 - Offnung mit Gewdnde, 4 - Fen-
steréffnung, 5 - enthiillter (spcitromanischer) Eingang,6 - Barockmauer-
werlk, 7 - Fensterdffnungen aus dem romantischen Umbau mit anliegen-
dem Mauerwerk, 8 - Abdruck des gotischen Anbaues, 9 - vorausgesetzte
Grenze des romanischen und gotischen Mauerwerks. Eingezeichnet von P.
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Flédichen der gotischen Putze mit Abdriicken nach untergegangem Anbau
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der Kirche, sichtbare Fuge das romanische Mauerwerl (links) von dem go-
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7: Kirche der Erhebung des hl. Kreuzes
in Pysely, Skizze der Ostfassade. 1 - ein-
gemauerte Durchgcinge, 2 - abgehauene
Gewodlbeausldufer, 3 - Viertelpfeiler, 4 -
abgerissene Wandauslciufer. Eingezeich-
net von J. Zizka.
8: Kirche der Erhebung des hl. Kreuzes
in PySely, Norwand des Schiffes, Ge-
wdédindebruchstiick des gotischen Ein-
ganges in den Anbau, in der Einmaue-
rung der Anlauf der Archivolte des Bruch-
stiicles eines spdtgotischen Fensters.
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9: Kirche der Erhebung des hl. Kreuzes
in Pysely, Nordwand des Schiffes, wahrs-
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10: Kirche der Erhebbung des hl. Kreu-
zes in Pysely, teilweise enthiilltes Portal
in der Nordwand des Schiffes. Lichtbild
P. Kroupa.
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STAVEBNI VYVO] BRECLAVSKEHO
ZAMKU

DAGMAR CERNOUSKOVA,
PaveL Borsky, KAREL MARAZ

Objekt zamku je situovan v severozapadni ¢asti Bfec-
lavi pri Mlynském nahonu mezi slepymi rameny reky Dyje.
Dispozici ve tvaru pismene ,L* tvofi dvé dvoupatrova krid-
la. K jthozapadnimu vrcholu dispozice priléha z vnéjsi stra-
ny prizemni jednotraktové diagonalni kridlo. JiZni (vstup-
ni) kfidlo je jednotraktové. Priceli do nadvori ma v prize-
mi z€asti otevienou a ¢astecné slepou arkadu, v patfe je
arkadova lodzie. Zapadni kridlo je dvoutraktové a k jeho
zapadni strané priléha vnéjsi schodistova véz. Na nadvor-
nim pruceli je po celé délce v patfe vylozena na krakorcich
arkadova lodzie. Obé kiidla spojuje vnitini schodistova véz.

Stavebné historicky priizkum zamku, provedeny v brez-
nu az kvétnu 1993, znaéné upresnil a doplnil vysledky do-
sud jediné stavebni analyzy objektu z roku 1978." Podle
publikovanych zavért® vznikal zamek ve dvou po sobé na-
sledujicich stavebnich etapach v posledni ¢tvrtiné 16. sto-
leti. Souéasny vzhled stavby pak udala stavebni faze z po-
¢atku 19. stoleti provedena v romantizujicim novogotic-
kém duchu. L. Nechvatalem je do prvni renesancni sta-
vebni etapy razeno zapadni kiidlo s vnitfni schodistovou
vézi pri pruceli, na nizZ navazuje lodzie vylozena na masiv-
nich krakorcich. Stavebnikem tohoto kridla mél byt Jan
mladsi ze Zerotina. Jeho syn Ladislav Velen mél v dalsi re-
nesancni fazi pristavét kolmé jizni kridlo opatrené arka-
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Obr. 1: Pudorysné schéma zamicu (dle Augusta Prokopa)
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v této fazi doplnéna diagonalnim kridlem a k pricelnimu
kridlu méla byt pri jeho odvracené strané pristavéna mo-
hutna hranolova véZ se Sirokym toéitym schodistém. Ved-
le dil¢ich aprav v 17. a 18. stoleti doSlo na pocatku 19.
stoleti k prefasadovani celé stavby a k zapadnimu kfidlu
byly pristavény narozni hranolové vizky. U vnitfni scho-
distové véze, jizni véze i vnéjsi schodistové véze byly do-
zdény atikové Stity s ochozy a arkyrky, napodobujicimi ro-
mantické ruiny.

Jak bylo zjisténo v letech 1970 a 1977 pfi archeologic-
kém vyzkumu torza obytné véZe hradu na nadvori zamku,
byl zamek zaloZen na vrstvach navazek mocnych az ¢tyri
metry, které prekryly mladohradi$tni horizont hradu Bre-
tislava i mladsi stavbu Konstancie.” Presnéjsi lokalizace
obou staveb vsak nebyla dosud provedena,? a tak zastava
moznost bezprostfedni navaznosti zamku na stredovékou
dispozici stale hypoteticka. Na zakladé statickych sond pro-
vadénych v zapadnim kfidle zamku v roce 1991 vSak bylo
prokazano, Ze cihlové zdivo kridla spoc¢iva na lomovém zdi-
vu, sestupujicim do hloubky az pét metrti pod soucasny
terén a ukotveném na dubovych pilotech.”? Rovnéz nepra-
videlny pudorys zapadniho dvoutraktu a existence mezi-
patra by snad také svédc¢ily pro starsi zastavbu na misté
tohoto kridla.® Pri stavebnéhistorickém priizkumu v roce
1993 bylo zjisténo, Ze prfiblizné ¢tvercova prostora s na-
padné silnym obvodovym zdivem v mezipatre zapadniho
kridla (MZ1), uzavirajici jeho zadni trakt, je na vSech stra-
nach oddélena sparami. Zdivo prostory, souvisejici snad
s ptvodni vézZi renesanéniho kridla (?), jehoZ obé dochova-
né véZe jsou mladsi nebo s jesté stredovékou dispozici, bylo
pri dalsich tipravach redukovano na bloky pfi narozich.”

Dochovana architektura zapadniho kfidla zamku je vy-
sledkem prvni renesancni stavebni etapy kladené do 40.
let 16. stoleti® a spojované s Zerotiny, kteti nedlouho pred-
tim breclavsky hrad definitivné ziskali od Jana Skaly z Doub-
ravky. Novymi majiteli se stali bratfi Jan, Bartoloméj a Ka-
rel ze straznické vétve rodu.? Zerotinové pak skupovanim
okolnich statk vytvorili velké panstvi.'” Jan mladsi ze Ze-
rotina odkazal breclavské panstvi roku 1582 svému synovi
Ladislavu Velenovi, pozdéjsimu znamému viidci morav-
skych stavil pri stavovském povsténi.'? I kdyz byl Ladislav
Velen dobovymi prameny nazyvan ,Breclavsky® (Lumpen-
burger), nevénoval tomuto panstvi prili§ pozornosti a spra-
vu prenechal svym urednikim - Janovi Goliovskému z Ou-
polna a Fridrichovi z Rendorfu (1594), Baltazaru Simon-
skémi ze Simony a Bogduncovic (1612), Ondfeji Ledenic-
kému z Ledenic na svobodném dvore v Bilovicich (1614)
a Jifimu Morickému z Mofic (1616).?

Na pocatku tricetileté valky byl zamek prepaden cisaf-
skym vojskem generala Dampierra. K prvnimu prepadeni
doslo 15. zari 1619, ale cisarsti byli tehdy prekvapeni vy-
padem breclavské posadky. O pét dni pozdéji vSak brec-
lavsky zamek dobyli a vypalili Breclav, Starou Bfeclav
a Lanzhot.'?

Po porazce stavovského povstani Ladislav Velen uprchl
do ciziny. Odhad konfiskovaného breclavského panstvi byl
proveden 10. ledna 1623 na prikaz kardinala Ditrichstej-
na Fridrichem z VlaSimi, Janem MatyaSem z MatyaSovic
a Jifim Pfefferkornem z Ottopachu. U zamku se zminuje
zahrada, mlyn, pivovar a samotny zamek byl , od kamene

dobre vystaveny“.'¥
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Obr. 2: Plan zamku z Wiirtemberské knihovny ve Stuttgartu.

Roku 1628 ziskala breclavské panstvi se zamkem pod-
le rezoluce dvorské komory ze 17. srpna 1624 hrabénka
Estera z Megau za 190 000 zlatych.' Jeji dcery, Estera
Barbora hrabénka z Oppersdorfu, Anna Zuzana hrabén-
ka Kuhnova a Kristina Alzbéta, svobodna pani Teufflino-
va, rozené z Megau odprodaly roku 1636 Breclavsko véet-
né zamku za 240 000 moravskych zlatych hrabéti Jaku-
bovi Kiihnovi z Belassy,'® ktery jiZz roku 1638 panstvi za
250 000 zlatych odstoupil kniZeti Karlu Eusebiovi z Lich-
tenstejna.'”

Za tureckych vpadti v 17. stoleti byla Breclav zna¢né
znicena, o cemz sveédci vysledky druhé lanové vizitace, z je-
jihoz protokolu, ktery byl podepsan 27. kvétna 1673, se
dozvidame i nékteré udaje o zamku. Pfi konsignaci komi-
na v roce 1671 bylo ve dvou od sebe odliSnych znénich
(14. 4. a 16. 6.) uvedeno v zamku dvanact pouzivanych
a dvanact nepouzivanych kominti.'®

Roku 1751 byla Breclav pripojena do fideiskomu lich-
tenstejnské primogenitury. ProtoZe rezidenénim sidlem
Lichtenstejnt byly Valtice, ztratil breclavsky zamek svou
puvodni funkci a slouzil pouze jako sidlo patrimonialnich
uradt, aradu lesnich a poskytoval ubytovani prednim vrch-
nostenskym ufedniktim. V jeho arealu sidlil i okresni soud,
etnictvo a ,pod véZi od lesa“ byla véznice.'” Za Lichten-
Stejnt ziskal zamek svou souc¢asnou podobu. Pozdéji byly
provedeny jen ucelové upravy, které nemély vliv na vyraz-
nou proménu stavby. Jen namatkou jmenujme napr. po-
staveni nové ohradni zdi pri zamku (1877), obnovovaci pra-
ce v obytnych mistnostech c.k. policie (1878), adaptace
stavebni kancelare a sou¢asné bytu stavebniho urednika
(1880), ¢isténi a bileni predsini, kuchyné a rohového po-
koje pani Steinerové (1880), zvétSeni zdi pfi c. k. vézeni
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Obr. 3: Breclavsky zdmek, po-
hled severni, jizni, zapadni a
vychodni. Zaméreni vypraco-
val INTERPROJEKT Praha v
dubnu 1978.

POHLED JIZNI

a omitnuti dvorni zdi
(1884).2%

Majitele zmeénil za-
mek azZ roku 1945, kdy
pripadl ceskoslovenské-

mu statu. Za druhé sveé-
tové valky utrpél skody
pri bombardovani a pri
osvobozovacich bojich,
kdy zamek obsadilo nej-
prve sovétské vojsko
a pak ¢eskoslovenska ar-
mada. Priblizné od zari
1945 byl objekt opus-

tén.?" V letech 1948 az
1949 se zacalo s oprava-
mi zamku. Jednalo se
predevsim o novou fasa-
du, kterou provedla fir-
ma Némec z Postorné,??
opravu vadného zdiva
atiky a cimburi, streSni
krytiny, castecnou vymeé-
nu oken a dveri, zfizeni
socialniho zafizeni v jiz-
ni vézi a prestavbu rady
pricek.?? V roce 1968 byl
zamek predan utvarem
Pohraniéni straze MENV
Breclav.? O dva roky po-
zdé€ji bylo zapocato s ne-
citlivou adaptaci torza
véze hradu kralovny

POHLED SEVERNI

Konstancie. V soucasné
dobé je zamek majetkem
meésta, jiz nékolik let je
zcela vyklizen a je v de-
zolatnim stavebnétech-
nickém stavu.

Z rekonstrukce stavebniho vyvoje zapadniho rene-
sanéniho kridla vyplyva, Ze predni trakt prizemi byl roz-
délen na ¢tyri prostory prickami mezi dneSnimi mistnost-
miZ109aZ108, Z106 a Z105, Z103 a Z102. Prostora Z109
s intaktni renesanéni klenbou byla se zadnim traktem spo-
jena nové odkrytym piskovcovym portalkem s pulkruho-
vym zaklenkem a okosem, ktery byl osazen do Siroce otev-
feného osténi v m. ¢. Z110. Na tuto prostoru v zadnim trak-
tu navazovala protahla mistnost, prabézné zaklenuta pu-
vodnimi renesan¢nimi klenbami. Dalsi ¢ast zadniho trak-
tu byla pak zna¢éné pozménéna pristavbou hranolové véze
s tocitym schodistém (vnéjsi schodistova véz), k niz doslo
asi v 2. poloviné 17. stoleti.? Mohutna véZ pohltila ¢ast
obvodového renesanéniho zdiva zapadniho kridla, priéemz
doslo také ke zménam klenebniho systému prilehlého trak-
tu, ktery byl ptivodné cely zaklenuty ohrebinkovanymi klen-
bami s lunetami. V mistech narozi vnéjsi schodistové véze,
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zasahujiciho do interiéru traktu, byla prostora Z114 pri
pristavbé véze prepazena pozdéji odstranénou prickou,?®
ktera oddélila neporuSené renesancni klenby v prostorach
Z111,7112 a Z113 od barokni valené klenby v m. ¢. Z114,
sklenuté soucasné se stavbou vézZe, pri niz doslo ke strze-
ni renesancni klenby. Na protilehlé strané byla mistnost
Z114 uzaviena prepazkou, vyzdénou na sparu jako ¢elo
valené klenby. Dostavba vnéjsi schodiStové véze a s ni spo-
jena uprava prostory Z114 prekryla ptivodni usporadani
této ¢asti traktu a neumoznuje rekonstrukei ptivodniho
spojeni se zcela oddélenou prostorou v mezipatfe. Sou-
¢asn€ s pristavbou této véze byly oba trakty zapadniho
kridla dale preprickovany. Do této etapy lze radit pricky
mezi prostorami Z111 a Z112. V pruacelnim traktu se jed-
na o usek pozdéji z valné ¢asti strzené pricky v prostore
7108 a o pricku mezi prostorami Z104 a Z103, ktera sou-
visela se zajiSténim renesanc¢ni klenby mohutnym, podél-
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POHLED VYCHODNI

ho systému. Jednoznaénéji lze
datovat pouze pruchod s por-
talkem mezi prostorami Z109
a Z110. Pavodni dispozice zad-
niho traktu vyzadovala dalsi
spojeni, a to v mistnosti Z111
nebo Z112, kde nelze dochova-
né pruchody spolehlivé datovat.
V prtiéelnim traktu byl z mist-
nosti Z109 prorazen dnes za-
zdény pruchod, ustici vedle
vnitfni schodistové véze do
dvorku, uzavieného diagonal-
nim kridlem (J122). Zazdény je
také ptivodni priichod z této

mistnosti do sousedni rene-
sanéni prostory (dnes m. €.
7106, Z107 a Z108). Dnes rov-
néz zazdény prichod v dalsi re-

POHLED ZAPADNI

nesancni pri¢ce mezi m. ¢. Z103
a Z102 byl prolomen asi pri ve-
stavéni barokni priéky (Z104
a Z103).

V prvnim patfe zapadniho
kridla ztstala renesanéni dis-
pozice témér nezménéna. Ve vy-
chodni ¢asti zadniho traktu
(Z210) se dochovala zamecka
kaple (?) s ¢astecné zachovanym
piskovcovym portalkem s nad-
svétlikem, sklenuta hvézdico-
vou klenbou vytaZenou do hre-
binkt1.%” Renesanéni klenby byly
v tomto traktu vm. ¢. Z212 na-
hrazeny pfi vystavbé vnéjsi
schodiStové véze Siroce valenou
klenbou, podeprenou étvrtob-
loukem, nasazenym na prize-
dnim polopilifku, prizdéném
k renesanénimu zdivu prucel-
niho traktu. Strop v sousedni
prostore Z213, rozdélené sou-

né orientovanym pasem, ktery vznikl v navaznosti na ba-
rokni preklenuti prostor Z102 a Z101, oddélenych novo-
dobou pfickou.?” V této etapé byly rovnéz zaklenuty pro-
story 2106, Z107, Z108 a Z110.

Dalsi podstatné upravy pochazeji az z 19. stoleti. Za-
sadni stavebni etapa probéhla nejspiSe v prvnim nebo ve
druhém desetileti 19. stoleti.>® Diléi zasahy pak nasledo-
valy priblizné na prelomu 30. a 40. let a kolem roku 1880.2%

Pred rokem 1820 byla stejné jako cely zamek prefasa-
dovana vnéjsi schodistova véz zapadniho kridla, spojena
jesté v 19. stoleti v trovni mezipatra priirazem v sile zdi-
va s prostorou MZ1. V prizemi véZe byla prolomena okna,
z nichZ jedno nepfimo osvétlovalo m. é. Z114. Mistnost
v mezipatie byla tehdy propojena také s priicelnim trak-
tem novym prichodem do m. é. Z104. V obou traktech
bylo v 19. stoleti vyzdéno nékolik pricek, které znesnad-
nuji rekonstrukei pavodniho renesanéniho komunikaéni-

éasnymi prickami, pochazi z 19.
stoleti. Renesan¢ni stropni kon-
strukce pracelniho traktu zcela zanikly. Stropy ve vychodni
poloviné traktu pochazeji z 19. stoleti a zbyla ¢ast traktu
byla zcela nové prepatrovana. Pouze valenou klenbu v pro-
store Z204 1ze priradit ke star§im baroknim tpravam, sou-
visejicim s vystavbou véze.

V jednotlivych prickach patra, které jsou az na vyjim-
ky renesancni, byly v nékterych pripadech dodateéné pro-
lomeny priichody. Za ptivodni prichod z arkady do patra
Ize oznagit vstup do m. €. Z205.3Y Pfi prizkumu byl nale-
zen renesanéni portalek s rovnym nadprazim v m. €. Z207,
spojujici ptivodné tento sal s mistnosti v zadnim traktu.
Vedle portalku s profilovanym osténim, shodnym s profi-
laci osténi oken na lodzii, byl nalezen jesté mladsi, mensi
otvor se segmentovym zaklenkem, nahrazenym pozd€ji rov-
nym nadprazim. Priichody byly postupné ruseny pri ba-
rokni adaptaci prostory pri vézi. Tehdy snad bylo také pro-
raZeno dnes zaslepené okno, které mélo prosvétlovat tuto
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Obr. 4a: Pudorys prizemi a mezipatra zdpadniho kridla zamku. Oznaceni zdiva: krizlkcované Sikmo - 1. renesancéni faze (40. léta 16. stol.), kiizkované
Icolmo - 2. renesancni fdze (2. pol. 16. stol.), Srafované - 1. barokni fdaze (2. pol. 17. stol.), Srafované prerusovanou ¢arou - 2. barokni faze (2. ¢turtina 18.
stol.), Srafonané duvgjitou ¢arou 1. faze novogotickych tprav (1800 - 1820), te¢lcované - 2. faze novogotickyjch tiprav (2. pol. 19. stol.), bile - 20. stoleti.

prostoru. Obé okénka pri plasti tocitého schodisté byla
prolomena az na pocatku 19. stoleti a ve 20. stoleti.

Renesanéni ¢lenéni 2. patra zapadniho kridla zastalo
rovnéZ témer beze zmén. Stropy v celém patfe vSak po-
chazeji az z aprav provadénych v 19. stoleti.®?

Fasady celého kridla, ukonéené novodobé opravova-
nymi korunnimi fimsami z prelomu 17. a 18. stoleti, za-
sadné pozmeénila novogoticka tprava z pocatku 19. stole-
ti, pri niZ byly k narozim kfidla pristavény také hranolové
vizKy s nepravidelné ukonc¢enymi atikami, které napodo-
bovaly ruinu stfedovékého hradu. Vézice pri priiéeli kiid-
la byla zalozena jako duta, s prostorou v urovni prizemi
pristupnou zvenci. Také zadni vizka byla asi pfistupna
alespon z urovné 2. patra vysokym priachodem v severo-
zapadnim kouté m. €. Z301.

Na ni navazovala brana s lomenym zaklenkem.*® Po-
krac¢ovani ohradni zdi, k nizZ byl pfipojen souéasny, dnes
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vSak zboreny pristavek, pochazi pravdépodobné az z doby
kolem roku 1880, kdy zadni fasadu kridla opravoval Ja-
kub Oslzly z Bilovic.*” Z této doby pochazeji i dva opérné
pylony. Dalsi pylon u vnéjsi schodistové véZe i ohradni zed
na opacné strané pochazeji z 20. stoleti. Horni ¢ast véze
nad korunni fimsou kfidla byla postavena az pri upravach
na poc¢atku 19. stoleti.

Renesancéni osténi a parapetni fimsy oken na fasadé
nebyly rozsahleji upravovany. Fasady byly proclenény kor-
donovou fimsou a dosud patrnym lezénovym ramovanim.
Presnéji nelze datovat upravy oken ve 2. patfe kfidla, kte-
ré ramcoveé spadaji do 19. stoleti. Zejména v jednotrakto-
vé casti kridla byla okna na odvracené strané fasady pu-
vodné podstatné vyssi, zaklenuta hrotité nebo ukonéena
lomenym zaklenkem o dvou pfimkach.*® Okna byla ukon-
¢ena v trovni prenesenych renesancnich parapetnich fims.*®

Na prucelni fasadé zapadniho kridla doslo v 19. stole-
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2. PATRO - ZAPADNI
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Obr. 4b: Pudorys 1. a 2. patra zdpadniho kridla zamku. (Legenda viz obr. 4a.)

ti rovnéz k nékolika zménam. Krakorce, nesouci vyloZenou
renesancni lodzii, jsou podepfeny prizednimi polygonalni-
mi polopilifi, z nichZ pouze dva po stranach prtéeli, pro-
vedené v piskovci, jsou puvodni. Pfistavba narozni véZice
znemoznuje rekonstrukei pavodniho vzhledu lodzie, kte-
ra byla pri tomto narozi patrné rozsirena do podoby riza-
litu, jak o tom svédéi priéné orientovany vybéh podklenu-
ti, nasazeny na poslednim piskovcovém polopilifi.*” Pi pii-
stavbé véZice doSlo také v urovni lodzZie k zazdéni rene-
san¢niho okna v m. €. Z202.

Jizni kridlo zamku, véetné vnitfni schodistové véze,*
vzniklo v druhé renesanc¢ni etapé, snad po poloviné 16.
stoleti. Tato stavebni faze urcila dispozici jednotraktového
dvoupatrového zameckého kridla, ktera v jednotlivych pat-
rech nebyla pozd€jSimi tupravami vyraznéji pozménéna.
Jizni kfidlo je ve stfedni ¢asti podsklepeno. Jednotny, va-
lené zaklenuty sklep, rozdéleny novymi prickami, byl pa-
vodné pristupny z odvracené strany kridla. Prizemi kridla
je renesan¢nimi pfickami rozdéleno na tfi vétsi a fadu men-

)

Sich prostor. Ve vétsiné z nich se zachovaly ptivodni ohre-
binkované klenby s lunetami. Dil¢i zmény v ptidoryse po-
chazeji az z 2. poloviny 17. stoleti, kdy byly v souvislosti
s upravami sousedniho kridla vyzdény dalsi pricky (pre-
devSim mezi prostorami J110, J111 a J109). V této pric-
ce byl béhem uprav v 19. stoleti prolomen dnes zazdény
pruchod. Tehdy byl také pozménén klenebni systém v chod-
bé, v prostorach J110 a J114. Prostory J110 a J111 od-
délily bloky zdiva, nesouci mohutny klenebni pas. Pasy
podpiraly také renesancni klenbu v chodbé, kde byl do pli-
vodni klenby proraZen obdélnikovy otvor. Ke kridlu byla
pristavéna arkada, nesena v prizemi okosenymi pilifi. Na-
vazovala na vnitfni schodiStovou véz, ktera byla ptivodné
pristupna z urovné prizemi arkady portalkem s profilova-
nou fimsou. Schodisté ve vézi bylo osvétleno Sikmo nad
sebou prorazenymi okénky s pravouhlym okosenym osté-
nim. V drovni pfizemi bylo jizni kfidlo ptivodné pristupné
vstupem pfi paté vnitni schodistové véZe a priblizné v po-
loviné délky kridla vstupem se Sirokym, otevirajicim se
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PRIZEMI - JIZNf

2. PATRO - JIZN{

Obr. 5: Piidorys prizemi, 1. a 2. patra jizniho kiidla zamiku. Oznaceni zdiva: kiizlkcované Sikmo - 1. renesanéni faze (40. léta 16. stol.), krizlcované kolmo
- 2. renesancni faze (2. pol. 16. stol.), Srafované - 1. barokni faze (2. pol. 17. stol.), Srafované prerusovanou ¢arou - 2. barokni fdaze (2. éturtina 18. stol.),
Srafonané dvojitou ¢arou 1. fdze novogotickych tiprav (1800 - 1820), teckované - 2. faze novogotickych tprav (2. pol. 19. stol.), bile - 20. stoleti.

osténim.*

V 1. a 2. patre kridla nebyla renesanéni dispozice pfi
dalsich upravach vyraznéji zménéna. Zejména v 19. stole-
ti vSak byly podstatné zménény interiéry. V 1. patre jsou
zaklenuty renesanc¢ni klenbou pouze prostory J213 a J214.

Slozitéj$im stavebnim vyvojem prosly prostory v jiZznim
kridle, navazujici na vnitfni schodistovou véz a samotna
arkada, ukoncena jizni vézi se schodistém. K jihozapad-
17. stoleti pristavena konicka narozni véz.*” Pravdépodobné
se jednalo o statické opatreni, s nimz souviselo vestavéni
pricky mezi prostory J117 a J118 a zaklenuti prostory
J117. Na fasadé tak bylo v urovni prizemi zaslepeno po-
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sledni renesanéni okno pred narozim kridla. Narozni véz
byla zaloZena na pribliZzné ¢tvercové zakladné tak, Ze obe-
mykala renesanéni narozi, od néhoz byla z¢éasti oddélena
sparou. V pfizemi byl interiér pristupny ptivodnim, dnes
zazdénym vstupem vedoucim do uzké chodby, smérujici
do malého ¢tvercového jadra véze, propojeného roznaseci-
mi pasy.*! Pfi soucasné upravé bylo jadro véze zaclenéno
do prorazené chodby, spojujici diagonalni trakt s jiznim
renesancnim kiidlem.*? Jesté pred pristavbou diagonal-
niho kridla byla véZice spojena s vnitfni schodiStovou vézi
prostorou v tirovni 2. patra, jejiz vnéjsi obvodové zdivo bylo
vyneseno Vv lici zdi patrnym ptilkruhovym pasem.*? Tato
prostora J316 byla ptivodné priichozi. Byla primo spoje-
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na s renesanénim schodi$tém vnitfni schodistové véze
a z ni se vstupovalo dnes zaniklym prachodem do m. é.
J314 nebo J313 ve 2. patfe renesanc¢niho kridla.*
Pavodni rozsah a uzavreni arkady pifi jiznim kfidle neni
pri soucasném stavu objektu zjistitelny. Arkada je za-
kreslena jesté jako oteviena na planu zamku z 18. stole-
ti, kde je ukoncena prickou. Arkada vSak nebyla uzavre-
na jizni vézi, jak soudi L. Nechvatal, a k zazdéni nékolika
oblouk1 nedoslo v poloviné 17. stoleti, ale pribliZzn€é o sto-
leti pozdéji, snad ve 2. ¢tvrtiné 18. stoleti, kdy vznikl dia-
gonalni trakt, spojujici jizni a zapadni kridlo dispozice.*
Se zazdénim arkady je spojen vznik schodisté a jadra
jizni véze, upravené stejné jako narozni vézice pfi proti-
lehlém narozi kridla za novogotické prestavby zamku v prv-
nich dvou desetiletich 19. stoleti. Rovnéz horni ¢ast vnitf-
ni schodistové véze byla prfibliZzné od irovné prostory J316
v 19. stoleti zcela prestavéna a vybavena atikovymi &tity.*®
Do stavebni faze, sou¢asné s upravami arkady pri jiz-
nim kridle a se stavbou jizni véZe a schodisté do 1. patra
kridla, 1ze klast také diagonalni trakt, spojujici jizni a za-
padni kfidlo a vymezujici lichobéznikovy dvorek.*” Obvo-
dové zdivo diagonalniho kridla bylo pfizdéno na sparu k na-
rozni kénické véZi pii jiZznim renesanénim kridle a na pro-
tilehlém konci traktu byla rozsifena ¢ast tohoto kridla pri-
¢lenéna k narozi zadniho traktu zapadniho kfidla. Diago-
nalné situovana pristavba byla rozélenéna a zaklenuta pod-
le jednotného planu. V jeji pracelni zdi, navazujici na pra-
¢eli jizniho kridla, byly ptivodné dva vstupy. V dnesnim ati-
kovém §tité, o ktery se opira pultova stfecha, jsou prolo-
mena obdélna (dnes slepa) okna s plochymi Stukovymi Sam-
branami. Poziistatky drevénych ramu v oknech vsak do-
kazuji, Ze diagonalni kridlo bylo ptivodné patrové, prekry-
té zrejmé sedlovou strechou. Nejpozdéji na pocatku 19. sto-
leti bylo patro strZzeno a koruna zachované pracelni zdi byla
nadezdéna a nepravidelné ukonéena. Okna priiéeli byla
zaslepena a o prucelni zed byla opfena pultova strecha.

Stavebni vyvoj zamku v Breclavi Ize shrnout do péti za-
kladnich stavebnich etap. Nejstarsi casti dispozice je za-
padni dvoutraktové kridlo ze 40. let 16. stoleti, které snad
navazovalo na starsi stfedovékou dispozici.*® V druhé re-
nesancni fazi ve 2. poloviné 16. stoleti vzniklo jizni kridlo
zamku s vnitini schodistovou vézi. Ve 2. poloviné 17. sto-
leti byla k zapadnimu kridlu pristavéna vnéjsi schodisto-
nila konicka véz, spojena v trovni 2. patra s vnitfni scho-
diStovou vézi. Ve 2. étvrtiné 18. stoleti byla zazdéna arka-
da pifi jiznim kridle a ke kiidlu byla pripojena jizni véZ se
schodistém. Jizni a zapadni kfidlo zamku bylo v této fazi
spojeno s diagonalnim kridlem. V prvnim dvacetileti 19.
stoleti byl zamek novogoticky upraven. Autorstvi vydare-
né a citlivé promény renesanéni architektury vsak nelze
s urcitosti pfipsat ani J. Hardtmuthovi, jak se o to poku-
sil M. Zemek a L. Nechvatal,*” ani M. Wingelmiillerovi,>”
i kdyz navrh z lichtenStejnské stavebni kancelare nepo-
chybné pochazi.?”
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in kunstgeschichtlicher Beziehung, Bd. IIl. Wien 1904, s. 795-796.

49) Srov. M. Zemek, L. Nechvatal, Vyvoj breclavského zamku, Jizni Mo-
rava 16, 1980, s. 102. K tomu srov. nejnovéji G. Wilhelm, Joseph
Hardtmuth 1758-1816. Architekt und Erfinder, Wien-Koln 1990.

50) Viz G. Wilhelm, Die Fiirsten von Liechtenstein und ihre Beziehungen
zu Kunst und Wissenschaft. Sonderdruck aus dem Jahrbuch der Lie-
chtensteinischen Kunstgesellschaft 1976. Schaan 1975, s. 158 a B.
Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, 1. svazek, A/I. Praha
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1994, s. 282.

51) Zde ptisobil i autor plant k diléim upravam zamku Joseph Poppelak
(1780-1859), ktery byl od 1. 1. 1810 do 3. 3. 1859 okresnim archi-
tektem LichtenStejnti prave i pro panstvi Breclav. Srov. G. Wilhelm,
Joseph Hardtmuth 1758-1816. Architekt und Erfinder. Wien-Koln
1990 s.109, pozn. 2. Vyraznéjsi podil J. Poppelaka na prestavbé zam-
ku se nepodarilo prokazat.

BAUENTWICKLUNG DES SCHLOSSES VON BRECLAV

Das Schloss in Breclav befindet sich in dem nordwestlichen Stadt-
teil bei der Wasserzufithrung der Miihle zwischen den blinden Fluss-
armen der Dyje. Die Disposotion in Form des Buchstaben ,L* bilden
zwei Fliigel. Zum stidwestfliigel Dispositionsscheitel liegt von der Aus-
senseite ein Diagonalfliigel an. Die Hauptfliigel der Disposition verbin-
det ein Innentreppenturm. Das Schloss wurde auf Auschiittungen er-
baut, den Jungburghorizont der Burg von Bretislav und den jiingeren
Bau der Konigin Konstanze tiberdeckend. Von den mittelalterlichen
Bauten blieb ein Bruchstiick eines Wohnzylinderturmes auf dem Hof-
raum des Schlosses erhalten. An die mittelalterliche Bebauung schloss
auch der Westfliigel des Renaissanceschlosses erbaut von Zerotins im
Laufe des 16. Jahrhunderts an. Vom Jahre 1638 war der Grossgrund
im Besitz der Lichtenstejns. In den ersten zwanziger Jahren des 19.
Jahrhunderts wurde das Schloss neugotisch zugerichtet nach den
Planen aus der Baukanzlei der LichtenStejns.

ABBILDUNGEN

1: Grundrissschema des Schlossses (nach August Prokop).

2: Schlossplan aus der wiirttembergischen Bibliothek in Stuttgart.

3: Schloss von Breclav, Nord-, Ost-, West- und Stidansicht (Gezeichnet von
INTERPROJEKT Praha, 1978).

4: Grudriss des Erdgeschosses, des 1. Stockes, des Zwischenstockes und
des 2. Stockes des Schlosswestfliigels. Mauerwerkbezeichnung: schrdg
gekreuzt - 1. Renaissancephase (40. Jahre des 16. Jahrdunderts); senk-
recht gekreutz - 2. Renaissancephase (2. Hdlfte des 16. Jahrhunderts);
schraffiert - 1. Barockphase (2. Hdlfte des 17. Jahrhunderts); schraffiert
gestrichelt - 2. Barockphase (2. Viertel des 18. Jahrhunderts); schraffiert
mit einer Doppellinie - 1. Phase der neugotischen Zurichtungen (1800-1820);
punikctiert - 2. Phase der neugotischen Zurichtungen (2. Hdlfte des 19. Jahr-
hunderts); weiss - 20. Jahrhundert.

5. Grundriss des Erdgeschosses, des 1. und des 2. Stockes des Schloss-
stidfliigels. Mauerwerlkbezeichnung: schrig gekreuzt - 1. Renaissancep-
hase (40. Jahre des 16. Jahrdunderts); senkrecht gekreutz - 2. Renais-
sancephase (2. Hdlfte des 16. Jahrhunderts); schraffiert - 1. Barockphase
(2. Hdilfte des 17. Jahrhunderts); schraffiert gestrichelt - 2. Barockphase
(2. Viertel des 18. Jahrhunderts); schraffiert mit einer Doppellinie - 1. Pha-
se der neugotischen Zurichtungen (1800-1820); puniktiert - 2. Phase der
neugotischen Zurichtungen (2. Hdilfte des 19. Jahrhunderts); weiss - 20.
Jahrhundert.



