PRUZKUMY PAMATEK 11/1995

/. AMECKA ZAHRADA V CITOLIBECH

MARTIN EBEL, PAVEL VLCEK

Prvni zminka o existenci Citolib (okres Louny)- z roku
1325 - patfi do doby, kdy obec byla kralovskym majetkem.
Jiz v té dobé vSak zacali v Citolibech skupovat dvory loun-
Sti méstané. Od pocatku 15. stoleti pripominaji prameny
radu predikatu, které sice pripousti, avSak nezarucuji, Ze
v Cilolibech v této dobé stalo drobné vladycké sidlo. Ani
zadné architektonické detaily na zamku neni mozné spo-
jit se stredovékou vystavbou této doby. Teprve asi z doby
nasledujici po druhém desetileti 16. stoleti, kdy v Citoli-
bech sidlil rod Kunsua z Lukovec, pochazeji konstrukce,
které nesouviseji s pozdéjsi architekturou, a mohly tak
vzniknout jesté v nejpozdnéjsi gotické fazi kolem poloviny
16. stoleti. Je to predevsim silna zed, prochazejici suteré-
nem jizniho kridla a pokracujici v jedné linii v protilehlém
kridle, kde se k této mohutné sténé primykaji dalsi dveé
stejné silné zdi. Tyto poziistatky starsi stavby by snad moh-
ly byt substrukcemi ohradni zdi, pripadné véZovitého sta-
veni tvrze. Jesté v roce 1543, kdy zemrel prislusnik jiz dru-
hé generace rodu Kunsta Mikulas, deskovy zapis jesté ne-
uvadél tvrz, ale jen hospodarsky dvur.” Teprve roku 1562,
po smrti jednoho ze Sesti bratfi Jana Kunse, se pozustali

Obr. 1: Piidorys prizemi zamicu v Citolibech, krizlkcované je vyznacena predpokladand renesancni éast

zamlku, Srafované barokni; sou¢asny stav.

sourozenci rozdélili o rodovy statek, pricemz v této sou-
vislosti je poprvé pripominana existence tvrze s popluznim
dvorem a pivovarem. Citolibska tvrz s obci pfipadla Vac-
lavu KunSovi, ktery musel poskytnout bratfim nalezitou
finanéni kompenzaci.? Tato skutecnost déla alespon ¢as-
tecné pravdépodobnou hypotézu o vzniku tvrze nékdy v roz-
mezi let 1543-62. O sedm let pozdéji prodal Vaclav Kunes
nevelky citolibsky statek za 7600 kop miSeniskych Adamu
Hruskovi z Biezna.”

Adamu Hruskovi se podarilo do své smrti roku 1581
uctyhodné rozsirit rodinny majetek. Citoliby vSak ztistaly
jeho sidelnim objektem; z dalSich souvislosti se jevi jako
nejpravdépodobné;jsi stavebnik v predbélohorské ére. Vel-
ké rozsireni tvrze do podoby reprezentativnéjsiho zamec-
ku vSak patrné nestacil za svého Zivota dokoncit. To se
zrejmé podarilo nékterému z jeho synu (Janovi, Adamovi
a Karlovi), ktefi po jeho smrti hospodarili na Citolibech ji-
sty ¢as spolecné. Ustredni osobnosti rodu byl ovsem Jan

1) SUA, DZV 250, fol. D 22.
2) SUA, DZV 59, fol. M 11, Q 10v; DZM 233, fol. K 11, 30v.
3) SUA, DZV 60, fol. A 5v.
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dosvédéuje, ze Citoliby byly
v prubéhu valky velmi zniceny
a o samotny statek majitel vzhle-
dem k neustalym prachodim
vojska ani prili§ nestal.” Po smr-
ti Adama Heinricha zdédily Ci-
toliby jeho Ctyri sestry v ¢éele
s Dorotou Barborou, posléze pro-
vdanou za Jana Oldricha von
Bissingen. Novy manzel ve svych
dusledcich vsak spise zkompli-
koval situaci - roku 1632 za-
pujéil sestram finance na obno-
vu zniéenych statku Citoliby, Bl-
Sany a Smilovice, za coZ poza-
doval zapsani do desk zemskych.
Roku 1635 se sice Dorota Bar-
bora pokusila rozdélit statek tak,
aby se cast majetku dostala
z Bissingenova dosahu, ale jeji
snaha vysla nakonec naprazd-

no. Navic v pribéhu étyricatych

Obr. 2: Martin Tomds Losche, ptidorys prizemi a patra neuskuteénéného ndvrhu pristavby zapadniho krid-

la, 1. polovina 18. stoleti.

Hruska, svoji podnikavosti kracejici ve Slépéjich otce. Roku
1588 udajné Citoliby vyhorely,” a pokud je tato neovéri-
telna zprava pravdiva, 1ze predpokladat urcité opravy na
zamku po tomto datu. Zfejmé roku 1601 doslo k defini-
tivnimu rozdéleni majetku Hrusku a Citoliby s Blsany pri-
padly méné vyznamnému Karlu HrusSkovi z Brezna. Krat-
ce pred svou smrti roku 1609 odkazal Karel citolibsko -
blsansky statek svému synu Janu Adamovi, ktery byl v této
dobé témeér nemluvnétem.® Poru¢nicka vlada nad statkem
se velmi zkomplikovala po nenadalé smrti stryce - vyse
jmenovaného Jana HruSky a poruénictvi preslo na jeho
syna Adama Heinricha. Nasledovalo dlouholeté poruénic-
tvi, které na jedné strané znamenalo stagnaci statku, na
druhé strané se vSak Citoliby diky tomu nedostaly do po-
bélohorskych konfiskaci. V roce 1620 byl vypracovan in-
ventar citolibskeé tvrze, tehdy jesté velmi bohaté zafizené.?
Jako vSechny inventare, neni ani citolibsky tiplny; pozna-
vame z néj prakticky jen, Ze pfizemni mistnosti byly ¢as-
teéné klenuté. Zamecek by zfejmé dosti prostranny, za-
ujimal patrné dvé kridla soucasné stavby: pruéelni (bez
arkady) a polovinu dnesniho severniho kridla. V tomto roz-
sahu, a pravé jen v ném, totiZ dnes rozezname ponékud
jiny zptisob zaklenuti. Klenby sem byly vloZzeny dodateéné
na prizdivky.

Dospivajici rytif Jan Adam Hruska z Bfezna jisté ne-
patril k silnym osobnostem. O jeho prizen stridavé usilo-
val jak jeho poruc¢nik, bratranec Adam Heinrich Hruska,
tak i jeho ot¢im, rytif Adam starsi Hozlaur z Hozlav. V roce
1628, kdy mu poruénik vzhledem ke zletilosti musel pre-
dat Citoliby, se mu podarilo pfemluvit Jana Adama k po-
stoupeni statku s tim, Ze mu poskytne veskeré zaopatre-

ni. Odpor otéima vyvolal obsahlou korespondenci, ktera

4) F. Stédry, Dé&jiny méstyse Citolib, Louny 1930, s. 34.

5) SUA, DZV 134, fol. P 28v.

6) V inventari jsou pfipominany nasledujici prostory: sklep dole pri zemi,
sirnice, skdlep kde dévecky lihaji, hostinskd komora, velkd sin, svétni-
ce, komora za ni, velkd svétnice; SUA, NM, sg.Z10/3.
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let byla Dorota Barbora prohla-
Sena za slabomyslnou a poruc-
nikem se stal praveé jeji manzel.
Ten pak roku 1651 spolu s ustanovenymi komisafi prodal
Citoliby Arnostu Schiitzovi z Leopoldsheimu, hejtmanu lo-
zirujicimu v Praze.

Novy majitel, nalezejici k typické pobélohorské vojen-
ské Slechte, zaplatil celkem 17 500 zlatych a 300 zl. klié-
ného. V trhové smlouvé je sidlo nazyvano neurcité Schlof3
oder Sitz,® tudiz sidlo na pomezi mezi zamkem a tvrzi. Dle
pozdgjsi dilem nadnesené zpravy byla cela obec ve zcela
katastrofalnim stavu, pole leZela ladem a jen tfi domy mély
néjakou strechu. Arnost Schiitz padl roku 1661 ve val-
kach proti Turk(im a jeho jediny syn Arnost Gottfried byl
jesté pred prahem své plnoletosti. Zatimco budouci maji-
tel bojoval na Balkané rovnéz proti Turktim (za coz si vy-
slouzil povySeni do panského stavu), spravu Citolib pre-
vzala jeho matka Markéta Blandina, znovu provdana za
Jana Kirtitele de la Crona (van der Kroona) na Zahoranech,
uspésného vojaka, ktery byl i synovym velitelem. Jan Krti-
tel, ptivodné nizozemsky plukovnik a pozdéji cisarsky pod-
marsalek, se zapsal do déjin Citolib uzavienim smlouvy
s Giovannim Battistou Passarinim a Francescem Torrem
na dodani dvefi a oken pravdépodobné pro citolibsky za-
mek.” Kamenicka prace rané barokniho ptivodu je ostat-
né na citolibském zamku zastoupena, alespon v prizemi,
v dostateéné mire. K nejvyznamnéjsim detailtim jisté pat-
i oba protéjSkové portaly v boc¢nich kridlech, obracejici se
do dvora. Nepochybné potvrzuji, Ze nejvyznamnéjsi praz-

7) Byl tyz statek citolibsky tehddaz nanejvejs zpustly, zplundrovany a ubrat
byl a lidé poddani rozehndni a grunty pusté ziistavaly; SUA, SM, sg.
H53/1.

8) SUA, DZV 306, fol. L 27v.

9) Smlouva se dochovala v archivu citolibského velkostatku. Pozndmka
o praci na novém zamku je aZ pozdéjsi regest; dle citovaného (a ne-
dochovaného) nakresu mély byt z dobrého Zehrovického piskovce,
a sice zdobné, pevné a s nejvétsi pili zhotoveny zarubné, vysoké '3/,
loktu a siroké 7/, loktu (tj. 1,92 x 1,03), okna méla mit stejnou vysku
a sifku 7 '/4 lokte (1,11 m); kazdy kus mél stat 4 zlaté. Na smlouvé je
jinym rukopisem poznamenano placeni 50 zlatych s datem 23. rijna
1665 - SObA Trebon, Vs Citoliby, sg. VIBB1b1.
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§ti kamenici skute¢éné pracova-
li na zamku. Vrchnostenskou
stavebni aktivitu navic neprimo
doklada i takfka permanentni
pobyt zednickych polirt na Cito-
libech - stavitele a polira Jana
Bully v letech 1668, 1670 a
1674,'% polira Filipa Tripacha

k roku 1673,'"V polira Matese
Kohgera k roku 1676,'? stavite-
le Tomase Pingeta od roku 1678
do roku 1684,' polira Jakuba |,
Rogalo k roku 1678 a stavite- }ﬂ
i

le Ludvika Vidoletiho v letech
1684 - 1688.'® Pritomnost praz-

skych kamenik v Citolibech po ‘_lt“"
roce 1665 snad dovoluje uvazo- | laee {
vat o projektu zamku od nékte- A
rého znamého prazského stavite- F 1 FL

le. Osobnost stavebnika, ktery u_.Jl_‘—_‘ *—'gﬂrj
byl v roce 1652 povéren vrchni
inspekci vystavby prazského
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opevnéni, dovoluje uvazovat o ar-
chitektu, zacastnéném na bu-
dovani prazské pevnosti. Pro-
jektantem mohl byt Carlo Lurago, ale vice prichazi v iiva-
hu Giovanni Domenico Orsi, ktery také od roku 1666 byl
primym podfizenym de la Crona ve funkci vrchniho sta-
vebniho inspektora fortifikaci v Cechach. Neustala pri-
tomnost staviteli a poliri v letech 1668 az 1688 datuje
novostavbu zamku pravé do tohoto dvacetileti; délku stav-
by nejspise zdtiivodnime nedostatkem penéz a snad i na-

jehoZ navaznost dnes naznaéuji dva protilehlé mladsi ri-
sality, pravdépodobné nebylo planovano; zamecké nadvori
mélo ziistat na této strané€ oteviené. Posledni osou jizniho
kridla prochazel totiz ptivodné prijezd, ktery jist€ nemél
vést do nitra pripadného uzavirajiciho kridla. Vybudova-
ny trojkridly zamek pojal do své hmoty patrné vSechny
starsi renesan¢ni konstrukce a z¢asti i renesanéni dispo-
zici. Jeho vnéjsi fasady byly nenaroéné, ¢lenéné jen mél-
kymi risality, tedy prvkem, ktery do naseho prostredi vy-

10) SObA Litomeéfice, Matriky 21/1, 5, 13; SObA Trebon, Vs Citoliby, sg.
VIBB1i; Giovanni Maria Bulla (Bolla) byl doloZzenym ¢lenem litomé-
rického cechu zedniki nejméné v letech 1684-88, kdy platil kvar-
talni poplatky (H. Ankert, Welsche Bauwerkleute in Leitmeritz, Mit-
teilungen d. Vereins f. Geschichte d. Deutschen in Bohmen LVII,
1919, s. 251).

11) SObA Litomérice, Matriky 21/1, 21.

12) SObA Litomérice, Matriky 21/1, 41.

13) Tomas Pinget nazyvany stavitel toho ¢asu v Citolibech je uvadén i v ji-
nych formach: Pintess, Pinger, Pinqueto, Pungeti. Posledni zminka je
v souvislosti se svatbou polira Ludvika Vidoletiho; SObA Litomérice,
Matriky 21/1, 45; 21/2, 873. Vzhledem k variabilité psani jeho jmé-
na, je vice nez pravdépodobné, Ze je totozny s architektem a lounskym
meéstanem Tomassem Pinceto (Pinchetti), ktery byl v Praze 25. dub-
na 1683 kmotrem pri kitu (A. Podlaha, Materialie ...., Pamatky ar-
chaeologické XXX, s. 201).

14) SODbA Litomeérice, Matriky 21/1, 81; Jakub Rogalo (nebo spiSe Gia-
como Rigalia ¢i Rigali) byl rovnéz ¢lenem litoméfického cechu zedni-
ki od roku 1688, kdy zaplatil zapisné; v roce 1690 pak platil kvar-
talni poplatky (H. Ankert, Welsche Bauwerklleute in Leitmeritz, Mit-
teilungen d. Vereins f. Geschichte d. Deutschen in Béhmen LVII, 1919,
s. 252).

15) Uvadén jako stavitel v Citolibech; SObA Litomérice, Matriky 21/2,
zvl. 774, 778, 783, 873, 876.

Obr. 3: Martin Tomds Losche, ez bocnimi kridly a pohled na vychodni fasddu neuskutecnéného ndavrhu zda-
padniho kridla, 1. polovina 18. stoleti.

raznéji zavadi pravé G. D. Orsi. V pracelni fasadé se navic
uplatnoval stfedni risalit, ukonéeny v trovni stfechy §ti-
tovym vikytem, ktery si dodnes z v€tsi ¢asti zachoval rané
barokni formy. Vikyre korunovaly i boéni risality, coz dnes
dokazuji jiz jen dobové pohledy. Podivame-li se na priice-
li, vidime, Ze rytmizace oken neodpovida rané baroknimu
¢lenéni s risality. Jejich pravidelny rytmus byl prevzat ze
starsi pozdné renesancni stavby, jen okna doplnila cha-
rakteristicka rané barokni osténi s uchy a kapkami. Sdru-
Zené okno ve stfedni ose nad vjezdem je rané barokni, ale
v patfe za sebou probihajici otvory ve zrychleném sledu
u stredniho risalitu vznikly az pozdé&jsi barokni tpravou.
Mezi stavajici okna bylo vlozeno dalsi, které zlepSilo své-
telné podminky pfisluSnych komnat. Az z ipravy vnéjSich
fasad v letech 1883-84 pochazi narozni armatura risalitli
s diamantovym rezem, kterymi se architekt upravy poku-
da jizniho kridla ma rovnéz pravidelnou skladbu okennich
otvord a je ramovana dvojici jednoosych risalitt, které vy-
mezuji pavodni rozsah rané barokni novostavby. Zapadni
ukonéeni kridla se sklenikem je novéjSim dodatkem, po-
tvrzenym ostatné archivnimi zpravami. Novéjsiho barok-
niho ptavodu (z 18. stoleti) jsou i ovalna okna, zlepSujici
osvétleni hlavniho zameckého schodisté, a spojovaci mus-
tek mezi vchodem do hlavniho salu. Vstupni portal do salu
ze zahrady je opatfen typickou vrcholné barokni Sambra-
nou s bohatou profilaci. Zadni fasada hlavni budovy se pu-
vodné obracela do dvora otevienymi pilifovymi arkadami,
a to i v patre, prestoZe toto feSeni jiZ nebylo dobové aktu-
alni. Obé bocni kridla si zachovala své ptivodni rané ba-
rokni ¢lenéni, poruSené jen nové€jSimi zasahy v prizemi.
Zvlasté rusivé pusobi novy vchod, jehoZz Sambrana napo-
dobuje rané barokni, a tak rozbiji symetrii kridla. Ptivod-
ni protilehlé vstupy se segmentovymi frontony a zavése-
nymi Satky ve zvySeném nadprazi vSak ukazuji svou kva-
litou zretelné na praci prazskych kameniki.
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Celé prizemi zamku bylo no-
vé zaklenuto, ziskalo pravidel-
nou dispozi¢ni skladbu. V se-
vernim kridle, z poloviny nové
vystavéném, mély byt pravdépo-

dobné umistény panské konir- ' gg .__-_.'f"
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ny. Témér uplnou novostavbou
bylo jizni kridlo, vybudované ja-

ko reprezentativni. Jeho prosto- D
ry se obracely do sou¢asné bu- =
dované nové zamecké zahrady. \_ E-a i

Jesté za Markéty Blandiny
byla totiZ zaloZzena zamecka za-
hrada, jejiz architektonickeé fe-
Seni vzniklo patrné kolem roku
1683, tedy v dobé prichodu zna-
mého zahradnika Jana Tulipa-
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se mu zde roku 1689 narodil

i syn, zahy odeSel a od roku
1690 jej nahradil novy zahrad-
nik, Jan Hovorka.'® Po¢inaje rokem 1712 se zdejsi za-
hradnici honosili prizviskem umélecky;'” to vsak nemusi
(i kdyz muze) souviset se vznikem nové zahrady.

Markéta Blandina zemfela roku 1687, aniZ se dockala
dokonceni svého sidla. Citoliby zdédil syn Arnost Gottfried
Schiitz, ktery nepochybné pokracoval ve stavbé zamku,
nebo spiSe v upravach interiért, které pravé za ného byly
doplnény pozoruhodnou Stukovou i malifskou vyzdobou.
Za ného vznikla také bohata Stukova dekorace v prizemi
zapadniho konce jiZzniho kridla, coZ nam bezpeéné datuje,
kromé uzitych boltcovych motivy, také alianéni znak Schiit-
zu a Kufsteind, stavebnika a jeho manzelky, s niZ se o-
Zenil roku 1686. Také v sousedni mistnosti se objevuji
figuralni Stuky v antikizujicim duchu, doplnéné (snad po-
zd€ji) i malbou, ktera vsak byla barbarsky poSkozena pro-
vozem kuchyné. Ta sem byla zcela nové premisténa poté,
co zamek zacal po roce 1938 slouzit k ubytovacim téeltim.

Vyrazna umeélecka uprava prizemi nam dava prostor
k zamysleni nad podobou prvni zamecké zahrady. Stézi by
totiz stavebnik vydaval tak velké prostfedky na vyzdobu
salad, které se pri pozdéjsi francouzské upraveé zahrady do-
staly do suterénni polohy. Rovnéz osvétleni hlavniho salu
(jidelny?) v prizemi, zaujimajiciho tfi osy a spojeného pu-
vodné pfimym vstupem s nadvofim i zahradou, bylo vy-
razné zhorSeno vybudovanim spojovaciho mustku. Né-
kdejsi zahrada ani jesté nemohla mit dispozici vrcholné
barokni, znamé z dobovych plant: situace po jizni strané
zamku byla totiZ uplné rozdilna. Terén zde probihal v niz-
§i urovni a bezprostredné pri zamku vedla s nejvetsi prav-
dépodobnosti cesta, protoze v konci rané barokniho krid-
la je zazdény honosny vjezd, vyzdobeny jiZ zminénymi erby
stavebniku.

Arnost Gottfried Schiitz byl také stavebnikem citolib-
ského kostela.'® Roku 1715 vSak zemiel a po kratké po-

16) SObA Litomeérice, Matriky 21/2, 765, 78, 787. Jana Tulipana zfej-
mé odlakala vyhodnéjsi nabidka mista zahradnika v Libochovicich,
kde praveé roku 1690 vypracoval (zachovany) plan zameckeé libocho-
vické zahrady (snad s architektonickym feSenim Antonia Porty).

17) SODbA Litomérice, Matriky 21/2, 845, 850, 853, 87, 861; 21/3, 517.

18) Kostel byl dostavén v roce 1713. V této dobé nezname, s vyjimkou
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Obr. 4: Plan zahrady citolibského zdamicu z konce 18. stoleti.

ruénické vladé nad vnukem FrantiSkem ArnoStem presly
Citoliby do majetku Arnosta Jaroslava, syna Arnosta Gottf-
rieda.’® O pét let pozdéji vsak i ten zemfel, a protoze byl
bezdétny, odkazal statek Karlu Danielu Pachtovi na Chce-
buzi, ve dvacatych letech hejtmanu litomérického kraje.?”
Pachta roku 1727 zemrel a na zékladé jeho testamentu se
stal dédicem nezletily syn jeho bratra Jana Jachyma, hra-
béte Pachty, Arnost Ludvik, pricemz Citoliby zatim ztsta-
ly pod porucenstvim jeho otce.?!

Az z doby porucenské spravy Jana Jachyma, hrabéte
Pachty, se dochoval aktovy material. Podnétem k prestav-
bé byl zfejmé pozar zamku ¢i okoli, ktery nékteré prame-
ny pripominaji.?? Casové nejstarsi je smlouva Jana Ja-
chyma hrabéte Pachty s lounskym meéstanem Vaclavem
Stismilchem na novostavbu skleniku s datem 11. ¢erven-
ce 1731, k realizaci doslo zcela bezprostredné.?® Sklenik
byl pristavén k zapadni strané reprezentativniho jizniho
kridla, a prestoZe vznikal az v 18. stoleti, pouzité detaily
se zcela prizptsobily starsi rané barokni podobé zamku,
cozZ je zvlasté patrné u okennich otvort v patre. Ptvodni
sklenik mél ovSem jinou podobu prti¢elni stény nez dnes;
drive se do zahrady oteviral velkou prosklenou plochou,
predélenou dvéma kamennymi pilifky do tfi ¢asti. Preklad
v horni ¢asti byl drevény, zachovala se v ném drazka (stej-
né jako na kamennych pilifich) a dokonce i upinaci mo-
tylky sklenikovych oken. V roce 1732 zavedeny chcebuz-
sky tesaf Adam Strossl zhotovil novy krov.>” V témze roce

lounského stavitele Domenica Riga (Rigalia), ktery dvakrat svéd¢il pri
krtech v Citolibech (SObA Litomérice, matriky 21/2, 835, 840), v mis-
té Zzadného dalsiho stavitele.

19) SUA, DZV 278, fol. A 14v; 120, fol. C 10v, D 21.

20) SUA, DZV 356, fol. M 15v; 121, fol. 21v.

21) SUA, DZV 360, fol. F 29; 122, fol. E 28.

22) SObA Trebon, Vs Citoliby sg. VIBB1b2.

23) Stismilch mél vyzdit hlavni zed loket tlustou a ji omitnout (po 54 kr.),
ziidit hlavni fimsu dlouhou 60 lokti (po 24 kr.), rakosovy strop s fa-
bionem a s tabuli (tzn. nastropnim stukovym zrcadlem) uprostred o
rozmérech 19 x 10 loktu (20 zl.), vyzdit pilif a osadit kamenické vy-
robky (6 z1.). Dle zaznam o placeni (celkem 259 zl. 15 kr.) byla jes-
té v témze roce prace dokonéena; SObA Trebon, Vs Citoliby sg. VIBB1f1.
V. Stismilch je znam svou dfivéjsi éinnosti pri upravach zamku v Mi-
leSove.
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pokracoval Vaclav Siismilch ve vystavbé vyhorelé éasti bu-
dovy, prace vSak byly provedeny az v roce 1736.%® Z roku
1733 je dalsi smlouva s tesarskym mistrem Adamem Stross-
lem, dle které mél byt na vyhorelou budovu zhotoven novy
krov.?® Zfejmé do této doby nalezi i dva pozoruhodné, po-
mérné kvalitni, ale nerealizované a nedatované plany od
stavitele Martina Tomase Losche,?” které mély zameckou
dispozici uzavrit do ¢tyrkridlé podoby. Prekvapivé kvalitni
navrhy, inspirované tvorbou Kilidna Ignace Dientzenhofe-
ra, predpokladaly rovnéZ vybudovani nové zamecké kaple
s panskou oratori v 1. patre. Tato kaple se pak méla pro-
jevovat ve dvornim prii€eli vyraznéjSim architektonickym
¢lenénim; byla zakon¢enou Stihlou vézi¢kou zvonice.
Nepochybné jiz pred témito ipravami vznikala nova za-
mecka zahrada, kterou doplnila fada dél z prazské so-
charské dilny Matyase Bernarda Brauna. Archivnim prua-
zkumem nepotvrzena tradice datuje prestavbu zamku do
roku 1717, tedy do kratkého obdobi Arnosta Jaroslava
Schiitze. Zda se vsak, Ze ArnosSt Jaroslav pouze dokon¢o-
val velkolepé dilo svého otce Arnosta Gottfrieda. V ramci
této vrcholné barokni promény Citolib doslo roku 1713
také k vystavbé nového kostela sv. Jakuba Vétsiho, jehoz
vybaveni vSak bylo dokonéeno aZ pozdé&ji. Hlavni oltar,
vymalovany Vaclavem Vavrincem Reinerem a doplnény
sochami z dilny M. B. Brauna, datuje chronogram do ro-
ku 1718. Pred rokem 1715 vznikl dale morovy sloup,
vyzdobeny opét sochami z braunovské dilny. Proto se
snad nedopustime omylu, kdyz budeme datovat vznik nové
zamecké zahrady do druhého desetileti 18. stoleti. Ucast
V. V. Reinera a predev§im M. B. Brauna, jednoho z nejvy-
znamneéjsich sochafti ¢eského baroka, dovoluje alespon
hypoteticky uvazovat o osob€ architekta, zac¢astnéného na

24)Dle smlouvy na novy krov nad novou budovou neboli sklenikem v okras-
né zahradé, celkem bylo zaplaceno 23 zl; SObA Tiebon, Vs Citoliby
sg. VIBB1b2; srv. SObA Litomérice, Matriky, 21/3, 540.

25)Smlouva z 18. prosince 1732 specifikujici dale prace na vystavéni vy-
horelé ¢asti budovy: odstranéni starého zdiva na strané proti zamku,
vyhloubeni zakladt1, znovuvyzdéni zdiva véetné pricnych zdi, odstra-
néni zdiva, které je proti pivovaru a proti vesnici, dale vyspraveni zdi-
va, probourani vétsich oken kromé prostory u hlidace, provedeni de-
viti kvelbl1 dle narysu, zfizeni kamen s kotlem a dymnikem, pekar-
ské pece, ve vedlejsim kvelbu rohovych kamen s kominem a totéz i
u hlidace. Kominy mély byt vyvedeny 1 '/, loktu nad stfechu. Dale
meéla byt zhotovena hlavni fimsa s presahem 2/, lokte, 9 stfesnich
okennich §titl1, 2 pozarni zdi a tity ®/, lokte nad stfechu, prikryté ci-
hlami. Budova méla byt zvenku i zevnitf omitnuta s palcovym presa-
hem lesen, u vSech bran, dveri a oken mély byt osazeny fimsy, od-
razniky a stupné, po celé délce budovy méla byt poloZena dlazba z kre-
minkt, kvelby, pokoje a komory dle potreby vydlazdény cihlami nebo
kamenem, tramy meély byt dokola obezdény, osazeny Zelezné mfize,
opravena a zakryta sousedici zed od strazného az k zamku a od dvor-
ni konirny k chlévu, dle potfeby mély byt zrizeny leseny. Za prace mél
dostat zednicky mistr 430 zl. a sud piva. Dle dodatku ke smlouvé méla
byt na odstranovani starého zdiva a na kopani zakladt pouzita ro-
botni prace. Na smlouvé jsou poznamKy o placeni z pozdéjsi doby -
od 11. anora 1736 do 4. dubna 1737 - celkem 425 zl. 5 kr. a 3 sudy
piva. O rok pozdé&ji byl vydan nepodstatny doplatek. SObA Trebon,
Vs Citoliby sg. VIB1b2.

26)Nova lezata stolice bez fimsy nad vyhorelou budovou méla mit roz-
meéry 125 x 18 loktd, tj. 73,9 x 10,6 m (rozmeéry odpovidajici hospo-
darské stavbé v severnim sousedstvi zamku), na pudé méla byt po-
lozena polofalcovana prkna, zfizeny schody a malé dvefe. Novy krov
mél prijit na 106 zl. 15 kr., avSak v tomto pripadé postradame za-
znamy o placeni. SObA Trebon, Vs Citoliby sg. VIBBlal.

27) Autor bezpochy naleZi do rozvétvené rodiny Zateckych stavitel1 z 18.
stoleti. Plany zachycuji dnes stojici ¢ast zamku i se zakreslenim skle-
niku, dale navrhuji representativni dostavbu zapadniho kridla. SObA
Trebon, Vs Citoliby sg. VIBB1b3.
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Obr. 5: Pudorys proniho patra zamku z roku 1809.

nové koncepci zamecké zahrady, se kterou také souvisel
novy vzhled hlavniho salu jizniho kridla. Uméleckym sou-
putnikem Braunovym byl prakticky pfi vSech zakazkach
FrantiSek Maxmilian Kanka, cisarsky architekt. Pro jeho
architektonickou tvorbu snad hovori i naroéné ztvarnéna

ez = 28)
a také dynamicky pojata ohradni zed kostela, charakte-
risticka i pro jiné Kankovy tipravy. Kanka byl navic svou
¢innosti spojen s rodinou Pachtt1 z Rajova, ktefi byli v tom
nejuzsim pratelském spojeni se Schiitzy.

Zamecka zahrada (obr. 7), jejiz podoba se zachovala,
trebaze asi v lehce upravené formé, na mladsich planech,
pochopitelné neni bezprostredné vazana na nové vybudo-
vany sklenik, resp. oranzérii, ktera je mladsi (1731), ale
predevSim na nové upraveny hlavni sal v 1. patfe jizniho
kridla. Tento sal, vyzdobeny dnes zabilenou freskou, na-
sténnymi dekoracemi a pozoruhodnym krbem, byl primo
propojen se zahradou mustkem s vyrovnavacimi schody;
zachované detaily kryci desky, baluster a pilifrk(i neuka-
zuji na pokro¢ilou architektonickou tvorbu a nuti nas k za-
mysSleni, zda architekt vrcholné barokni tipravy nevyuzil
Gasteéné starsi detaily z 80. let 17. stoleti, které jen dopl-
nil typové obdobnymi. Balustrady byly totiZ dost charak-
teristickym detailem starSich zahrad, orientovanych spis
na italsky, nez francouzsky zptisob dispozice. Patrné sou-
¢asné s nové vytvorenym mustkem vznikly i pilitky (1), od-
délujici ostfe klesajici svah bezprostredné pri zamku. Vza-

28) Jiz E. Poche pripsal architektonicky navrh morového sloupu Kan-
kovi (E. Poche, Matyas Bernard Braun, Praha 1986, s. 166).
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vinami, pro néz byl posléze v roce
1731 vybudovan i sklenik. Drevi-
ny byly nepochybné tvarovany
znacnym sestfihem tak, aby se
uplatnil kmen a jednolita koru-
na (nebo vice korun) s listovim.
Je ovSem vice neZ pravdépodob-
né, Ze parterové zahony byly do
této podoby, zachycené planovou
dokumentaci, upraveny a zjed-
noduseny azZ nékdy ve 2. polo-
viné 18. stoleti, snad v souvis-
losti s rozSifenim socharské vy-
zdoby kolem roku 1766. V dfivej-
§im vrcholné baroknim reseni
lze predpokladat spiSe bohaté&ji
upraveny zahon (brodérii), ales-

vnéjsich stranach zahont pro-
bihala drevéna loubi (5) z lato-
vych konstrukei, které vytvare-
ly ,valenou klenbu®. S nejvétsi
pravdépodobnosti byly porostlé,

Obr. 6: Navrh na nové vyuZziti citolibské zahrady z pocdtku 19. stoleti.

jemné byly pilitky spojeny asi mfiZovim, aby bylo zajiSténo
svétlo pro okna prizemi, vyzdobily je sochy nejspiSe hraji-
cich si a svaricich se détskych postav.?? Podle popisu jich
meélo byt dvanact, ale nedochovaly se zfejmé v tiplnos-
ti nebo byly doplnény sochami s jinym tématem. Podle po-
¢tu 1ze predpokladat, Zze sousosi byla umisténa i na pilif-
cich mustku.

Vlastni zahrada byla proti ptivodnimu terénu ponékud
zvySena navezenim zeminy a vytvorena podle francouz-
ského vzoru. Ne vSak bez problém, protoZe proti obvy-
klému reSeni v klesajicim terénu, byla architektovi v Cito-
libech k dispozici praveé opaéna situace. Presto podle fran-
couzského vzoru vytvari zahrada v bezprostredni blizkosti
zamku parter, ktery vSak ziskal dvoustupnovou uroven.
Jim prochazela Siroka osova cesta, prerusena stfednim
bazénem (2). Cestu po obou stranach v obou urovnich le-
movaly obdéIné, v rozich vykrajované zahony (3). Horni
éast oddélovala priéna cesta, navazujici na bo¢ni vchod do
zahrady a na vchod do uzitkové zahrady s fikovnou. Zvy-
Senou uroven terénu pak vyrovnavala sesikmena plocha
(4), z vétsi éasti patrné vysazena travou, ale nelze vylou-
¢it, Ze se zde uplatnovala jen vysypana piskova plocha.
Také horni hranu seSikmené plochy vyzdobily sochy osa-
zené na velmi nizkych soklech. Bylo to ptivodné asi osm
skupin putti s hudebnimi nastroji, sedicimi na sudech,
z nichz zbylo pfi odvozu pouze sedm. V horni i dolni ¢as-
ti parteru byly jen jednodussi, celkem ¢tyri travnikové za-
hony (parterre a I'Anglais), se stfednim, asi kvétinovym
kvadrilobem, resp. ovalem. Borduru pravdépodobné tvo-
rily stale zelené rostliny, jejichz vyska nepresahovala do-
porucenych 30 cm. Tato zelen vytvarela v lemu ovaly, do
kterych zrejmeé byly vkladany kvétniky s citrusovymi dre-

29) Socharskeé vyzdoby z dilny Matyase Bernarda Brauna si vycerpavaji-
cim zpusobem v§ima stat P. Preisse, Braunovskeé plastiky z Citolib ve
videnském Neuwaldeggu, in: Historicka architektura, sbornik pocté
Milana Pavlika, Praha 1995, s. 41-154.
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jak bylo béZnym zvykem, popi-
navymi riizemi. Vysku loubi lze

zhruba odhadnout na 320 cm (pri Sifce cca 250 cm).
Druha c¢ast zameckého parku byla jiz vyraznéji oddeé-
lena plnou zidkou (6), zakonéenou kuzelkovym zabradlim.
Tato balustrada mohla byt prenesena ze starsi zahrady.
Také zde byla na pilifcich osazena socharska vyzdoba, vy-
tvorena ze Sestnacti figur trpaslikd, doplnénych pak ve
stfedni €asti, pri vyasténi hlavnich schodi dvéma posta-
vami v zivotni velikosti, bud personifikaci kontinent1 nebo
Zivl. Vedle schodt v hlavni ose zahrady, s vykrajovanym
ptadorysem, se uplatnovaly jesté pfimé vedlejsi schody
v osach loubi. Tato ¢ast zahrady jiz byla tvofena vySSim
porostem, patrné dvojici bosket (7) rovnéZ obdélného pu-
dorysu s vykrajovanymi rohy. Vnéjsi stény tvorily tvaro-
vatelné dreviny (dolozeny buky), které v sobé skryvaly nej-
spiSe ovocné stromy. Vchod do bosket byl pouze z vnéjsich
stran, kde opét prochazela drevéna loubi. Mezi boskety byl
umistén dalsi bazén, tentokrat vSak podélného ptidorysu.
Horni éast zahrady vytvarely opét boskety (celkem Sest),
oddélené od dolni zahrady ostreji seSikmenou plochou, po
stranach zrejmé lemovanou nizko stfihanymi stale zele-
nymi rostlinami. Na hranach tfi pfistupovych volnéji Sik-
mych ploch byly osazeny sokly (8) se sochami, pfi stfedni
hlavni ose jisté mély sochy zZivotni velikost. Stfedni osa,
stale sledujici linii vehodu do salu zamku, je zde zakon-
¢ena kruhovym bazénem a point de vue tvorila ptvodné
étyrdilna (pevné vSak uzaviena) mfiZzova brana (9), umoz-
nujici volny prahled do krajiny. Bylo to ¢isté v duchu za-
sad budovani francouzské zahrady, predepisujici tvorbu
zahrady tak, aby ilusivné vytvarela vétsi prostor, neZ na
jakém byla skuteéné disponovana. V prvnich dvou boske-
tach smérem k zamku byly zfejmé skryty kvétinové zaho-
ny (10), dalsi dvé se stromy jiZ byly uréeny pro zabavu
a k oddechu (11), stejné jako vétsi boskety pri vnéjsi zdi
(12). Uprostred téchto bosket, stejné jako uprostred kru-
hove se rozsirujici cesty mezi niZe poloZzenymi bosketami,
byla opét socharska vyzdoba. Figury, i vzhledem k okol-
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nim vysokym bosketam, zde jiz
nutné musely mit Zivotni veli-
kost.

Mezi druhou a tfeti bosketou
protinala zahradu druha, kol-
ma hlavni osa, podle nizZ byla
francouzsky tvarovana zahrada
rozsifena zapadnim smérem, za
hospodarsky dvur pri zamku.
Tato cast (13) je protkana vlast-

ni siti cest, navazuje vSak na
hlavni ¢ast zahrady. V konci ved-
lejsi osy (bliz k zamku) stala patr-
neé voliéra nebo podobna stavba.

Dnes se z nékdejsi francouz-

ské zahrady zachovala v Citoli-
bech predevsim obvodova zed se
vstupy, prvni terasni zed vyzdeé-

na z opracovanych kamennych

kvadrti, oddélujici parter od bos-
ketové casti. Zde ovSem jiz chy-
bi balustrada, Siroké stredni ka-
menné schodisté obdélného ptdorysu s okosenymi rohy
je silné poskozeno; bo¢ni schody se pak nedochovaly vii-
bec. Jen stopy se zachovaly po stfedni vodni nadrzi v dol-
ni ¢asti zahrady, v terénnim reliéfu Ize pak sledovat i ob-
rysy puvodnich cest. V horni ¢asti zahrady se nezachova-
ly zadné zbytky, prostor zahrady byl zde navic porusen
zcela nevhodnou novostavbou provozni budovy.

Dalsi déjiny jsou znamy jen torzalné. Po smrti Jana Ja-
chyma hrabéte Pachty roku 1742 bylo jeho velké dédictvi
rozdéleno mezi Ctyri syny, Arnostu Karlovi pripadly Cito-
liby s Tloskovem a Hodéticemi.*” Citoliby zfejmé zistavaly
ve stinu sidelniho Tloskova a vétSina praci se zde omezo-
vala spise na udrzbu.®” Zahrada kolem citolibského zam-
ku byla nadale oSetfovana,*® ale az do roku 1766 nemame
zpravy o podstatnéjsich upravach. Az 9. dubna 1766 uza-
vrel Arnost Karel, hrabé Pachta, smlouvu se slanskym §ta-
firem Janem Collarem na natéracské prace® a o étyfi dny
pozdéji - 13. dubna 1766 - smlouvu se slanskym socha-
fem ArnosStem Linkem, podle které mél sochar dodat osm
soch na podstavci dle prilozenych modelii a vykres.*?
Ackoliv Citoliby ztistaly bezpochyby nadale kulturnim cent-
rem, postradame doklady o vétsim stavebnim déni.®® Na-

30) SUA, DZV 202, fol. I 29v.

31) Nad ramec bézné udrzby lze pouze oznacit ptisobeni prazského
sochare Teodora Rannera (Rainnera), ktery se k roku 1750 domahal
doplatku za baldachyn. Roku 1759 byly pokladany nové podlahy a pro-
vedena vymalba hrabécich pokojli a upravena tabulnice, nelze vsak
vylougéit, Ze se jednalo o odstranovani skod po pravé odeslém prus-
kém vojsku. SObA Tiebon, Vs Citoliby, sg. VIBB1a7, VIWy4a, VIJ1aa2-
4, VIIIFf6.

32)Tehdejsi umélecky zahradnik Karel Kudrna mél v pééi nejen okras-
nou zahradu, ale i okrasné stromy na celém panstvi.

33)Dle smlouvy mély byt od truhlart a tesart vystavéné oblouky, chod-
by, kryta cviCiSté aj. véetné zdi natfeny. Stafir se zavazal natfit vsech-
ny laté, co jsou na zdi a mezi Spaliry trvanlivou barvou ze svych pro-
stredki, dalsi (Inény olej, médénku a bélobu) mél dostat. V této sou-
vislosti je pripominano devét novych figur a jakési starsi poskozené.
Prace znély ptivodné na 180 zl., dodate¢né byly o 50 zl. rozsifeny, zaz-
namy o skuteéném placeni postradame; SObA Tiebon, Vs Citoliby,
sg. VIGalal.

34) Ani u této smlouvy nemame zaznam o placeni; SObA Trebon, Vs Ci-
toliby, sg. VIGala2.

35)Roku 1788 byl postaven novy sklenik v nové kuchynské zahradé (cca

Obr. 7: Ptidorys predpokldadané barokni zahrady (¢asti kolem hlavni osy).

kladny a kulturné bohaty Zivot Arnosta Karla, hrabéte
Pachty, vSak nezachranila ani véna Sesti manzelek, a tak
roku 1797 koupil Citoliby s Divicemi a Solopyskami Ja-
kub, svobodny pan Wimmer.*® Era nového majitele z ka-
tegorie ,homo novus®, ktery byl pravym opakem Arnosta
Karla, se stala pouhou epizodou - roku 1802 ziskal pan-
stvi Josef, knize Schwarzenberg,®” pro kterého znamena-
ly Citoliby jen dalsi expanzi rodu do severozapadnich Cech.
Nastupem Schwarzenbergthi mame opét k dispozici nepo-
meérneé §irsi pramennou zakladnu, tykajici se stavebnich
déjin zamku. Novodobé zasahy vSak mély vesmés utilitar-
ni charakter a citolibsky zamek slouzil spiSe jako admi-
nistrativni centrum, aé v éasti zamku byl voluptuar vcet-
né biliaru.®® Zamecka zahrada nadale pretrvavala, jeji po-
dobu zachytil i zachovany plan z doby kolem roku 1815.
Dle priloZzené zpravy zahrada jiz vysla z mody a referujici
ji oznacil za jednotvarnou a suchou. Byly tu nadale Spali-
ry stromt1, obloukové chodby (loubi) a travniky; uZitek (coz
ovocnych stromt pri postrannich sténach a z vinné révy.
Reditel panstvi navrhoval zahradu propachtovat za 100 zl.
rocné a doporudil ji pretvorit po leneSickém vzoru - zasa-
zet tvarované ovocné stromky bez ohledu na kompozici sta-

282 z1.) a zfizena nova zahradni zed s dvéma velkymi branami a jed-
nou malou proti lesni aleji s jednémi dvirky (celkem 370 z1.) SObA
Trebon, Vs Citoliby, sg. VIBB1f3-4. V osmdesatych letech byly pro-
vadény vétsi tupravy v bazantnici; SObA Trebon, Vs Citoliby, sg. VIBB115,
VIBB1gl. Z konce 18. stoleti pochézi nejstarsi uplny citolibsky zamec-
ky inventaf, v némz jsou uvadény nasledujici prostory: prvni az tfe-
ti pokoj, tabulnice, sedaci pokoj, loZnice, prilehly pokoj, damsky po-
koj, prvni az ¢tvrty pokoj pro hosty, modry pokoj, sal, maly prilehly
pokoj, zluty pokoj, pokoj diistojnika, pokoj kliénice, velky pokoj na-
pravo, vedlejsi pokoj, archiv, pokoj lokajti, zbrojnice, biliarovy pokoj,
Satna. Dodatek inventare (psany jinou rukou) uvadi dale: détsky po-
koj, rohovy pokoj pana, Zluta loZnice pana, zelena tabulnice, Zluty
sedaci pokoj pani, zelena loZnice pani, modry kabinet pani, damsky
pokoj, Zluty pokoj, 4 pokoje pro hosty, zbrojnice, pokoj pro sluzeb-
nictvo, kvelb na ovoce a Satna. SObA Trebon, Vs Citoliby, sg. VIJ1d40
a situaéni plan zamku, hospodarského dvora a zahrady v jeji barok-
ni podobé (Plan neni datovan, SObA Trebon, Vs Citoliby, mapy).

36) SUA, DZV 754, fol. H 10.

37) SUA, DZV 591, fol. O 5v.

38) SObA Trebon, Vs Citoliby, sg. [IA6BB3a.
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ré zahrady. Mélo se zde objevit pres tisic novych kmena.
Tato uprava nebyla provedena, jak zcela bezpeéné proka-
zuje indikaéni skica z roku 1841, kde ma zahrada stale
jesté barokni dispozici.

Klasicistni upravy se omezily na novou vymalbu jedné
z mistnosti jizniho kfidla a na vyménu oken, které byly
zimnich oken. K podstatnéjSim upravam zamku doslo az
v padesatych letech 19. stoleti. Roku 1852 bylo adaptova-
no kniZeci apartma,*” avsak podstatna ¢ast vnitiku zam-

ku, jak dokazuje popis z roku 1868, zlistavala v podobg,
kterou ziskala za Pacht1.*” Nasledné doslo k velké degra-
daci zahrady, fikovna byla zborena, sochy (ale i bazén a ba-
lustrady) v roce 1908 odvezeny,*? aby napristé zdobily
schwarzenbersky zamek na rakouskych drzavach - Neu-
waldegg u Vidné. Degradace objektu pokrac¢ovala i po val-
ce v dusledku pozemkové reformy;*? roku 1928 byl zamek
prodan lounskému okresu, a poté slouzil jako sirotéinec,
kasarna a Skola.*¥

39) SObA Trebon, Vs Citoliby, sg. IA6Gal.

40) Prace byly provadény dle projektu F. Pabutzkého, tesafi pri této pri-
lezitosti odstranili v salonu dfevény hudebni kur. Dalsi prace v této
dobé lze opét povazovat za utilitarni. SObA Tfebon, Vs Citoliby, sg.
1IA6BB3a; Schwarzenberska ustredni stavebni sprava, kt. 318, sg. 24a.

41) SUA, Fdk, kt. 805, pril. 12. Popis obsahuje i idaje o podobé praktic-
ky dosud zachované zamecké zahrady (Pieklad:) Vodni bazén v za-
mecké zahradé. Ma ¢tvercovy pudorys se stranami dlouhymi 2°0°0”
(3,79 m), které jsou polokruhovité vyduté o priméru 1°3'0” (2, 84 m).
Jak postranni stény, tak i dno do terénu zapusténého, pouze 0°1°0”
(0,32 m) hlubokého basénu jsou kamenicka prace. Basén je zdoben
na Sesti rozich po obvodu a uprostifed kamennymi vazami s posta-
vami trpaslikti. Fikovna v zamecké zahradé. Stoji u zapadni zahrad-
ni zdi v horni éasti zahrady, ma délku 9°0°0” (17,07 m) a Sitku 2°0°0”
(3,79 m), pouze z rezného zdiva o stejné vysce 0°5'6” (1,74 m), ze sho-
ra je zakryta po celé Sifce tycovinou. Terasy zamecké zahrady. Pred
jizni zameckou frontou... je jizné stoupajici terén s kvadrovym tara-
sovanim o délce 28°0’0’ (53 m) horizontalné prichozi skrze dva sva-
hy. Prvni terasa blize k zamku je vysoka 0°2'0” (0,63 m), druha vy-
soka 0°5°0” (1,58 m) je korunovana kamennym sloupkovym parape-
tovym zabradlim. V posledné jmenované jsou tfi volna schodisté, kaz-
dé s deseti kamennymi stupni, z nichz stfedni je s zalomenym kru-

SCHLOSSGARTEN IN CITOLIBY

Die Autoren des Artikels widmen im ersten Teil die Aufmerksam-
keit der Entstehung und folgender Ausbreitung des Adelsitzes in Ci-
toliby (Bez. Louny), dessen heutige Form im Grunde erst durch einen
grossen Barockumbau gebildet wurde, den man in zwei Jahrzente 1668
- 1688 datieren kann. Mit Riicksicht darauf, dass auf dem Schloss die
Tatigkeit bedeutender Prager Steinmetzen Giovanni Batista Passarini
und Francesco Torre nachgewiesen ist, setzen die Autoren den Bauen-
twurf vom Prager Baumeister hochstwahrscheinlich Giovanni Dome-
nico Orsi voraus, der als oberster Befestigungsbaumeister auch im Ar-
beitskontakt mit dem Bauherrn, Jean Baptista de la Cron, Oberbau-
inspektor der Befestigungen in Bohmen, war. Der erste Garten entstand
bei dem Schloss schon in der Endetappe des Frithbarockbaues, wie es
die Anwesenheit des Géartners Johann Tulipan schon im Jahre 1683
beweist. Dieser urspriingliche Garten wurde dann auf grundsatzliche
Weise unter Ernst Gottfried Schiitze und seinem Sohn Ernst Jaroslaus
etwa in dem Zeitraum der Jahre 1712 - 1718 gedndert. Damals kam
es auch zur ausdrucksvollen Instandsetzung der ganzen Gemeinde,
welche um eine neue Kirche (1713) und eine Pestsiule bereichert wur-
de. Weil an diesen Arbeiten die Bildhauerwerkstatt von Matthias Bern-
hard Braun teilnahm, kann man die architektonische Tétigkeit von
Franz Maximilian Karka, seinem néchsten kiinstlerischen Reisege-
fahrten, voraussetzen. Es entspricht dem nicht nur der Herrichtungsstil
der Umzdaumungsmauer der Kirche, aber auch Kankas Arbeit fiir Pach-
tas, welche im engsten Kontakt mit Schiitzes waren. Im Schloss wur-
de in gleicher Zeit nur der Hauptsaal zugerichtet, spater durch die
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hovym segmentem, ostatni maji rovné stupné. Kamenné sochy v za-
mecké zahradé. V zamecké zahradé je devét velkych soch v Zivotni ve-
likosti a 35 postav trpaslikii. Z nich jsou na podstavcich postaveny
dvé na volnych schodistovych terasach po obou stranach stfedniho
schodisté, dvé uprostied poslednich svahu a tfi na roviné horni ¢as-
ti zahrady. Z postav trpaslik stoji dvanact na prvni kvadrové terase
u zamku, sedm na prvnim svahu a Sestnact na parapetu sloupkové-
ho zabradli u volnych schodist, rovnéz z¢éasti na kamennych pod-
stavcich a z¢asti na kamennych kostkach. Vsechny tyto sochy a sos-
ky jsou viceméné poskozeny, zasaZeny zubem ¢asu a bez jakékoliv
umélecké hodnoty. Ohrazeni zamecké zahrady. Zamecka zahrada je
od severu ohrazena zamkem, z ostatnich ¢asti ale vlastni zdi, ktera
je kryta prejzy a je v ni kromé jedné slepé pét bran. Celkova délka zdi
véetné brany je 252° (478 m). Na zapadni strané zahrady je proti dvo-
ru na naradi ¢éast vydélena 15°0°0” sahu (28,44 m) dlouhou parapet-
ni zdi jako zeleninova zahrada. SUA, Fdk, kt. 805, pril. 12.

42) Udajné 9 velikych a 35 malych, SUA, Fdk, kt. 928.

43) Roku 1926 byla odvezena na ¢esky Krumlov miiZova vrata. SObA Tre-
bon, Schwarzenberska ustredni stavebni sprava, kt. 318, sg. 24a, kde
je ijejich planek.

44) SUA, SPS, kt. 103, sg. 30-Citoliby-zamek.

Musikproduktionen berithmt. Der neu konzipierte Garten nutzte teil-
weise die urspriinglich Frithbarockbauelemente aus, aber loste ganz
neu sowie die Terrainsituation als auch das ganze Ausehen des Gar-
tens, welcher mit einem riesigen Komplex von Statuen (Zwerge, Putti,
allegorischer Frauengestalten) aus der Werkstatt von M. H. Braun be-
reichert war. Der Garten blieb in wenig verandertem Zustand bis zum
Jahre 1908 erhalten, als die Terrassen, Bassins, aber auch die meisten
Statuen von den Guteigentiimern, den Schwarzenbergs, auf das Schloss
Neuwaldegg bei Wien weggefiihrt wurden, das sie bis heute zieren.

ABBILDUNGEN

1: Grundriss des Erdgeschosses des Schlosses in Citoliby, gekreuzt ist der
vorausgesetzte Renaissanceteil des Schlosses gekennzeichnet, schraffiert
der Barockteil; gegenwdirtiger Zustand.

2: Martin Thomas Losche, Grundriss des Erdgeschosses und des Stockes
des nichtrealisierten Anbauentwurfes des Westfliigels, 1. Hdlfte des 18.
Jahrhunderts.

3: Martin Thomas Losche, Schnitt durch die Seitenfliigel und Anblick der
Ostfassade des nichtrealisierten Entwurfes des Westfliigels, 1. Hdilfte des
18. Jahrhunderts.

4: Gartenplan des Schlosses Citoliby aus dem Ende des 18. Jahrhunderts.
5: Grundriss des ersten Stockes des Schlosses aus dem Jahre 1908.

6: Entwurf auf neue Ausniitzung des Gartens von Citoliby vom Anfang des
19. Jahrhunderts.

7: Grundriss des vorausgesetzen Barockgartens (Teile um die Hauptach-
se).



