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KE STAVEBNIMU VYVOJI ZAMECKEHO AREALU

v PYSELICH

EvAa VYLETOVA, PAVEL KROUPA

Areal zamku v PySelich (okres
Praha - vychod) je z historické-
ho hlediska rozsahly komplex,
sestavajici z nékolika casti. Jad-
ro tvori vlastni zamecka budo-
va, severovychodné od ni je byva-
ly barokni Spychar s prilehlym
obytnym stavenim postavenym
v obdobi romantické tpravy zam-
ku a brana do dvora. Zamecky
areal je smérem do dnesniho na-
mésti uzavien ohradni zdi a ob-
jektem ¢p. 6. V jizni casti area-
Iu je budova byvalého lihovaru,
dale monumentalni pozdné kla-
sicistni budova a jihovychodné
situovana stodola s baroknim
jadrem. Areal je na jizni strané
uzavren ohradni zdi postavenou
v souvislosti se zminénou ro-
mantickou upravou zameckého
komplexu. Soucasti historické-
ho arealu zamku bylo i nékolik
zahrad a parkd.

Cilem této studie neni podat
uplny obraz vyvoje tohoto slozitého celku, ale prispét k po-
znani stavebniho vyvoje arealu (a tim i k poznani vyvoje
Pysel jako sidelniho celku) rozborem dvou nejstarsich, a tim
i kliéovych ¢asti arealu, a to vlastni budovy zamku a ob-
jektu €p. 6. Stat ¢erpa z vysledkt prizkumu, provadénych
pri postupnych opravach obou objekt1 v letech 1993 - 95.
Opravy pruceli byly provazeny nezbytnym povrchovym pru-
zkumem omitek a odhaleného zdiva. Vzhledem k vySe uve-
denému byla zvolena metoda monografického zpracovani
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Obr. 2: Pysely, objekt ép. 6, cellkcovy pohled z prostoru ndmésti. Soucasny
stav. Foto P. Kroupa.

Obr. 1: Pysely, mapa stabilniho katastru, . 1841. I - zamek, II - objekt ép. 6.

stavebniho vyvoje obou ¢asti formou samostatnych kapi-
tol, pricemz v textu i v grafické ¢asti jsou uvedeny vza-
jemné slohové a ¢asové souvislosti.

STAVEBNI VYVO]J OBJEKTU CP. 6

Gotické sidlo

Stredovékou etapu vyvoje sidla v PySelich dokumentu-
je pouze dochovany sklep. Sklep sestava ze dvou valené
zaklenutych prostor obdélného ptidorysu, které jsou za se-
bou orientovany ve sméru od byvalé zamecké zahrady k na-
mésti. Jsou situovany do prostoru pod severovychodni po-
lovinu ptivodniho renesanéniho obytného staveni. Obé
sklepni prostory jsou zaklenuty valenou klenbou, prostor
blize k namésti je Sirsi a zasahuje prevaznou ¢asti svého
pudorysu pod nameésti. Druhy, uzsi prostor je v pricném
smeéru prepazen kamennou prickou s portalem. Portal ma
pulkruhovy zaklenek a prosté okosené osténi z tesanych
kvadru. Spodni ¢ast portalu je zakryta recentnimi nano-
sy. Portal je orientovan svou vnéjsi stranou smérem k za-
hradé, a proto je tfeba predpokladat ptivodni vstup do
sklepnich prostor z tohoto sméru, kde se naléza dnes cas-
tecné zasypané schodisté, ustici do prostoru uzsiho skle-
pa vstupem s jednou odstupnénym osténim, vyzdénym
z lomového kamene se segmentovym zaklenkem. DnesSni
vstup do sklepa z prostoru byvalé renesanéni brany je do-
datecny. Druhy dodateény vstup do sklepa vznikl prora-
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Obr. 3: Pysely, objekt ¢ép. 6, goticky portdl ve sklepnim prostoru. Foto P.
Kroupa.

Zenim podzemni chodby, ktera
propojuje sklep s pristavbou
z 19. stoleti, priléhajici k jiho-

zapadnimu konci zkoumaného 7/

objektu.

Slohové a ¢asové uréeni této
gotické etapy je mozno oprit pou- e =)
ze o rozbor dochovaného gotic-
kého portalu. Palkruhovy za-
klenek a prosty okos jeho osté-
ni umoznuji pokus o slohovou

1) J. Muk, Stavebné historicky priizkum
taborského podzemi, in Pruzkumy
pamatek II, 1994, s. 13. Jde o typy
A a B zde uvedené.

2) J. Muk, 1. c., s. 13.

3) D. Menclova, Ceské hrady II, Praha
1972, s. 140, obr. 195.

4) Archiv ¢esky (dale AC) XXXI, s. 302.

5) AC 111, s. 506.

6) J. Chvojka, PySely, Praha 1995, s.
11.

7) AC XXX, s. 302.

8) AC XXX, s. 302.

9) J. Chvojka, 1. c., s. 10.

10)AC XXX, s. 245, 246.

11)AC 1, s. 61, 63.

12)AC XXXV, s. 65, 261.

13)Autori jsou si védomi toho, Ze na-
znacena uvaha je hypoteticka a ze
nelze vylouéit ani jiné ¢asové uréeni
vzniku dochovanych ¢asti gotického
sidla.

tovd.)
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analyzu. Vzhledem k tomu, Ze spodni ¢ast osténi portalu
je skryta, je tfeba vytycit moznosti tvarovych reSeni této
partie. Zakladnim voditkem je existence nebo absence sok-
lu. V pripadé soklu se varianty rozsiruji na nékolik dalsich
moznosti, danych jeho tvarem. Nejpravdépodobnéji Slo
(vzhledem k éetnosti vyskytu jednotlivych moZnych vari-
ant) o jednu ze dvou nejbéznéji uzivanych tvarovych rese-
ni, uvedenych jiz v literatufe.” V obou téchto pripadech jde
o tvary znamé jiZ z architektury 14. stoleti, resp. z jeho po-
sledniho desetileti.? Rovnéz tak v pripadé, kdy osténi vy-
rasta primo z prahu bez soklu, nalezneme obdobu v porta-
Iu ve sklepni prostore zapadniho kfidla hradu Krakovce
z let 1381 - 1383.% Na zékladé takto s velkou pravdépo-
dobnosti urcené tvarové morfologie pySelského portalu je
mozZno jej casové vrocit nejdfive do 80. let 14. stoleti. Toto
¢asové urceni umoznuje pokusit se o urceni stavebnika.
Pisemné prameny v tomto obdobi nejcastéji zminuji Cen-
ka z PySel. Prva zprava o ném je k roku 1381, posledni
k roku 1433.% Zpravy k tomuto jménu se zfejmé nevztahu-
jina jednu osobu, ale na otce a syna.? K roku 1381 je dale
uvedeny Bohunek, Feceny Zluva,” a ,Jessco dictus Pylik*,?
k roku 1383 se uvadi Vojslav z Pysel.” Zfejmé nejvyznam-
né&jSim jménem je Odolen z PySel. Ten je uveden k roku
1391'%a zejména dvakrat k roku 1399,'” jako predstavitel
panskeé jednoty, u prilezitosti ujednani do¢asného smiru se
stranou krélovskou. Jeho jméno se objevuije i po roce 1400.'?
Z citovanych listin z roku 1399 je zfejmé, Ze Odolen byl po-
stavou velmi vyraznou, u které nelze vylou¢it vzhledem
k jeho pravdépodobnym politickym aktivitam i kontakt s vy-
spélym umeéleckym prostredim. Je lakavé, i kdyz to proza-
tim zlstane ve stadiu hypotézy, ztotoznit vystavbu zkou-
maného gotického sidla praveé s timto jménem.'?
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Obr. 4: Pysely, objekt ¢p. 6, situace sklepa. Zameéreni bylo provedeno omérnou metodou za ticelem vyhoto-
veni schematu stavebniho vgjvoje objektu, a nelze proto vyloucit nedostatky. (Zamérili: P. Kroupa a E. Vyle-
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O podobé nadzemnich ¢asti gotického sidla nelze fici
nic urcitého. Ve hmoté stavajicich konstrukei neni s nej-
vétsi pravdépodobnosti dochovano nic. Neni vylouéeno, Ze
nadzemni ¢asti gotického sidla byly prevazné ze spalného
materialu, a podlehly tak pozdéjSim pohromam. Pravdépo-
dobné se rozkladaly v prostoru nad sklepem. Stredovéké-
ho ptivodu mohl byt i v literatufe zmifiovany objekt a véz.'¥
Véz stala pravdépodobné pri severnim narozi sidla mezi
nameéstim a dnesnim zamkem, kde mohla plnit strategic-
kou obrannou funkci v nejohrozenéj$im smeéru, ktery pred-
stavoval stoupajici terén na severni strané od tvrze.

Je obtizné ur¢it, jakym zptsobem bylo tizemi PySel ve
stredovéku majetkopravné rozdéleno mezi jednotlivé vlast-
niky. Uréitym voditkem mtiZe byt pravé mirné zaoblena
severni strana tvrze (patrné od stredovéku azZ po renesan-
ci ohrazenad), jejiz prubéh je dodnes éitelny v prabéhu domt
a zdi na jizni strané namésti. Nelze vylouéit, Ze v prostoru
u kostela existovalo druhé sidelni centrum, nalezejici ji-
nému rodu, a to jesSté ve vrcholném ¢i pozdnim stredove-
ku. Je ale také pravdépodobné, Ze jiz v priubéhu stredoveé-
ku se zacina s konec¢nou platnosti formovat urbanisticka
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Obr. 5: Pysely, objekt ép. 6, prizemi, schéma stavebniho vjvoje. Zaméreni bylo provedeno omérnou metodou
za ucelem vyhotoveni schematu stavebniho vyvoje objektu, a nelze proto vylouéit nedostatky. (Zamérili: P.

Kroupa a E. Vyletovd.)
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struktura prostoru pySelského nameésti, vznikla pfiroze-
nym soubé&hem tfi cest. Soucasna zastavba v prostoru
nameésti je barokniho ptivodu,'® s klasicistnimi a novo-
dobymi upravami z 19. a 20. stoleti. Predpokladané
stfedovéké objekty v prostoru nameésti byly pravdépodob-
né ze spalnych materiald a podlehly zkaze.

Prvni renesancni etapa

Do tohoto obdobi vyvoje je tfeba zaradit branu tvorici
dnes severovychodni trakt objektu ¢p. 6. Pavodni renesanéni
brana byla orientovana kolmo k namésti. Jde o ptivodné
samostatné stojici objekt s vnitfnim prostorem zaklenu-
tym valené s proti sobé umisténymi, navzajem prostfi-
danymi Stukovymi Zebirky, zakon¢enymi na koncich vy-
tazenymi hroty. Nebyly zjiStény Zadné stopy po obrannych
mechanismech. V severovychodni sténé brany je ptivodni
Spaletové okénko. Brana byla pravdépodobné prizemni, ke
tvaru stfechy se Ize vyjadfit pouze hypoteticky. Sifka bra-
ny je dana urovni jihozapadni obvodové zdi, urcené spa-
né pokryta bilou hlazenou vapennou omitkou. Lze predpo-
kladat, ze pruceli brany smérem
do namésti licovalo s prilé-
hajicimi useky ohradnich zdji,
dodnes snad dochovanymi v nej-
nizsich éastech ohradni zdi na
severovychodni strané brany
a v dnesni obvodové zdi ¢p. 6 na
druhé strané brany. Ztizeni bra-
ny nepochybné souvisi s vy-
stavbou budovy renesanc¢niho
zamku snad v 80. letech 16. sto-
leti (viz kapitola o stavebnim vy-
voji zamecké budovy). Nelze zce-
la vyloucit, Ze brana predstavo-
vala hlavni vjezd do prostoru
renesancniho sidla, nicméné se
zda vice pravdépodobné, Ze bra-
na meéla hospodarsky vyznam,
jako vjezd pro provozni potreby
sidla. Pro to by svédcila jeji po-
loha smérem do nameésti (k otaz-
ce predpokladané polohy hlavni
brany viz kapitola o stavebnim
vyvoji zamecké budovy).

Druha renesanéni etapa

V ramci této etapy byl k ji-
hozapadni zdi brany, snad s ¢as-
teCnym vyuZitim ohradni zdi, pri-
stavén jednotraktovy obdélny
diim. Dim byl situovan svou del-
§1 stranou do nameésti, byl pat-
rovy, s patrem prolomenym do

[

LI

LI

15) Urbanisticky vyvoj celého sidelniho
mista by mohl byt osvétlen podrob-
nym stavebné historickym priizku-

mem profanni zastavby v prostoru

Obr. 6: Pysely, objekt ¢p. 6, prostor ptidy (ptwodni patro), ndlezova situace se zachycenim okennich nik,
tstuplku pro podlahu patra a kapes po tramech. Zaméreni bylo provedeno omérnou metodou za ticelem vy-
hotoveni schematu stavebniho vjvoje objelktu, a nelze proto vyloucit nedostatky. (Zamérili: P. Kroupa a E.
Vyletovd.)

nameésti, ktery prozatim nebyl pro-
veden.

14)Fr. Pokorny, Pamatnosti méstecka
Pysely, Praha 1907, s. 9.
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Obr. 7: PySely, objekt ép. 6, pruceli do prostoru namésti v mistech byvalé
renesancni brany, ndlezova situace. 1 - zachycend spara oddélujici sa-
mostatny objekt brany od renesanéniho domu, 2 - oblouk vnéjstho lice prui-
Jjezdu brany, 3 - cihelné zdivo zdklenku. (Zameérili: P. Kroupa a E. Vyleto-
va.)

namésti minimalné dvéma okny. Spalety obou oken byly
zachyceny v prostoru dnesni pudy domu. Strop nad pri-
zemim byl tramovy, na vnitfnim lici obvodové zdi je ustu-
pek pro prkennou podlahu. Osténi obou oken v patre sbi-
hala az na uroven ptivodni podlahy, byla mirné kénicka,
neclenéna, pokryta bilou vapennou hlazenou omitkou.
K vySce patra se nelze vyjadrit, pouze lze predpokladat, ze
dim do zna¢né miry prevySoval sousedni starsi branu. Na
strané zahradni byly v patfe zachyceny Spalety jednoho
okna. Nelze vylouéit, Ze dalsi okna byla v mistech, kde po-
zd€jsi barokni prestavba zniéila stfedni ¢ast obvodové zdi
domu. Na kratké celni strané domu smérem ke kostelu
okno v patre nebylo. V souvislosti se stavbou tohoto domu
byl prolomen vstup do byvalé brany v jeji jihozapadni zdi,
ktery propojil oba objekty.

Pro ¢asové a slohové zarazeni domu chybi zachytné
znaky. Lze konstatovat, Ze Slo o pomérné honosny obytny
diim, nepochybné s vystavnym priiéelim smérem do na-
meésti, splnujici dobové pozadavky pro odpovidajici repre-
zentaci. Je nepochybné, Ze dam mohl byt vystavén az po
zaniku obranné (byt pojaté v roviné spiSe symbolu nez re-
ality) funkce ohradni zdi a brany. Vzhledem ke stale vel-

Obr. 8: Pysely, objekt ¢p. 6, klenba renesanéni brany. Foto P. Kroupa.
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Obr. 9: Pysely, objekt ¢p. 6, pruceli do namésti, zachycena spdra od-
délujici objekt renesancni brany od renesanéniho domu se zbytkem
omitky ptivodné vnéjstho lice jihozdpadni zdi brany. Snimelk P. Krou-
pa

Obr. 10: PySely, objelt ¢p. 6, priceli do namesti, zachyceny zdklenek
vjezdu renesancni brany. Snimek P. Kroupa.

Obr. 11: PySely, objekt ép. 6, pudni prostor (puwodni patro), vnitini omitky
patra renesancniho domu s osténim okenni niky. Foto P. Kroupa.
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Obr. 12: PySely, objelt ép. 6, zahradni priiceli, zdklenek renesanéni
brany. Snimek P. Kroupa.

mi nerovnym lictim zdi a omitek klademe vznik domu do
doby predbélohorské, tj. do obdobi, kdy PySely vlastnil Ka-
rel Mracsky z Dubé.'®

Rané barokni etapa

Potreba stavebnich praci kladenych do této etapy byla
pravdépodobné vyvolana vyplenénim zamku v roce 1608.
Do obvodovych zdi domu byla vloZena v jeho severovy-
chodni dvoutfetinové ¢asti valena klenba s vyseéemi. V ji-
hozapadni ¢asti domu ztistal patrné i nadale tramovy strop.
Klenby byly opreny o samostatné pilife, prisazené k obvo-
dovym zdem domu. V této etapé byl stale jesté respekto-
van pudorysny tvar a rozsah ptuvodniho renesanéniho
domu. Nelze vyloucit, Ze jiz v této dobé doslo k nékterym
upravam ve vnitfnich komunikacich, tj. ze byly vyboura-
ny nové dverni otvory a zazdény stavajici. Dle typu a tva-
ru klenby fadime tuto etapu do doby pobélohorské, jako
rané barokni projev.

Pozdné barokni etapa

Hlavnim cilem této pozdné barokni etapy bylo sjedno-
tit vnéjsi vyraz doposud nesourodého objektu a vtisknout
mu podobu jednotného, symetricky komponovaného ob-
jektu, pricemz hlavni ddaraz byl kladen na zahradni prii-
¢Geli. Praveé tato strana budovy byla prestavéna v duchu dy-
namického baroka, kdy stfedni rizalit byl po odbourani
¢asti vnéjsi zdi renesancniho domu malebné konkavneé vy-
bocen smérem do zahrady, narozi domu byla konvexné vy-
Zlabena a celé zahradni pruceli bylo co nejvice piiblizeno
k idealni symetrii. Zarovén byl jihozapadni trakt domu za-
klenut plackou, opfenou o samostatné pilifky vloZené do
koutd mistnosti. Tvaroslovi této etapy naznacuje, Ze pro-
béhla soucasné s baroknimi Gipravami vlastniho zamku.
Vzhledem ke slohovému charakteru této prestavby se jevi
velmi pravdépodobné, Ze jejim stavebnikem byl Jan Jind-
rich z Bissingen, ktery se v PySelich usadil v roce 1746
a ktery byl po své smrti v roce 1778 pohrben v krypté zdej-
siho kostela.'” Dynamicky charakter zde aplikované ba-
rokni architektury ma obdoby v dalsich stavbach na jeho

16)A. Sedlacek, Hrady, zamKy a tvrze kralovstvi éeského XV, Praha 1927,
s. 212.

17)d. Chvojka, 1. c., s. 23.18) Interiér stavby je uzivan a nebylo mozné
v ném provést hloubkovy prizkum.

Obr. 13: PySely, objekt ¢p. 6, hmotovd rekonstrulkce brany v I. etapé a re-
nesancéniho domu s branou v II. etapé renesanéni vystavby. (Kresba E. Vy-
letova.)

tehdejsich panstvich, mimo jiné i na prestavbeé kostela Po-
zdviZeni sv. KfiZze pfimo v PySelich. V ramci téchto uprav
byl nejspiSe proveden i barokni portal z namésti do pro-
storu byvalé renesanc¢ni brany.

Novodobé tipravy

Tyto stavebni zasahy nejsou vyznamneé, objekt byl spi-
Se jimi znehodnocen. Za zminku stoji pouze pristavba na
jihozapadnim konci objektu, ktera v pritbéhu 19. stol. pro-
délala nékolik dilcich zmén. AvSak stavebni vyvoj této ¢as-
ti objektu neni predmétem této staté.

STAVEBNI VYVO] ZAMKU

Renesanéni sidlo

Budova zamku v PySelich je s nejvétsi pravdépodob-
nosti aZ renesancni novostavba. Starsi ptivod konstrukei
nebyl pri prazkumu prokazan a v objektu nebyly zjistény
zadné stredovéké ¢lanky. Renesanénimu zaloZeni odpo-
vida i zcela pravidelny ¢tvercovy ptidorys. Stoprocentné
vSak nelze stfedovéké konstrukce vyloucit s ohledem na
omezeny rozsah provedeného pruzkumu.'®

O umisténi gotického sidla a jeho dochovanych kon-
strukcich bylo pojednano v predchozi ¢asti textu.

Renesanéni tvrz byla vystavéna vychodné od zjisténé-
ho jadra gotického sidla. Umisténi renesanc¢ni tvrze vsak
jiz svédci o zcela jiném pojeti jejiho zaclenéni do okoli nez
tomu bylo u opevnéného stredovékého sidla. Pri vystavbé
jiz zfejmé nebyla hlavnim hlediskem obranna funkce sidla
a mohlo se zde vyraznéji uplatnit vytvarné hledisko s jas-
nym kompoziénim zamérem. Vstupni jihozapadni pruaceli
tvrze bylo obraceno do zahrady, na jejiz ose byl pravdépo-
dobné umistén hlavni vstup do arealu. Osa celé kompozi-
ce tak smérovala do prostoru pred vstupem do arealu kos-
tela. Tato situace je zfejma na mapé stabilniho katastru
z roku 1841.

Renesanc¢ni tvrz ma ¢tvercovy pudorys o strané 25 met-
ru. Je vymezena obvodovym zdivem dnesni stavby bez ba-
roknich symetricky umisténych pristaveb. Dokladaji to
fragmenty sgrafit dochované na vsech ¢étyrech pricelich
veetné ¢asti praceli pod baroknimi pristavbami. Dispozice

18) Interiér stavby je uzivan a nebylo mozné v ném provést hloubkovy
prazkum.
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je v podstaté trojtraktova s ha-
lou - mazhausem s navazujicim
schodistém ve stFednim traktu'®
a trojici mistnosti v obou kraj-
nich traktech. Situace pavodni-
ho schodisté se vSak éastecné li-
Sila od dnesniho, jak vyplyva
z dochované ¢asti klenby sou-
sedniho prostoru. Renesanéni
schodisté zaujimalo ptidorysné
pouze levou polovinu dnesniho
schodisté. Hala byla ustfednim
prostorem dispozice se vstupem
z exteriéru na jihozapadni stra-
né. Hala, zabirajici dvé tfetiny
pudorysu stiedniho traktu, byla
klenuta neckovou klenbou s troj-
uhelnymi a koutovymi vysece-
mi. Prostor haly se zachoval pou-
ze z ¢asti, nebot pozdéji byla pre-
pazena a jizni polovina klenby
odstranéna. V cele obou kraj-
nich trakta po stranach haly
byla situovana rozlehla, ptivod-
né klenuta mistnost. Z casti
klenby zachované v mistnosti po levé strané haly je zfej-
mé, Ze mistnost byla sklenuta valené s dvojici sty¢nych
trojuhelnych vyseci. Je pravdépodobné, ze shodnou klen-
bu méla i protéjsi mistnost v ¢ele pravého traktu. Za tou-

[ —

Obr. 15: Pysely, zamek, klenba haly v prizemi. Foto P. Kroupa.

to mistnosti v pravém traktu nasledovala zhruba ¢tverco-
va mistnost, ptivodné sklenuta zfejmé kfiZovou klenbou.
Svéd¢i o tom dnes pouze otisky obloukt klenby na sté-
nach. Dalsi rohova mistnost zasahovala svym ptidorysem
¢astecné do stredniho traktu a uzavirala tak spolecné se sou-
sednim schodiStém dispozici na severovychodni strane.
Mistnost byla klenuta valené s dvojici styénych trojuhel-
nych vyseci, které byly naruSeny pozdéjSimi prestavbami.
Leva c¢ast klenby byla odstranéna pri prestavbé schodiSte.
Pri této mistnosti bylo do vychodni obvodové zdi vestaveé-

Obr. 14: PySely, zamel, celkovy pohled. Foto E. Vyletova.

no dalsi Snekové schodisté, které je pravdépodobné rov-
néz renesanéniho ptivodu. V levém traktu za velkou celni
mistnosti byly situovany dalsi dvé mistnosti mensich roz-
mért, sklenuté valenymi ptilkruhovymi klenbami s vrchol-
nicemi kolmymi k ose traktu. Stfedni mistnost slouzila
jako kuchyné.?” V rohové severni mistnosti je zachovan
kamenny portal do prostoru barokni pristavby pod kapli.
Osténi je profilovano dvéma pravouhlymi ustupky. Portal
je pravdépodobné renesanéniho ptivodu. O tom, zda je na
ptvodnim miste, nelze bez hloubkového prizkumu v in-
teriéru rozhodnout. Je vSak mozné, ze zde byl vstup do
tehdy jesté stojicich ¢asti stfedovékeé tvrze.?! Renesanéni-
ho ptivodu je rovnéz kamenny portal v protilehlé mistnos-
ti vychodniho traktu. Rimsa portalu je profilovana ¢tvrt-
kruhem a pravouhlym ustupkem. Portal zde byl zfejmé
druhotné pouzit pfi barokni prestavbé. Oba portaly jsou
jedinymi zachovanymi renesan¢nimi architektonickymi
¢lanky.

Renesanéniho ptivodu je jediny sklep pod mistnosti
v cele levého traktu. Sklep je zaklenut valenou klenbou
z kamenného lomového zdiva. Délici konstrukce byla vlo-
Zena dodatec¢né.

Patro renesanéni tvrze mélo dispozici shodnou s prize-
mim. Jadro dispozice tvorila stfedni hala - mazhaus, ob-
klopeny mistnostmi ze tfi stran. Hala byla pavodné kle-
nuta, ostatni mistnosti zfejmé prevazné plochostropé.??
Renesanéni dispozice byla poznamenana pozdéjSimi upra-
vami - predélenim haly a odstranénim jeji klenby, pfe-
stavbou schodisté a prilehlych prostor.

Priiceli renesanéni tvrze pokryvalo psani¢kové sgrafi-
to, jehoz fragmenty byly zjiStény na vSech ¢tyrech stranach
budovy. Podrobny prizkum zdiva bylo mozZné provést pou-

19) Umisténi ptivodniho schodisté doklada mimo jiné i popis z r. 1717:
.... a tento dolejsi Stok vSecelc mimo spizirny sklenuty, z kteréhozto
mdzhausu vedle kuchyné jsou schody do horejstho Stoku...” (in Hra-
dy, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Praha a okoli,
Praha 1988, s. 157).
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20) Viz popis zr. 1717 in Hrady, zamky a tvrze v Cechéach, na Moravé a ve
Slezsku, 1. c., s. 157.

21)Fr. V. Pokorny, 1. c., s. 9.

22)Viz popis z 1. 1717 in Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, 1. c., s. 157.
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ze na severovychodnim pruceli (obr. 20). Stavba byla zdé-
na z nepravidelného kamenného lomového zdiva, které je
ukonéeno pod cihelnou fimsou 1. patra. Ve zdivu byly zjis-
tény zazdéné otvory z nékolika fazi vystavby. Renesanéni
etapé l1ze pravdépodobné pripsat dvé spary zazdénych otvo-
ra s cihelnym osténim a dochovanou omitkou ve spare pod
fimsou 1. patra. Spary jsou v horni ¢asti pferuSeny rim-
sou 1. patra, ve spodni ¢asti vlozenymi ptilkruhovymi za-
klenky Kklasicistnich oken. Spary otvori mohou souviset
s konstrukei pivodniho schodisté. Renesanéni je cihelny
vynaseci oblouk mezi 2. a 3. okenni osou patra. Pivodni
otvor pod nim musel byt zazdén pii prestavbé schodisté,
kdy byla v misté okenniho otvoru zfizena zed. Z uvede-
nych nalez si 1ze utvorit predstavu o vnéjsi podobé rene-
sanc¢ni tvrze jen castecné. Vime, Ze tvrz byla patrova se
sgrafitovymi omitkami na fasadach. Okenni osy byly umis-
tény v podstaté shodné s dnesnimi. K ¢asteéné zméné
v umisténi oken doSlo zfejmé na severovychodnim priiée-
li v souvislosti s prestavbou schodisté. Pavodni podoba
oken se nezachovala. Nezname ani tvar ptivodni strechy.

Vystavbu renesanéniho sidla 1ze nejspiSe spojit s vy-
znamnou osobou Karla Mraéského z Dubé, ktery ziskal Py-
sely pred rokem 1586 a vlastnil je do roku 1623.%® Karel
Mracsky z Dubé byl kralovskym radou a nejvy$Sim sudim
zemskym.?” Diky svému postaveni a zfejmé ¢ilym kontak-

Obr. 16: Pysely, zamek, detail sgrafita na jihozdpadnim priiceli. Foto E. Vy-
letovd.

tlim s cizinou byl jisté dobre obeznamen s pokro¢ilym vy-
tvarnym a architektonickym projevem renesanc¢ni Italie.
Datovani vystavby je pouze hypotetické, mohlo k ni dojit
snad v 80. letech 16. stoleti.?

23)A. Sedlacek, 1. c., s. 212.
24) Otttv slovnik XVII, Praha 1901, s. 808.

Obr. 17: Pysely, zamelk, ptidorys sklepa, prizemi a patra, schéma stavebniho vjvoje. (Analyzu |
stavebniho vguvoje provedli P. Kroupa a E. Vyletova s pouzitim zaméreni Obnovy pamdatel.)

25) Uvaha o datovani stavby mezi 1éta 1584 - 1587 vychazi z ponékud ne-
jisté zminky, Ze v r. 1584 je uvadéna jesté tvrz a v r. 1587 jiz zamek.
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Renesanéni tvrz v PySelich je u nas pomérné vzacnym
prikladem étvercové dispozice odvozené z italskych vzora
renesancnich vil. Tato dispozice volné pripomina idealni
schéma pudorysu rozdéleného na 9 étvercu se stfedni ha-
lou - mazhausem a ¢tvercovymi mistnostmi po stranach.
Padorys tvrze je presny ¢tverec o strané 25 metrt. Rozdi-
ly jsou v Sifce traktd. Zatimco levy a stfedni trakt maji
shodnou §itku 710 cm, pravy trakt je uzsi. Rovnéz ptudo-
rysné rozméry mistnosti nejsou ¢tvercové. Z tvrzi ve stied-
nich Cechach se tomuto typu nejvice blizi tvrz v Hrebeé-
nikach v okrese Rakovnik. Jeji ¢tvercovy pudorys o stra-
né 19 metru je rozdélen na 3 trakty s halou ve stfednim
§irSim traktu a sedmi témeér ¢tvercovymi mistnostmi po
obvodu.?® Obdobnou dispozici ma i renesanéni tvrz
v Krepenicich v okrese Pribram, datovana shodné do 80.
let 16. stoleti.*” Jeji vnitfni usporadani je vsak vzdalenej-
§i idealnimu schématu nez v obou predchozich pripadech.
K tomuto stavebnimu typu patfi zfejmé i dosud blize ne-
prozkoumana tvrz v Hlavenci v okrese Mlada Boleslav. Pru-
¢éeli tvrze v PySelich méla typickou renesanéni vyzdobu
s psani¢kovym sgrafitem. Zadny dalsi motiv sgrafitové vy-

(In: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, 1. c.,
s. 156).

26)Dle nepublikovaného zaméreni P. Chotébora.

27)J. Kréélova, Renesanéni stavby B. Maggiho v Cechéch a na Moravg,
Praha 1986, s. 39.

PRIZEMI

Obr. 18: Pysely, zamek, dochované sgrafito na narozi severovychod-
niho priiceli s navazujici barokni pristavbou. Snimek E. Vyletovad.
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Obr. 19: PySely, zamek. Zachycend spdra snad renesancniho otvoru
se zbytky omitky a dodatecné vlozenym obloukem klasicistniho okna
ve stredni ose severovychodni fasddy. Snimek E. Vyletovd.

zdoby na pruceli nebyl zjistén. Bohuzel neni nic znamo
o podobé hlavniho vstupu, kde bychom mohli o¢ekavat na-
ro¢néjsi vytvarné reseni.

Barokni pfestavba

Rané barokni tpravy sidla, poSkozeného vpadem voj-
ska v roce 1608 a v dobé tricetileté valky, se zfejmé vy-
razné€jSim zpusobem neprojevily ve vzhledu stavby. Za-
sadné&jsi prestavba spada aZ do obdobi pozdniho baroka.
K hranolové patrové stavbé byly symetricky ke stredni ose
severovychodniho pruceli pripojeny dvé obdélné patrové
pristavby, byla upravena pruceli a tvar stfechy. V patre
zapadni pristavby byla situovana kaple se vstupem z exte-
riéru. Pred kapli byla vytvorena terasa zrejmé na sub-
strukcich starSich staveb. Zachoval se kamenny barokni
portal do kaple z terasy, jehoz tvaroslovi s konvexné zaoble-
nym plidorysem nese rysy dynamického baroka. Prostor
pod kapli je zaklenut plackou s koutovymi pilifi. Pfizemi
vychodni pristavby sklenuté klasterni klenbou s vysecemi,
bylo oteviené do exteriéru klenutymi vjezdy, jejichZ zazdéné
oblouky byly odhaleny pfi prizkumu. Do obdobi pozdni-
ho baroka lze nejspiSe zaradit i stavebni ipravu ptivodni
haly v prizemi a patre, které byly predéleny na 2 prostory.
Pudorys délici stény v patre ma tvar slozeny ze dvou ptil-
ovalu s dvojici otopnych komor uvnitf. Tvar této stény mohl
souviset i s tvarem dvojice ptilkruhovych schodist s dre-
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Obr. 20: Pysely, zdmek, severovychodni pruiceli, ndlezovd situace. 1 - kamenné lomové zdivo, 2 - cihelné zdivo, 3 - osekand cihelnd fimsa, 4 - spdry
se zbytly omitky a cihelnym osténim patrici snad renesanénim otvortum, 5 - cihelny vyndsect oblouk renesanc¢ntho ptiodu, 7 - zjisténé barokni ¢lanky,
8 - zazdéné ptilicruhové zdklenky Iklasicistnich olken s omitlou ve spdre, 9 - fragmenty sgrafit, 10 - otvor neznamého ptwodu, 11 - édst barokniho ka-
menného osténi. (Zamerili P. Kroupa a E. Vyletova s pouZitim zameéreni Obnovy pamdtelk.)

vénou klenbou, zmifiovanych v popise z roku 1805.%%

Z barokni upravy fasad se zachoval pouze vySe zminé-
ny portal kaple a ¢asti architektonickych ¢lankt, které byly
patrné po odstranéni omitky na severovychodni fasadé
a vychodni pristavbé. Na vychodni pristavbé byla odhale-
na puvodné odsazena narozi lemovana lizénami s bosazi
a ¢ast prubézné parapetni rimsy. Suprafenestry oken meély
vyrazné tvarované rimsy. Na fasadé byly zjiStény dva typy
stridajicich se fims suprafenester. U jiZniho narozi zamku
byly odhaleny na obou stranach fasady malované slune¢-
ni hodiny.

Celkovou predstavu o podobé barokniho zamku si lze
dokreslit na zakladé starSich popisd zamku uvadénych
v literatufe.? Ze srovnani popisti vyplyva, Ze zamek o dvou
zdénych podlazich mél pred klasicistni prestavbou dalsi
dvé podlazi podkrovni. Je zminovan stredni sal ve dvou
podlazich nad sebou s pokoji po stranach. Vytvoreni dvou
urovni podkrovi umoznovaly ptidorysné rozméry stiechy.
K osvétleni salu nad stfedem ptidorysu byla ve strese vy-
tvorena zfejmé€ zminovama pavilonova nastavba, ostatni
mistnosti byly osvétleny vikyri. Stfecha zamku tak ziska-
la malebny ¢lenity obrys. Pozdné barokni prestavba zmé-
nila kompaktni renesanéni hmotu tvrze v ¢lenitou kom-
pozici, gradujici od bo¢nich pristaveb s nizsi stfechou ke
stfedni ose mohutné stfechy s pavilonem nad centralni
¢asti zamku.

Hlavni barokni prestavba zamku byla provedena nej-
spiSe za Jana Jindricha z Bissingen kolem poloviny 18.
stoleti. Hrabé z Bissingen koupil panstvi PySely v roce 1746.
Uvadi se, Ze zamek nasel skoro na zboreni, dil do rynku
upustil a 2. dil znovu vystavél.’? K prestavbé pristoupil
zrejmeé zahy po jeho koupi. O ¢asovém zarazeni prestavby

28) Hrady, zamKy a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, 1. c., s. 157.

29)V popise z 1. 1717 je zamek uvadén jako patrovy se stfechou ukon-
éenou vizkou se zvony a prejzovou krytinou. V popise z r. 1805 je za-
mek uvadeén jako tripatrovy se salem, predsini a osmi malymi pokoji
ve 2. patfe a letnim salem s dvéma boc¢nimi mistnostmi ve 3. patfe.
Krytina byla Sindelova. (in Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku, Praha a okoli, Praha 1988, s. 157). Jiny popis uva-
di, Ze pred prestavbou v r. 1820, kdy bylo zfizeno 2. patro, ,byly ve
strese vejstupky a okna do pokojii druhého poschodi a nejvejs nad stre-
chou stdlo staveni do ¢étyr hran, na kazdé strané 2 okna, tedy 8 oken,
Jjalko by byl nad zamikem domek. “ (in Fr. V. Pokorny, Pamatnosti més-
tecka PySely, Praha 1907, s. 9).

30)Fr. V. Pokorny, 1. c., s. 14.
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do poloviny 18. stoleti by nasvédcovalo i tvaroslovi porta-
Iu kaple.

Pozdné barokni prestavba naznacuje urcité souvislos-
ti s dalSimi stavbami z tohoto obdobi. Jedna se pfedevsim
o stavby na panstvi Jana Jindficha z Bissingen, pochaze-
jici rovnéz z doby kolem poloviny 18. stoleti, u kterych byla
mimo jiné vyslovena domnénka o mozné tiasti architek-
ta F. 1. Préa.®” Charakteristickym motivem je i zmifiovana
stfeSni pavilonova nastavba osvétlujici stfedni sal. Prikla-
dy jejiho uziti u baroknich staveb jsou u nas dostatecné
znamé (napft. letohradek v Ostrové n. Ohri, zamek v Ka-
cové, Hostivicich, Vinofi, Horni Polici, KaiserStejnsky pa-
lac v Praze a nékolik konventnich budov). V pfipadé Pysel
vSak, bohuzel, na existenci pavilonu poukazuje pouze vyse
uvedeny popis. Zajimavé je i srovnani ptidorysného sché-

31)J. Zizka, Hospodafské dvory na panstvi Konopisté a Smilkov, in Pa-
matky stfednich Cech 7/1, Praha, s. 8 - 11.

Obr. 21: Pysely, zamel, fragment barokni rimsy suprafenestry. Sni-
mek E. Vyletovd.
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matu zamku, jehoZ analogii 1ze spatfovat v pidoryse zam-
ku v Lusténicich, kde se objevuje shodny motiv dvou sy-
metricky umisténych hranolovych tutvart po stranach pru-
¢eli. Tyto skutec¢nosti pouze naznacuji mozné souvislosti,
které by zaslouzily samostatné zpracovani, jehoz rozsah
vSak prekracuje ramec tohoto prispévku.

V souvislosti s barokni prestavbou zamku je tfeba se
zminit i o dalSich stavbach v arealu, které se pravdépo-
dobné vztahuji k této dobé. Severné od zamku je to zdény
patrovy Spychar s valené klenutym sklepem a sedlovou
strechou se Stitem. Budova byvalého lihovaru jizné od zam-
ku ma zachovano starsi, minimalné barokni jadro. Pozd-
né barokniho ptivodu je pravdépodobné i mohutna tfi-
prujezdova stodola s patrnymi zbytky starsi stavebni faze
na jiznim priceli, ktera se nachazi v odlehlé poloze na vy-
chodni strané arealu. Jeji umisténi nasvédcuje tomu, Ze
jizni éast arealu pod zamkem byla v té dobé zastavéna.

wexas

Zamek byl klasicistné prestavén v roce 1820. Byl zvy-
Sen o zdéné 2. patro, byly upraveny fasady a dispozice.
Upravy dispozice se tykaji zejména prestavby schodisté na
severovychodni strané a navazujicich prostor. Z fasad bylo
odstranéno barokni ¢lenéni, odsazena narozi byla doplen-
tovana, okna v prizemi a 1. patfe obdrzela ptilkruhové za-
klenky. Na severovychodnim pruceli méla ptlkruhové za-
klenky pouze trojice oken do prostoru schodisté. Palkru-
hové zaklenky zde byly zjiStény pri prazkumu fasady. Ve
Spaleté zazdénych zaklenkt byly zachovany omitky, které
svéd¢i o tom, Ze zaklenky byly pavodné oteviené. Je moz-
né, Ze i okna na ostatnich fasadach meéla ptavodné otevre-
né zaklenky a teprve pozdéji opatfené vyplnémi s reliéfy.
Na jihozapadni fasadé byl zfizen sloupovy portik. Klasi-
cistni fasada se s mensimi ipravami dochovala dodnes.
Pozd€jsi stavebni ¢innost z 2. poloviny 19. a pocatku 20.
stoleti se kromé vystavby véze a drobnych tuprav na fasa-
dé projevila zejména v historizujicich a eklektickych tpra-
vach interiéru. V 19. stoleti ztratila jthozapadni fasada funk-
ci hlavniho vstupu, ktery byl pfesunut na severni stranu.

Obr. 22: Pysely, zamel, hypotetickd podoba zdmicu po barokni prestavbé.
Kresba E. Vyletovad.
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ZUR BAUENTWICKLUNG DES SCHLOSSES IN PYSELY

Der angefiihrte Aufsatz ist ein Beitrag zur Bauentwicklung des Sit-
zes in PySely (Bez. Praha-ost), schopfend aus den Untersuchungsre-
sultaten durchgefiihrt bei der Herrichtung in den Jahren 1993 - 95.
Der Aufsatz beschéftigt sich mit der Entwicklung der zwei éltesten und
dadurch auch der Schliisselgebdude des heutigen ausgedehnten Are-
als - des eigenen Schlossgebdudes und des Objektes Konskriptions-
nummer 6, westlich vom Schloss bei dem Ringplatz stehend.

Der alteste Arealkern festgestellt durch die Untersuchung enthalt
das Objekt Konskr. Nr. 6. Die gotische Entwicklungsetappe dokumen-
tieren im Objekt zwei Kellerrdume mit Tonnengewdlbe und einem halb-
kreisformigen Steinportal mit Abschragung. Auf Grund der Portalana-
lyse und der Archivquellen wurde eine Hypothese der moglichen Zeit-
einreihung dieser Etappe in die Zeit um das Jahr 1400 aufgestellt. Die
Form des oberirdischen Teiles des gotischen Sitzes bleibt unbekannt.
Nur aus spéateren Beschreibungen kann man vermuten, dass weitere
mittelalterliche Teile des Sitzes mit dem erwdhnten Turm nordéstlich
vom Objekt Konskr. Nr. 6 standen. Die oberirdischen Teile des Objek-
tes Konskr. Nr. 6 sind Renaissance - Ursprungs mit Barockzurichtun-
gen. Den Renaissance - Aufbau kann man in zwei Etappen unterschei-
den. In der ersten Etappe wurde das Objekt des Tores mit dem Ton-
nengewdlbe des Innenraumes mit Stichkappen mit Stuckgraten erbaut.
In der zweiten Renaissance - Etappe wurde zum selbstidndig stehen-
den Objekt des Tores ein einstéckiges Wohnhaus angeschlossen. Stock-
iiberreste mit Fenstergewdnden in der Aussenwand und Offnungen fiir
Balken, die die urspriingliche Decke trugen, wurden bei der Untersu-
chung des Bodenraumes des jetzt nur Erdgeschossobjektes entdeckt.
In der weiteren Frithbarocketappe wurde der mittlere Raum des Erd-
geschosses mit einem Tonnengewdlbe mit Stichkappen eingewd6lbt. Der
letzte ausdrucksvolle Umbau im Geist des dynamischen Barocks ver-
einheitlichte das Objekt in Masse durch Bildung einer symetrischen
Gartenfront mit einem konvex abgerundeten Risalit.

Das Gebaude des eigenen Schlosses ist im Grund einstdckiges Re-
naissancegebdude auf einem Quadratgrundriss. Es ist eine Dreitrakt-
disposition mit einer Mittelhalle und mit drei Riumen in den dusseren
Trakten. Das Gebaude stellt so einen fortgeschrittenen Bautyp dar, be-
einflusst durch die Anordnungen der italienischen Renaissancevillen.
Das Erdgeschoss war urspriinglich gewélbt. Die Halle hatte ein typi-
sches Muldengewo6lbe mit Eckenausschnitten. Die Front der Gebaude
bedeckte ein Briefumschagsgraffito, entdeckt in Fragmenten an allen
vier Seiten. Den Aufbau des Renaissancesitzes kann man hypothetisch
in die 80. Jahre des 16. Jahrhunderts einreihen. Der Barockumbau
veranderte die Kompaktmasse des Renaissancebaues in eine mehr ge-
gliederte Komposition durch Anschluss zweier prismatischer Anbau-
ten symetrisch zur Nordfront. Das Dach erhielt offensichtlich einen Pa-
villonaufbau. Aus den architektonischen Gliedern dokumentieren die-
se Etappe das Kapellenportal mit dem konvex abgerundeten Grundriss
und Teile der Fassadenglieder, entdeckt bei der Untersuchung unter
dem Putz. Der Umbau aus der Zeit um die Halfte des 18. Jahrhunderts,
die Zeichen des dynamischen Barocks tragend, héngt offensichtlich mit
dem oben erwdhnten Umbau des Objektes Konskr. Nr. 6 und mit wei-
teren Bauten auf dem Herrschaftsgut PySely zusammen. Es folgte ein
Klassizismusumbau, welcher im Grund dem Schloss die heutige Form
einprégte.

ABBILDUNGEN

1: PySely, Landkarte des stabilen Katasters, 1841.

2: PySely, Objekt Konskr. Nr. 6, Gesamtansicht vom Platzraum. Gegen-
widrtiger Zustand. Lichtbild P. Kroupa.

3: Pysely, Objekt Konskr. Nr. 6, Gotisches Portal im Kellerraum. Lichtbild
P. Kroupa.

42

4: Pysely, Objekt Konskr. Nr. 6, Kellersituation. Schwarz bezeichnet goti-
sches Mauerwerk, weiss jiingeres. Einzeichnung P. Kroupa, E. Vyletovd.
5: Pysely, Objekt Konskr. Nt. 6, Erdgeschoss, Schema der Bauentwicklung.
Gekreuztes Mauerwerk - I. Renaissance - Etappe, rechtsseitig schraffier-
tes Mauerwerk - II. Renaissance - Etappe, linksseitig schraffiertes Mauer-
werk - nach dem Jahre 1608, gestricheltes Mauerwerk - Barock aus der
Zeit von Johannes Heinrich von Bissingen, weiss - neuzeitliches und zeit-
lich nicht eingereihtes. Vermessung: P. Kroupa und E. Vyletovd.

6: Pysely, Objekt Konskr. Nr. 6, Bodenraum (urspriinglicher Stock), Fund-
situation mit den Fensternischen, Bodenabsatz des Stockes und Ballken-
nischen. Rechtsseitig schraffiertes Mauerwerlk - II. Renaissanceetappe. Ver-
messung: P. Kroupa und E. Vyletovd.

7: PySely, Objelct Konskr: Nr. 6, Front zum Platzraum an der Stelle des ehe-
maligen Renaissancetores, Fundsituation. 1 - Fuge das selbstcindige Tor-
objelkt vom Renaissancehaus trennend, 2 - Bogen der cusseren Oberseite
der Tordurchfahrt, 3 - Ziegelmauerwerk der Einwdlbung. Vermessen: P.
Kroupa und E. Vyletovd.

8: Pysely, Objekt Konskr. Nr. 6, Gewdlbe des Renaissancetores. Lichtbild
P. Kroupa.

9: Pysely, Objekt Konskr. Nr. 6, Front zum Platz, Fuge das Objekt des Re-
naissancetores vom Renaissancehaus trennend mit Rest des Putzes der
urspriinglichen dusseren Oberseite der stidwestlichen Tormauer. Lichtbild
P. Kroupa.

10: Pysely, Objekt Konskr. Nr. 6, Front zum Platz, Einwélbung der Einfahrt
des Renaissancetores. Lichtbild P. Kroupa.

11: PySely, Objekt Konskr. Nr. 6, Dachraum (urspriinglicher Stock), Innen-
putze des Stockes des Renaissancehauses mit Gewcinde der Fensterni-
sche. Lichtbild P. Kroupa.

12: PySely, Objekt Konskr. Nr. 6, Gartenfront, Einwélbung des Renaissan-
cetores. Lichtbild P. Kroupa.

13: Pysely, Objekt Konskr. Nr. 6, Stoffrekonstruktion des Tores in der L.
Etappe und des Renaissancehauses mit dem Tor in der II. Etappe des Re-
naissance - Aufbaues. Zeichnung: E. Vyletovd.

14: Pysely, Schloss, Gesamtansicht. Lichtbild E. Vyletova.

15: Pysely, Schloss, Gewodlbe der Schenkstube im Erdgeschoss. Lichtbild
P. Kroupa.

16: Pysely, Schloss, Detail des Sgraffitos. Lichtbild E. Vyletovad.

17: PySely, Schloss, Grundriss des Erdgeschosses und Stockes, Schema
der Bauentwicklung. Gekreuzt - Renaissancemauerwerlk, gestricheltes -
Barockmauerwerlk, weisses - spdteres und zeitlich nicht eingereihtes. Ana-
lyse der Bauentwicklung durchgefiihrt von P. Kroupa und. E. Vyletova un-
ter Benlitzung der Vermessung von Obnova pamdtelk.

18: Pysely, Schloss, Sgraffito an der Ecke der Nordfront mit ankniipfen-
dem Barockanbau. Lichtbild E. Vyletova.

19: Pysely, Schloss, Fuge vielleicht einer Renaissance - Offnung mit Put-
zliberrest und einem nachtrdglich eingefiigten Bogen eines klassizistischen
Fensters in der Mittelachse der Nordfassade. Lichtbild E. Vyletovd.

20: Pysely, Schloss, Nordostfront, Fundsituation. 1 - Bruchsteinmauerwerlk,
2 - Ziegelmauerwerk, 3 - abgehauener Ziegelsims, 4 - Fugen mit Putz-
iiberresten und Ziegelgewdinde wahrscheinlich zu den Renaissance-
Gffnungen gehdrend, 5 - Ziegeltragbogen des Renaissance - Ursprunges, 6
- Ziegeltragbogen unterbrochen durch eine halbkreisférmige Offnung, 7 -
Festgestellte Barockglieder; 8 - Zugemauerte halbkreisférmige Einwdlbung
der klassizistischen Fenster mit Putz in der Fuge, 9 - Fragmente des Sgraf-
fitos, 10 - Offnung von unbekanntem Ursprung, 11 - Teil des Barockstein-
gewodlbes. Die Vermessung der Funde P. Kroupa und E. Vyletovd auf Grund
der Vermessung von Obnova pamdtel.

21: Pysely, Schloss, Fragmente des Barockgesimses des Tiiroberteiles.
Lichtbild E. Vyletovd.

22: Pysely, Schloss, Hypothetische Form des Schlosses nach dem Barock-
umbau. Zeichnung E. Vyletovd.



