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K POSTUPU VYSTAVBY STREDOVEKE MESTSKE

FORTIFIKACE

V1ADISLAV RAZIM

Vystavba opevnéni byla vétsinou nejnakladnéjSim a tech-
ve stfedovékém meésté. Jeji rychla realizace a koncepcné
uceleny a vyzraly stavebni zamér jsou proto neklamnym
dukazem spole¢enského vyznamu a hospodarské zdatnosti
kazdého mésta, nebo alespon jedné z téchto vlastnosti.
Protikladem mohou byt naopak zpravy o neuskutec¢néné
stavbé opevnéni tam, kde mésto sice dosahlo povoleni hra-
deb na svém panu, ale pritom si nikdy nedokazalo vytvo-
rit vSechny potrebné predpoklady k zahajeni stavebnich
praci nebo k jejich dotazeni do konce. Mezi témito dvéma
krajnimi polohami existovala samozrejmé dlouha rada nej-
ruznéjsich jinych osudu vystavby hradeb, primo odvislych
od individualniho osudu kazdé meéstské obce. Je proto na
misté hledét na stavebni podobu a postup vystavby mést-
skych opevnéni jako na velmi vymluvny ukazatel vyzna-
mu a postaveni kazdého mésta ve stredovéku. Jde o
zvlastni druh pramene, ktery v nékterych pripadech mtze
velmi vydatné suplovat jiné prameny, zejména pisemné
a archeologické, kterych je vétSinou citelny nedostatek.
Stavebni podoba a déjiny kazdého hradebniho systému
prirozené mnohé napovidaji také o historii celych SirSich
uzemnich celk(.”

Zkoumani postupu vystavby méstskych opevnéni ma
ovSem nemaly vyznam také z hledisek specialné staveb-
nich, a to rovnéz proto, zZe praveé méstska fortifikace jako
velmi specificky a vyhranény stavebni druh obsahuje v tom-
to sméru jakousi krajni vypovidaci hodnotu. Predevsim za-
mér stavebni podoby 1ze obecné pokladat za relativné jas-
ny, jednoduchy a prehledny a béhem realizace vystaveny
jen nemnoha divodiim zmeény. Zpravidla jde o jakousi sta-
vebnici, v niZ se ve vétSim mnozZstvi stridaji jednotlivé ty-
pizované prvky - useky hradebnich zdi, ¢ili kurtiny, véze
¢i basty a brany. Patrné jen u méstskych opevnéni lze pak
skute¢né produktivné hledat rozdily mezi témito staveb-
nimi elementy stejného druhu a zkoumat pric¢iny téchto
rozdil{i, véimat si vztahti mezi prvky rzného druhu, a sle-
dovat tak uré¢ité specifické jevy a zakonitosti stredovékych
stavebnich postupti, které by nam jinak ztstaly utajeny.
Studium méstskych opevnéni ma tedy i v oblasti staveb-
neé technické a stavebné organizaéni sviij Siroky nezastu-
pitelny vyznam. Priizkum v tomto sméru pochopitelné
umoznuji jen ty fortifikace, které si uchovaly podstatné de-
taily, zejména horni partie zdiva od trovné horizontal hra-
debnich ochozt a vy§sich podlazi vézi, a téch u nas i v §ir-
§im evropském prostoru neni mnoho. Presto vSak dosa-
vadni pruzkum meéstskych fortifikaci umoznuje predlozit
k odborné diskusi nékteré pracovni zaveéry, jejichz dalsi

1) K tomu srov. téz V. Razim, Fortifikace ¢eskych mést jako indikace je-
jich vyznamu a postaveni, Archaeologia historica 20/1995, s. 9 - 22.

provérovani a rozvijeni ma nejen v oblasti dané problema-
tiky velky vyznam.

Vzhledem k tomu, Ze méstské opevnéni predstavuje
rozsahlé stavebni dilo, byvaji zpravidla rozdily mezi prvky
stejného druhu a rtizné anomalie a césury ve vzajemnych
konstrukénich vztazich rtiznych prvkl a éasti opevnéni
vykladany jako projev dlouhého obdobi vystavby, éasove
naslednych fazi s posuny v koncepci dila, pripadné jako
vysledek dodateénych tprav. Soustavnéjsi zajem o toto
téma se vSak zatim neobjevil. Hlubsi posouzeni je totiz
obecné komplikovano tim, Ze méstské hradby jako ryze
ucelové stavebni dilo v sobé nereflektuje projevy slohové-
ho vyvoje (jen vyjimeéné mame k dispozici vytvarné po-
jednané portaly ¢i dverni a okenni osténi bran) a ze také
vyvoj z hlediska fortifika¢niho je az prili§ jednoduchy, nez
aby umoznoval detailnéjsi chronologické rozdéleni. V pod-
staté lze hovorit jen o dvou periodach, vzajemné oddéle-
nych husitskymi valkami, které prinesly palné zbrané.
Chronologicky citlivé jsou u nas také jen ty prvky fortifi-
kaci, které reaguji na to, pro jaké zbrané byly urceny, zda
pro strelné ¢i palné, avSak ani zde neni ostré a jednoznacné
délitko. Typy strilen ¢i hradebnich ochozt mohou byt i pri
urceni pro palné zbrané v podstaté stejné jako v dobé pred-
husitské. Také typologické, chronologicky vyuzZitelné dé-
leni fortifikaénich prvku je velmi nespolehlivé.?

Blizsi pozorovani nékterych fortifikaci vsak ukazuji, ze
s vySe naznacenym vykladem nelze vystagit. Jde o ty stav-
by, kde uvedené rozdily a anomalie nachazime v takovych
vztazich, v nichzZ je vzajemna chronologicka vzdalenost ne-
prokazatelna nebo prosté neni mozna. Volné vybrana sku-
pina takovychto fortifikaci je predmétem zajmu tohoto pris-
pévku.

Opevnéni mésta Poliéky z 1. poloviny 14. stoleti puso-
bi jako jednolité dilo. Pfes 2 m silna kamenna hradebni
zed je proclenéna pulkruhovymi, dovnitf otevienymi ve-
Zemi v pravidelnych rozestupech asi 45 m. Jako velmi lo-
gicka soucast stavebniho zaméru se jevi i napadné vetsi
délka kurtin na jizni stran€, chranéné snad jiZ ve stredo-
véku plochou rybnika.” Pri bliz§im pohledu vSak shleda-
vame nékolik anomalii. Pidorysy 19 vézi, v zasadé shod-
ného typu, se vzajemneé lisi tvarem své krivky, mirou vy-
sunuti do parkanu ¢i presahem pred vnitrni lic kurtin.
Schodisté vedouci z 1. do 2. patra, dolozené v nékolika pri-
padech, je pokazdé ponékud jinak reSeno - jednou v sile
zdi, jindy je raznym zptisobem vybrano v lici zdiva interié-
2) Ibid.

3) D. Libal - L. Reml, Policka, historicky a architektonicky vyvoj kralov-
ského vénného mésta a okoli, Praha 1961; D. Junek, Gotické opev-
néni mésta Policky, diplomova prace na katedfe déjin uméni FF UK,

Praha 1993; V. Razim, Méstskeé fortifikace doby Jana Lucemburské-
ho v Cechach, katalog vystavy k vyro¢i Jana Lucemburského, v tisku.
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Obr. 1: Policka, srovndvact tabulka vybranych ptidorysti vézi hlavni hradebni zdi méstského opevnéni. Pre-
stoZe lze predpokladat vznik véZi jednotného typu v jednom obdobi, lisi se vzdjemné v detailu. Vysvétlit to
patrné miZeme talk, Ze jednotlivé tiseky opevnéni stavélo nékolik riiznych stavitelil. Podle zaméreni Rud-

ného projektu a D. Junka (cit. v pozn. 3). Kresba autor.

ru véze. Nékolik vézi ma v prizemi v ose smérem do par-
kanu prorazené tésné pod klenbou okénko, které nevyka-
Zuje potfebné vlastnosti stfilny a zaroven nema vzhledem
k otevieni méstské strany véze osvétlovaci smysl.?

Podobné ptidorysné odchylky vézi, ale také rtizné dél-
ky sousedicich kurtin a rozdily ve tvaru a tloustce pric-
nych profild hradby shledavame také ve slezském Pacz-
kéwe, jehoz hradebni prstenec z poloviny 14. stoleti je v pti-
dorysu hradbam v Policce velmi podobny.” Bez zfetelného
systému, jakoby nahodné se zde mezi pulkruhovymi veé-
Zemi objevuji véZe hranolové, podobné jako u nas ve Dvo-
fe Kralové nad Labem.?

Velmi kompaktné a z hlediska koncepce jednotné pu-
sobi nevelky oval hlavniho hradebniho prstence mésta Ta-
chova, vybudovany kolem roku 1300 nebo o néco malo po-
zd€ji.” Hranolové véZe v pravidelnych, asi 20 m intervalech
jsou zde spojeny pomeérné tenkymi kurtinami, ptivodneé vr-
cholicimi striSkou bez ochozu a cimburi. Véze ale maji vza-
jemneé odliSné délky stran a nejednotny zptisob patrovani.

Dobre dochovana severozapadni ¢ast hradebni zdi hor-
nofalckého Ambergu, stavéné Ludvikem Bavorem po roce
1326, obsahuje hranolové véze, které nékdy vystupuji do
predpoli sotva jeden metr, jindy podstatné vice, strilny
v boénich stranach vézi jsou uplatnény jakoby nahodile.

Uvedené jevy na nékolika vybranych lokalitach podle
naseho nazoru nesnesou zduvodnéni pouze vzajemnou
éasovou vzdalenosti vzniku, nebot se nalézaji v nejtés-
néjsich sousedstvich a nevybocuji z pomyslné jednotné
zakladni koncepce. Tézko také muize obstat vysvétleni pou-
hou nedbalosti jediného ptivodce stav-
by, jemuz nezaleZelo na presné jed-
notné délce kurtin ¢i ptidorysném tva-
ru véZi a mife jejich vysunuti do par-

4) K otvortum vézi v Poli¢ce srov. téz V. Razim,
Policka, méstské opevnéni, dil¢i stavebni pri-
zkum a expertiza pro opravu vézi hlavni hra-
debni zdi za ¢p. 219, 28 - 30 a 131, rkp. pro
MU Poli¢ka, Praha 1995, a D. Junek, cit.
v pozn. 3.

5) Nepublik. priizkum autora. K hradbam
v Paczk6wé obecné B. Steinborn, Otmuchéw
- Paczkow, Wroclaw - Warszawa - Krakow
1961.

6) V. Razim, Méstské opevnéni Dvora Kralové
nad Labem, Pamatky a priroda 11, 1986, s.
577 - 588.

7) V. Razim, Goticka méstska opevnéni Plzen-
ska, katalog vystavy Gotika v zapadnich Ce-
chach, Praha (NG) 1995.

8) Regensburg und die Oberpfalz (G. Dehio

Handbuch), Munchen - Berlin 1991, s. 33 -
34.
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kanu. Do této interpretace by-
chom také evidentné nemohli za-
hrnout aplikaci nefunkénich
otvoru ¢i riiznych typt schodist
ve vézich v Poli¢ce nebo nejed-
notné patrovani v Tachové.
V tvahu pak pripada moznost,
Ze hradby v uvedenych méstech
stavélo v pribliZzné stejné dobé,
v podstaté zaroven nékolik sta-
vebnich skupin ¢i stavitelt1, kte-
fi sice dodrZovali jednotny, nej-
spiSe centralné stanoveny prin-
cip, ale v detailu postupovali podle svého nazoru a rozdil-
nych schopnosti, bez diisledné vzajemné koordinace.
Pokud prijmeme toto vysvétleni, musime si vSak zaro-
ven klast otazku, jak daleko je mozné jit pri jeho aplikaci.
I kdyzZ jistotu mtiZe prinést jen archeologicky vyzkum, pre-
sto 1ze teoreticky s touto moznosti po¢itat i v pripadech,
kde bychom jinak automaticky uvazovali o znaéné odlis-
né dobeé vzniku. Dlouhé stavebni obdobi snad vice pripada
v iivahu tam, kde zdéné fortifikaci predchézelo provizorni
drevohlinité opevnéni, které mohlo byt nahrazovano po-
stupné, méné uz vsak v téch méstech, jez byla rovnou opev-
novana zdénymi hradbami a tempo stavebnich praci moh-
lo probihat pomérné rychle. Vzhledem k tomu, Ze kazdé
opevnéni bylo azZ do chvile svého koneéného uzavreni té-
meér bezcenné, je mozno pocitat s tim, ze v nékterych pri-
padech byla kvantita preferovana pred kvalitou, a to i za
cenu znacné odlisSnych vysledkti. V uvedeném Paczkévé je
jizni polovina a cast severni poloviny 1200 m dlouhého
ovalu hradebni zdi zakonéena pultovou striskou bez ocho-
zu, se strmym sklonem smérem do mésta, severozapadni
¢ast hradebni zdi ma vSak ochoz a ozubenou predprsen.
Je-1i ¢ast hradebni zdi bez ochozu jen tésné kolem 1 met-
ru silna, je €ast zdi s ochozem pouze o nékolik centimet-
ra silngjsi, a ochoz je proto na vnitfni strané vynasen drob-
nymi segmentovymi oblouéky, které vSak umoznuji pou-
ze velmi obtizny pristup do pater vézi. Také véze obou typu
kurtin se od sebe ve vySkovém usporadani lisi. MtZeme
samozrejmé uvazovat, Ze usek hradby s ochozem a cim-
burim je podstatné mladsi, padné dikazy bez archeologie
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Obr. 2: Vysoké Myto, ptidorysy tii méstskych bran. PrestoZe nejspise vznikly v jednom obdobi, vzd-
Jjemneé se lisi fadou detailtl i celkovym usporadanim. Pri¢inou je patrné riizné autorstui jednotlivych
staveb. Prevzato ze Soupisu pamdtek XVI, Z. Wirth, Praha 1902, s. 103 (nékteré prokazatelné chy-
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Obr. 3, 4: Paczloéw (Polsko), méstska hradebni zed byla na jizni strané zakonéena pultovou striSkou (vlevo - otisk na boéni strané véze) a na severni
strané vrcholila ochozem s cimburim (vpravo). Bez archeologického vyzkumu, ktery by jednoznacné prokdzal vznik obou édsti opevnéni v riiznych ob-
dobich, je nutno pocitat talé s moznosti vystavby v jediném obdobi, ale odlisSnymi staviteli. Foto autor 1995.

vSak chybéji. Naopak je napadné, Ze hradba s ochozem je
tak tenka, jakoby byla centralné urcena tloustka celého
hradebniho prstence, ale nikoliv jeho zavrSeni. Neobstoji
zfejmé ani vyklad, Ze se jedna o diisledek destrukce toho-
to useku hradby, o novou vystavbu na starych zakladech,
nebot bychom pak stejné tak museli pocitat i s méné prav-
dépodobnym zanikem vézi, které jsou také jinak utvare-
ny. Lakava by se také mohla jevit ta moznost, Ze na jizni
strané, lezici proti svahu, byla v Paczkéwé prednostné
uplatnéna hradba bez ochozu a teprve pozdéji byla opev-
novana méné ohroZena strana severozapadni, kde se uplat-
nila hradba s ochozem. Evidentné v§ak nejsme opravnéni
pokladat hradbu bez ochozu za vyvojové starsi, jak uka-
zuje jeji uplatnéni u nas az v pokrocilejSim obdobi.” Ten-
to typ opevnéni je dokonce mozZno povaZovat za pomérné
progresivni, jak doklada priklad mésta Visby na ostroveé
Gotlandu, kde byla starsi hradba s ochozem a cimbufim
na prelomu 13. a 14. stoleti zvySena a zakonéena pouhou
striskou.!” Mlizeme proto uvazovat i o tom, Ze v Paczkéwé
byly v ramci jedné stavebni periody dokonce stavény tse-
ky hradeb s principialné odliSnymi formami zakonceni kur-
tin. Tomuto pripadu ostatné zfejmé odpovida také situa-
ce v nedalekém Dvore Kralové nad Labem, kde byla rov-
néZ na vétsiné obvodu uplatnéna striska bez ochozu, ale
u kostela pouzili ochoz s cimbufim, a to také na pomérné
tenké hradbé.!? Také ve slezské Stredé se na jiZzni strané
mésta uplatnuje cihelna hradba s nejednotné predstupu-

9) V. Razim, Novy typ méstského opevnéni v Cechach, Pamatky a priro-
da 12, 1987, s. 456 - 458.

10)O. Janse - G. Svahnstrom, Visby, Stadsmur, Swenska Forminnes-
platser nr. 24, Stockholm 1970.

11)V. Razim, K problematice méstskych opevnéni severovychodnich Cech
(Nad otazkami funkce tzv. flankovacich systémti doby predhusitské
ve stfedni Evropé), Pamatky a piiroda 15, 1990, s. 513 - 523.

jicimi hranolovymi, nékdy napadné mélkymi véZemi, mezi
nimiz se objevujii tzv. véZe sedlové, zatimco podobné kon-
struovana hradba na severni strané mésta ma delsi kur-
tiny s palkruhovymi véZemi. Predstava, Ze by se obé ¢as-
ti hradeb tohoto mésta, které jsou z hlediska fortifika¢ni
exponovanosti zhruba na stejné urovni, stavély v riznych
¢asovych obdobich, neni presvédciva.

Soudime proto, Ze stejné jako na indicii rliznych ob-
dobi vzniku, musime pfinejmensim stejné vazné u kazdé
lokality nahlizet na uvedené rozdily a anomalie jako na
mozny doklad prace raznych ptivodct v jednom, at uz del-
§im ¢i kratSim éasovém obdobi.

Stejnym zptsobem mutizeme jisté uvazovat také u meést-
skych bran, které se v detailech, ale i podstatnéji vzajemné
odliSuji. Tri brany ve Vysokém Myté, dochované v relativ-
né dobrém stavu, jsou shodného typu, charakterizované-
ho velkou hranolovou vézi, mensi schodistovou véZici a me-
zilehlou priijjezdni ¢asti. PrestoZe neni diivod klast je do
ruznych, ¢asové vzdalenych obdobi, najdeme mezi nimi
rozdily, které lze presvédcivéji vysvétlit odliSnym autor-
stvim, neZ proménami pristupu jediného ptivodce. Z lo-
mového kamene vystavéné dvojice vézi mély vzajemné ne-
jednotny prostorovy vztah a také jejich rozméry a velikost
a tvar interiéru se liSily. Narozi vézi nékdy byla armovana
kvadry, jindy nikoliv. Vétsi véze staly ve dvou pripadech
vpravo od priijezdu, v jednom vlevo. Odlisna také byla mis-
ta navaznosti hradebnich zdi na véZe bran a nékteré dal-
§1 detaily.' Podobné se od sebe liSily brany v Paczkowe,
charakterizované jen jednou boéni véZi; dvé brany maji véz
valcovou, jedna hranolovou, riizné jsou mista navaznosti
kurtin ¢i umisténi portalkti do 1. patra véZi. Stejné konci-
pované brany v Céslavi a Dvore Kralové nad Labem se od
12) V. Razim, cit. v pozn. 3.
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Obr. 5, 6: Bystrzyca Klodzka (Polsko), véz byvalé Kladské brany (vlevo), ktera se typologicky nejspise shodovala s branami ve Vysokém Myté, a odlis-
nd, prijezdni brana Vodni (vpravo) patrné vznikly v ramci jedné stavebni etapy kolem roku 1319. Foto autor 1995.

nim veézi."? V detailu byly vzajemné odliSné také brany
v Nymburku'” a fada dalSich. Vyloucit konecné nemiiZzeme
ani to, Ze ve stejném obdobi byly v jednom mésté stavény
i brany odliSného typu, jako napriklad v Kladské Bystrici,
opevnované kolem roku 1319. Stejné staré zde mohou byt
dvé brany s boéni hranolovou vézi i prajezdni hranolova
brana s profilovanymi fimsami prtjezdového portalu
a s vpadlinou na prutgceli pro padaci mriz. Jejich detail i sta-
vebni typ této eventualité nijak neodporuji.'®

Vsechny dosud uvedené priklady jsou charakteristic-
ké tim, Ze brany s kurtinami a véZemi jsou aZ na ojediné-
1€ vyjimky v ramci celych systémt vzajemné ve zdivu pro-
vazany, Ze tvori jediny konstrukéni celek, ktery samoziej-
mé mohl vzniknout bezprostfednim spojenim najednou
budovanych nékolika ¢asti hradebniho prstence. Existuji
vSak také opevneéni, kde jsou prvky shodného druhu nao-
pak napadné identické nebo mezi nimi alespon neshleda-
vame napadné rozdily, ale jsou naopak oddéleny kon-
struk¢énimi sparami od jinych, mezilehlych prvki. V téch
pripadech, kde se s timto jevem setkavame v celém hra-
debnim systému ojedinéle (napfr. Tachov), vystaéime evi-
dentné s obvyklym vykladem, Ze néktery prvek systému
byl z néjakého divodu pripojen dodatecné. Jinak je tomu

vSak u téch hradeb, kde je rozdéleni konstrukénimi spa-

13)V. Razim, cit. v pozn. 6; tyz, Kolin, Caslav, Nymburk - méstska opev-
néni poslednich Premyslovct v Cechach, Uméni 36, Praha 1988, s.
309 - 339.

14) Ibid.

15)K. Bartnik, Bystrzyca Klodzka, Wroclaw - Warszawa - Krakow 1992.

46

rami pravidlem, jako ve slovenské Trnavé. Zdejsi hradby
jsou charakterizovany vysokymi, dovnitf uzavienymi hra-
nolovymi véZemi, mezi néZ jsou dodatecné na sparu vlo-
Zeny kurtiny. Zejména proto, Ze uiseky hradebni zdi nava-
zuji na boéni strany véZi nesoumérné a nékdy dokonce pre-
kryvaji stfilny véZi nebo k nim té€sné priléhaji, je dosud tato
situace vykladana jako dtsledek postupné vystavby. Pod-
le tohoto zavéru byly nejspise jiz kolem poloviny 13. stole-
ti vystavény véZe s neznamymi mezilehlymi kurtinami, nej-
spiSe drevohlinité konstrukce. Tyto kurtiny byly kolem
roku 1270 nahrazeny v blize neznamém rozsahu zdénymi
hradebnimi useky a jeSté pozdéji - ve 14. stoleti - byla zbu-
dovana nova hradba s dovnitr otevienymi bastami.'® Presto-
pripada podle naseho nazoru v tivahu rovnéz jiny vyklad.
Vychazime pritom také z toho, Ze neni prili§ pravdépodobna
kombinace pomérné naro¢né koncipovanych cihelnych vézi
0 4 - 5 patrech a vysokych streleckych otvorech s dfevo-
hlinitou hradbou, ktera je dosud vykladana jako priklad
meéstského opevnéni prechodného typu.'” Presvédcivé ko-
necné nejsou ani dalsi argumenty pro existenci téchto pr-
votnich kurtin, jako je predpoklad, Ze stfilny mirily pua-
vodné na ochozy nejstarsi hradby a Ze tiroven podlah vézi
by méla korespondovat s urovni ochozu zdénych kurtin.
Navrh jiné interpretace vyvoje trnavského opevnéni vy-
chazi zejména ze srovnani s jednim z nejlépe dochovanych

16) J. Stanik, K poc¢iatkom vystavby mestského opevnenia v Trnave, Pa-
miatky - priroda 1985/1, s. 9 - 13.
17) Ibid.
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Obr. 7: Soave (Itdlie). VéZe méstského opevnéni byly stavény samostatné
a mezi né byly na spdru vkladdany hradebni kurtiny. Spolecné omitky do-
kladaji, Ze éasova vzddlenost vystavby obou pruktt byla minimdlni. Vnéj-
St lic kurtin se ¢asto tak tésné priblizuje k boénim strilndm vézi, Ze se znac-
né omezila jejich pouzitelnost ke strelbé. Na snimku severozdpadni ndrozni
véz po svém vychyleni v zdkladech, tésné vpravo od strilen svisly otisk lice
kurtiny v jeji ptivodni poloze. Foto autor 1993.

meéstskych opevnéni v Evropé v severoitalském Soave.'®
Zdejsi hradby, budované kolem poloviny 14. stoleti, maji
v hradebni zdi pravidelné rozmisténé vysoké hranolové
véZe, oteviené na vnitfni strané. VSechny véZe jsou takrka
do detailu shodné, véetné zvlastni techniky zdiva. Fasady
vézi upoutavaji pozornost omitanym lomovym zdivem, od
jehoz svétlé barvy se kontrastné odliSuji reZzna cihelna na-
rozi. Lomové zdivo jednotlivych praéeli je rozdéleno do pasta
tvaru rovnoramenného lichobéznika, vzajemné oddélenych
pruhem cihel, cihly na narozich v souhlase s navaznosti
na tyto pasy vytvareji charakteristické vstficné trojtihel-
niky (obr. 7). Podobné jsou zdény ozubené kamenné kur-
tiny, kde cihly opét odd€luji pasy zdiva a uplatiuji se ve
zdivu cimbufi a v nékterych detailech. Kurtiny jsou jasné
dodateéné na sparu vloZeny mezi véZe, prekvapivé vSak
tim zplisobem, Ze misty zakryvaji Stérbinové strilny vézi
nebo se k nim priblizuji tak tésné, Ze zasadné narusuiji je-
jich uréeni k boéni strelbé. V nékolika pripadech se do-
konce setkavame s tim, Ze jedna ze stfilen vézi byla pre-
kryta arkyfem prevetu, ktery byl jako soucast stavby kur-
tin vZdy ,pfilepen” mezi vné&jsi lic cimbufi a boéni sténu
véZe. Prevety byly opatfeny tenkou cihelnou sténou také
Pri vézi a tato sténa strilnu bud zaslepila, nebo byla opat-
fena shodnym otvorem, takZe stfilna véZe - ackoli kurioz-
18) Nepublik. prazkum autora.

Obr. 8: Soave (Itdlie). Prevet, pripojeny spolu s kurtinou na spdru k boéni
sténé véze, dokonce zakryl jednu ze strilen. Stav po ¢dstecné destruleci
prevetu a opétném obnazeni strilny. Foto autor 1993.

né mirila do interiéru zachoda - nebyla zruSena (obr. 8).
Kurtiny k boénim stranam veézi zpravidla priléhaji tak, Ze
tyto strany v ptudorysu presahuji vice jejich vnitfni nez
vnéjsi lic. Zdivo vézi je ponékud silnéjsi nez zdivo kurtin.

¢asové vzdalenosti vzniku vézi, stejné stavénych bran a kur-
tin a po smyslu jejich konstrukéni nezavislosti. Podle situ-
ace bo¢nich portalku v patrech je ziejmé, Ze se pii stavbé
vézi poéitalo s konkrétnimi, i kdyz nikoliv zcela presnymi
misty navaznosti hradebnich tsek(i. MoZnost, Ze by pred
dochovanymi kurtinami zde staly starsi hradebni useky,
Ize vylouc¢it vzhledem k navaznosti vstupti do vézi i zcela
shodné technice zdiva. Tomu, Ze vystavba kurtin nasledo-
vala zcela bezprostfedné po vztyceni vézi, pak odpovidaji
spoleéné, zaroven provedené omitky. Nejlépe je to vidét na
jiznim pruceli severozapadni narozni véZe, ktera se v du-
sledku statické poruchy v zakladech vychylila smérem do
prikopu az do té miry, Ze se otvor vstupu z hradebniho ocho-
zu do patra véZe z¢asti objevil pfed vnéjsim licem cimburi
(obr. 7). Divodl, pro¢ v ramci evidentné jednotné koncep-
ce byly nejprve stavény véZe a nasledné zvlast kurtiny, ne-
miuiZe byt mnoho. Presvédéivé by podle naseho nazoru ne-
bylo vysvétleni z hledisek statickych, prestozZe véze byly
oproti kurtinam podstatné vyssi a hmotnéjsi. Je znamo, Ze
statice zakladovych ¢asti staveb nebyla ve stredovéku,
a u méstskych opevnéni zejména, vénovana velka péce.'?

19)Napt. Horni brana v Berouné byla nejspiSe zalozena stejné hluboko
jako prilehlé hradebni kurtiny. Srov. V. Razim, Opevnéni stfedové-
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Obr. 9: Amberg (Némecko). Hranolové hradebni véze s nesystematicky roz-
misténymi strilnami flankuji kurtiny nejednotngm zptisobem (horni patro
vézi pozdné gotické). Foto autor 1995.

Pravdépodobnéjsi zaver prihlizi k uvedenym konfliktnim
vztahim mezi stfilnami vézi a pficnym profilem kurtin.
Stavitel kurtin evidentné nedbal smyslu stfilen, a tak do
jisté miry znehodnotil praci svého predchudce. To je moz-
no zdivodnit jeho nizsi kvalifikaci, ktera se mohla proje-
vit v disledku nedokonalé organizace stavebniho postu-
pu. Domnivame se, Ze podobnym zpusobem lze presvéd-
¢iveji vylozit také pripad opevnéni Trnavy.

Indicie ¢asové naslednych praci rtizné kvalifikovanych
stavebnich skupin lze ostatné v ponékud jiné podobé vy-
sledovat také v ¢eském prostredi. Zptisob napojeni cim-
bufi ¢i nejsvrchnéjsich partii kurtin na spodni ¢asti zdiva
¢i na zdivo vézi nasvédcuje tomu, Ze narocnéjsi partie hra-
debnich usekt mohli stavét kvalifikovanéjsi zednici. Svéd-
ky tohoto jevu mutizeme byt v Susici, kde jsou zuby cim-
bufi vystavény z kamene odliSného sloZeni a zbarveni nez
vlastni zed a predprsen, na niZ jsou zuby nastavény. Snad
podobné Ize vysvétlit pri¢inu pripojeni svrchnich partii kur-
tin na sparu k vézim v Tachové, zde vSak tento jev neni
vSeobecné rozSireny.

Nastinéné predpoklady soucasné vystavby nékolika hra-
debnich partii raznymi (i rdzné kvalifikovanymi) staviteli
a postupné prace stavebnich skupin rtizné kvalifikace je
tfeba porovnat s kusymi poznatky o organizaci vystavby
méstskych hradeb ve stfedovéku, ze kterych se viak v tom-
to prispévku muiiZzeme struéné vénovat jen urcité oblasti.
Neékteré pisemné prameny naznacuji, Ze vystavbou opev-

kého Berouna, K problematice stredovéké méstské fortifikace doby
poslednich Premysloved, Uméni 33, 1985, s. 137 - 152.
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Obr. 10: Vimperk, brana méstského opevnéni pod hradem, vystavéna zd-
roven s tselcem hradebni zdi vlevo. Dalsi pokracovani hradby oddéleno
svislou spdrou. Foto autor 1993.

néni byvaly povérovany konkrétni osoby prislusnych od-
bornych a organizac¢nich schopnosti, které na sebe priji-
maly nejen odpovédnost za vysledek dila v urcité podobé
a kvalité, ale nejednou i za jeho financovani. Tak jako vy-
stavbou novych hradua v tomto smyslu kral povéroval v ro-
lich ,magistrorum fabricae“ zejména purkrabi svych vy-
znamnych hradd dané oblasti nebo jiné kvalifikované oso-
by z okruhu dvora, které disponovaly také osobni autori-
tou a mocenskymi prostredky, v kralovskych méstech to
nejspiSe byvali rychtari ¢i pfimo lokatori, ale patrné také
zde je mozno poécitat rovnéz s purkrabimi okolnich hrada
¢i osobami z prostredi klastert.>® U poddanskych mést,
ale jisté i u nékterych mést kralovskych vSak kvalifikace
téchto osob mohla byt diametralné nizsi.?’ Zatimco po-
sledni premyslovsti kralové evidentné dbali na stavebni
podobu méstskych opevnéni, bylo tomu hned za Jana Lu-
cemburského, ktery nikdy plné neakceptoval mésta jako
pevnou oporu své moci, evidentné jinak.?” Samotna nase
védomost o existenci téchto povérenych osob vsak nevy-
povida o konkrétnich formach jejich prace, které se moh-
ly pripad od pripadu podstatné 1iit podle danych objek-
tivnich podminek. Idealnim modelem byl jisté pripad, kdy
finanéni, profesionalni, materialni a délnické zazemi umoz-
nilo vystavét v ramci jednotného nasazeni, v relativné krat-
kém casovém useku cely hradebni prstenec a celé dilo moh-
lo byt svéfeno jednomu staviteli. Jen takové opevnéni také

20) Stavbou hradeb ve mésté ,Jermen” (patrné Jemnici) byl povéren bi-
tovsky purkrabi (RBM, II, &. 2392), stavbou opevnéni v Kladské Bys-
trici Jakub Riicker, kterému kral Jan Lucembursky roku 1319 za to
dal taméjsi rychtu (srov. K. Bartnik, cit. v pozn. 15).

21) Napt. z pisemnosti vztahujicich se k vystavbé opevnéni v poddanskych
Rokycanech a PobéZovicich vyplyva, Ze hlavni vaha vystavby spo¢i-
vala primo na sousedech. Srov. V. Razim, cit. v pozn. 7.

22) Srov. napft. V. Razim, cit. v pozn. 1.
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muze byt pokladano za uré¢ité
méritko teoretické irovné forti-
fikaéniho stavitelstvi konkrétni
doby. Ze vSech naSich meést-
skych fortifikaci mizeme dnes
vSak tento model zifejmé spo-
lehlivé spojovat jen s jedinou lo-
kalitou, ackoli jich ptivodné jis-
té bylo vice, zvlasté v dobé pre-
myslovské, ale nemtizeme to jiz
prokazat. Jde o opevnéni mésta
Berouna, které ptisobi ve vSech
detailech i v celku tak sourodym
a kompaktnim dojmem, Ze mu-
Zeme bez rizika omylu celou
stavbu prisoudit jedinému sta-
viteli. Tomu ostatné nasveédéuji
i kamenické znac¢ky na obou do-
chovanych branach. Berounské
hradby, stavéné v dobé kolem
roku 1300, v tésné navaznosti
na nové vyméreni mésta z pod-
nétu krale Vaclava II., jsou cha-
rakterizovany dovnitf otevieny-
mi hranolovymi véZemi a mezi-
lehlymi kurtinami s ochozem a cimbufim. Proménliva vys-
ka kurtin a vézi i jejich ptidorysné rozmeéry v navaznosti
na okolni reliéf, hloubka zakladt prisné diferencovana pod-
le slozeni podloZi a jiné vlastnosti se i z hlediska dnesni lo-
giky a prirodnich véd jevi jako velmi dimyslné a koncepéné
volené. Obé zminéné brany jsou takrka do detailti stejné
a ani jiné anomalie nelze pres velkou vypovidaci hodnotu
stavebniho dila identifikovat.?

Ve velkém poétu mést vSak optimalni podminky ne-
vznikly, coZ se nutné projevilo predevsim v délce vystav-
by, ale snad jesté vice v organizaci prace. Protoze bylo jisté
primarnim cilem stavét rychle, aby opevnéni mohlo plnit
alespon nejzakladnéjsi funkce, byla zfejmé nékdy dana
prednost kompromistim v organizaci prace a jeji kvalité
s tim, Ze se do budoucna mohlo uvazovat o dodatecném
zkvalitnéni ¢i doplnéni vSemi potfebnymi nalezZitostmi. Sna-
ha vystaveét co nejrychleji obvodovou hradbu v zakladni
podobé i za cenu dodate¢ného dokonceni je zfejma napfi-
klad z nerealizovanych obloukt pfi vnitinim lici hradby
v némeckém mésté Zons* nebo z plodnych Smorcti na vnitf-
nim lici hradby v italském Castelfranco, které byly zfejmé
pripraveny pro moznost zesileni zdi. Na druhé strané je
otazkou, jak daleko mtiZeme pri téchto ivahach zajit, na-
naopak zfejmé nelze predpokladat, Ze se bézné pocitalo
s dodateénym pripojenim, nebot véze byvaly v drtivé vét-
Siné pripadt s kurtinami provazany nebo mezi né€ vlozZe-
ny, nikoliv tedy priloZzeny k jednomu z licti hradebni zdi.
Jisté prave potreba stavét co nejrychleji vedla ke snaze za-
pojit do prace co nejvice schopnych staviteltl, zvlasté kdyz
se od nékterych dalo pozadovat i financovani. Z nékterych
dokladt1 vime, Ze spoluti¢ast na vystavbé hradeb byla za-
dana na cirkevnich institucich etablovanych ve méstech,
a stejné tak mohly byt do prace zapojeny i jiné subjekty,
23) V. Razim, cit. v pozn. 19.

24) V. Razim, cit. v pozn. 1.

nem jiné skladby nez ostatni partie zdi. Foto autor 1994.

véetné jednotlivych soused(1.” Nasazeni vétsiho poctu sta-
vitel razné kvality samoziejmeé teoreticky vyzadovalo jas-
ny stavebni zameér a pevnou centralni organizaci prace,
oboji vSak zfejmé nebylo béZnym pravidlem. To vedlo ke
vzpomenutym anomaliim, které naproti tomu nebyly shle-
davany jako natolik podstatné, aby musely byt na zakla-
dé ,kolaudace® odstranény. Také toto vypovida o skutec-
nych narocich na uroven fortifikacnich staveb v konkrét-
ni dobé a konkrétnim misté. Lze predpokladat, Ze podob-
né byly organizovany i jiné velké stfedovéké stavby.
Konkrétni shody okolnosti mohou dokonce vést azZ ke
zdanlivé absurdnim zavéram, pokud bychom v opevnénich
chtéli vysledovat jakousi logickou vyvojovou fadu podle
pokroku ve vyspélosti teoretickych fortifika¢nich vlastnosti.
Opevnéni kralovského mésta z 2. poloviny 13. stoleti, bu-
dované za idealnich podminek a teoretického i finanéniho
zajmu panovnika, mize byt mnohem ucelenéjsim a vse-
stranné vyspélejSim dilem nezZ hradby mésta téhoz po-
staveni z pribéhu 14. stoleti. Prvni opevnéni mohlo byt
budovano dobie organizovanou a profesionalné vyspélou
kralovskou nebo klasterni huti, zatimco mésto samo tim-
to potencialem ani z jednoho hlediska v této dobé dosud
nedisponovalo. Kvalita a jednotna realizace tedy byly za-
jistény. Druhé opevnéni naopak jiZ mohlo byt stavéno vlast-
nimi silami mésta, podle stavebniho zaméru neovlivnéné-
ho skuteénym odbornikem, s nedostateénym finanénim
a materialnim zabezpecenim, s pouZitim sil rizné kvality.
Takové opevnéni jiZ v sobé nezrcadli dobovy ideal, ale re-
prezentuje - a to je neméné dulezZité a zajimavé - spiSe opac-

vatele o tom, Ze Vaclav I. nutil feholni a svétské duchovni ke stavéni
hradeb a prikopt1 (Pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974, ed. M. Bla-
hova, Z. Fiala, s. 102), dale formularové narizeni nymburskym do-
minikantim, aby budovy klastera zaroven suplovaly ¢ast méstského
opevnéni (RMB, II, ¢. 2397), a konec¢né doklad o tom, Ze povinnost vy-
budovat 2 provazce hradeb v Némeckém Brodé mél rad Némeckych
rytifa (CIM I, €. 90 a 96).
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nou mez, ktera ukazuje, co bylo ve své dobé pokladano za
prijatelné a dostateéné funkéni.

Zatimco uvedené éeské priklady opevnéni a priklady
Paczkowa ¢i Ambergu vypovidaji spiSe o neprili§ dokona-
1é organizaci prace a nepodstatnosti rozdili a nedokona-
losti, jichZ se jednotlivi stavitelé dopoustéli, 1ze pripad So-
ave chapat jako organiza¢né vyssi projev. U prvni skupi-
ny stavéli razné kvalifikovani stavebnici bez rozdilu vzdy
cely kompletni usek hradeb, v Soave ti kvalitnéjsi staveéli
naro¢néjsi véze a ti méné kvalifikovani provadeéli rutinni
praci na kurtinach.?® Evidentné vSak ani zde nebylo rize-

26)V Rakovniku stavéli jini stavitelé brany a jini hradby. Stavba Vysoké
brany byla zadana ,s kusem zdi", ktery se mohl stat urc¢itou predlo-
hou stavitelim prevazné ¢asti hradebni zdi (srov. V. Razim, K sta-
vebni podobé méstského opevnéni v Rakovniku, Pamatky stfednich
Cech 2, 1987, s. 97-114).

ni prace z dnesnich hledisek dostateéné. VSechny odchyl-
ky a rozdily vSak jako celek vypovidaji o tom, Ze skutecna
fortifika¢ni kvalita nebyla ve stfedovéku prili§ cenéna a Ze
jako dostate¢na byla shledavana role opevnéni jako za-
kladni mechanické, symbolické a pravni prekazky.*

I kdyZ maji zakladni teze tohoto metodického prispév-
ku nékdy jen hodnotu hypotézy (zdGraznujeme, Ze pravé
interpretace vybranych prikladi mtize byt diskutabilni),
presto je podle naseho nazoru s nimi potfeba pri prazku-
mech méststkych a snad i hradnich fortifikaci pocitat a vy-
uzivat je pri interpretacich ¢asto velmi slozitych stavebné
historickych vztaht. Jen pokracujici stavebni a archeolo-
gicky vyzkum vSak muZe provéfit jejich Zivotnost a Sifi.
27)K tomu srov. téZ V. Razim, cit. v pozn. 11 a tyz, K poc¢atktim flanko-

vaci soustavy v ¢eské pevnostni architekture, Zpravy pamatkové péce
53, 1993, s. 81 - 88.

Z UM VORGANG DES AUFBAUES DER MITTELALTERLICHEN STADTBEFESTIGUNG

Unterschiede zwischen der Baugestalt der einzelnen Teile der Stadt-
befestigungen, verschiedene Anomalien, Konstruktionszasuren u. 4.,
werden zumeist als Nachweis spaterer Instandsetzungen und Umbau-
ten erklart. Man geht dabei davon aus, dass der Befestigungsaufbau
meistens das kostspieligste und organisatorisch anspruchsvollste Bau-
vorgehen in der mittelalterlichen Stadt war und dass man also mit ei-
nem sehr langen Zeitraum der Realisation rechnen muss. Mit Riick-
sicht zu der Stilausdrucklosigkeit und der verhaltnisméssig einfachen
Bauentwicklung der mittelalterlichen Befestigungen kann allgemein
aber diese Voraussetzung ohne archéologische Erforschung meistens
eine blosse Hypothese sein.

Oft stossen wir namlich darauf, dass wir diese sehenswerten Aus-
serungen in solchen Zusammenhéngen finden und so nahe beieinan-
der, dabei offensichtlich im Rahmen der Einheitskonzeption des Bau-
vorhabens, dass die angefiihrte Erklarung nicht tiberzeugend ist. Es
kommt dann immer in Erwagung, dass mehrere Baumeister verschie-
dener Qualitat und Qualifikation die Befestigung zugleich erbaut ha-
ben, die zwar nach einem zentral festgestellten Bauvorhaben arbeite-
ten, aber ohne geniigende Koordination. Es ist gentigend bekannt, dass
die in der Stadt angesiedelten Kircheninstitutionen (Kloster der Bettel-
orden und Pfarren) zum Bau von Teilen der Stadtbefestigungen ge-
zwungen wurden, und so konnte es ebenso auch mit anderen Subjek-
ten einschliesslich der einzelnen Biirger sein. Verschiedene Qualifika-
tion der Befestigungsbaumeister, ersichtlich aus der Analyse der Wall-
systeme und dem Vergleich ihrer Elemente gleicher Art (Ttiirme, Kurti-
nen, Basteien, Tore), konnte aber auch gezielt gleichgerichtet sein. Tiir-
me abgetrennt durch Fugen von nachtréglich dabei aber unmittelbar
darauf angeschlossener Kurtinen (Beispiel des italienischen Soave),
zeugen davon, dass sie ein mehr qualifizierter Baumeister baute, wah-
rend die Kurtinen nur eine routinierte Gruppe durchfiihrte, welche so-
gar das Werk seiner Vorgénger teilweise entwertete (Uberdeckung man-
cher Schiescharten durch Privete der Kurtinen oder enge Annéherung
der Kurtinen zu den Schief3scharten). Ndheren Blick auf diese Proble-
matik, den aber nur relativ sehr gut erhaltene Systeme (angefiihrte boh-
mische Stadte Policka, Beroun, Tachov, schlesischer Paczkéw und
oberpfalzischer Amberg) ermoglichen, zeigt eine weitere Forschungsdi-
mension von den Stadtbefestigungen, welche wir bei der Analyse der
Bauentwicklung berticksichtigen miissen. Was auf ersten Blick als fort-
schreitende Bauentwicklung erscheinen kénnte, kann in Wirklichkeit
Folge des Aufbaues des Befestigungsystems gleichzeitig von einigen
verschiedenen Baumeistern sein.

ABBILDUNGEN

1: Policka, Vergleichstabelle ausgewcihlter Turmgrundrisse der Hauptse-
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hanzenmauer der Stadtbefestigung. Obwohl man den Ursprung der Tiirme
des Einheitstyps in einem Zeitabsehnitt voraussetzen kann, unterseheiden
sie sich von einander dureh Form und Grésse des Grunfrisses. Man kann
es offensichtlich so erkléiren, dass einzelne f3efestigungsabsehnitte mehre-
re versehiedene Sauherren erbauten. Nach der Vermessung von Rudny pro-
jekt und D. Junek (erwdihnt in der Semerkung 3) die Zeichnung der Autor.
2: Vysoké Myto, Grundriss der drei Stadttore. Obwohl sie héchstwahrse-
heinlich in einem Zeitabsehnitt entstanden sind, unterseheiden sie sich von
einander dureh eine Reihe von Details und Gesamtanordnung. Die Ursa-
che ist offensichtlich eine versehiedene Autorsehaft der einzelnen Hauten.
Ubernommen aus dern Verzeichnis der Denkmdiler XVI, Z.Wirth, Prag 1902,
S.103 (einige nachweisbare Fehler wurden nicht korregiert).

3, 4: Paczkéw (Polen), Stadtbefestigungsmauer wurde an der Stidseite mit
einem kleinen Pultdach beendet (links - Abdruck an der Fliigelseite des Tur-
mes) und an der Nordseite erreichte sie den Gipfel mit einem Umgang mit
Zinnen (rechts). Ohne arehdologisehe Erforsehung, welehe eindeutig die
Entstehung beider Befestigungsteile in versehiedenen Zeitabsehnitten be-
weisen wiirde, ist es nétig auch mit der Aufbaumdéglichlceit in einem einzi-
gen Zeitabsehnitt, aber von versehiedenen Bauherren, zu rechnen. Licht-
bild der Autor 1995.

5, 6: Bystrzyca Klodzka (Polen), Turm des ehemaligen Glatzer Tores (links),
typologiseh tibereinstimmend mit den Toren in Vysoké Myto, und abwei-
chendes W Jassertor (rechts)entstanden offensichtlich itn Rahmen einer
Bauetappe um das Jahr 1319. Lichtbild der Autor 1995.

7: Soave (Italien). Die Tiirme der Stadtbefestigung wurden selbstcindig er-
baut und zwisehen sie wurden Befestigungskurtinen auf Fuge eingelegt.
Gemeinsame Verputze belegen, dass der Zeitabstand beider Elemente mi-
nirnal war. Die Aussenseite der Kurtinen néhrt sich oft so dicht zu den se-
itliehen Sehief3:, seharten der Tiirme, dass ihre Anwendungsrndglichkeit
zum Sehiessen eingesehrdinkt wurde. Auf dem Lichtbild der Nordwestec-
Ikenturm nach seiner Abweichung im Fundament, dicht rechts von

den Schief3scharten ein lotrechter Abdruck der Stirnseite der Kturtine in ih-
rer urspriinglichen Lage. Lichtbild der Autor 1993.

8: Soave (Italien). Das Privet, angeschlossen zusammen mit der Kurtine
durch die Fuge zur Seitenwand des Turmes, tiberdeckte sogar eine von den
Schief3scharten. Der Stand nach der Teil- destruktion des Privet und dem
Wiederblosslegen der Schief3ischarte. Lichtbild der Autor 1993.

9: Amberg (Deutschland). Prismatische Befestigungstiirme mit unsymetri-
scher Verteilung der Schief3sscharten beenden die Kurtinen auf uneinheitli-
che Art. Lichtbild der Autor 1995.

10: Vimperk, Tor der Stadtbefestigung unter der Burg, erbaut gleichzeitig
mit dem Abschnitt der Befestigungsmauer links: Weitere Fortsetzung der
Befestigung abgetrennt durch eine lotrechte Fuge. Lichtbild der Autor 1993.
11: Susice, Aussenstirnseite der Befestigungsmauer an der Nordwestseite
der Stadt. Die Zinnen s3.nd gemauert aus Stein anderer Struktur als die ti-
efer gelegene Wandpartie. Lichtbild der Autor 1994.



