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N EZNAMY PROSTOR STRAKONIC-
KEHO HRADU

Jiri VARHANIK

Strakonicky hrad zaujima v bohatém fondu pamatek
nasi stredovéké architektury nesporné vyjimeéné misto.
To vSak neni jen diisledkem prokazané kontinuity osidleni
tohoto mista, sahajici hloubé&ji do minulosti nez je u nasich
kamennych hrada bézné, coz ma jiz samo o sobé€ mimo-
radny vyznam, ale predevsim neobvyklého spojeni panské-
ho sidla s komendou rytirského radu. Praveé tato skutec¢nost
byla bezprostfedni pricinou vystavnosti nejstarsich docho-
vanych éasti celého arealu s pomérné bohatym, jesté ro-
manskym tvaroslovim. Vazbé na cirkevni instituci a s ni
souvisejicim majetkopravnim vztahtim vdécime i za vznik
a dochovani pisemnych prament, které sice nemohou dat
jednoznac¢nou odpovéd na vSechny otazky, které v sou-
vislosti s pocatky a prvotni podobou strakonického hradu
vyvstavaji, nicméné prinaseji pozoruhodné informace, jaké
u nasich ostatnich nejstarsich hradt vesmés postradame.
Analyze uvedenych pisemnych prament stejné jako ar-
chitektury hradu jiz byla v literature mnohokrat vénova-
na pozornost. V tomto prispévku se pokousi-
me vyhodnotit velmi pozoruhodnou nalezovou
situaci, v dosavadnich pracich opomijenou, pre-
stoze urcité indicie na jeji existenci poukazo-
valy jiz drive, ktera doklada nové zavazné sku-
tecnosti o stavebnim vyvoji hradu a zejména
o jeho stavebnim rozdéleni mezi svétského a cir-
kevniho spoluvlastnika.

Strakonicky hrad lezi na pravém brehu reky
Otavy pri jejim soutoku s mensi Volynkou. Tyto
vodni toky zabezpecovaly jiZ od poéatku ochra-
nu zdejsiho osidleni od severu a vychodu, za-
timco na zapadé a jihu byl hrad od okolniho
terénu oddélen Sirokym a hlubokym prikopem.

Obr. 1: Jizni priiceli strakonického hradu s vézici segmentového ptidorysu
a vézi Jelenkou. Snimek z doby po opravdch z 30. let z archivu autora.

Komplex nejstarsich budov je situovan podélné na nevy-
razném skalnim hrbetu pfi jizni strané zhruba trojuhelni-
kového hradniho arealu. Sestava od vychodu k zapadu
z kostela johanitské komendy, pak z jeji kvadratury, vy-
mezené na zapadé pricnym kridlem s byvalou kapli sv. Jifi,
tzv. kapitulni sini, jiZ odpovida na jiznim pruceli plna vézi-
ce segmentového pudorysu, dale pak z iiseku hradebni zdi
na vézici navazujici a konci palacem v jihozapadnim naro-
Zi hradu.
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Obr. 2: Piidorys komendy johanitii na strakonickém hradé

podle A. Merhautové.
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Obr. 3: Pudorys nejstarsich ¢asti strakonického hradu pod-
le D. Menclové.
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Obr. 4: Nacrt ptidorysu v trovni horni ¢asti prizemi véze Jelenky a prileh-
lych budov s prostorem nékdejsi hradebni ulicky. Cerné polozeno romdn-
ské zdivo, husté krizicované vychodni zed oddélujici prostor kkomendy, kiiz-
Icované gotickeé zdivo, Srafované pozdné gotické, husté Srafované novodo-
bé. Kresba autor; s pouzitim zaméreni SURPMO z . 1967.

Nejstarsi zminka o Strakonicich se vyskytuje v predi-
katu Bavora ze Strakonic, svédka na kralovskych listinach
z1. 1235."” Informace o konkrétnich budovach prinasi o néco
mladsi listina z r. 1243, jiz kral Vaclav 1. potvrdil donaci
Bavora ze Strakonic johanitskému fadu, v niZ se vyslovné
uvadi vénovani kostela a Spitalniho domu ve Strakonicich
(ecclesiam et domum hospitalis).? Dalsi listina, tentokrat
Bavora ze Strakonic, hlasici se k témuz roku, vSak ve sku-
tecnosti vznikla ponékud pozdéji, blizko roku 1255, v pro-
stredi brevnovského klastera a vénovani je v ni formulo-
vano tak, Ze z predchoziho darovani je vyslovné vylouc¢en
~domus principis®, interpretovany jako Bavortav palac.?
V této Bavorove listiné tedy neni vyslovné uvedeno, Ze da-
rovany dim je domem Spitalnim, jako tomu bylo v pred-
chozi listiné kralovskeé.

Roku 1310 je uvadén strakonicky klaster (claustrumy),
aniz je v arealu hradu bliZze lokalizovan, avSak sotva lze
pochybovat, Ze za klaster byla povaZovana kvadratura ko-
mendy s kostelem.”

Konecné listina z r. 1318 vydana Vilémem ze Strako-
nic obsahuje vycet radového majetku na hradé a jeho nej-
bliznim okoli. Johanité tehdy vlastnili polovinu hradu, v niz
byl klaster sv. Vojtécha, sahajici od brany proti kuchyni
svétského spoluvlastnika hradu az k brané meésta proti
mostim, i s touto branou a véZi nad branou a vlastni klas-
ter, dale pak Spital na mosté a dalSi nemovitosti, jejichZ po-
loha neni pro poznani nejstarsi podoby hradu rozhoduji-
ci.” Zcela jednoznacny je udaj rozliSujici klaster, situovany
uvnitf hradu, od Spitalu, lezictho na most€ (in ponte).

Dosavadni hodnoceni nejstarsiho stavebniho vyvoje
hradu se samoziejmé o tyto tidaje pisemnych prament
vétsSinou opirala, ovSem jejich interpretace se liSily. Pro

A. Birnbaumova soudila, Ze hrad byl zaloZen v prvni
étvrtiné 13. stoleti. Za palac, resp. falc povazovala budovu
tzv. kapitulni siné, zatimco palac s vézi a kapli v jihoza-
padni ¢asti hradu prirkla az Bavorovi II. Darovanou bu-
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Obr. 5: Rozeta v jizni sténé tzv. kapitulni siné. Foto J. Noll.

dovu situovala mezi falc a kostel.? V. Mencl na zakladé
slohové analyzy dospél k datovani hradu jiz do druhé po-
loviny 12. stoleti a predpokladal, Ze v r. 1243 jiZ vSechno
stalo hotovo, pouze klaster na predhradi prestal byt vlast-
nictvim svého zakladatele.” Podobné povaZovala vSechny
tyto ¢asti za romanské D. Menclova. Vyznamny je vsak jeji
postreh, Ze mezi lodi kostela a jizni hradebni zdi vznikla
uzka ulicka, pripojena pozdéji jako boc¢ni lod' ke kostelu.?
O plné vézici v jiznim opevnéni hradu uvedla, Ze zesilova-
la i tak 4 m silné ¢elo prizemni sin€ komendy. A. Merhau-
vé, nez V. Mencla. Jako nejstarsi se ji zdala tzv. kapitulni
sin, ktera byla onin darovanym domem, upravenym pro
potreby kapitulni a patrné tehdy opatfenym kruhovym ok-
nem a portalkem. Darovany kostel podle A. Merhautové
neni mozné presvédcivé spojovat s kostelem nynéjsim, pro-
toze kaple na hradech byvaly mensich rozmért. Jihoza-
padni palac povaZovala tato autorka jizZ za rané goticky.”
D. Libal v recenzi této prace A. Merhautové namitl, Ze nej-
starsi dochované ¢asti hradu jsou na hranici romanského
a gotického slohového obdobi a Ze dochovany organismus
nevznikl pred rokem 1243.'

Zevrubnou pozornost vénoval strakonickému hradu J.
Kuthan, av§ak ztotoZnit dochované stavby s budovami zmi-
novanymi v nejstarSich pisemnych pramenech se nepo-
kusil. Zdtraznil, Ze plna véZice v jiZzni hradbé nemuize byt
bezpeénou oporou pro datovani, ackoli , se plné hlasi k tra-
dicim romanslého pevnostniho stavitelstvi®. Autor datoval
nejstarsi ¢éasti strakonického hradu véetné jihozapadniho
palace priblizné do let 1220-1243." V nepublikovaném
elaboratu stavebné historického priizkumu SURPMO z r.
1967 vyjadrili M. Vilimkova a D. Libal nazor, Ze darovany
dtim by bylo mozné hledat nékde v zapadni ¢asti podkruchti
kostela, které vykazuje uréité anomalie.'?

Zcela zasadni poznatky prinesl archeologicky vyzkum
hradu, provadény na rtznych mistech hradniho arealu
v letech 1975-1976 A. Hejnou v souvislosti s rekonstruk-
ci technickych siti a objekt1.’® Nejpozoruhodnéjsi vysled-
ky zaznamenal vyzkum v interiéru tzv. kapitulni siné, kde
byly zjistény dvé faze osidleni, pfedchazejiciho vystavbé
této dochované budovy. Zatimco prvni z nich naleZelo oh-
nisté s kamennym oblozenim a jamou, jejiz vypln obsaho-
vala ulomky hradistni keramiky, druha faze byla repre-
zentovana objektem s kamennou konstrukei, zaniklym pri



PRUZKUMY PAMATEK 11/1995

Obr. 6: Pohled z prizemi véze Jelenky na priichod z tzv. kapitulni siné. Foto
J. Noll.

stavbé tzv. kapitulni siné. ZjiSténa cast obdélného, kost-
rovymi hroby obklopeného objektu s vnéjsimi rozmeéry 4,3
x 6 m, s delsi osou ve sméru vychod - zapad, byla uvnitf
prickou rozdélena na mensi zapadni a vétsi vychodni pro-
stor. Zdivo tohoto objektu o sile pouhych 50 cm mélo na
vnitfni strané spiSe lomovou konstrukei, na vnéjsi strané
byly peclivé licované kvadriky. Autor vyzkumu datoval ten-
to objekt do prvni tretiny 13. stoleti, s vétsi pravdépodob-
nosti k jeho poc¢atku. Domnival se, Ze nalezl jednu ze sta-
veb zminovanych kralovskou listinou z roku 1243, a priklo-
nil se k zavéru, Ze jde podle vnitfniho déleni o tribunovy
kostel. Kromé toho prifkl k jedné z obou fazi preddonac-
niho osidleni ktlovy objekt, zachyceny z ¢asti na jihovy-
chodni ploSe nadvori pred zapadnim traktem komendy,
u néhoz chuda nalezova situace nedovolila urcit jeho funk-
ci, ani jej jednoznac¢né priradit k jedné z obou preddonac-
nich fazi osidleni. Jen velmi omezené vysledky prinesl vyz-
kum pod podlahou prizemi véze Jelenky, k nimz se vrati-
me nize. V souladu s vétSinou ostatnich autort A. Hejna
soudil, Ze kralovska listina z roku 1243 potvrzovala jiz dany
stav, tedy Ze k zalozeni komendy johaniti mohlo dojit jes-
té pred timto datem, nikoli vSak drive, neZ kolem roku
1220.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dosavadni literatura neve-
novala vzajemnému vztahu véZice segmentového ptidory-
su, zpeviujici jizni obvodni hradbu, a budové tzv. kapi-
tulni siné blizsi pozornost.

priéemz polomeér jejiho zaobleni ¢ini priblizné 3,5 m. Jizni

Obr. 7: Prostor nékdejsi hradebni ulicky, pohled k vychodu. Vpravo vnitr-
ni lic jizni hradby, v popredi podpory schodisté. Foto autor.

sténa interiéru tzv. kapitulni sin€ neni s vnéjSim licem
hradby po obou stranach vézice, na vychodni strané ovsem
prekrytém pristavbou hranolové véze Jelenky, rovnobéz-
poukazovala zazdéna rozeta v horni ¢éasti jizni stény tzv.
kapitulni sin€, ktera koresponduje s ponékud niZe poloze-
nou dobfe znamou rozetou v protéjsi, severni zdi, otvira-
jici se navenek bohaté profilovanym osténim s bobulovym
dekorem. Zazdivka jizni rozety, ktera vSak nevyplnovala
otvor az po vnitrni lic zdiva kapitulni siné, a signalizovla
tak existenci okenniho otvoru v téchto mistech, byla od-
stranéna az v souvislosti se stavebnimi tpravami prosto-
ru, spojenymi s poslednim restaurovanim bohatého soubo-
ru gotickych nasténnych maleb v nedavné dobé.'

Existence tohoto zazdéného okna vSak byla jiz dfive
zminéna v nepublikovaném elaboratu stavebné historic-
kého priizkumu SURPMO z r. 1967 a nika vymezena jeho
ustupujici zazdivkou je zakreslena také na zaméreni stra-
konického hradu, provedeného touto specializovanou or-
ganizaci v témzZe roce, prave tak jako na planu otiSténém
J. Kuthanem v r. 1977, jemuz bylo uvedené zaméreni zjev-
né podkladem."

Nizké novodobé dvere v jihovychodnim kouté tzv. ka-
pitulni siné vedou do chodbicky, zjevné dodate¢né prolo-
mené, smérujici Sikmo k jihovychodu do neosvétleného va-
lené klenutého prostoru v pfizemi véze Jelenky.

Krivolace vedeny pruchod byl ve zcela nedavné dobé
nevhodné povrchové upraven, takZe v jeho spodni ¢asti,
bohuzel, neni mozné ovéfit charakter zdiva, jimz v délce
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priblizné 5 m tato komunikace probiha. PrestoZe je vypo-
vidaci hodnota spodni ¢asti priichodu uvedenym zasahem
zasadné omezena, signalizuje uréité naznaky jeho zapad-
ni sténa, ktera se nékolikrat zalamuje. Pro poznani kon-
strukei, jimiz tato dodateéna komunikace prochazi, jsou
daleko vyznamné;jsi jeji vyskové poméry. Zatimco poca-
tecni, severni ¢ast priichodu je kryta nizkou segmentovou
klenbou s vrcholnici ve vySce néco pres 2 m nad novodo-
bou, k jihu klesajici dlazbou, pfiblizné v poloviné délky
svétla vyska prachodu nahle vzrasta o cca 1,5 m. Jizni,
podstatné vyssi ¢ast priichodu je zaklenuta segmentovou
klenbou, prerusenou zbytky drevéné zarubné. Ze zjiSténé
situace je zfejmé, Ze neobvykle utvarena spojovaci chod-
ba mezi tzv. kapitulni sini a prizemim véZe Jelenky nejen-
Ze nevznikla najednou, ale predevsim Ze nebyla proraZe-
na v jednolité mase zdiva. V jejim prubéhu lze odlisit ze-
jména horni partii jizni, vyssi ¢asti prachodu s pomérné
rovnymi st€nami, kolidujiciho s valenou klenbou prizemi
Jelenky, na néz navazuje zna¢né nerovné prohloubeni
a zaroven rozsireni tohoto otvoru. Tato horni, nepochyb-
né starsi ¢ast priichodu prochazi sikmo necelé 2 m silnym
zdivem ptivodni hradby a na severnim konci se otvira do
nevelkého neupraveného prulezu nad severni, nizsi ¢asti
prachodu.

Uvedeny otvor situovany nad zaklenkem nizsi, severni
éasti prichodu je dosazitelny po Zebriku. Tudy je mozné
proniknout do stisnéného prostoru s delsi osou vychod-
zapad. Jeho délka ¢ini priblizné 7 m, Sifka na vychodé pou-
hych 93 cm, zatimco Sifka pri jeho zapadni sténé je 152
cm. Jizni sténu tohoto neobycejného interiéru tvori pre-
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vazné intaktni vnitfni lic obvodni hradby, resp. véZice,
v téchto mistech hradbu zesilujici. Jeji lomové zdivo je pre-
kryto dobre zachovalou ptivodni omitkou, tvorenou roze-
tfenim kvalitni malty vyteklé ze spar, z niZ vy¢nivaji pou-
ze ¢ela vétsich kamenu.

Obdobné je utvarena proté&jsi, severni sténa, v niZ se
slednich stavebnich upravach byl do rozety napevno osa-
zen novy drevény zaskleny ram. Praimeér dosti nepravidel-

pon priblizné kruhovy tvar otvoru dodrzen, vykazuje dal-
§i anomalie jeji zaklenek. V pravé (vychodni) ¢asti poru-
Suje pravidelny tvar zaklenku okolni jen velmi hrubé rad-
kované zdivo, jehoz struktura se nikterak neprizptisobuje
v ném zfizenému otvoru, ale naopak do ného zcela neor-
ganicky zasahuje a dily své soudrznosti vlastné plni funk-
ci jakeési primitivni prec¢nélkové klenby az po vertikalni trh-
linu, prochazejici priblizné od vrcholnice Spalety nepravi-
delné vzhtru. Pfevazna ¢ast obvodu Spalety naproti tomu
je vyskladana z viceméné radialné kladenych lomovych ka-
ment na bednéni, bohaté zalévanych maltou, v niz se za-
chovaly otisky prkének. Zbarveni, stejné jako struktura
malty a charakter zdiva v okoli okna nevykazuje zadné zna-
ky jeho dodate¢ného prarazu.

Na zapadni strané je prostor uzavien priénou zdi, do-
datecné na sparu vezdénou mezi obé predchozi. Zed z lo-
mového kamene je ve spodni ¢asti opatfena k severu ex-
centricky posunutym pruchodem, vyzdénym vcetné seg-
mentové Spalety z cihel formatu 8 x 13 x 27 cm. Ten je
v hloubce 80 cm uzavien mladsi cihlovou zdi.

Velice pozoruhodna je nejkratsi, vychodni zed, vezdeé-
na podobné jako protéjsi mezi ob&€ podélné starsi na spa-
ru. Ve vySce asi 2,8 m nad urovni sousedniho priilezu v jiz-
ni zdi je na pravé (jizni) strané této priéné zdi, vyzdéné bez
zjevné snahy o jakkoukoli peclivost z lomovych kament,
patrna urcita anomalie, kdy zna¢né nepravidelny lic zdiva
ponékud ustupuje a misto lomového kamene je zde uzito
nékolika vysokych cihel véetné terakotové tvarovky. Horni
¢ast zdi, od urovné nejvySe patrné cihly, je oddélena vy-
raznym maltovym loZem. Stejné zbarvena malta je pouzita
ve zminéné nevelké cihelné zazdivce a spojuje pficnou zed
v téchto mistech s vnitfnim licem jizni hradby, zatimco
niZe se spara mezi obéma zdmi rozsiruje na zretelnou me-
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mentovou klenbu, ktera je k ni na sparu priloZena. Hru-
bé provedena klenba s patkami na podélnych zdech je vy-
zdéna z lomového kamene na bednéni, po némz jsou na
jejim nevelkém zachovaném tiseku patrné otisky v malté.
Na rubu klenby spociva vrstva zasypu. O néco dale k za-
padu je patrny priblizné v téZe vysSce nevelky fragment vy-
béhu klenby vétsiho poloméru na jizni sténé prostoru. Jaky
byl vzajemny vztah obou kleneb a zda byl uvedeny prostor
po urcitou dobu své existence zaklenut cely, je dnes ob-
tiZné rozhodnout jednak pro nedostupnost hornich partii
tohoto prostoru ve vychodni ¢asti a zejména v diisledku
zfizeni dfevéného schodisté nad éasti zapadni, stoupajici-
ho od zapadu ze vstupni mistnosti do dneSni muzejni epozi-
ce, do 1. patra nad ambitem. Vydreva pod schodistém tvo-
i podhled prevazné ¢asti popisovaného prostoru, priéemz
v téchto mistech prekonava vyskovy rozdil asi 3 metra.

Bednéni spo¢iva na drevénych podporach, z nichz jed-
na dvojice stoji pri zapadni priéné zdi. Odsud stoupa ob-
jemna hromada suti, dosahujici vrcholu pod rozetou tzv.
kapitulni sin€, odkud jeji troven ponékud klesa ke vstup-
nimu pralezu. Sut, znemoznujici ovérit charakter podla-
hy prostoru, o niz Ize jen s velkou opatrnosti podle malého
useku pri zapadni zdi soudit, Ze byla v posledni ,provoz-
ni* roli pfed zasypanim tvofena udusanou hlinou, brani
pristupu i k spodnim ¢astem podélnych zdi. Ty jsou v téch-
to mistech, stejné jako obé zdi priéné, nahozeny hrubou
okroveé zbarvenou omitkou, dosahujici nepravidelné do vys-
ného mista pri zazdéném priichodu v zapadni zdi.

Nové nalezy dovoluji zadsadnim zptisobem korigovat do-

Obr. 11: Horni éast délici zdi s celem segmentové klenby. Foto autor.

savadni nazory na podobu a stavebni vyvoj této skutecné
klicové partie slozitého stavebniho organismu strakonic-
kého hradu, jakkoli nékteré interpretace zuistanou pouze
v hypotetické poloze.

Rozhodujicim zjiSténim je predevsim skuteénost, Ze bu-
dova kapitulni sin€ a jizni hradba s vézici segmentového
pudorysu jsou zcela samostatné, na sobé po technické
strance nezavislé stavby. Nalez dochované partie vnitfni-
ho lice hradby vylucuje hypotetickou interpretaci vézice
jako pozlistatku valcové véZe mensiho priiméru.'® Ze vza-
jemného vztahu obou staveb a situace rozety v jiznim prii-
¢éeli kapitulni sin€ 1ze dojit k zavéru, Ze popisovany prostor
mezi nimi nebyl ptivodné interiérem. SloZitéjsi je interpre-
tace anomalii zjiSténych v zaklenku rozety. Napadny a ne-
obvykly prtnik zdiva do stény Spalety, které v tomto mis-
té nahrazuje béZnym zplisobem zfizeny zaklenek, jaky se
pak uplatiiuje v tésném sousedstvi, poukazuje k tomu, Ze
nejde o dodateénou vyspravku posSkozené Spalety, ale spi-
Se o doklad nekvalifikovaného provedeni stavby, kdy snad
¢astecné zborceni ramenatu, vymezujiciho pozadovany tvar
Spalety mélo za diisledek mechanické pokracovani bézné
zdici techniky i do mista zamysleného otvoru.

Pavodné volny prostor mezi jiznim prii¢elim kapitulni
siné a hradbou mél zpocatku charakter jakési hradebni
uli¢ky, stejné jako o néco Sirsi dnesni jizni bocni lod' kos-
tela, jak si povsimla jiz D. Menclova.'” Lze se tedy duvod-
né domnivat, Ze tento stisnény prostor byl ptivodné po celé
délce pruchozi a nebyl jako dnes prerusen jiznim rame-
nem kiizové chodby.

K uzavreni uliéky pfi jihovychodnim naroZi tzv. kapi-
tulni sin€ vSak patrné doSlo jeSté pred zfizenim kfiZové
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Obr. 12: Detail lroutu mezi délici zdi a vnitinim licem jizni hradby - cihlova
zazdivka s tvarovkou. Foto autor.

chodby, nebot teprve horni ¢ast této délici zdi s tisekem
cihel a terakotové tvarovky, odpovidajicich materialu pou-
Zitému v hojném poctu na jejich priporach a klenbach, je
nejspise soucasna s jeji vystavbou. Spodni ¢ast délici zdi
naproti tomu mohla vzniknout zahy po dokon¢eni mladsi
z obou zdi, které ulicku vymezovaly, tedy hradby a jiZzniho
pruceli tzv. kapitulni siné. Vzhledem k fragmentu seg-
mentové klenby s otisky prkének Salovani lze rovnéz pred-
pokladat, Ze nejvyssi ¢ast uvedené pricné zdi spolu s tou-
to klenbou k ni na sparu prilozenou jsou podstatné star-
§i nejen nez barokni uprava jiZzniho ramene ambitu, ktera
nahradila gotické klenby s Zebry z tvarovek kfizovymi klen-
bami bez zeber, ale také nez vestavba schodisté na dnes-
nim miste.

Pozoruhodna je zejména okolnost, Ze uzky prostor hra-
debni ulicky ztistal po déleni hradu azZ po tuto délici zed
zjevné v rukou Bavort ze Strakonic, prestoze hranice ko-
mendy na zapadni stran€ byla bezpochyby tvorena za-
padnim prtcelim tzv. kapitulni siné. Vzhledem k tomu, Ze
plocha uli¢ky byla z uzitkového hlediska naprosto zane-
dbatelna, ne-li nevyuzitelna, nabizi se vysvétleni, Ze svét-
sky spoluvlastnik hradu projevil snahu podrzZet co nejvét-
§i cast obvodové fortifikace, v té€chto mistech pravé zpev-
néné plnou vézici, ve své moci. Tomu neodporuje ani nova
odliSna interpretace vzniku véZze Jelenky. Masivni hrano-
lova véz je pripojena v bezprostfednim sousedstvi véZice
ke starsi hradbé zvenci, takze predstupuje daleko do pri-
kopu. V literatufe je v souladu se svym vné&j$im vyrazem
a upravou hornich podlazi s arkyri bez vyjimky fazena do
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obdobi nejpozdé&jsi gotiky, pouze nepublikovany stavebné
historicky prizkum SURPMO uvazuje o vzniku véze kon-
cem 14. stoleti.’® Vzhledem k tomu, Ze sonda archeologické-
ho vyzkumu v interiéru véze dosahla hloubky pouze 180 cm
v zasypu, k bliz§imu datovani véZe neprispéla. Ve vzdale-
nosti 70 cm od vchodu do podvéZi od severu byla v hloub-
ce 40 cm zachycena zed, svou vnéjsi stranou priplentova-
na ke skalnimu podlozi. Vykop jizné od této zdi zjistil pou-
ze nevelky, segmentove zaklenuty vyklenek v zapadni zdi.'?

Znacna vySka starSiho vstupu nad soucasnou podla-
hou prizemi neodpovida souc¢asnému horizontalnimu dé-
leni interiéru véZe. Vzhledem ke své poloze v prikopu véZ
nepochybné obsahovala hluboky suterén, ktery byl poslé-
ze zavezen suti smetiSniho charakteru, zjisténou archeo-
logickym vyzkumem.* K ¢emu slouzil vyklenek v zapadni
stén€, neni jasné. Nyné&jsi vysokeé prizemi vézZe bez jakych-
koli osvétlovacich otvorti, zaklenuté valenou klenbou, asi
souvisi azZ s pozdné gotickou prestavbou. Priichod starsi
hradbou, jehoz horni €ast se zachovala, byl tedy zfejmeé
prorazen v dobé, kdy vézZ byla prepatrovana odli§né a pod-
voji véze se zdaji také nasvédcovat armovaci kvadry obou
volnych narozi, které se uplatiuji pouze v jejich spodnich
¢astech, zatimco vySe pokracuje lomové zdivo. V neposledni
radé vzbuzuje u predpokladané pozdné gotické novostav-
by udiv rezignace na zfizeni jakychkoli strilnovitych otvo-
ru v podélnych zdech suterénu a prizemi véze, ackoli jeji
situace k takovému zajisténi prikopu a jiZzniho pruaceli hra-
du palnymi zbranémi musela pfimo vybizet. Soudime pro-
to, Ze véz Jelenka, resp. jeji spodni ¢ast byla zalozena jes-
té za rozdéleni hradu, ovSem nikoli johanity, ale svétskym
spolumajitelem hradu, tedy pred r. 1402, kdy johanité zis-
kali hrad cely. Odpovida tomu rozbor pisemnych prame-
nu, provedeny M. Vilimkovou, ktera dosla k zavéru, Ze pod-
le inventare z roku 1776 se za kapitulni sini, tehdy uziva-
nou jako kaple Boziho hrobu, nachazel depozitar, zrizeny
z byvalého vézeni v prizemi Jelenky. V dobé porizeni toho-
to inventare tedy jiZ chodbic¢ka z né€kdejsi kapitulni siné
do Jelenky musela byt prorazena, zatimco predtim bylo
Pprizemi véZe pristupné z prizemi palace, kde se tehdy nacha-
zely staje, a nikoli z kapitulni siné.*”

Svétsky spolumajitel tedy vystavbou Jelenky nahradil
starsi plnou vézici a pfiznaénym zptisobem okupoval dal-
§i ¢ast obvodni fortifikace dale k vychodu. Véz, resp. jeji
spodni ¢ast, byla pristupna praveé uvedenou hradebni uli¢-
kou a zéasti dochovanym prachodem v hradbé, ktery se
otviral tésné pred délici vychodni prickou a sméroval Sik-
mo do severozapadniho koutu interiéru véze. Véz pak bylo
mozno vysunout co nejdale k vychodu pred jiZzni praceli
sousedni komendy, tvorené zde rovnéz starou jizni hrad-
bou, za niz leZela kfiZova chodba, obklopujici nevelky raj-
sky dvur.

Jak uz bylo vySe konstatovano, horni partie uvedené
délici zdi mezi obéma ¢astmi hradu priléha k vnitfnimu
lici jizni hradby tésné na sparu. Mezi starsi spodni ¢asti
zdi a hradbou je patrna mezera, ktera stézi mohla vznik-
nout jinak, neZ uré¢itou statickou poruchou hradby, jez se
zfejmeé zacala mirné vyklanét k jihu. Tomu bylo pravé pri-
stavbou Jelenky zabranéno, a 1ze tedy predpokladat, Ze
stavba horni ¢asti délici zdi a Jelenky od sebe nejsou pri-
1i§ chronologicky vzdaleny, nejsou-li dokonce sou¢asné.*
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Obr. 13: Zbytky kleneb nad vychodni édsti nékdejsi hradebni ulicky. Foto
autor.

Neni jisté, zda az v souvislosti se zastavbou ptvodné
volného prostoru pri jizni hradbé mezi tzv. kapitulni sini
a jihozapadnim palacem byla zfizena druha priéna zed,
uzavirajici hradebni ulicku na zapadni stran€, opatfena
cihlovym prtichodem, ktery umoznoval komunikaci z této
nové budovy do uzavreného, Sachtovitého prostoru né-
kdejsi hradebni ulicky a odtud do Jelenky, ¢i zda k tomu
nedoslo drive. Této ucelové funkci odpovida omezeny roz-
sah nové omitky. V té dobé byl vSak tento prostor jiZ asi
prekryt klenbou, ovSem nevime, zda po celé délce. Z pro-
vozu byl takto postupné vznikly pozoruhodny interiér de-
finitivné vyrazen prarazem chodbicky, ktera spojila tzv.
kapitulni sini s pfizemim Jelenky. Horni partie tohoto pro-
storu s vyjimkou fragmentud kleneb na vychodé byly nové
upraveny po zfizeni schodisté, kdyz se tak ocitly nad jeho
arovni, k ¢emuz doSlo nejpozdéji v ramci renesanénich
uprav, nebot podle inventare z r. 1637 schodisté v téchto
mistech jiz existovalo.”

Pokusime-li se shrnout vysledky pozorovani zjisténé-
ho useku hradebni ulicky, je nejprve tfeba konstatovat, Ze
jizni pracelni zed tzv. kapitulni siné nevykazuje zadné in-
dicie, které by nasvédcovaly adaptaci ptivodné profanni
budovy k sakralnim ticeltim. Obé rozety, otvirajici se v krat-
Sich, proté&jsich sténach tzv. kapitulni siné poukazuji spi-
Se na to, Ze jde o soucast ptivodniho zaméru vystavby jo-
hanitské komendy. Napadny je ovSem rozdil v provedeni
téchto viceméné rovnocennym zpuisobem umisténych oken-
nich otvort. S bohaté profilovanym tesanym osténim se-
verni rozety podivné kontrastuje primitivni, vlastné pod-

Nabizi se zde jediné uspokojivé vysvétleni, Ze totizZ v dobé
vystavby tzv. kapitulni sin€ jiZzni hradba jiZ stala a jizni ro-
zeta pak hledéla do tizké hradebni ulicky a pohledové se
prakticky zvenc¢i neuplatniovala, takZe nebyla pocitovana
potfeba pri stavbé vzniklou zavadu alespon dodateéné
napravit. Jednoznac¢né dukazy o ¢asové priorité hradby
oproti vnitfni dochované zastavbé vsak bohuzel k dispozi-
ci nejsou.*

Prostor hradebni ulicky mezi hradbou a jiznim priice-
lim tzv. kapitulni siné€ nalezel po rozdéleni hradu k éasti
svétského spoluvlastnika hradu, a po pfipojeni hranolové
vézZe Jelenky, vybudované v dobé nékdy od konce 13. sto-
leti do r. 1402 timto stavebnikem, slouzil jako pristupova
komunikace do této véZe, resp. jejich spodnich ¢asti.
uvadénymi v pisemnych pramenech 13. stoleti. Nelze vy-
loug¢it, Ze pravé budova tzv. kapitulni sin€ mohla byt onim
Spitalnim domem, jehoz darovani bylo potvrzeno v r. 1243.
Na druhé strané je vsak treba si uvédomit, Ze popis hra-
du z r. 1318 rozlisuje ,klaster®, tj. vlastni komendu ve vy-
chodni ¢asti hradu, od Spitalu, leziciho na mosté, tedy zjev-
né mimo vlastni areal hradu.?® Problematicka je rovnéz in-
terpretace objektu zjiSténého A. Hejnou pod tzv. kapitul-
ni sini jako tribunového kostela.”” Skromné rozmeéry za-
chycené ¢asti objektu a zejména pouha plilmetrova sila
zdiva je v napadném nepomeéru vii¢i zndmym sakralnim
architekturam z konce 12. a pocatku 13. stoleti. Pravé srov-
nani s dosavadnimi poznatky o dobové stavebni produkci
by dokonce mohlo vést k pracovni hypotéze, Ze nalezeny
objekt byl jen zdénou substrukci stavby, provedené ze dre-
va. Takovy kostel ovSem sotva mohl odpovidat vyznamné-
mu spolecenskému postaveni stavebnika, neslo-li o za-
mérné budované provizérium, ¢emuzZ se ostatné zda na-
povidat pomérné kratka doba existence tohoto objektu.

Mnohé otazky tykajici se pocatkt strakonického hra-
du sice zlistavaji oteviené, ale alesponl na nékteré z nich
se mozna podafi najit odpovéd snaze, nez by se na prvni
pohled zdalo, jako tomu bylo v tomto pripadé.>®
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UNBEKANNTER RAUM DER BURG VON STRAKONICE

Die Burg von Strakonice gehort zu den unzahlreichen béhmischen
Burgen mit erhaltenen Uberresten der romanischen Architektur. Die
Burg liegt auf dem rechten Ufer des Flusses Otava bei dem Zusammen-
fluss mit der kleineren Volynka. Diese Wasserstromungen sicherten
schon von Anfang an den Schutz der hiesigen Besiedlung von Norden
und Osten, wiahrend im Westen und Stiden die Burg vom tibrigen Ge-
lande mit einem breiten und tiefen Graben abgetrennt war. Das Kom-
plex der &ltesten Bauten ist langlich auf einem niedrigen Felskamm an
der Stidseite eines ungefdhr dreieckigen Burgareals situiert und es be-
steht vom Osten zum Westen aus der Kirche der Johanniterkommen-
de, dann ihrem Kreuzgang, begrenzt im Westen durch den Querfliigel
mit der ehemaligen Kapelle von St. Georg, dem sogenannten Kapitel-
saal, dem in der Siidfront eine Segmentbastei mit dem Segmentgrundriss
entspricht, weiter an das Tiirmchen anschliessenden Befestigungs-
mauer und es endet mit dem Palas in der Stidwestecke der Burganlage.
Zwischen diesem in die Siidbefestigung eingebundenen Tiirmchen, und
dem sogenannten Kapitelsaal wurde ein in der Literatur bisher unbe-
kannter Raum entdeckt, den man als ein Burggisschen auslegen kann.

In der Studfront des sogenannten Kapitelsaales 6ffnet sich in ihn
ein grob, bis primitiv durchgefiihrtes rundes Fenster, das dem analo-
gisch situierten, aber qualifiziert in Steinmetzarbeit durchgefiihrten
spatromanischen Fenster mit Kugeldekor in der Nordfront dieses Ge-
baudes entspricht. Aus dem Durchfithrungsunterschied kann man er-
kennen, dass in der Zeit des Aufbaus des sogenannten Kapitelsaales
die stidliche Befestigungsmauer mit dem Tiirmchen schon stand, aber
man kann nicht entscheiden, ob der Bau dieses Gebdudes vor dem
Jahre 1243 durchlief, wann man ,domus hospitalis" ausdriicklich er-
wahnt, oder ob es sich um ein anderes Gebaude handelt.

Das Burggédsschen wurde bald darauf mit einer Trennmauer abge-
schlossen, welche an dieser Stelle die Grenze zwischen der Johanniter-
kommende und dem restlichen Burgteil, einem weltlichen Besitzer ge-
horenden Teil der Burg, bildete. Dieser war Bauherr des quadratischen
Turmes Jelenka, angeschlossenen von aussen zur élteren Befestigung
sicher vor dem Jahre 1402, als die Johanniter die gesamte Burg er-
warben der durch das erwdhnte Burggidsschen zugédnglich war. Das
Burggisschen wurde schliesslich ganz abgeschlossen. Infolge weiterer
Bauinstandsetzungen wurde es zum Interieur.

ABBILDUNGEN

1: Siidfront der Strakonicer Burg mit der Segmentbastei und dem Turm Je-
lenka. Lichtbild aus der Zeit nach den Instandsetzungen aus den 30. Jah-
ren aus dem Archiv des Autors.

2: Grundriss der Johanniterkommende auf der Burg von Strakonice nach
A. Merhautovad.

3: Grundriss des diltesten Teiles der Burg von Strakonice nach D. Menclovd.

4: Grundriss im Niveau des oberen Erdgeschossteiles des Turmes Jelen-
ka und der anliegenden Gebdude mit dem Raum des ehemaligen Burg-
gdsschen. Schwarz das romanische Mauerwerk, dicht gekreuzt die 6stli-
che Trennmauer gegen die Kommende, gekreuzt gotisches, schraffiert spéit-
gotisches, dicht schraffiert das neuzeitliche Mauerwerk. Zeichnung des
Autors mit Beniitzung der Vermessung von SURPMO aus dem Jahre 1967.
5: Rosette in der Siidwand des sogenannten Kapitelsaales. Lichtbild J.
Noll.

6: Anblick vom Erdgeschoss des Turmes Jelenka auf den Durchgang vom
sogenannten Kapitelsaal. Lichtbild J. Noll.

7: Raum des ehemaligen Burggcisschens, Blick zum Osten. Rechts die  In-
nenseite des stidlichen Festungswerkes, im Vordergrund die Stiitzen der
Treppen. Lichtbild der Autor.

8: Aussengewcdinde der Stidrosette des sogenannten Kapitelsaales. Licht-
bild der Autor.

9: Detail der Einwélbung des Aussengewcindes der Rosette. Lichtbild der
Autor.

10: Trennwand zwischen der Kommende und dem weltlichen Teil der Burg.
Lichtbild J. Noll.

11: Oberteil der Trennwand mit der Front des Segmentgewdlbes. Licht-
bild der Autor.

12: Eckendetail zwischen der Trennwand und der Innenseite des stidlichen
Festungswerlces - Ziegelmauerung mit Formstein. Lichtbild der Autor.

13: Gewodlbetiberreste tiber dem Ostteil des ehemaligen Burggdsschens.
Lichtbild der Autor.



