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PiARrISTE v CECHACH, NA MORAVE A VE SLEZSKU 1631 - 1950

M. Zemek, J. BOMBERA, A. FiLip

Prievidza 1992. 325 stran, bez ilustraci, vyjma prvni a posledni strany obalky broZovaného vydani.

Po uvodnim slové z rukou generala fadu Josefa Marii
Balcellse a predmluvé Metod€je Zemka, ktery je hlavnim
autorem publikace, se kniha v 1. kapitole vénuje rozvoji
piaristickych komunit v éeskych zemich (s. 3-25). Vylo-
Zeny jsou zde pomérné Siroce déjiny piaristi ve stredo-
evropském regionu, kde vznikla také prvni mimoitalska
provincie fadu jiz roku 1634. V nasledujici kapitole,
s nazvem II. Jednotlivé komunity (s. 27 - 79), se autori
vénuji vzniku celkem sedmnacti domt piaristt v Ce-
chach a na Moravé, stavebnim vyvojem a uméleckou vy-
zdobou koleji a k nim prinalezejicich kostelt. III. kapito-
la (s. 81-91) se zabyva duchovni ¢éinnosti piarista, IV.
Skolstvim (s. 93-124), V. vytvarnymu uménim (s. 125 az
134), VI. piaristickym divadlem (s. 135-164), VII. hudbou
(s. 165-187), VIIL. noviciaty (s. 189-203), IX. filosofii, teo-
logii a homiletikou piaristd (s. 205-217), X. knihovnami
a archivy (s. 219-231), XI. védci a spisovateli z fad pia-
rista (s. 233-255), XII. vyvojem fadu v 19. a 20. stoleti
(s. 257-265, resp. 267). Posledni XII. kapitola (s. 269-
279) podava zakladni prameny a literaturu vénujici se
probirané problematice; nasleduji rejstfiky osob a mist.
Knihu doplnuje némecké a italské resumé (s. 313-324)
a epilog z rukou editora, P. Pavola Kollara Sch.P. Nako-
nec je pfipojen obsah, kterym se vsak lze v nékterych

¢astech ridit pouze podminéné, protoze v nékterych ka-
pitolach jsou jeho strankové odkazy mylné.

Z hlediska déjin architektury je pro nas zvlasté zaji-
mava druha kapitola knihy. Bohuzel pri blizZ§im pohledu
odhalime fadu drobnéjsich, ale nékdy i zavaznéjsich
chyb. Mizeme tak treba prehlédnout baronku PernStej-
novou, ale chybné udaje o stavbé litomySlského piaristic-
kého chramu stézi omluvime. Tomuto vyvojové dulezité-
mu kostelu bylo totiZ vénovano jiz né€kolik studii a ¢lan-
ku1 které autofi opomenuli, ale z nichZ zname podrobné
udaje o priibéhu stavby. Tak smlouvu o vystavbé nového
kostela uzavrel s Giovannim Battistou Alliprandim az
FrantiSek Vaclav Trautmannsdorf roku 1714 a FrantiSek
Maxmilian Karika ji ve skutec¢nosti prevzal v roce 1719
a teprve on dokoncoval pruceli a vtiskl koneénou podobu
jednotlivym architektonickym detailtim. Pri pojednani
o LitomysSli zfejmé autofi piaristicky areal ani nevidéli,
proto nepochopili existenci samostatné budovy gymna-
sia, nezavislé na koleji. Neznalost mista se projevuje
i v popisu ostrovskych piaristickych staveb: zminéna
vyzdoba totiZ nepatfi kapli sv. KriZe, ale P. Marie Einsie-
delnské. Z blize neznamych dtvodt byl také jako autor
pland novostavby piaristické koleje v Kosmonosech
oznacen Giovanni Battista Alliprandi misto Giovanniho
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Battisty Maderny, tehdejsiho ¢erninského dvorniho ar-
chitekta. Hlavni oltar v kostele sv. Krize bud’ neni z roku
1736, nebo spiSe nepochazi od FrantiSka Maxmiliana
Kariky, ktery jiz v této dobé neslouzil u Cerninti. Hovorit
o rychnovském kostele jako o ptivodné gotické stavbé
z let 1592 az 1604, neni priliS korektni, i kdyz je tato
nesStastna formulace prevzata z Umeéleckych pamatek
Cech; pruceli vsak nepochazi z r. 1703 ale vzniklo
o deset let pozdéji. Zvlasté pozoruhodné je pak situovani
Doupova jako predmeésti Kadané; ovsem cela stat o Dou-
povu je zmatena, ani slovo zde neni o jesuitské koleji,
ktera predchazela piaristickou, ziskanou pravé zrusenim
TovarySstva JeziSova. Neméné zmatené je vSak i liceni
vystavby prazské koleje a gymnasia, kde neni zminén ani
architekt Anton Miller, pracujici v té dobé€ i pro jiné pia-
ristické koleje. Empirovy kostel sv. Kfize na Novém
Mésté prazském nemohl, jak tvrdi autori, vzniknout sou-
éasné se stavbou rokokové koleje. Gymnasium pri praz-
ské koleji, nenechal zridit stat, ale je autentickou piaris-
tickou stavbou z let 1809 az 1813 (nikoliv 1820), soubéz-
nou praveé s kostelem sv. Krize. O piaristické vystavbé
konviktu pfi gymnasiu, zahajené r. 1828, neni ani zmin-
ka?. Vedle téchto chyb se objevuje i fada preklept: ¢i ne-
spravnych prepisti jmen, vytvarejici dalsi zmatek. Pomi-
neme-li nejednotny zpusob psani Slechtickych titula,
prepisovanych nékdy az s pikantni roztomilosti (komtesa
de Clari, Norbert hrabé Kolovrat-Libstejnsky) a nékdy vy-
tvarejici i dosud neznamé rodové odnoze (Josef hrabé
Kinsky z Chudenic), je volné utvareni jmen architekta
prece jenom zavadéjici. Tak pod Fr. Pavlickem se jisté
skryva FrantiSek Pavicek (nebo snad lépe Pawitschek) a
pod B. Carathim Francesco Caratti. Rada dalsich prekle-
plt ukazuje na malou pozornost autord zavéreénym
korekturam, a snizZuje tak vérohodnost uvedenych udaja
(napf. kazatelna v Litomysli neni z r. 1742 ale 1842).
Nepresnosti, zpusobené zavéreénymi korekturami, vSak
zfejmé nemuzeme pripsat autortim, protoze se v textu
objevuji i urc¢ité slovakismy.

Dalsi kapitoly nedovedeme presné posoudit, ale pii-
sobi dojmem, Ze byly zpracovany s vétsi péci, opiraji se
o bohaté pramenné materialy a literaturu. Snad jen ka-
pitola, vénujici se duchovni ¢innosti piaristd, je pojata
prilis obecné. Kapitola o Skolstvi naopak dava dobry pre-
hled o prabéhu vyuky, o systému organizace Skolstvi jak
vSeobecné, tak konkrétné u piaristt. V kapitole o vytvar-
ném umeéni jsou nékteré omyly z tivodnich historii jedno-
tlivych konventt napraveny, ale i zde se objevuji vyroky,
s nimiZ nelze zcela souhlasit. Tak neni dobré zaroven
oznacit G. P. Tencallu za protobarokniho manyristu a na-
opak Orsiho ¢i Carattiho za predstavitele raného baroka.
Caratti ostatné navic pro piaristy nikdy nestavél, takze
do vybéru viibec nepatii, na rozdil od jiZ zminéného A.
Miillera, ktery se vSak ve vybéru neobjevuje. Specifika
staveb piaristickych arealti je ponékud nepresné vidéna
ve zvlastnostech dispoziéniho feSeni konventnich budov
jako takovych. Opét se zde opakuji chyby z uvodnich
text(1, v nichz se nerozliSuji prostory jednotlivych typt
Skol a nerozliSuje se ani skute¢nost, zda kolej byla vybu-
dovana piaristy ¢i jen jimi prevzata. Proto neprekvapi ani
tvrzeni, Ze Skolni budovy casto tvori samostatna kridla.
Dalsi kapitola (o divadle) ptisobi velmi zasvécenym doj-
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mem a na svém konci prinasi i pozoruhodny prehled di-
vadelnich produkci v jednotlivych piaristickych komuni-
tach. Se stejnou péci a znalosti je pojata rovnéz kapitola
vénujici se hudbé v piaristickych kolejich. Vyborné zpra-
covana kapitola o novicich méla podle naseho nazoru
spise tvorit soucast kapitoly o piaristickém $kolstvi. Cas-
teéné to plati i o dalsi kapitole, vénujici se piaristické
filosofii, teologii a homiletice, ktera dava dosti dobry pre-
hled o jednotlivych dilech.

0Oddil vénujici se knihovnam a archiviim jednotlivych
koleji opét zaujme prehledem struktury dél na zakladé
soudobych inventari. Pro badatele je vhodny i struény
prehled archivnich fondd, které se zachovaly. Z drobnych
medailont o nejvyznamnéjsich piaristickych ucencich je
tfeba vzpomenout partie vénované FrantiSku I. K. Halas-
kovi, prirodovédci, z d€jepiscli je pochopitelné nejvetsi
pozornost vénovana Gelasiu Dobnerovi, dale Adauctu
Voigtovi a Jaroslavu Schallerovi, ktefi byli zaroven vy-
znamnymi osobnostmi i éeského narodniho obrozeni.

Proti této casti predstavujici nejvyssi hodnoty, je
kapitola pojednavajici o fadu v 19. a 20. stoleti obrazem
postupného zaniku fadu, tolik vyznamného pro kulturu
18. stoleti. A to i presto, Ze zadna piaristicka komunita
nebyla béhem josefinskych reforem zrusSena. Snaha
statu regulovat vyuku vSak postupné vedla k omezeni
pusobnosti fadu, az nakonec méla éeskomoravska pro-
vincie v roce 1937 pouhych 15 ¢lend. Uplné pak byla
likvidovana, spolu s ostatnimi fadovymi komunitami,
v noci ze 13. na 14. duben 1950. Na osudu litomyslské-
ho rektora AmbroZe FrantiSka Stfitezského, odsouzené-
ho v ramci tzv. studentského procesu, je velmi dobre
dokumentovan osud piaristd v diktature proletariatu.

Pres diléi nedopatfeni je tfeba hodnotit knihu jako
velmi prinosnou, a je tfeba jen litovat, Ze misto jejiho
vydani nedovolilo jeji vétsi rozsifeni i v Cechach.
Ponékud pozdni recenze tohoto dila je vlastné dana
i touto skutecnosti.
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