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UvOD

K VYMEZENI TEMATU A NEKTERE METODOLOGICKE
OTAZKY JEHO ZPRACOVANI

V posledni dobé byla v odborné literature ¢asto vzpominana nutnost badatelského zpracovani fondu pozdné gotické-
ho socharstvi ve stfednich Cechéch a v Praze (J. Kropacek, J. Homolka a dalsi). Téma predkladané prace, nazvané POZD-
NE GOTICKE REZBARSTVI V PRAZE A JEHO SOCIALNI POZADI (1430 - 1525), tedy reaguje na potfebu uzsi a jasnéjsi spe-
cifikace studované problematiky."

Pokud jde o topografické ohraniéeni tématu, kladli jsme diiraz na historicky vyznamna tizemi Prazského hradu, Hrad-
¢an, Malé Strany, Starého a Nového Mésta.?

V nazvu prace bylo zcela zamérné pouZito terminu ,v Praze* (Pozdneé gotické rezbarstvi v Praze a ...). Zda se, Ze je me-
todicky presnéjsi a 1épe postihuje podstatné rysy pristupu k této problematice. Casto pouzivané adjektivum ,prazska*“ jiz
totiz implikuje urcitou stylistickou specifiku ,prazské“ umeélecké, respektive socharskeé tvorby, coz by predpokladalo kro-
me jiného napriklad vyloucit ze studia dila do Prahy importovana. Mezi nimi je naopak nutné rozliSovat (ne vzdy to je vSak
mozné) importy dobové, tj. realizované v predmétném ¢asovém tseku (15. stol. - 1. tfetina 16. stol.), které mohly sehrat
a Gasto zrejmé i sehraly podstatnou inspira¢ni roli ve slohové orientaci prazské tvorby, a importy pozdéjsi, tedy i z 19.
a 20. stoleti, které jsou pro nas pouze pramenem kulturné historickym. Jako takové mohou dokladat intenzitu obchod-
nich a kulturnich kontaktt mezi riznymi staty ¢i jejich oblastmi, mohou hovorit o oblibé stfedovékého uméni v jednot-
livych historickych epochach, nebo mohou vypovidat napriklad o urovni a povaze prazského Slechtického ¢i méstanskeé-
ho sbératelstvi.

Pri vymezovani ¢asového tiseku pro sledovani socharské tvorby v podébradské a jagellonské Praze jsme v podstaté
vychazeli z obecné prijimané periodizace ¢eskych déjin. Je nepochybné, Ze pravé umélecka situace v hlavnim mésté kra-
lovstvi v priibéhu 15. a na poc¢atku 16. stoleti vyrazné reflektovala dynamiku spolecenského a politického vyvoje. Spod-
ni éasovou hranici jsme s ohledem na charakter dochovanych dél posunuli jeSté pred polovinu 15. stoleti - do tricatych
let 15. stoleti, coz snad umoznilo komplexnéjsi poznani umeéleckého vyvoje v pohusitském obdobi a zaroven jeho sledo-
vani v navaznosti na predchozi tvorbu vaclavskou. Souc¢asné byly analyzovany sociopolitické podminky, v nichz se tvor-
ba uskutecnovala. Na druhé strané jiz v této praci zamérné nepojednavame o dile monogramisty IP, vyznamného umél-
ce, ktery umélecky vyrostl v Podunaji a v Praze na samém sklonku vlady jagellonské dynastie zfejmé kratce ptisobil (asi
v letech 1521 - 1525). Tomuto mistrovi byla vénovana ¢eskym uméleckohistorickym badanim pomérné znaéna pozor-
nost (A. Kutal, J. PeSina, J. Kropacek, A. Legner, J. Homolka, K. Stadnik, J. Vackova ad.).

Vnitfni élenéni prace jsme se snazili prizpusobit specifickym rystim zpracovavaného souboru, pro ktery je priznac¢na
slohova disparatnost uméleckych artefaktti. Proto jsme se rozhodli pro co nejpodrobnéjsi samostatna monograficka zpra-
covani dél jiz v ramci katalogovych hesel. Po kratsi predmluvé a tivodu, v némz je hodnocen pritbéh dosavadniho bada-
ni dané tématiky, nasleduje tedy rozsahla katalogova cast (31 katalogovych cisel), jez je rozclenéna na dva oddily - v pr-
vém jsou jednotliva katalogova ¢isla fazena ve ¢tyrech skupinach chronologicky, vzdy s drobnymi tivodnimi medailon-
ky. Ve druhé ¢asti je potom uveden vycet fezeb, u nichz se v priibéhu studia doslo k zasadné odliSnym datacim a které
tedy bude nutné po ovéreni navrzené datace ze stredovékého pamatkového fondu odepsat.
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IP0ZDNE GOTICKE REZBARSTVI V PRAZE VE SVETLE
UMELECKOHISTORICKEHO BADANI

S prvnimi zminkami o nékterych prazskych pozdné gotickych socharskych pamatkach se setkavame ojedinéle jiz u ba-
roknich historiografti (F. J. Hammerschmiedt) ¢i osvicenskych topografii (J. Schaller, J. M. Schottky), ¢astéji pak v pra-
béhu druhé poloviny 19. stoleti ve statich kulturné historického zaméfeni (Z. Winter, C. Zibrt) nebo v mistopisnych ¢i
pravodcovskych publikacich. Teprve v generaci K. Chytila a K. B. Madla na poc¢atku 20. stoleti se déjepis uméni zretel-
néji metodologicky vyhranuje,. neni nahodou, Ze pravé K. Chytil je autorem obsahlé knihy z dé&jin malby,” kde v tvodni
studii neopomnél zminit okrajové a snad jen pro srovnani néktera fezbarska dila, kromé jinych téz stfedoceské proveni-
ence. Stale akutnéjsi potfeba soupisti uméleckych dél dospéla na samém konci 19. stoleti k vydavani Soupisu pamatek
historickych a uméleckych (od r. 1898), jehoZ jednotlivé svazky podle tehdejsiho geopolitického ¢lenéni zahrnovaly i né-
které okrajové ¢asti Prahy. V ramci této soupisové edice byla vénovana urcita pozornost téZ socharskym pamatkam, kte-
ré zde mnohdy byly reprodukovany poprvé. Ty nejvyznamnéjsi z nich se potom objevily diky V. V. Stechovi v katalogo-
vém vybéru mistrovskych dél starého éeského uméni a architektury, nazvaném vystizné Umélecké poklady Cech.?

Dalsi vlaStovkou naznacujici moznosti kritického pristupu k socharskym pamatkam a pfipravujici také metodiku je-
jich registrace byl Stechtiv nasledny katalog vypracovany tentokrat pro méstské muzeum v Praze® (dodnes zustal jedi-
nym soubornym zpracovanim této pomérné rozsahlé sbirky). Do této pocéatecni etapy vyzkumu prazského rezbarstvi
spada téz zajimava historicka studie A. Giimbela,® v niz autor na zakladé archivniho studia odkryl jméno fezbare Hannse
Schollera, ktery mél na konci 15. a v prvnich dvou desetiletich 16. stoleti (1490 - 1517) plisobit v Praze na dvore jagel-
lonského krale Vladislava II. (bohuZel se dosud nepodarilo spojit s timto umélcem Zadné dochované dilo).

V obdobi po I. svétové valce se pozornost ceské medievalistiky zvlasté diky cilevédomému zaméreni J. Opitze presu-
nula do severozapadnich Cech.” Prvnim syntetickym podanim pozdné gotického socharstvi v eskych déjinach uméni pak
byla stat J. Pecirky, zarazena do prvniho svazku Déjepisu vytvarného umeéni v Cechéch.? Jeji hlavni pfinos spocival v
pudorysném vytyceni cilti badatelskych aktivit, mezi nimiZ na prvnim misté figurovala metodicky propracovana regist-
race materialu a hledani autorskych ¢éi dilenskych okruht a vyvojovych ohnisek. Pro dokresleni umélecké situace v ¢es-
kych zemich byly zminény téZ nékteré rezbarské pamatky stredoceské, vyjimecné i prazské. Podle prehledného J. Kro-
packova roztridéni a periodizace uméleckohistorické literatury zabyvajici se zkoumanim pozdné gotické a rané rene-
sanéni produkce v Cechéch,” udélala Peéirkova syntéza zaroven tecku za prvni etapou studia této problematiky.

Druha etapa, kterou J. Kropacéek vymezil tricatymi a étyricatymi léty tohoto stoleti, znamenala obecné rozsifovani a pro-
hlubovani pohledu na studovanou problematiku. Z naseho hlediska byla zajimava rozsahla prazska vystava malby a so-
charstvi 1350 - 1550, z r. 1935 nazvana Madona'” na jejiz pripravé se znacnou mérou podilel J. Opitz a kde byly vysta-
veny také nékteré rezby prazské provenience. Tato vystava vzbudila opravnény zajem odborné verejnosti, jak naznacuje
¢etnost kritickych poznamek a recenzi.'” Jinak vSak tato etapa neprinesla pro studium pozdné gotického rezbarstvi
se v Praze uskuteénila podnétna vystava nazvana Jihoéeska gotika, jezZ méla pro badani o jihoéeské pozdni gotice v mno-
hém inicia¢ni charakter).

Poznani prazskeé pozdné gotické tvorby neposunula dale ani materialové bohata studie syntetického charakteru z pe-
ra A. Kutala.'? Podobné tomu bylo u dalsi shrnujici publikace o éeském gotickém uméni,*® v niZ se A. Kutal v kratké sta-
ti o pohusitském socharstvi k otdzce Prahy a jeji socharské tvorby viibec nevyjadril. Tato druhé& perioda byla podle J. Kro-
packa zavrSena na pocatku 50. let publikovanim Kutalovy recenze knihy V. Denksteina a F. MatousSe Jihoceska gotika.'?

Nasledné dvacetileté obdobi (Sedesata a sedmdesata 1éta), do néhoz spada i stat J. Kropaéka, na niZ jsme se jiz né-
kolikrat v naSem exkursu po historii poznani prazské pozdné gotické fezby odvolavali,' je vyplnéno intenzivnim bada-
telskym usilim, podnicenym nékolika rozsahlymi vystavnimi akcemi. Jako priklady uvedme reinstalaci ceské gotiky v Na-
rodni galerii v r. 1961, nebo vystavu Jihoéeské pozdni gotiky z r. 1965, po nich nasledovaly nové pripravené expozice na
Krivoklaté (pozdni gotika ve stfednich Cechach) a na hradé Kosti (stfedovéké umeéni ze sbirek Narodni galerie). Kromé
téchto domacich udalosti byly v této dobé realizovany také vyznamné zahranicni podniky, mezi néz je mozné radit na-
priklad rozsahly vystavni projekt Die Gotik in Niederosterreich - Kunst und Kultur eines Landes im Spéitmittelalter ve Stei-
nu nad Dunajem z r. 1959 nebo vystavu Die Kunst der Donauschule, ktera se konala v St. Florianu a v Linci vr. 1965 ad.
Tato etapa studia ¢eského pozdné gotického socharstvi se vyznacuje vznikem celé fady zasadnich analytickych studit,
posuzujicich znamé i noveé objevované pamatky z nejriiznéjsich zornych ahlt a hledisek (formalnéstylového, ikonogra-
fického, ikonologického ad).

Dynamicky rozvoj ¢eského umeéleckohistorického badani o pozdni gotice se v Sedesatych letech uskutecnoval na Sir-
§i stredoevropskeé bazi (Rakousko, Némecko) a souvisel ziejmé také s liberalizaci spolecenské situace v Ceskoslovensku.
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UvOD

Tomuto charakteru odpovidal i predmét studia, kterym byla predevsim kvalitativné vysoko hodnocena socharska pro-
dukce jiznich a jihozapadnich Cech. Pozornosti v§ak neunikly ani nékteré vyznamné prazské nebo stfedoceské fezbar-
ské pamatky.

Prvni obsahlou studii, ktera se zabyvala vyhradné uméleckou situaci v jagellonské Praze, bylo monografické zpraco-
vani reliéfu Posledni vecéere z Betlémské kaple od J. Kropacka z r. 1960.'9 Z hlediska metodického prikladna Kropaéko-
va stat jakoby predznamenavala nové zptisoby pfistupu ke studiu této problematiky; bohuzel v badani o pozdné gotic-
kém socharstvi ztistala az na vzacné vyjimky bez nasledovani. Nékolik fezeb prazského ptivodu bylo kratce v Sirsich vy-
vojovych souvislostech pozdné gotického socharstvi pripomenuto v objevnych studiich A. Lisky, ktery se zaméril na pro-
blémova témata tohoto obdobi, jako napriklad na genezi pozdné gotického tvaroslovi v éeském materialu ve druhé poloviné
15. stoleti,” na vztah §vabského uméleckého centra k Cecham na prelomu 15. a 16. stoleti,'® a podobné analyzoval i vliv
ho poznani prazské tvorby stale jeSté nedostacujicich.

Meznikem v historii badani o prazském (stfedoceském) pozdné gotickém socharfstvi se stala jiz nékolikrat vzpomina-
na stat J. Kropacka,* ktera prinesla vycerpavajici prehled dosavadni literatury o pozdné gotickém a rané renesancnim
sochafstvi a pokusila se o jeho obecnou stratigrafii (do r. 1966). Naznaéila zaroven moznosti a sméry dalsiho studia. Za-
kladem vyzkumu pro budoucnost podle J. Kropaéka stale ztistavala prace heuristicka, ktera nebyla nadale myslitelna
bez paralelnich akci restauratorskych. Ve vyssi fazi potom J. Kropacek rozliSoval dvé zakladni roviny studia - jednu tvo-
i problematika autorstvi, mistrt a jejich slohovych okruhti, druha je potom ovliviiovana hlediskem mistopisnym, spo-
jizni a jihozapadni Cechy, nékteré bude tfeba jesté od zakladd zmapovat (severni, vychodni a stredni Cechy). Jak autor
pise, , vZdyt k nejasnym centriim socharské tvorby po dobé husitské patii dosud i Kutnd Hora a Praha“.* Podobné na otaz-
ku zpracovani prazského a stfedoéeského pozdné gotického socharstvi reagoval druhy spoluautor prispévku, J. Homol-
ka - ,otdzkou ziistavaji stdle jesté stredni Cechy a Praha“??

V dalsi ¢asti svého vstupu, v niZ J. Kropaéek recenzoval instalaci stfedoceského pozdné gotického uméni na Krivo-
klaté se nutné dotkl prazské tvorby. Nejenom v nékolika stylové kritickych poznamkach na adresu vystaveného reliéfu
Smrti P. Marie ze Zalezlic (ptivodné snad z baziliky sv. Jifi na Prazském hradg), ale i nékterymi obecnéji formulovanymi
postiehy. Velmi bystfe rozpoznal slohovou rozmanitost pozdné gotického uméni ve strednich Cechach. Diivod pro tuto
skutecnost pak spatroval v prvné radé v prazské tvorbé, kde podle jeho nazoru éeka studium pozdné gotického sochafr-
stvi jesté ,notna prace*.*® Vyzdvihl zde opét nutnost dokonceni heuristiky. Zaroven ale upozornil i na nékteré metodolo-
gické problémy souvisejici s potfebou jemného odstinéni kralovskych zakazek a predevsim se snahou po historické de-
finici uzivanych pojmt jako napriklad ,stredoc¢esky* apod. Nakonec J. Kropacek na zakladé saské orientace spojil do jed-
né vrstvy néktera dila prazského a stiedo¢eského ptavodu. Ve struénosti si vSimal také vlivu podunajského umeéni, pre-
devsim jeho renesancni odnoZze, kterou v prazském pamatkovém fondu spatfoval v nejcistsi podobé u monogramisty IP.

Ve snaze oddélit obecné a specifické stylové rysy domaci (prazské) socharské produkce pokracoval o néco pozdéji J.
Homolka ve studii, v niZ se vénoval analyze vztahu prazské a cizi socharské produkce, v tomto pripadé norimberskeé.*!
Jen marginalné se také dotkl nékterych rezeb prazské provenience ve stati, v niZ se zaméril na mapovani okruhu gerha-
ertovsky ovlivnéné socharské produkce v Cechach a na Moravé.? Moznosti vyuziti detailniho formalniho popisu a pro-
pracované strukturalni analyzy socharské pamatky pro umeéleckohistorickou interpretaci dila ukazal J. Kropacek v dal-
$im monograficky zaméreném piispévku o prazské drevorezbé hlavy sv. Jana Krtitele na podusce.?®

Na konci Sedesatych let se prihlasil o slovo také némecky déjepis umeéni a v syntetizujicim titulu Gotik in Béhmen se
kolektiv autorti pod vedenim K. M. Swobody pokusil predestrit svi1j nazor na pozdné gotické obdobi v éeskych zemich
(okrajové byla zminéna téZ prazska produkce, respektive né€které soliterni pamatky této provenience). Vydani knihy
ovSem bylo mezi domacim odbornym publikem prijato s uréitymi rozpaky. Autofi totiZ materialové vychazeli vétSinou ze
starsiho éeského badani a pokud Slo o uméleckohistorickd hodnoceni jednotlivych epoch, ztistali autofi mnohdy svaza-
ni nacionalné zkreslujicim pohledem predvaleéné generace némeckych historiki. To plati v mensi mife také o stati o poz-
dné gotickém malif'stvi a socharstvi, jejimz autorem byl Ch. Salm.?” Tento edi¢ni po€in nezlistal na domaci scéné bez jas-
né odpovédi, ktera na sebe nedala dlouho ¢ekat - v roce 1971 vySla obsahla kriticka recenze od naSich prednich medie-
valist1.® Pozitivniho prijeti se dostalo dalsimu zahraniénimu titulu od némeckého badatele Th. Miillera.>® Prazského poz-
dné gotického socharstvi si vSak az na jedinou vyjimku (konzola s polopostavou andéla ze Staroméstské radnice) blize
nevsimal.

Otazkam souvisejicim s problematikou jagellonského dvorského uménim bylo na prelomu Sedesatych a sedmdesa-
tych let vénovano nékolik stati. Pokud se v nich viibec o prazském pozdné gotickém socharstvi hovorilo, pak jediné v Sir-
Sim kontextu dvorské produkce zahrnujici jak malirstvi tak i architekturu.*”

Z védeckého kvasu Sedesatych a sedmdesatych let vyrostla jako kolektivni dilo prvni velka syntéza pozdni gotiky
v Cechach.®” Kromé toho, Ze je nepochybné vrcholem tfetiho obdobi v dé&jinach poznani umeélecké tvorby konéiciho ste-
dovéku, miZe soucasné nést i nalepku jeho zavrseni. Zcela zasadnim zplisobem také obohatila dosavadni védomosti o stre-
doceské, respektive prazské socharské produkci.

Autorem rozsahlé kapitoly o socharstvi byl J. Homolka,*® ktery se zaméfil na nékolik tematickych okruhu. V prvni
radé shrnul a materialové obohatil dosud jen roztrousené a diléi poznatky o socharstvi podébradské doby (predevsim z ob-
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viné 15. stoleti, kde proti sobé postavil dva ideologické pilife, jejichz symboly byly na jedné strané chram sv. Vita jako
centrum katolictvi a chram P. Marie pred Tynem jako hlavni svatyné utrakvistické Prahy. V této souvislosti se zabyval
také ikonografickou strankou umélecké prezentace téchto dvou taboru.

V pasazi o vladislavském uméni J. Homolka vychéazel z archivalii, na jejichz zakladé pak uvazoval nad tvorbou frank-
furtského HanusSe Spiesse a o jeho podilu na rekonstrukci kralovského Krivoklatu. Podobné pak predstavil i norimber-
ského rodaka Hannse Schollera. Na nékolika pamatkach, u kterych je spojeni s kralovskym dvorem archivné dolozitel-
né, potom postavil zaklady k $ir§imu vymezovani pojmu dvorské uméni v socharské produkei Prahy a stfednich Cech.

Hlavni pfinos Vladislava II. pro uméleckou situaci v Praze shledaval ve znovuobnoveni instituce dvorskych umélcti,
v intenzivnim zajmu o prestavbu kralovského sidla na Prazském hradé (véetné dostavby chramu sv. Vita) a ve snaze o pro-
gramové navazani na dvorské umeéni predhusitské doby. Po Vladislavové odchodu do Pesti, jak konstatoval J. Homolka,
se zacinaji prosazovat ve dvorském okruhu jisté odstredivé tendence, zptisobené zakazkami vysokych statnich tredni-
kt pro jejich venkovska sidla. Dosti podrobné se pak J. Homolka zabyval prazskou éinnosti bakalare Tynské skoly, ka-
menosochare a stavitele Matyase Rejska. Jeho zivotni drahu sledoval az do Kutné Hory a dale do vychodnich Cech.
Znacnou pozornost vénoval také problematice kutnohorského kamenosocharstvi a fezbarstvi - v hrubych obrysech se za-
byval také vztahem Prahy a Kutné Hory a naznaéil moZzné souvislosti stfedoceské socharské produkce k jinym, hlavné
cizim uméleckym centriim (Norimberk, Sasko).

Shrneme-li, podarilo se J. Homolkovi jasnéji vykreslit ¢lenité kontury, v nichZ se prazska (stfedoceska) pozdné gotic-
k& socharska tvorba vyvijela. Podal také ramcovou charakteristiku spolecenskych podminek, na jejichZ pozadi se umé-
lecky vyvoj v Praze odehraval. Samostatny pamatkovy fond prazského pozdné gotického fezbafstvi byl téZ vyznamné roz-
Sifen o mnoha dosud neznama dila. Vzhledem k charakteru celé prace mohl potom J. Homolka pouze orienta¢né naznacit
formalni vychodiska a zakladni slohovou orientaci téchto fezeb.

Poznani prazského sochafstvi pozdni gotiky vyrazné nepokrocilo ani po publikovani ¢isté pragensialni prace Praha stre-
doveka.®® J. Homolka, ktery byl autorem kapitoly o socharstvi, se soustredil predevsim na starsi tvorbu 14. stoleti. Pohu-
sitskému obdobi vy¢lenil dva kratsi oddily. Prvni nazval Méstanslca tvorba pohusitské doby™ a vénoval se v ném hlavné
otazce prazského kamenosocharstvi a vztahum, které jej spojuji se starsi predhusitskou produkei. Druhy nese nazev Pozd-
ni gotikka.®® V této ¢asti J. Homolka v podstaté vychazel z poznatku, které soustredil ve své predchazejici velké syntéze
(Pozdné gotické uméni v Cechach). V nékolika bodech zde naznacil hlavni tkoly badatelské aktivity, které vidél v diislednéj-
§im zpracovani prazské socharské tvorby kolem r. 1500, ve studiu prazského rezbarského pamatkového fondu obecné
(zde konstatoval jistou mozaikovitost a prehledové naznaéil slohové souvislosti s viznamnymi socharskymi stredisky sou-
sednich zemi). Upozornil téZ na nutnost paralelniho studia kutnohorského socharstvi a na jeho velmi tésné vazby k Pra-
ze. V zavéru vyslovil nazor, podle néhoZz , monografické studium prazského pozdné goticlkého socharstvi miiZe prinést nejed-
no prekuvapeni a podstatné korigovat predstavu o roli, kterou tehdy Praha hrdla v ceském a stredoevropském socharstvi®.*®

Tak, jak to obycejné byva, dostavil se po publikovani rozsahlé syntézy o pozdné gotickém umeéni v Cechéach uréity po-
kles zajmu o studium tohoto obdobi (snad jen relativni), ktery az na vzacné vyjimky neustupoval po cela osmdesata léta
(tato generalizace plati jiZ méné pro Moravu, kde v této dobé vznikaly a vznikaji pozoruhodné studie mapujici vétSinou
tvorbu urcitych geografickych lokalit - Brnénsko, Olomoucko apod.). JiZ v priibéhu druhé poloviny sedmdesatych let, nasled-
verzitni piidu, ke vznikaly mnohdy pozoruhodné diplomni a rigorozni prace, které fenomén pozdni gotiky studovaly z nej-
raznéjsich pohledti (zavéry vétSiny z nich byly poté publikovany na strankach éasopisu Uméni - jen namatkou pfipomenme
studie J. Miillera, J. Chlibce, K. Chamonikolasové ad.). Stredoceskou, respektive kutnohorskou socharskou tvorbou
(kamenna i dfevéna skulptura) se konkrétné zabyval ve své diplomni praci pouze M. Herda.*” Stacil vSak jen shromaz-
dit a ¢asteéné komentovat dostupnou literaturu a k vlastnimu studiu socharskych pamatek se vice méné jiZ nedostal.

Posledni synteticka prace na téma pozdné gotického socharstvi byla sepsana J. Homolkou pro akademické Déjiny ces-
Ieého vytvarného umeni® V daném velmi omezeném rozsahu mohl autor pouze resumovat vysledky a poznatky dosaze-
né star$im badanim (to se tyka i problematiky prazského rezbarstvi).

Z posledni doby byly pro poznani stfedoceské nebo prazské tvorby zavazné nékteré drobné staté publikované v ¢a-
sopisu Umeéni (napr. ¢lanek P. Kovaée zabyvajici se ikonografii oltare z Rabi a krivoklatské archy, publikovany v r. 1989%).
Tvorbu prazské rezbarské dilny Mistra Tynské kalvarie v prvni tretiné 15. stoleti pfibliZila stejnojmenna vystava pripra-
vena na pudé Narodni galerie v r. 1990.° Autorum se zde podarilo prokazat kontinuitu parlérovské tradice jesté v tvor-
bé husitského ¢i pohusitského obdobi. Problematiku prazského pozdné gotického fezbarstvi zpracoval J. Fajt v diplom-
ni praci,*” ktera po nékterych mensich upravach tvori zaklad této prace. UkfiZovanému ze Strahova se monograficky ne-
davno vénoval P. Kalina.*?

Jak se tedy zda, studium pozdné gotického socharstvi stoji v souc¢asnosti pfed dokoncenim zakladnich heuristickych
praci (bila mista zustavaji stéle ve stfednich, vychodnich, ale i severnich Cechach). V poslednich letech vyvstava jejich
aktualnost vzhledem k neutéSené situaci v ochrané mobiliarnich fondt vétsiny cirkevnich objektt a s tim souvisejicimi
kradezemi umeéleckych dél jesSté naléhavéji. Pravé fond socharskych pamatek je totiz postihovan nejvice. Optimistickym
prislibem pro dokonéeni zakladni heuristiky v terénu, véetné prehledné katalogizace uméleckych dél, je soupisova edice
stredovékého socharstvi, kterou realizuje Ustav pro déjiny uméni FFUK a Narodni galerie v Praze. Jednim z prvnich roz-
sahlych projekth, pfipravenych v této souvislosti Narodni galerii v Praze byla vystava Gotika v zapadnich Cechach (1230
az 1530) v r. 1995 - 1996 s obsahlym trisvazkovym védeckym katalogem.*®
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Mitizeme ocekavat, Ze dokonceni heuristického prizkumu prinese ¢etna zjisténi, na jejichz zakladé budou moci byt
stavajici nazory doplnény nebo éastecné poopraveny. Poznani socharského fondu jednotlivych geografickych oblasti
umozni pak lépe rozpoznat specifické rysy mistni tvorby (véetné dominantnich vazeb na cizi umélecka strediska). Z téch-
to drobnych stfipku se pak bude skladat vysledny obraz pozdné gotického sochafstvi v Cechach. Ostrejsi obrysy této pro-
dukce a poznani vyvojovych procest umozni nakonec také objektivnéjsi zhodnoceni jejiho vyznamu v kontextu stredo-
evropské umélecké tvorby druhé poloviny 15. a prvni poloviny 16. stoleti.

1) Jeji dil¢i a ryze pracovni charakter vyplyva ze samoiné existence mno-
ha dalsich obecnéji formulovanych otazek, které jsou zde zodpovéze-
ny jen ¢astec¢né a nebo zustaly zcela opomenuty. Jde napiiklad o fe-
Seni vzajemného vztahu sochafstvi v kameni a ve drevé - tento aspekt
je zvlasté vyznamny v prazském uméleckém prostredi. DileZitou otaz-
kou zuistava také objasnéni vyznamu Prahy jako umeéleckého centra
v ramci stredoéeského regionu a jeji vazby k dalSim stredisktim v té-
to oblasti, v prvni fadé vSak ke Kutné Hore (dale bude tfeba zkoumat
uméleckou situaci v Rakovniku, Slaném, Roudnici, Mélniku a podob-
né). Zvlastni pozornost bude muset byt vénovana také donatorskeé ak-
tivité slechtickych rodi, které mély na uzemi strednich Cech rozsahla
majetkova dominia a drzavy (Martinicové, Ilburkové, Fictumové, Lob-
kovicové, rod Zajict z Hazmburka a na Budyni ad.).1) K. Chytil, Ma-
lifstvo prazské XV. az XVI. véku a jeho cechovni kniha staroméstska
z let 1490 - 1582. Praha 1906.
Studium ,prazského” pozdné gotického socharstvi si vSak nelze pred-
stavit, jak jiZ bylo feceno, bez naznaéeni Sir§ich tizemnich souvislos-
ti. Proto byl kladen znaény diiraz na dokonceni zakladniho heuristic-
kého prizkumu, véetné revize dosud prijimanych zavérd, a to v roz-
sahu celych stfednich Cech, tj. v dnesnich okresech Praha-zapad,
Praha-vychod, Rakovnik, Kladno, Mélnik, Mlada Boleslav, Nymburk,
Kolin, Kutna Hora, BeneSov a Pribram. S ohledem na okolnosti histo-
rického a kulturniho vyvoje Roudnicka a Lounska a na stylovy cha-
rakter mistniho pozdné stfedovékého pamatkového fondu bude zrej-
mé nutné provést obdobny priizkum jesté i v téchto oblastech a uva-
Zovat zaroven o zarazeni nékterych dél spiSe do kontextu tvorby stre-
doceské (prazské) nez do slohové pomérné vyhranéné socharské
produkce severnich Cech; podobné otevienym problémem zustava ta-
ké Ji¢insko. Tato pocatecni, nicméné dulezita faze vyzkumu prinesla
celou fadu prekvapivych vysledkil, kdy na jedné strané bylo mozZné obo-
hatit soubor ,prazského” pozdné gotického rezbarstvi o nékteré dosud
neznamé, nebo s Prahou drfive nespojované kusy, na druhé strané
jsme po detailnim priuzkumu a stylové-formalni analyze jednotlivych
pamatek dospéli k nové dataci nékterych rezeb. To vedlo v nékolika
pripadech k navrhu na jejich odepsani z fondu stredovékého sochar-
stvi (jejich soupis je pripojen na zavér katalogové ¢asti).

Z pomérné znac¢ného poc¢tu pozdné gotickych rezeb zachovanych na

uzemi stfednich Cech (asi 70 dél) je pak v této praci zminéno pouze né-

kolik malo ukazek. Jde vyhradné o sochy, které nam byly znamy z au-
topsie a u nichz je zcela prokazatelna afinita k ,prazské” pozdné go-
tické skulpture

K. Chytil, Malifstvo prazské XV. az XVI. véku a jeho cechovni kniha
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4) Umélecké poklady Cech I, II. Praha 1912, 1915.
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otisk z Vyroéni zpravy Musea kral. hl. mésta Prahy za rok 1912. Pra-

ha 1913.
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Berlin 1908, s. 323 - 335.
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J. FAJT - POZDNE GOTICKE REZBARSTVI V PRAZE

I. LETA 1430 AZ 1471

Obdobi po tézké porazce taborita a sirotktl u Lipan v r. 1434 bylo vyplnéno diplomatickymi misemi a zdlouhavymi
politickymi jednanimi, které probihaly mezi katolickym cisafem a stranou podoboji’ a vyustily posléze v oboustranném
prijeti kompaktat. Timto zptisobem se v zemich koruny Cecké zarucovala tiplna nabozenska svoboda a stejna prava pro
obé proti sobé bojujici strany.

V Praze se kfehka naboZenska rovnovaha pocala velice rychle ménit ve prospéch katoliki, a to ihned po nastupu ci-
safe Zikmunda na ¢esky trtin.? Slavnostnim uvitanim v Praze 23. srpna 1436 se naplnila Zikmundova vééna touha po
skutecné vladé v Cechach a na Moravé. Do Prahy se po jeho prijezdu vratila také znacna ¢ast katolické emigrace, véet-
né feholnich instituci® a prazské kapituly. Spravou prazského arcibiskupstvi basilejsky koncil docasné povéril biskupa
Filiberta, ktery se nemalou mérou podilel na silné rekatoliza¢ni vIné, prosazujici se zvlasté v hlavnim meésté éeského kra-
lovstvi. V této ménici se politické situaci byl nucen v r. 1437 opustit Prahu také voleny utrakvisticky arcibiskup Jan Ro-
kycana (nebyl Rimem nikdy potvrzen). V roli administratora konzistore jej nahradil Mistr Kristan z Prachatic, za jehoz
spravcovstvi bylo uvedeno do patnacti prazskych klasterti pavodni katolické osazenstvo, jak se dozvidame z dopisu bis-
kupa Filiberta koncilu v Basileji.”

Restaurace predvaleénych pomérti, zapocata za kratkého panovani cisafe Zikmunda (zemfel 9. prosince 1437), po-
kracovala i za kralovani Alberta II. Habsburského, ktery byl pres silny odpor predevsim kaliSnické opozice korunovan v Pra-
ze 29. cervna 1438. V fijnu nasledujiciho roku vSak pri morové epidemii nahle zemrel. Stacil se ale jeSté o zasadnich po-
litickych otazkach dohodnout s utrakvistickou panskou skupinou Hynka Ptacka z Pirkstejna z vychodnich Cech (odtud
pozdéji vzeSel Jifi z Podébrad).

Praha, respektive staroméstska radnice, se v nasledujicim obdobi jakéhosi mezivladi (1439 - 1448) ocitla v rukou stou-
penct umirnéného utrakvistického kfidla. Pod vedenim Menharta z Hradce a dvou jeho chranénct, purkmistri, staro-
meéstského Pesika z Kunvaldu a novomeéstského Pavla z Détrichovic, se stupnovaly rekatolizaéni snahy, jejichz charak-
ter stale castéji duchu kompaktat pfimo odporoval. Béhem ctyricatych let dochazelo pres veskeré snahy o uklidnéni ke
stale se zostrujici polarizaci vztahti mezi koalici, v niZ byly sjednoceni Oldfich z RoZzmberka, Menhart z Hradce a Praza-
né a podébradskou stranou. Predmétem sport1 byly v prvni radé kompaktata a jejich dodrzovani, za druhé pak byla re-
Sena otazka nastupnictvi na ¢eském triinu a obsazeni prazského arcibiskupského kresla. V kvétnu 1448 kardinal Car-
vajal, vyslany do Prahy papeZskou kurii, nepfimo odmitl Jana Rokycanu jako uchazeée o prazské arcibiskupstvi. To by-
la posledni tecka za trpélivosti a tolerantnosti mladého Jiriho z Podébrad, ktery jiz v r. 1444 nahradil v roli vrchniho hejt-
mana ¢tyrspolku vychodoceskych kraji zemrelého Hynka Ptacka. S védomim velikého nebezpeci, které plynulo z dokonani
spojeni katolikii a umirnénych utrakvistt v ¢ele s Menhartem z Hradce, se Jifi z Podébrad rozhodl dobyt Prahu vojen-
skou silou a zvratit tak pro kaliSniky nepriznivé se vyvijejici situaci. To se mu také ve dnech 2. a 3. zafi 1448 podarilo.

Tyto pouze obrysové naznacené politické zmény,” probihajici v Praze na konci tficatych a v pribéhu témér celych cty-
ricatych let 15. stoleti, se promitaly také do umeélecké situace v tomto mésté (nemnoho dochovanych hmotnych dokladt
socharské produkce z této doby miizeme doplnit nékterymi pisemnymi zpravami, kterymi pak 1épe priblizime spolecen-
ské, hospodarské a duchovni podminky, na jejichZ pozadi se tvorba uskutecnovala).

Zcela podstatny vyznam pro uméleckou produkci kaliSnické Prahy méla prinejmensim do tfeti ¢tvrtiny 15. stoleti, kdy
vrcholil proces rozkladu husitské ideologie, otazka hodnoceni obrazt (soch) utrakvistickymi teology. Odpovéd na ni mo-
hla pak rozhodujicim zptisobem ovliviiovat také donatorskou aktivitu utrakvistd, mohla se spolupodilet na vétsi ¢i men-
§i oblibé nékterych vytvarnych oborti nebo ikonografickych témat.

Nazory tykajici se umeélecké tvorby a hodnoceni jejiho vyznamu v kontextu vyzdoby sakralnich interiéra a jejich li-
turgickych funkci doznaly znaénych promén. Krajné radikalni zamitavy postoj zastaval ve spise Regulae Veteris et Novi
Testamenti® jiZ na prelomu osmdesatych a devadesatych let 14. stoleti Mat€j z Janova (podobné nesmlouvavé stanovis-
ko obhajoval na konci 14. stoleti také Jakub Matéj z Kaplic). V dobé vzrtstajiciho odporu vii€i obraziim se pokusila umir-
néna strana utrakvistické inteligence, reprezentovana prazskou universitou, o ochranu obrazt v nalezu, podaném 25.
ledna 1417: ,,Obrazové také spasitele naseho a jeho svatych...a vselijaci obycéejové od davna v cirkvi svatej zachovani, kte-
FiZ se s bozim zdkonem sjednavaji, Ze v zdlonu krestanském nemaji zatraceni byti, ale Ze maji trpéni a drZeni byti, tot' my
vyznavdmy “” (toto stanovisko souviselo zrejmeé jeste s postojem Jana Husa k obraztim, ktery zdaraznoval didakticky a vy-
chovny aspekt obrazové vyzdoby kosteltl). Jasnou odpovédi z pozic radikalniho kfidla a zaroven pocatkem prevahy za-
mitani obrazt v kostelich bylo plamenné kazani Jakoubka ze Stiibra, nazvané prizna¢né De Imaginibus, a proslovené
31. ledna 1417 v kostele P. Marie pred Tynem. Podle Jakoubka je jesté hriSnéjsi nez ticta projevovana obraztim cténi soch.
Socha je mu modlou i svym zevnéjSkem a ma pry predstavovat Zivou bytost. Horlivy kazatel prirovnaval sochy k hra¢-
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kam déti a nazyval je ,litkami®.® Obrazy (sochy) jsou podle néj potom prekazkou pravé ucty k bozimu télu. Na oltarich
by je nahradil archou, v niz by ve svatosti oltarni sidlil Kristus.

Po Jakoubkové kazani v Tynském kostele prijaly vSechny radikalnéjsi skupiny husitstvi ikonoklasmus za soucast své-
ho programu. Pod tlakem udalosti potom ustoupila ze svého nalezu i prazska universita, kdyZ na synodé svatovaclav-
ské, konané vr. 1418, pristoupila na kompromisni znéni zavérecného ustanoveni, v némz se pravi, Ze obrazy mohou v kos-
telech byt, ale v mensim poétu, Ze nemaji svou vyzdobou odvracet pozornost véficich od uctivani téla boziho, a Ze pred
nimi nemaji horet svice ad.”

Skepticky vyhranény postoj Jakoubka ze Stfibra k trojrozmérnym socham mohl jesté pomérné dlouho po skonceni
husitskych valek ovliviiovat fezbarskou produkci. Zda se totiZ, Ze donatorska aktivita ve tficatych a étyricatych letech
vyraznéji poklesla,'® coz nepochybné souviselo také s politickou a hospodarskou situaci v Praze. V této souvislosti je vy-
mluvny priklad staroméstskych malifti, ktefi na prelomu dvacatych a tricatych let 15. stoleti z divodu nedostatku za-
kazek zptisobenym valkou zacali Zadat radnici o sniZeni po¢tu pavéz, které méli za povinnost dodavat méstu (bylo jim
vyhovéno a pocet pavéz byl sniZen o dv€, tedy na koneénych osm kusti).'” Odmitavy postoj utrakvistickych radikal(i se
mohl také do znaéné miry podepsat na dnesni torzalnosti fondu prazského predhusitského sochafstvi; sochy ztistaly pred-
métem utokt ikonoklasti i pozdéji, napr. v revoluéné zjitfenych letech konce 15. a prvni poloviny 16. stoleti, jak uvidi-
me dale.

V souvislosti se vztahem reformatort1 k obraztim je pozoruhodna literarni skladba z r. 1429 ,Zivot knéZi taborskych*
od Jana Pribrama, ptivodné husity, ktery se na konci dvacatych let pribliZil strané katolické a vykreslil naléhavou obza-
lobu radikalniho husitského obrazoborectvi: , Item Ze jsu vedli, aby obrazy potrebné, jakozZto znamenie Kristova umucenie
a jind uzitecna malovdnie, jakozto o Kristovu umucenie a jinych svatych mucedlinikuov modly nazgvali, a je hanebné tru-
pali, pdlili, siekali a s posméchy brali a kazili, a malovdnie na sténdach kopimi a kordy bodli, a divna odiva jest, Ze obecné,
Idez jstt namalovaného dabla nalezli tomu sti nic nepreskodili®.'?

O prevazujicim umirnéném postoji vétsiny prazskych méstant k obrazim svéd¢i basen z r. 1424 (Vaclav, Havel a Ta-
bor, ¢ili Rozmlouvani o Cechach 1424), slozena pravdépodobné stoupencem radikalniho taborského kridla, v niz jsou Praza-
né tercem vysméchu, protoze ,zase v plachtdch slizie“. Skladba pak dale pokracuje obhajobou postoje taboritu - , Ze sme
zkazili v kostelich mnohé litky, v tom sme nezhresili, ze sme mnohé pychy umensili“.'® Jiz ve dvacatych letech 15. stoleti
tedy v Praze zfejmé dochazelo k nazorovému sbliZovani konzervativniho kfidla utrakvistt s katolickou stranou, coz by-
lo samozrejmé kritizovano radikalnimi stoupenci hnuti. Odklon od ikonoklastickych tendenci obecné se potom ve tfica-
tych letech stal prizna¢nym pro méstansko-Slechtické kridlo husitského hnuti, jehoz hlavnim predstavitelem byla prave
Praha.

Dalsi vyraznéjsi posun v této otazce, souvisejici s nastupem rekatolizace, nastal az s prichodem cisafe Zikmunda do
Prahy. Z r. 1436 mame zachovanu zpravu starého letopisce, ktera hovori o tom, Ze jiZ v prosinci 1436 farari v prazskych
kostelich vyzdobili oltare opét malovanymi obrazy.'¥ O tom, Ze se na restauraci kultu obrazti nepodileli pouze domaci kné-
Zi, svédc¢i dale zminka Aeney Sylvia Piccolominiho v jeho kronikarském zaznamu Historie ¢eské: , Filibert, biskup Konstantsky,
rodem Francouz, a spolecnici jeho vyslani z Basileje, zavadeéli cirkevni obrady, svétili knéze, vylucovali sprosta slova a pis-
né z mesnich slavnosti, zavddéli obrazy svatych, davali svécenou vodu do chramil posvdtnych, svétili krtitelnice, zdobili ol-
tare a odstranovali vSechny nevéry“.’® Nezmérnou aktivitu katolické strany potvrzuji také dalsi skutecnosti; biskup Fili-
bert napriklad vysvétil 11. inora 1437 v ramci priprav korunovace Zimundovy manzelky Barbory v chramu sv. Vita osm
oltard,'® 14. brezna dal cisar vysvétit Filibertem kostel a klaster u Sv. Jakuba na Starém Mésté, urceny vyhradné pro
prijimani ,pod jednou zptisobou*“ (v kostele, kde bylo znovu vysvéceno sedm oltart, slouzil Filibert msi ¢asto za pritom-
nosti cisare a jeho dvora),'” na starou karlovskou tradici Zikmund védomeé navazal znovuzavedenim slavnosti vystavo-
vani ostatktl v kapli BozZiho téla na novoméstském rynku,'® na Zadost Mistra Kristana vysvétil biskup Filibert dale 6. fij-
na v kostele sv. Michala jeden oltar'® ad.

Jistou predstavu o tom, jak rozsahlé byly nejenom hmotné ale i duchovni ztraty zptasobené husitskymi valkami si mi-
Zeme ucinit ze srovnani poctu oltafnikt v hlavnim prazském katolickém kostele, v chramu sv. Vita na Prazském hradg,
pred husitskymi valkami a po jejich skonéeni; zatimco pred r. 1420 zde bylo 82 oltarniku, v r. 1437 se jich navratilo pou-
hych 27. Podle archivnich prament bylo napfiklad ve staroméstském kostele sv. MikulaSe zminovano pred r. 1420 17
oltaru, zatimco po r. 1420 mame doklady o existenci jen ¢tyr z nich (oltaf sv. ApoStolt - 1423; oltar sv. Jana Krtitele -
1428, 1434; oltar P. Marie - 1428, 1462, 1497; oltar sv. Vita, Vaclava, Vojtécha, Zikmunda, Prokopa a Ludmily - 1429).2"
Tyto informace nam ovSem nic nefikaji o stavu, ve kterém se oltarni archy samy zachovaly.

Nedostatek zprav o oltarich v ostatnich kostelich v Praze mtiZeme pricitat skutecnosti, Ze vétsina prazskych far byla
obsazena farari podavajicimi pod oboji (utrakvisty). V téchto kostelich oltarnici prakticky nefungovali, coz souviselo jed-
nak s fyzickou likvidaci mobiliarniho vybaveni kostel(1 v pritbéhu husitskych boufi (zvlast€ mezi roky 1419 - 1420), jed-
nak také jisté se zruSenim stalych pfijmt z nadani jednotlivych oltaiti. Tato nadani, i kdyZ se oltare podarilo rehabilito-
vat, jiz nebyla obnovovana, nebot se jejich zfizovani protivilo zavéram utrakvistické synody z r. 1421, podle niz se ,za-
mitalo modleni za plat“*® Existovaly samozfejmeé i vyjimky, jako napriklad drobné nadani k oltari sv. Mikulase v kostele
sv. Vojtécha na Novém Meésté z r. 1439 (nevime ale, zda byl z této ¢astky placen i oltafnik), nebo nadani 12 kop roéniho
platu na Vtelné a v Klecanech od Jana z Kunvaldu pro ,, novy oltdr sw. Tomdse w kapli Caslavské... “v kostele sv. Michala
na Starém Meésté (nadani se uskuteénilo na prelomu tricatych a ¢tyricatych let, snad jesté za Zivota utrakvistického fa-
rare a administratora strany podoboji Kristana, ktery zemrel 5. zafi 1439).>® Pozoruhodna je téZ zprava hovorici o exi-
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stenci oltare sv. Markéty v Betlémskeé kapli (prvné uvadén v r. 1413), ktery mél v roce 1432 svého vlastniho oltarnika.*

Vyznamnym indikatorem nabozenské situace v Praze bylo obsazeni fary hlavniho staroméstského chramu P. Marie
pred Tynem. PrestoZe zde v r. 1436 privital s pfisluSnou pompou cisare Zikmunda arcibiskup Jan Rokycana, ptisobici
v tomto kostele zaroven jako farar, byl to pravé Zikmund, ktery Rokycanu priblizné o rok pozdéji (24. dubna 1437) to-
hoto uradu zbavil a nahradil jej Mistrem Janem Papouskem, tehdy rektorem prazské university (Rokycana se vratil az
po dobyti Prahy Jifim z Podébrad v r. 1448). Cisar Zikmund dokonce chramu P. Marie pfed Tynem vénoval nové litur-
gické nacini , ik duistojnému odbyvdni sluzeb Bozich*.* Vyrazem zménéné ideologické orientace tynské fary bylo nepochybné
také vlozeni ostatkt vztahujicich se k umuceni Krista do hlavy fezby UkfiZovaného v tomto kostele. Cela zalezZitost prav-
dépodobné probéhla na prani farare Jana Papouska a méla zfejmé byt jakousi manifestaéni akci proti Rokycanové za-
mitavému postoji k vystavovani ostatku.®

Katolici v ramci svych snah o celkovou obnovu stavu existujiciho pred revoluci v kostelich zavadéli obrazy a podpo-
rovali uctivani ostatktl. Je vSak mozZno pozorovat, Ze ani umirnéna strana utrakvistu jiz nebyla tak ortodoxné odmitava
v otazce obrazu a jejich vyuzivani v kostelich a jakoby se takto vracela k Husovi a k jeho myslenkam o tom, Ze obrazy li-
dem pripominaji svétlé priklady z Bible a Zivott svétcu a svétic.

Oslabeni ikonoklastickych tendenci ve tficatych a ¢tyricatych letech snad nejlépe ilustruje text ,Artikultt smluvenych
na zdrzenie kompaktat v Cechach® z r. 1437, kde se vyhrady proti obraztim omezily jen na matné podminky, Ze obrazy
nebudou pokladany za bohy, ale zZe budou slouzit jako pripomenuti ¢i vzpominka: , Item aby obrazové v kostelich byli pa-
na Krista a panny Marie i jinych svétic a svatych, a knézZie ucte lid podlé ustanovenie cierkve svaté, kterdz die de consec-
rat dist. III.: poctivé obrazy krestanské ne bohy nazyvaji, ani jim sliiZie jalkco bohém, ani v nich kladii nadéje spasenie své-
ho, ani od nich sédu ¢ekaji budticieho; ale pro pamét predkuov svatych ve cti je maji, ale ani jim ani kterému stvoreni slu-
Zie jakozto bohu, ale podlé feci svatého Rehore i jinyjch svatych doktoruov, obrazy pred ocima mamy, aby vezdajsie vidé-
nie k tomu nasi mysl pozdvihovalo, ¢iZto obraz vidime, a my jisté v éas jako pred boZstvim klekame, ale k tomu se modlime,
Icohozto skrze obraz narozeného, umuceného aneb na pravici sedicieho zpominame, a nélkdy malovanym jako pismem sy-
na boha ku paméti privodime, mysl nase zamiicenie, Zalost, né ze zkfiSenie md radost“?” Tato umirnéna stanoviska si vy-
slouzila posmésné poznamky z tabora radikalnich utrakvistd, jak je zname z basné, ktera vznikla v r. 1446 kratce po praz-
ské navstéve papezského legata Pavla:

...»A zvldsté pani Prazané
ucinili prilcdzanie
femeslu vselikému,
by ke cti Otci svatému
i jeho velebnosti
ucinili obnovenie
Icortthvi, malovdnie
i sviect okraslenie,

v chodu poctivé krdcenie,
Jjakz to najlép muoze.“*

Utrakvismus mohl ztracené mocenskeé pozice ziskat zpatky aZ po nasilném obsazeni Prahy Jifim z Podébrad v r. 1448.
Ten tehdy odstranil predni katolicko-utrakvistickou skupinu v ¢ele s Menhartem z Hradce, kterého uvéznil (na nasled-
ky pobytu ve vézeni kratce poté zemfel). Vymeénil vétSinu konSelti na prazskych radnicich. Prahu museli kromé katolikti
opustit také prislusnici umirnéného kridla utrakvista (Jan Pribram). Cela kapitula se na dobu péti let - do korunovace
Ladislava Pohrobka ¢eskym kralem v r. 1453 - presunula do katolické Plzné (podruhé do Plzné utekla v r. 1467; zpét se
prestéhovala az po olomouckém miru uzavieném MatyaSem a Vladislavem Jagellonskym v r. 1478). Do farniho uradu
chramu P. Marie pred Tynem byl po dlouhé dobé zase uveden utrakvisticky arcibiskup Jan Rokycana. Podobné i nékte-
ré farnosti v Praze se dostaly zpét do rukou ,pravovérnym* utrakvistim, kdyz , vSichni protivnici jstt se rozbéhli... “.*

Politické usili Jifiho z Podébrad, ktery byl r. 1452 zvolen zemskym spravcem, vedlo ke sjednoceni a posileni ustred-
ni moci. Jako zemsky spravce mél také hlavni vliv na prabéh jednani tykajiciho se podminek nastoleni vlady Zikmun-
dova vnuka Ladislava Pohrobka. Kromé jiného se napriklad v r. 1442 ve Vidni jednalo s Ladislavovym porucnikem cisa-
fem Fridrichem III. také o tom, aby se s kralem Ladislavem vratili do Cech ,vSechny klénoty a poklady, kteréz po smrti
krale Albrechta, rimského, uherského i ¢eslého krdle, vzal a na své zamly odvezl“ (myslen tim Fridrich III. - pozn. auto-
ra).* Ladislav Pohrobek byl nakonec 28. fijna 1453 za vSeobecného nadSeni korunovan na Prazském hradé ¢eskym kra-
lem. Vlada mladého Ladislava byla pfijimana obéma stranami - katoliky i utrakvisty - s velikymi o¢ekavanimi, prestoze
predevsim , horlil pro obnoveni starych radti cirkve w zemi (prazské kapitule daroval po korunovaci ,,drahoceny odév krd-
lowsky“ a dal ji vyplatit 300 kop grosu na potreby kostela).*? JiZ v prvnim roce Ladislavova kralovani byly také z Karl-
Stejna do Prahy prevezeny ostatky svatych a klenoty prazského kostela.?? Bohuzel prisliby nemohly byt naplnény, pro-
toze kral nahle 23. listopadu 1457 tésné pred svou svatbou s francouzskou princeznou Magdalenou zemrel.*

Nasledujiciho roku zemsky sném 7. kvétna zvolil Jifiho z Podébrad nastupcem Ladislava Pohrobka na ¢eském kra-
lovském triiné. Podporu papezské kurie nove zvoleny kral Jifi ziskal svrchované diplomatickym prislibem potirani ka-
cifstvi - pod timto bliZze nedefinovanym pojmem si ovSem kazda ze ztu¢astnénych stran predstavovala zcela néco jiného.
Tato nedorozuméni potom poskytla zakladni kameny pro budouci neshody s papezem Piem II. (Aeneas Sylvius Piccolo-
mini), které vyvrcholily 31. bfezna 1462 zruSsenim kompaktat fimskou kurii (1466 uvalil papez na Jifiho z Podébrad klat-

8



LETA 1430 AZ 1471 - STUDIE

bu). Posledni neklidné roky svého Zivota prozil Jifi na valeénych tazenich - v r. 1467 bojoval proti Zelenohorské jednotg,
r. 1469 vypovéedel ceskému krali valku také uhersky Matyas Korvin, ktery se dal dokonce v kvétnu téhoz roku zvolit v Olo-
mouci druhym ceskym kralem. Kdyz 22. bfezna 1471 Jifi z Podébrad umiral, zanechal zemé koruny Ceské ve stejném
stavu vnitfni nejistoty a chaosu, v jakém byly v dob€, kdy se ujimal jejich spravy. Je snad az symbolické, Ze mésic pred
smrti krale Jifitho zemrel také utrakvisticky arcibiskup Jan Rokycana (22. inora 1471). KaliSnicka strana tedy prisla o dva
pilife - mocensky a ideologicky, a z této ztraty se jiZ v nasledujicich letech nevzpamatovala.

V ponékud jiné situaci se nachazely c¢eské zemé, pokud $lo o hospodarskou a kulturni sféru. Jifi z Podébrad, jako ra-
cionalné uvazujici politik a uvazlivy ekonom, mél Ivi podil na tom, Ze za jeho vlady doslo v ¢eskych zemich k vyraznému
obratu dosavadniho hospodarského vyvoje a k oZiveni éetnych mezinarodnich obchodnich stykti. Také prestiZz ¢eského
statu v zahrani¢i nesmirné stoupala diky zahraniéné politické aktivité ¢eského krale, ktery mél pratelské a pribuzenské
kontakty s mnohymi némeckymi kniZzecimi dvory. Prostfednictvim cizich poradcti na svém dvore (Martin Mair, Antonio
Marini, Jifi z Heimburku) pak komunikoval napriklad s Benatkami, Francii ¢i Burgundskem ad.

Umeélecka tvorba v Praze nebyla zcela preruSena ani za husitskych valek - pouze pokracovala v ramci omezenych moz-
nosti. Za Jiriho z Podébrad, zvlasté v prvnich dvou desetileti po poloviné 15. stoleti, vSak prodélavala kvantitativni na-
rast, spojeny nékdy s pozoruhodnou kvalitni trovni dél. Kromé socharskych praci, které bychom mohli radit k jakému-
dobi, musime vyjimecné jiz od dvacatych az tricatych let, ¢astéji potom praveé od poloviny stoleti a po celou jeho treti ¢tvr-
tinu, konstatovat zfetelny priklon k zapadnim (nizozemskym) uméleckym centréim .

Jifi z Podébrad zapojoval uméni do sluzeb oficialni statni a cirkevni (utrakvistické) reprezentace (prikladem mohou
byt sochy krale Jifiho - na zapadnim priceli chramu P. Marie pred Tynem z r. 1462 nebo jezdecka socha na prazském
mosté ad.),*” i kdyZ v této dobé jesté nemtizeme hovorit o dvorském uméleckém okruhu se vSemi jeho rysy. Vyuzitim pro-
pagacni a politické funkce umeéni vsak Jiri z Podébrad rozsiril zakladnu, z niz umeélecka tvorba vyrtstala.

Sirsi zajem o nabozenské problémy spojené s uzivanim obraza v kostelich se ozivil opét az v padesatych letech 15.
stoleti, coZ bezesporu souviselo se zfejmym oslabenim iniciativy katolické strany po obsazeni Prahy utrakvisty (1448). Obrat
nastal aZ po navratu prazské kapituly z vyhnanstvi v Plzni v r. 1453, kdy opét kapitula zac¢ala hrat v rekatolizac¢nich sna-
hach podébradského véku vyznamnou ulohu. Zvlasté v osobé dékana kapituly Hilaria Litomérického ziskala Praha vy-
razné humanisticky orientovaného citlivého intelektuala (n€kolik let studoval na université v italské Bologni). Jeho tsi-
li 0 znovunastoleti ,pamatné jednoty” krestanské cirkve vytvarelo protivahu utrakvisty neustale zdtaraznovanému déle-
ni cirkve na ,pravou a nepravou“. Zakladnim dokumentem, priblizujicim argumentacni potencial Hilaria Litoméfického
je dopis, ktery v r. 1462 adresoval Jifimu z Podébrad. Prokladanim cetnych historickych reminiscenci a odkazti - pouzi-
val paralely i z antického Rima - se v ném pribliZil obvyklé obsahové strukture dobovych italskych kronik. V textu, kte-
ry je prostoupen duchem humanistického romantismu se zaroven také odvolaval na stredovéké pojeti jednoty, které vy-
vozoval z Augustinovy koncepce Boziho statu (De Civitatis Dei), jednoty jako zakladu krestanské spoleénosti. Reforma-
tori prosazujici prijimani podoboji tuto jednotu neustéle porusovali. Z pochopitelnych diivodli tato snaha nebyla Jifim
z Podébrad prijata s prilis velkym nadSenim, nicméné ukazuje nazorovou polarizaci Sedesatych let pomérné zretelné.*

Zménu postoje utrakvistti k obraztim ve smyslu jejich shovivavéjsiho posuzovani (alespon ¢astecné), vSak muzZzeme
v padesatych letech dokumentovat mimo jiné ze znéni dopisu, ktery vr. 1451 napsal A. S. Piccolomini kardinalu Carva-
jalovi, v némz si na kalisniky stézuje, Ze ,,... ackoli si osklivi vsecky obrazy, prece jeho (Zizki) obraz nabozné uctivaji, a tictu,
kterou odpiraji Kristu prokazuji Zizkovi“*® Svou roli sehral také vlivny utrakvisticky ideolog a prazsky arcibiskup Jan Ro-
kycana, ktery se sice stavél proti kultu obrazii, ovéem nikoli tak ostfe jako napiiklad Jakoubek ze Stiibra. O obrazech
se pak zminoval jednak v ramci svych uvah o eucharistii, kdy jich vyuzival na podporu svého uceni o svatosti oltarni, na
druhé strané o nich ¢asto hovoril pri kritice premrsténé nadhery a rozmahajiciho se kultu obrazi v katolickych koste-
lich. Jan Rokycana tedy opustil jednostranné zamitavy postoj k obrazim,*” coz mu bylo vy¢itano konzervativnéji zaloze-
nym Petrem Chelc¢ickym (k jejich doéasnému sbliZzeni doslo ziejmé pod tlakem vnéjsSich okolnosti za prokatolického ob-
dobi ve tricatych a étyricatych letech 15. stoleti®), jednou z viadéich osobnosti tehdy se utvarejici Jednoty bratrskeé.

Zména postoje k obraziim je patrna jak ve vrstvé utrakvisticky ladéné stredni aristokracie, tak i v méstanském pro-
stredi Prahy. Zvlasté po poloviné stoleti nas o tom spravuji deniky ¢etnych poselstev vypravovanych Jirim z Podébrad do
zahrani¢i, jako napriklad Denik o jizdé pana Zdefika Lva z Rozmitalu. Sepsal jej pfimy uicastnik poselstva Vaclav Sasek
z Bitkova, kterého zcela okouzlila smyslova krasa obrazli a soch spatrenych za dlouhé cesty; o anglickém mésté Readingu
se u Vaclava Saska docteme, Ze zde spatfil , sochu P. Marie, vyfezanou z alabastrového kamene a také ndramné slicnou*,*
Pri popisu katedraly v Salisbury piSe: , krdsnéjsich soch jsem nikde nevidél: jedno dilo predstavuje Matku BoZi, drZici na
rukou Jeziska, a Tti krdle, prindSejici mu dary, druhé andéla, otevirajictho hrob, a Krista, jak vstal z mrtvych a drzi v ruce
lcorouhev. Udélano pak jest to tak, Ze to vypadd jako by to bylo nikoli vyrezdno ze dreva, nybrz jako by to bylo Zivé a jako
by se to vsechno ddlo pred tvyma oc¢ima“.*® Pozoruhodna v této souvislosti je péce, kterou Sasek vénoval kromé vlastnich
estetickych hodnot také technologické strance nékterych deél - o chramu ve Spanélském Burgosu nachazime zminku, Ze
tam ,,maji velmi péknou sochu Matky BoZzi, celou stribrnou a pozlacenou, kterd pry vdzi tii sta hriven stribra. Rikaji, Ze uli-
ti té sochy md stejnou cenu jalko jeji drahy kov*“.*" Jde jiz snad o doklad vysokého ohodnoceni vlastniho umélcova tviréi-
ho usili (a také vzacného materialu, z néhoz sochu porizoval), a nejenom jeho anonymniho vysledku? V Bruselu na rad-
nici se Vaclavu Saskovi velmi libily ,znamenité obrazy, jakych nelze spatfiti nikde jinde... “*» Nepochybné, jak se domni-
val J. Homolka,*® od nizozemského malife Rogiera van der Weyden.



J. FAJT - POZDNE GOTICKE REZBARSTVI V PRAZE

NadsSené vypovédi Vaclava Saska z Bifkova o uméleckych pamatkach souzni s napadné se zvySujicim zajmem més-
tanské vrstvy o poskytovani finanénich obnost k obnovam ¢i novému zfizovani oltaii v méstskych kostelich v Praze (ty-
to zpravy nam ovSem neprinaseji informace o vzhledu a umélecké vyzdobé oltafnich architektur). Uvedme jen nékteré
z prikladu, kterymi bychom toto oziveni a rozsifeni socidlniho zazemi pro uméleckou produkci v Praze kolem poloviny
15. stoleti dolozili. Jiz z r. 1445 se zachovala zprava o dosazeni bakalare Jakuba ze Straznice na misto oltarnika k olta-
i sv. Jana Krtitele v kostele sv. Vavfince pod Petfinem.* Zajimavy doklad pozitivniho vztahu utrakvistického knéze k ob-
raztim zachycuje zprava o tom, Ze svatomichalsky farar Havel z Chlumce odkazal r. 1449 ke Sv. Duchu , tabuli na niz umu-
¢eni svaté Appoloné jest namalovdno®.*® V padesatych letech 15. stoleti se pak vyraznym zptisobem intenzita dart k ol-
taram zvysuje: r. 1451 poskytl staroméstsky méstan Jan nozief 1 kopu grosi ,na archu k M. B. v Tyné“,*® k r. 1452 se
vztahuje zprava o praci na oltari v témze kostele, nevime ale komu byl zasvécen.*” Z odkazu z let 1454 az 1459 se dozvi-
dame, Ze v tomto obdobi byl opravovan kostel sv. Martina a Ze v ném byla porizena , nowa archa*.*® Prokop apotékar z do-
mu U andéla na Starém Mésté v r. 1445 v dédictvi pozadoval, aby jeho potomci dale podporovali kaplanstvi oltare sv. Tro-
jice v staroméstském kostele sv. Michala* (v tomto husity silné poSkozeném kostele zname jesté€ nadani k oltari P. Ma-
rie z 1. 1452, z . 1470 k oltari Rozeslani svatych apostoll a jesté k oltafi sv. Ducha z r. 1487%). V r. 1459 darovala Do-
rota, vdova po Ondrasovi z Retézové ulice, deset kop grosti ,na archu k sw. Jilji“,> na oltaf do téhoz kostela byla vénovana
jista castka takeé o jeden rok pozdéji.>® Ze smlouvy o patronatnim pravu z r. 1464 vime, Ze v kostele sv. Linharta byl k to-
muto datu oltar sv. Kateriny.*

Zprav podobného charakteru, které informuji o rekonstrukei celych klastert (napf. premonstratského klastera na Stra-
hové, klastera krizovnikt s ¢ervenou hvézdou u prazského mostu - sem jiz r. 1460 nastoupil velmistr Mikulas Puchner,
za jehoz fizeni doznal klaster vyrazného rozkvétu, augustinianského klastera sv. Krize V€tsiho a mnoha dalSich), nebo
kostelt1 (napft. v letech 1449 - 1457 se opravoval farni kostel sv. Hastala, rozsahlé stavebni prace probihaly na kostele P.
Marie pred Tynem, jiz od tficatych let také na chramu sv. Vita na Prazském hradé® a dalSich), vice ¢éi méné znicenych
béhem husitskych bouri, zname celou fadu. S velikou pravdépodobnosti mizeme predpokladat, Ze obnova téchto kom-
plext1 zahrnovala i péci o vybaveni jejich interiért. Zaroven v této dobé pomalu pokracovala vystavba zcela zniéené Ma-
1é Strany, od r. 1452 se tézZ zacal nové osidlovat vyplenény VySehrad.

Za vlady Jiriho z Podébrad, ktery v Prazanech vidél opé€rné body své vlastni pozice, tedy v hlavnim mésté doslo k ur-
¢ité stabilizaci pomeért a k ¢ilejsi hospodarské aktivité, predevsim v oblasti zahraniéniho obchodu. V souvislosti s umé-
leckou produkci treti ¢tvrtiny 15. stoleti v Praze (tyka se nejen socharstvi, ale také deskové a nasténné malby a kniznich
iluminaci) a s jeji prevazujici stylovou polohou mélo zfejmé znaény vyznam oZiveni obchodu zvlasté s jihonémeckymi més-
ty, za prostfednictvi Plzné nebo jiznich Cech.® Hospodarskou obnovou bylo tedy naplnéno prani, které projevil ve Gtyfi-
catych letech novoméstsky cech kovart ve svych artikulich - ,,aby se mésto nase wdlkami welikgmi w téchto létech po-
hriechu umensené a ochuzené dobrymi remeslniky a obywateli tiem spiese mnoZziti a bohatiti mohlo*“.*”

Priznivé se vyvijejici spoleéenské a hospodarské podminky ve treti étvrtiné 15. stoleti také podnitily, nebo spiSe umoz-
nily, rekonstrukci staroméstského malifského sdruzeni, jehoZ ¢leny se od 14. stoleti béZné stavali téz rezbari. Urcité sna-
hy o usporadani spolkového Zivota, naruSeného husitskymi valkami, mtiZeme pozorovat jiZ v poloviné tricatych let - v r.
1435 bylo napriklad prijato statutarni ustanoveni, zakazujici ziskat praci, kterou jiz mél sjednanou jiny mistr, nabidnu-
tim nizsi ceny. DalSi ustanoveni z r. 1438 se tykalo pravidelného pfispévku do spolkové pokladny ve vysi jednoho groSe,
splatného vzdy o Suchych dnech.*®

Teprve po poloviné 15. stoleti (v letech 1454 - 1458) vsak doslo k uplnému dotvoreni cechovniho charakteru malir-
ského sdruzeni (zda se, Ze v této dobé jiz zcela jasné hospodarské zajmy prevazily nad nabozenskymi, coz byl obvykly rys
cechovnich instituci). V nejstarsi knize malifského sdruZeni se asi z padesatych let 15. stoleti zachovaly sepsané poza-
davky, kterymi bylo viibec poprvé podminovano ziskani mistrovstvi: , Také cheme, aby kazdy ten, ktoz by chtél sé mist-
rem posaditi, ukdzal kus loketni dobre malovany aneb dobre fezany anebo dobre od skla udélany, aby mistri, kteriz v tu
dobu budti, pochvdlili podle obyceje zachovdanie starych mistrov, a ten kus ma v cechu zuostati a jinak mistri Zadného ne-
prjmi“.*® Povinnost ¢lenstvi (tzv. pfimus) ve sdruZeni (cechu) pro femeslniky sdruZovanych obortl (malifstvi, sklafstvi,
fezbarstvi ad.) jasné vyplyvala poprvé az z listiny, vydané v r. 1458 staroméstskou radou.* S pribyvajicimi zakazkami a se
zvétSujicim se poctem mistrt a tovarysu, registrovanych ve staroméstském malifském sdruzeni, zfejmé doslo v r. 1461
k odtrzeni novoméstskych remeslnikti a ke vzniku samostatného malifského cechu na Novém Mésté. Kult u cechovniho
oltare sv. Lukase v chramu P. Marie pred Tynem byl vSak spolec¢ny obéma sdruzenim (cechtim) jesté hluboko do 17. sto-
leti*® (jistou roli mohla pfi tomto déleni sehrat také otazka novoméstskych Stitaiti). Malifské sdruZeni nabylo po husit-
skych valkach utrakvisticky charakter, jak vyplyva z podminek pro prijeti z let 1458 a 1469,° to znamenalo, Ze se o ¢len-
stvi nemohl uchazet fremeslnik katolického vyznani. Jisté uvolnéni v této citlivé otazce nastalo az ke konci 15. stoleti, kdy
jiz byli bez vétsich problému prijimani do malifského sdruZeni i katolici,*”i kdyZ nejdriv jen podminéné.

Pres ¢etné pramenné zpravy o fezbarich (rzezak, sniczer, snycer, snyczer, pildsniczer), ¢innych v Praze v prubéhu ce-
1ého 15. a v prvni poloviné 16. stoleti, vSéak nemtize studium archivnich materiali prokazat masovéjsi emigraci rezbarti
v obdobi hustitskych valek. Archivné jsou doloZeny presuny zlatnikti, kteri byly od prvni poloviny 14. stoleti registrova-
ni ve vlastnim cechu. Zde je vSak nutné prihlédnout ke zcela odliSnému socialnimu postaveni zlatnikt, kteri byli nes-
rovnatelné bohatsi neZ maliri ¢i fezbari a byly také spolecensky lépe hodnoceni (mnohdy byly ¢leny méstskych rad
apod.®). Je pravdépodobné, Ze praveé tyto skutecnosti ovlivnily jejich odchod z Prahy, kde by jisté nebyli pred taborsky-
mi husitskymi vojsky v bezpeéi.
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Naproti tomu malifi méli zakazky i béhem vale¢ného tazeni (pavézy ad.). Jinak tomu ovSem ziejmé bylo u fezbaiti. Zda
se, Ze vzhledem k nedostatku pracovnich prilezitosti, zptisobenému kromé jiného také pocetnou emigraci dosavadnich ob-
jednavatelt - katolickych cirkevnich hodnostarti a katolické aristokracie - by byl jejich odchod z Prahy, napriklad do rozm-
berskych jiznich ¢i zapadnich Cech, resp. Plzné, mnohem pravdépodobnéjsi. Archivni dikazy vsak pro to neexistuji.s

Z archivnich zminek mtiZeme naopak uvést dva rezbare, kteri jsou doloZeni jak v obdobi vlady Vaclava IV., tedy pred
husitskymi valkami, tak i po jejich skonéeni. Prvnim z nich je Mistr Kuncz rzezak, psany nékdy jako Cuncz pildsniczer
- 1391 (neni ale jasné, jde-li o jednu a tutéz osobu). Cunz rzezak - 1413, Magister Kuncz snycer, magister Cuncz rzezak,
Kuncz snycer - 1413 - 1420, nebo Magister Kuncz sniczer, vedeny v seznamu ¢lend malifského sdruzeni v padesatych
stoleti. Podobné i druhy rezbar, Mikess rzezak, psany také jako Nicolaus snyczer - 1413, Mykess rzezak, Magister nyklas
snycer - 1413 - 1420, Mikes snyczer, Magister Nyclas snycer, nebo Nicolaus snycer - 1413 - 1420 ?, zminény v tomtéz
seznamu z doby po poloviné 15. stoleti, figuruje mezi ¢leny staroméstského sdruzeni maliii pfiblizné€ od r. 1413.%

Ze srovnani poctu femeslniku jednotlivych oborti, uvadénych v dochovanych seznamech staroméstského malirské-
ho sdruzeni, mtZeme odvodit (i pres jejich fragmentarnost ¢i nedokonalost), Ze sdruZeni obecné ziejmeé registrovalo mno-
hem méné rezbari nez zastupcti ostatnich remesel, a to jak pred, tak i po revoluci. Napfiklad mezi sedmnacti jmény v sou-
pisu z 1. 1413 se objevuji jen tfi fezbari,* priblizné stejné nizkého zastoupeni dosahlo toto femeslo také v dalSich seznamech
z predrevoluéniho obdobi (soupis z let 1413 - 1414 eviduje mezi patnécti jmény pouze dva rezbare, stejny pocet je pak
uveden mezi osmnacti jmény na soupisu z let 1413 - 1420%). K podobnym zavéram dojdeme také studiem seznamu ¢le-
nu malifského sdruzeni z padesatych ¢i Sedesatych let 15. stoleti, na némz jsou mezi dvacetitfemi jmény zaznamenani

jen Ctyri ,rzezakové” (fezbari).®

1) “..Item, jakoZ jsti v Cechdch, v Moravé ijinde v téch vdle¢nych ¢asiech
mnohé hrady, turze, klastery, kostely i jiné véci zboreny, Ze i Zadného
cloveka, ani osoby ani které obce, bud’ kteréhozicoli radu nebo stavu, k
vzdeélani takovych oborenych hraduov, turzi, klasteruov, kosteluov i ji-
nych véct tisknuti nebudem aniz mamy, le¢ by kto z dobré vuole a svo-
bodné to chtél uciniti. Téz také, kdyz by kteri mnisi neb jeptisky prijati
méli byti do kterého mista nebo méstecka, to se md stti s jednostejnu
véli knéze arcibiskupa té obce aneb toho pana, kdez by byti méli... "
Cast smlouvy u¢inéné mezi cisafem a zastupci stavii z 22. Gervence
1436. Staré letopisy Ceské z rukopisu kfizovnicikého. Praha 1959, s.
121.

Politické pozadi jednani cisare Zikmunda a jeho dynastické plany

zkouma rada autort, z nichz jen vybérové jmenujme: W. Baum, Kai-

ser Sigismund. Graz - Wien - Koln 1993. A. Gottschalk, Kaiser Sigis-
mund als Vermittler zwischen Papst und Konzil, 1431 - 34. Diss.,Leip-
zig 1911. B. Kéry, Kaiser Sigismund. Ikonographie. Wien - Miinchen

1972. F. Smahel, Husitska revoluce I. - IV. Praha 1993 (zde dalsi lite-

ratura) a mnoho dalsich.

3) Reholniktim se zakazovalo, ,aby knézim u far nepiekdzeli, mrtvjch ne-

pochovdvali ani svdtostmi lidu obecnému neposluhovali. “V. V. Tomek,

Déjepis mésta Prahy IX. Praha 1893, s. 133.

Dopis ze dne 19. listopadu 1437, cit. podle: F. Palacky, Urkundliche Be-

itréige zur Geschichte des Hussitenkriges in den Jahren 1419 - 1436, 11.

Praha 1873 (pretisk Osnabriick 1966), s. 481.

5) Pro dalsi studium historie podébradského obdobi existuji éetné edice
prament a bohata literatura, z niZ uvadime vybér pouze nejdtlezitéj-
sich titult: F. Palacky, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé 11
- IV. Praha 1877 - 1878, passim. R. Urbanek, Vék podébradsky 1 - 4.
(Ceskeé déjiny 111/ 1 - 4). Praha 1915 - 1962,passim. R. Urbanek, Z hu-
sitského véku. Vybor historickych uvah a studii. Praha 1957, passim.
V. Novotny, NaboZenské hnuti éesicé ve 14. a 15. stoleti. Praha b. d., pas-
sim. J. Janacek, Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti. Pra-
ha 1961, passim. F. G. Heymann, George of Bohemia, King of Heretics.
Princeton - New Jersey 1965, passim. R. Kalivoda, Husitska revoluce
a podébradska epocha. Filosoficky casopis 13, 1965, s. 387 - 393,
passim. J. Macek, Jifi z Podébrad. Praha 1967, passim. F. Smahel, Dé-
Jjiny Tabora 1/1-2. Ceské Budé&jovice 1988, 1990, passim. J. Petran,
Skladba pohusitské aristokracie v Cechach. AUC, Philosophica et His-
torica 1. 1976

6) V. Kybal, Mistr Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a uceni. Praha 1905,
s. 118, 131, 2083.

7) Archiv ¢esky VI. (ed. F. Palacky). Praha 1872, s. 30 - 37.

8) “Et sicut tunc sacerdetes pro utilitate sua introduxerunt idolum, ut ubi
occupentur; di mitsentes respectum habere ad corpus Christi, sic nunc
introducunt imagines et auro ossa circundant jako litky, ut homines
venientes ad ecclesiam cum illiis se occupent et ad Corpus Christi nul-
lum respectum habeant, illi habent illa pro idolis. “ Z. Nejedly, Déjiny hu-
sitského zpévu. Praha 1955, s. 112, pozn. 75 - 76. Cit. podle: V. Ne-
jedly, Jihoceskd pozdné goticka svétska ndsténnd malba a jeji socidlni
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pozadi. Nepubl. dipl. prace na katedre dé&jin uméni UJEP. Brno 1974,
s. 89, tataz problematika viz téz P. Kropacek, Malirstvi doby husitské.
Praha 1946, s. 9 - 19.

9) J. Homolka, Sochafstvi, in: Pozdné gotické uméni v Cechdch. Praha
1978, s. 181. Cit. podle: P. Kropacek, Malir'stvi doby husitské. Praha
1946, s. 13 - 14.

10) Podobného nazoru byl jiz J. Homolka. Op. cit. (pozn. 9), s. 177.

11) K tomu naposledy: H. Patkova, Prazské malirské sdruzeni ve XIV. a XV.
stoleti a jeho nejstarsi dochovanad kniha. Nepubl. diplomni prace na ka-
tedre archivnictvi a historie FFUK. Praha 1991, s. 51.

12) J. Macek, Ktoz jsti bozi bojovnici. Cteni o Tabore v husitském revoluc-
nim hnuti. Praha 1951, s. 279. Cit. podle: V. Nejedly, op. cit. (pozn. 8),
s. 103.

13) J. Macek, op. cit. (pozn. 12), s. 170 - 171.

14) ,Téhoz léta (1436 - pozn. autora) pri sv. Lucii (13. prosince) radové
Icostelni zacati skrze fardre prazskeé, v nedeéli Asperges me. Potom na msi
Tabule malované po oltdriech poloZzeny. “ Staré letopisy ceskeé, op. cit. (po-
zn. 1), s. 128.

15) A. Sylvius, Historia Bohemica (prel. J. Viéar). Praha b. d., s. 142.

16) V. V. Tomek VI., 1885, op. cit. (pozn. 3), s. 20.

17) Staré letopisy ceské, op. cit. (pozn. 1), s. 128. Dale téz: V. V. Tomek VI-
II., 1891, op. cit. (pozn. 3), s. 77.

18) V. V. Tomek VI., 1885, op. cit. (pozn. 3), s. 24.

19) V. V. Tomek VI., 1885, op. cit. (pozn. 3), s. 13.

20) Oltar sv. Alexia a Anezky - Mikul&s vikar; oltar sv. Barbory - Martin;
oltar sv. Benedikta - Simon mansionar; oltar sv. Blazeje - Petr; oltar
sv. Brikci - Jan Beran; oltar sv. Cyrila a Methudia - Ondrej; oltar sv.
Divi§e - Oldrich mansionar; oltar sv. Doroty a sv. Tomase Kartuzien-
ského - Mikulas Prachovec; oltar sv. Jana a Pavla - Pavel; oltar sv. Ka-
tefiny a Kunigundy - Ondrej; oltar P. Marie v kiiru - Tobias, Bartos;
oltar Nanebevzeti P. Marie - KaSpar; oltar Zvéstovani P. Marie a VSech
svatych - Rehof Beien faraf v Unhosti; oltaF Zvéstovani P. Marie a sv.
panen Kateriny a Barbory - Jan Kowac; oltar sv. Markéty - Petr z Olo-
mouce; oltar sv. Matouse - Mikulas Strycek; oltar sv. Materna - Jakub
Kales; oltar sv. Mikulase a Ludmily - Jan; oltar sv. Ondfeje - Jan; ol-
tar sv. Stanislava - Jan; oltar sv. Simona a Judy - Jan Ocko; oltar Nej-
sv. Trojice - Frana; oltar sv. Vaclava nad rakvi - Jakub; oltar sv. Vac-
lava za dvermi - Bohuneék; oltar sv. Vaviince - Mikulas; oltar sv. Voj-
técha a Doroty v kapli saské - Jindrich, bratr pana z Koldic.

V. V. Tomek IX., 1893, op. cit. (pozn. 3), s. 334 - 335.

21) J. Teige, Zdllady starého mistopisu Prazského II. Praha 1915, s. 82 -
102.

22) V. V. Tomek IX., 1893, op. cit. (pozn. 3), s. 120.

23) V. V. Tomek IX., 1893, op. cit. (pozn. 3), s. 120.

24) J. Teige 1I., 1915, op. cit. (pozn. 21), s. 811 - 812.

25) F. Ekert, Posvdtna mista krdl. hl. mésta Prahy 1. Praha 1883, s. 296.

26) ,Infrascriptae reliquiae sacrae continentur in vertice huius crucifixi ama-
rissimae: Possconis Christi, primo de ligno domini; de petra, in qua ste-
lit crux; de statua, circa quam flagellatus est; de panno domini; de la-

1



J. FAJT - POZDNE GOTICKE REZBARSTVI V PRAZE

1. MISTR TYNSKE KALVARIE - dilna - OPLAKAVANI KRISTA Z TYNSKEHO CHRAMU

Datace: kolem 1430

Lipové drevo, reliéf, zadni strana vyhloubend, rozméry 90 x 85 cm; drobné zbytky podiladovych vrstev ptivodni polychromie. Re-
liéf opravil v . 1846 J. Hellich, kolem . 1949 restauroval B. Slansky.

Provenience: Praha - chram Panny Marie pred Tynem (?),

Umisténi: Praha, Muzeum hl. mésta Prahy (stdld expozice), inv. ¢. 8.910 (z chramu P. Marie pred Tgynem prevedeno r. 1893 do ma-

jetku tehdejsitho Musea krdl. hl. mésta Prahy).

Reliéf Oplakavani Krista, pochazejici snad z chramu P. Marie pred Tynem, je odborné umeéleckohistorickeé li-
terature znamy velmi dlouhou dobu, prakticky jiz od poloviny 19. stoleti. Jeho vyznamu odpovida také znacné

rozsahla a pestra bibliografie.

Ikonograficky motiv oplakavani Krista se poprvé objevuje jiz v 11. stoleti v byzantském uméni, teprve pozdeé-
ji zdomacneél v Italii. Na sever od Alp se pocal rozvijet az ve 14. a 15. stoleti. V této souvislosti je nutné dodat, ze

pide, ubi Christus praedicavit; de operibus misericordiae aliae reliqui-
ae hic reconditae a. d. MCCCCXXXIX m. XI ma.“J. Teige, Zdklady sta-
rého mistopisu Prazskéhol. Praha 1910, s. 477. K Tynské kalvarii na-
posledy: J. Chlibec, in: Mistr Tynské kalvdrie (katalog vystavy v Narodni
galerii). Praha 1990, €. kat. 10.

27) Archiv ¢esky I11. (ed. F. Palacky). Praha 1844, s. 454. Cit podle: V. Ne-
jedly, op. cit. (pozn. 8), s. 112.

28) Staré letopisy ceské, op. cit. (pozn. 1), s. 184. Tento vers je poukazem
na katolické procesi, pri némz jsou v pruvodu obradné noseny obra-
zy, tak jak bylo drive béZnym zvykem. Utrakvisté totiz pri poutich ob-
razy nepouzivali (pozn. autora).

29) Staré letopisy ceské, op. cit. (pozn. 1), s. 209.

30) Staré letopisy ceské, op. cit. (pozn. 1), s. 164.

31) V. V. Tomek VI., 1885, op. cit. (pozn. 3), s. 61.

32) V. V. Tomek VI., 1885, op. cit. (pozn. 3), s. 64.

33) V. V. Tomek (VI., 1885, op. cit. (pozn. 3), s. 285) popisuje velmi detail-
né smrt Ladislava Pohrobka - , ucitiv bliZici se smrt, pozddal swiclky sweé-
cené, a s ocima na ukrizovaného upjatyma i Otce nas rikaje, upadl ko-
necné do mdloby, we Ikterych odpoledne téhoz dne o hodiné trindcté
skonal, nedosdh zauplna osmndcteho roku zivota svého“. Na nasledu-
jicich strankach (VI, 1885, op. cit. (pozn. 3), s. 288) pak rozvadi v ob-
sahlém popisu pohfebni ceremonial, v jehoZ zavéru ,ndsledovalo dle
obyceje zlcazeni peceti a zldimani mece, jablka a Zezla zemrelého krdle
i lcorauhvt také, kteréZ wzaw sprawce zemsky (Jiri z Podébrad - pozn.
autora) sam obsed trikrdt ololo hrobu, powrhl na zem a zedral i zesla-
pal k welikému Zalu okolostojicich. Nad hrobem ucinil Rokycana kdza-
ni pohrebnd...*

34) Problematikou se v posledni dobé zabyval J. Homolka. In: J. Homol-
ka, op. cit. (pozn. 9), s. 177.

35) Otazce rekatolizace v predbélohorskych Cechach je vénovana obsahla
studie Z. Kalisty. In: Z. Kalista, Die katholische Reform von Hilarius
bis zum Weissen Berg, in: Bohemia Sacra (hrsg. F. Seibt). Diisseldorf
1974, s. 110 - 144.

36) J. Macek, op. cit. (pozn. 12), s. 250 - 253.

37) Této problematice je vénovana analyticka studie J. Chlibce. In: J. Chli-
bec, K vyvoji nazortt Jana Rokycany na umeéleckeé dilo. Husitsky Tdbor
VIII. Tabor 1985, s. 39 - 58.

38) V. Nejedly, op. cit. (pozn. 8), s. 123.

39) Vaclav Sasek z Bifkova, Denik o jizdé pana Lva z Rozmitalu (ed. F.
Svejkovsky). Praha 1951, s. 49. Cit. podle: V. Nejedly, op. cit. (pozn. 8),
s. 127.

40) Vaclav Sasek z Birkova, op. cit. (pozn. 39), s. 50.

41) Vaclav Sasek z Bitkova, op. cit. (pozn. 39), s. 65 - 66.

42) Vaclav Sasek z Bitkova, op. cit. (pozn. 39), s. 32.

43) J. Homolka, op. cit. (pozn. 9), s. 177. Uvadi zde i citat z Vaclava Saska
z Bifkova. In: Vaclav Sasek, op. cit. (pozn. 39), s. 32.

44) V. V. Tomek IX., 1893, op. cit. (pozn. 3), s. 122.

45) Z. Winter, Kulturni obraz ¢eskych mést 1. Praha 1890, s. 441.

Dale zminuje téz: P. Kropacek, op. cit. (pozn. 9), s. 16, pozn. 36.
46) J. Teige II., 1915, op. cit. (pozn. 21), s. 600.
47) J. Teige 1., 1910, op. cit. (pozn. 26), s. 477. Cit. podle: J. Homolka, op.

cit. (pozn. 9), s. 181.

48) V. V. Tomek VIII., 1891, op. cit. (pozn. 3), s. 106

49) J. Teige 1., 1910, op. cit. (pozn. 26), s. 664.

50) V. V. Tomek VIII., 1891, op. cit. (pozn. 3), s. 100.

51) J. Teige II., 1915, op. cit. (pozn. 21), s. 622.

52) J. Teige 1., 1910, op. cit., (pozn. 26), s. 708.

53) J. Teige 1I., 1915, op. cit. (pozn. 21), s. 79.

54) V této souvislosti je zajimavé uvést zpravu, podle niz mél Jan Rokycana
v r. 1433 koupit ,od karlStejnsikich néco knih pro knihovnu ndrodu
¢eského w université za 20 kop, kteréZto penize tehddaz obrdceny jsou
dilem na opravu kostela Prazského w krowé*. V. V. Tomek IX., 1893,
op. cit. (pozn. 3), s. 54.

55) Rozvoj obchodu napt. i s Nizozemim zminuje V. V. Tomek. In: V. V. To-
mek VI., 1885, op. cit. (pozn. 3), s. 179. Zminuje jej také A. Liska. In:
A. Liska, Zivy priklad starého nizozemského umeéni. Uméni XV, 1967,
s. 501.

56) Citat pochazi ze znéni cechovnich artikulti novomeéstskych kovaru.
Cit. podle: V. V. Tomek VIII., 1891, op. cit. (pozn. 3), s. 360, pozn. 67.
Stejna prani jsou vyjadiena napriklad také v artikulech pekarti (1444),
uzdart (1445), sedlait (1451), tesait (1457) apod. Situaci podobné hod-
noti sam Jiri z Podébrad v dopise olomouckému biskupovi z r. 1467,
v némz konstatuje, Ze , nastala nowd doba wzkwétu*. V. V. Tomek VI-
1I., 1891, op. cit. (pozn. 3), s. 359.

57) K této problematice se vaze ¢etna literatura. V posledni dobé se tématu
vénovala Hana Patkova v diplomni praci na katedre archivnictvi a po-
mocnych véd historickych FFUK (1991), kde pripravila také novou
edici nejstarsi knihy malifského sdruzeni (II.). Vysledky svého studia
publikovala potom v Prazském sborniku historickém; H. Patkova,
Prazské malifské sdruzeni ve 14. a 15. stoleti. PraZsky sbornik histo-
ricky XXV, 1992, s. 7 - 26. Zde také dalsi literatura.

58) H. Patkova, Prazské malirské sdruzeni ve 14. a 15. stoleti a jeho nej-
starsi dochovand kniha. Diplomni prace na katedre archivnictvi a po-
mocnych véd historickych FFUK, II. Praha 1991, s. 19.

59) H. Patkova II., op. cit. (pozn. 57), s. 14 - 15.

60) H. Patkova II., op. cit. (pozn. 57), s. 20.

61) A. Patera - F. Tadra, Das Buch der Prager Malerzeche. Prag 1878, s. 36.

62) K. Chytil, Malirstvo prazské XV. a XVI. véku a jeho cechovni kniha sta-
romeéstska z let 1490 - 1582. Praha 1906, s. 46, 220.

Naposledy: H. Patkova, op. cit. (pozn. 56, s. 15.

63) K problematice postaveni zlatnikti v Praze v prvnich tfech ¢tvrtinach
15. stoleti: D. Stehlikova, Prazsti zlatnici v letech 1400 - 1470. Stale-
ta Praha XIV, 1984, s. 171 - 187.

64) Jisté vazby mezi Prahou a roZzmberskym dominiem naznacil J. Miiller
ve své diplomni praci: J. Miiller, Jihoceska plastika pozdntho krdasné-
ho slohu 1420 - 1470. Nepubl. diplomni prace na katedre déjin ume-
ni FFUK. Praha 1975.

65) H. Patkova II., op. cit. (pozn. 57), s. 45 - 59.

66) H. Patkova II., op. cit. (pozn. 57), s. 49.

67) H. Patkova II., op. cit. (pozn. 57), s. 55, 58 - 59.

68) H. Patkova II., op. cit. (pozn. 57), s. 45.

Pozn. autora: Pro oznacovani jednotlivych stran (vpravo, vlevo) pri popisu fezeb bylo obecné vyuzivano heraldického hledis-
ka, tzn., Ze strany se z pohledu divdka zdaji byt obrdcené. Pokud jsme se ridili ve vygjimeénych pripadech jingmi kritérii, je

v textu vyslovné tato zména uvedena a popsdna.
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byzantska oplakavani méla ponékud zvlastni charakter - oplakavani na vychodé souviselo spiSe s pohrbenim Kris-
tova téla (na byzantském typu ,thrénos” je bézné vedle P. Marie také Josef z Arimatie a Nikodém, ktefi Krista ukla-
dali do hrobu). Proména tohoto oplakavani (thrénos) v oplakavani zapadniho typu se zacala odvijet jiZ na zacat-
ku 14. stoleti v padovské Aréné, kde Giotto v r. 1305 zobrazil P. Marii s Kristovou hlavou na kolenou, ve druhém
planu pak Josefa Arimatijského s latkou k uloZeni Kristova téla do hrobu a s Nikodémem.

V priibéhu 14. stoleti doslo k silnému rozvoji této ikonografie téz na sever od Alp. Pisemnymi oporami byly
jednak texty kanonickych evangelii (pfedevsim Janovo, které informuje nejobsaznéji), kromé nich se vyraznou
meérou uplatnovalo také apokryfni evangelium Nikodémovo, v prabéhu 15. stoleti ¢asto rozsifované v ¢eskych pre-
kladech. Bez vyznamu vSak nebyly ani dalsi texty z Meditationes vitae Christi, ze Staroc¢eského pasionalu nebo
ze Zivota Pana ad. (touto problematikou se podrobnéji zabyvali v posledni dobé V. Denkstein, 1980, s. 140 -144;
H. Hlavackova, 1987, s. 507 - 514 a J. Fajt - J. Royt, 1991, s. 355 - 362).
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J. FAJT - POZDNE GOTICKE REZBARSTVI V PRAZE

Oplakavani z Tynského chramu prinasi v ramci stfedoevropského vyvoje zobrazovani tohoto nameétu celou ra-
dou ikonografickych inovaci. Napriklad Kristovo té€lo, jehoZ hlavu drzi P. Marie na kliné, je natoc¢eno k divakovi.
To znamena, Ze motiv piety je rozveden do varianty ,ostentatio Christi“, coz jisté korespondovalo s dobovym dti-
razem na uctivani eucharistie, Kristovy nohy se opiraji o zem pred klecici sv. Mafi Magdalenou s pyxidou v ru-
ce. Ve stfedu kompozice stoji dale Josef Arimatijsky a drzi v ruce latku k pohfbeni Kristova téla. Z pravé strany
mu sekunduji dvé Marie a zleva pak sv. Jan Evangelista s postavou muZe, kterého je mozné povazZovat za Niko-
déma (muize byt ale také spojovan s neidentifikovanou osobou s knihou na star§im Oplakavani z Plzné€, které i ji-
nak stoji Tynskému reliéfu dosti blizko, jak uvidime dale).

Zakladnimi kompozi¢nimi osami reliéfu Oplakavani Krista z chramu P. Marie pred Tynem je diagonala Kristo-
va téla a dvé vertikaly. Prvni, na pravé strane€ reliéfu, prochazi osou stojici postavy sv. Jana Evangelisty a pokleka-
jici sv. Mari Magdaleny, na proté€jsi stran€ pak krajni stojici Marii a sedici Kristovou matkou. Témito formalni-
mi prostredky jsou vymezeny zakladni kompozi¢ni, plastické, ale také obsahové okruhy, do nichz je déj scény
soustfedén - skupina postav kolem levé vertikalni osy (jedna z Marii, P. Marie drzici Kristovu hlavu), k niz se mir-
nym natocenim téla a pohledem soustfedénym na Krista poji i druha Marie a skupina na pravé strané, ke kte-
ré se podobnym zptisobem pridruzuje postava s kapuci a svitkem, ktera by mohla byt Nikodémem nebo bliZe do-
sud neidentifikovanou osobou. Vzajemné postaveni obou relativné samostatnych skupin prinasi do kompozice
celku vyrazny prostorotvorny akcent. Jejich vytvarné a obsahové propojeni zajiStuje jednak diagonala Kristova
téla, jednak i muzska postava Josefa Arimatijského s latkou k pohrbeni Kristova téla, obracena prucelné k di-
vakovi, ktera stoji v pozadi mezi levou a pravou skupinou a plni tak funkci komunikaéniho prostrednika mezi
jednotlivymi ¢astmi reliéfu. Autor reliéfu vychazel po formalni strance ze starsi tradice socharstvi konce 14.
a pocatku 15. stoleti. J. Homolka, 1983, poprvé upozornil na souvislost reliéfu s dilem Mistra Tynské kalvarie,
a to predevsim v navaznosti na reliéf podobného nameétu ze Zapadoceského muzea v Plzni (kolem 1415, inv. €.
5.087), ktery byl davan do okruhu tohoto anonyma. Na rozdil od reprezentativnosti a aditivniho, plosdného raze-
ni postav na plzenském reliéfu, ktery ptisobi dojmem az hieratické reprezentativnosti, hodnoti prazskou rezbu
jako ,epicky vidénou uddlost se subjektivnim, vgrazovgym zamérenim®. Tyto dva reliéfy tedy zcela zasadné odli-
Suje rozdilné feSeni vystavby obrazového prostoru. Kromé toho je nutné upozornit na odliSnou stylovou orien-
taci autort1, kterou véak muize vysvétlovat i ¢asovy rozdil vzniku obou dél. Plzeniské Oplakavani, zafazené M. Ste-
fanovou - Bartlovou, 1990, pri poslednim monografickém zpracovani dila Mistra Tynské kalvarie do sféry dilen-
ské produkce a datované do obdobi kolem 1415, vychazi z typovych a formalnich schémat frekventovanych v so-
dtvodem k pomérné ¢asné dataci reliéfu z Plzné. Oplakavani z chramu P. Marie pred Tynem se proti tomu jevi
jako dilo vyvojové pokro¢ilejsi, vychazejici ovSem z totozné nazorové zakladny (srovnej napriklad typ a modelaci
Kristovych aktti nebo typiku tvare postavy s knihou a Nikodéma na reliéfu z Plzné se sv. Janem Ev. a Josefem
Arimatijskym na prazském dile, stylisticky si jsou vzajemné blizké i postavy plaé¢icich Marii). Naproti tomu lze
u reliéfu z chramu P. Marie pred Tynem konstatovat, ve shodé s dalsimi badateli (J. Homolka; M. Stefanova - Bart-
lova), inovace ve zptisobu pojeti draperie (hutné, plasticky silné akcentované a dynamicky vedené zahyby, cha-
rakteristicky zptisob jejich zalamovani v ostrych tvarech - srovnej feSeni Mariina plasté pod Kristovym pravym
ramenem nebo silné prostorové citéné reSeni draperie na pravém predlokti sv. Maii Magdaleny), v uziti nékte-
pojeti obrazového prostoru (jde o moment zcela protichtidny obecné tendenci, prosazujici se v éeském sochar-
stvi poc¢atku 15. stol., a smérujici od plastického hmotného tvaru k reliéfu a vétsi linearizaci). Jak spravné upo-
zornil J. Homolka, 1983, je nutné v téchto souvislostech uvazovat o vlivu nizozemského umeéni, rozlévajiciho se
na zacatku 15. stoleti do celé Evropy (do umeéleckého prostoru stredni Evropy byl zprostfedkovan hojné poryn-
skou tvorbou). V pojeti socharského tvaru jako vyrazového prostredku, které se za¢ina v jednotlivych detailech
uplatnovat, predjima reliéf z chramu P. Marie pred Tynem jiZ pozdné gotické chapani formy a prostoru.

M. Stefanova - Bartlova, 1990, vyslovila na zakladé ponékud slabsi kvality provedeni nékterych detailt (for-
mulace oblicejti, Kristova rouska apod.) hypotézu o existenci dnes ztracené predlohy totozného nameétu od Mist-
graficka analyza reliéft: prinesla dalsi argumenty, hovorici o vzajemné myslenkové blizkosti obou dél. Pouzity mo-
tiv ,ostentatio Christi“, ktery mtize byt interpretovan v ramci dobové priznaéné aktualizace eucharistické mys-
lenky, je v ¢eskych pracich té doby pomérné vzacny a , stavi oba zminiované reliéfy do tésné blizkosti“ (J. Fajt - J.
Royt, 1991), i pres konstatované diference ve stupni prijimani novych stylovych podnétt zapadni provenience.

Reliéf byl vzdy ¢etnou literaturou spojovan s praZzskym chramem P. Marie pred Tynem. Prvni konkrétni zmin-
ka o , staroceském vzdacném drevéném vypuklém obraze (z 15. stoleti)“je vedena v souvislosti s jeho ,, obnovou“vr.
1846, kterou provedl Josef Hellich. Tato hypotéza o ptivodu fezby, o jejiz pravdivosti neni davodu pochybovat -
reliéf byl zfejmé centralnim obrazem oltare, ktery mohl byt zasvécen BozZimu t€lu (oltar tohoto zasvéceni je zmi-
novan v Tynském kostele jiZ na konci 14. stoleti) - svéd¢i o pozoruhodné skutecnosti, uvédomime-li si, Ze kostel
P. Marie pred Tynem byl hlavni svatyni utrakvistické Prahy. Toto dilo vSak svym namétem zdtraznuje myslen-
ku uctivani Krista v eucharistii, jisté nejdiskutovanéjsi otazku tehdejsi doby a bylo pro umirnéné postoje praz-
skych reformatorti ideologicky prijatelné a vyuZitelné.
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2. SVATY ZIKMUND

Datace: 30. léta 15. stoleti

Lipové drevo, vzadu vyhloubeno, v. 111 cm; nepatrné zbytky kridového podkladu s fragmenty polychromni tpravy; chybt liliovi-
té zalconcent koruny a Zezlo.

Provenience: Praha (?) - ptwodni provenience nezndma

Umisténi: Narodni galerie v Praze, inv. ¢. P 165 (zakoupeno r. 1923 od J. Hlouchy).

Prtiéelné stojici postava sv. Zikmunda uzavieného obrysu (z této skutecnosti A. LiSka, 1961, odvozoval exis-
tenci kresebné nebo malované predlohy pro tuto sochu) s paralelnim postavenim mirné rozkroéenych nohou je
lehce vychylena na levou stranu. Tento ponékud vratky postoj je vyrovnavan zprima drzenou hlavou s casti ko-
runy. Obli¢ej ovalného tvaru ramuji na ¢ele a spancich drobné spiralovité stocené kadere vlasti, ve spodni ¢as-
ti pak symetricky upraveny plnovous se Spicatou bradkou. Leva ruka drzi jablko. Gestika pravé ruky naznacu-
je, Ze v ni svétec pravdépodobneé cosi drzel (halapartnu, mec¢, Zezlo - dnes ztraceno). Sv. Zikmund je odén do dlou-
hého, svrchniho plasté, ktery dosahuje aZ k drobnému vypouklému soklu, na némz socha spoé¢iva. Plast, ptiso-
bici predevSim svou kompaktni hmotou ¢lenénou nehlubokymi zarezy, je na hrudi sepnuty jednoduchym paskem.
Pred postavou se pak otevira a vytvari jakousi prostorovou niku, z niz samostatné vystupuji partie nohou a spod-
ni ¢asti trupu. Plast po levé strané klesa v mirném prohnuti svisle k zemi, zatimco napravo je pridrZovan loktem
do pravého thlu ohnuté levice, a vytvari pod rozSifenym okrajem rukavu svétce jednoduchou mohutnou kas-
kadu spadajict az do urovné levého kolena. Hrud postavy kryje nezdobené brnéni, boky jsou volné obepnuty pa-
sem zdobenym drobnymi jehlancovitymi ttvary s konkavné probranymi sténami a uriznutymi vrcholky. Zhru-
ba ke kolentim saha narasena suknice, ktera je na ¢elni strané rozstrizena dlouhym rozparkem.

Typus figury v rozevieném plasti, brnéni a kratsi suknici prfepasané ozdobnym pasem vychazi, jak uvadi jiz
A. Liska, 1961, z tvorby , klasického obdobi lucemburského®. Zvlasté pak nachazime pozoruhodné analogie v okru-
hu tvorby jedné z nejvlivnéjsich socharskych a stavitelskych rodin - Parléft. Vzpomenime jen namatkou dnes zni-
¢enou sochu sv. Karla Velikého z tzv. Galgentor ve Frankfurtu n. Mohanem, datovanou do doby kolem 1365, kte-
ra se podoba sv. Zikmundovi z Narodni galerie i kompoziéné (paralelni postaveni nohou) (Parler I, 1978, s. 238
- 291). Typikou tvare je blizsi kniZeci postava z norimberské Schone Brunnen (dnes ve Staatliche Museen v Ber-
lin€) z doby kolem 1390 (Parler I, 1978, s. 37), podobné jako lze jisté analogie konstatovat ve tvaru, typice obli-
¢eje a v upraveé vousll u pozlacené relikviarové busty z Trenc¢ina z doby kolem 1370 (Parler II, 1978, s. 466). Ge-
ografické rozsireni a ¢etnost vyskytu odéné postavy s rozepjatym plastém ve zbroji doklada prazska socha sv. Vac-
lava z r. 1373, umisténa dnes ve svatovaclavské kapli chramu sv. Vita. Tento typus se objevuje téz v 15. stoleti
- napriklad sochy kurfifti na radnici v Brémach z let 1405 - 1409 (Parler II, 1978, s. 530 - 531). Sochu z Na-
rodni galerie lze srovnavat téz v nékterych detailech; napriklad charakteristické spiralovité sto¢eni konct1 vlastu
zname ze sochy triniciho Vaclava IV. z vychodniho pruaceli Staroméstské mostecké véze (kolem 1380, dnes v La-
pidariu Narodniho muzea v Praze). Zcela priznaénym je tento motiv pro tvorbu Mistra Tynské kalvarie a jeho dil-
ny, ¢inného v Praze v prvni ¢tvrtin€ 15. stoleti, zfejmé tedy jeSté v pocatecnich letech husitskych boufi.

Socha z Narodni galerie prebira, jak bylo naznaceno, mnohé rysy a formalni motivy starsi tvorby vaclavské-
ho ¢i karlovského obdobi. B. Kéry, 1972, v této souvislosti upozornuje na kresbu sv. Vaclava a Zikmunda ¢eské
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provenience uloZenou v Mnichoveé (Staatliche Grap-
hische Sammlung, inv. ¢. 40.444), kterou datuje do
devadesatych let 14. stoleti (D. Kuhrmann, Parler II,
1978, s. 756, posouva vznik kresby do desatych ne-
bo dvacatych let 15. stoleti). Siln€ akcentovana plas-
ticita a prirozena hmotnost socharského tvaru, pri-
znacna pro parlérovské socharstvi v kameni i ve dre-
V€, je jiz pfevadéna u sochy sv. Zikmunda z Narodni
galerie spiSe do polohy reliéfni. Forma podléha tva-
rovému zjednodusSeni a vytvarné stylizaci. Tato ten-
dence, obecné platna pro socharskou tvorbu poci-
najiciho 15. stoleti, se v naSem pripadé projevuje vét-
§1 kresebnosti a odklonem od plastickych hodnot.
Celkova labilita svétcova postoje miize potom byt
znakem prechodného stylového obdobi s prvky vy-
tvarné manyry (srovnej téZ obdobny postoj P. Marie
z Tynské Kalvarie). Uréité zhrubnuti a ztuhnuti for-
my (A. Liska, 1961, hovori o ,, suchosti poddni‘), pro-
jevujici se v pojeti téla a ve zpracovani drapérie [srov-
nej motiv kaskady pod levici svétce s podobnymi titva-
ry na sochach Madony z Kamenného Ujezda ¢i Ma-
dony ze Strizova (obé v AJG v Hluboké n. Vltavou,
1440 - 1450), na nichz jsou vsak tyto detaily podri-
zeny organi¢téji prokomponované vystavbeé celé sochyl]
kontrastuje s jemné fezanymi rysy obli¢eje a pro-
pracovanymi spiralkami vlasti (nutno mit stale na
mysli, Ze jde o fezbu, ktera byla pouhym podkladem
pro kone¢nou polychromni tipravu sochy). Typ mla-
distvé tvare sochy sv. Zikmunda z Narodni galerie
vedl nékteré badatele (B. Kéry) k tivaham o tom, Ze
muize jit o kryptoportrét lucemburského krale Zik-
munda. Nikoli nepodstatnym detailem pfi zvazovani
vzniku sochy je rozparek na suknici. Prestoze se vy-
skytuje zfidka i na samém pocatku stoleti (srovnej
odév u postav sv. Vaclava, sv. Zikmunda a sv. Vita na
ramu Svatovitského veraikonu, Praha - chram sv.
Vita, po 1400; dale u postavy sv. Vita na ramu Ma-
dony z kostela sv. Trojice v C. Budéjovicich, Ceské Bu-
déjovice - Krajské muzeum, po 1410), zda se, a éet-
néjsi analogie to potvrzuji, Ze rozparek uprostred suk-
nice je typickym odévovym motivem tricatych a ¢ty-
ricatych let 15. stoleti. Dtitkazem muiZe byt napriklad
postava vojina a Herodesa z desky Zajeti sv. Jakuba
ze Svatojakubského oltare (Narodni galerie, pred
1430), podobny motiv se objevuje u setnika pod kri-
Zzem na Ukrizovani ze Skalice (Narodni galerie, ko-
lem 1430) nebo na postavé levého donatora na vo-
tivnim oltafi z Hyrova (Narodni galerie, kolem 1430).
Sose sv. Zikmunda je ¢asové blizka drevorezba po-
dobného ikonografického namétu z farniho kostela
v Pustertalu v Tyrolich z doby mezi 1430 - 1440 (Par-
lerII, 1978, s. 439). Ze srovnani téchto dvou soch mt1-
zeme konstatovat totozny geneticky pramen, z né-
hoz obé dila ¢erpala. Jinym zptisobem ovSem byly

tyto zaklady prepracovany - socha sv. Zikmunda z Narodni galerie ve smyslu silné€ zakorenéné tradice ¢eského
socharstvi treti tfetiny 14. stoleti, kterou konzervuje a rozklada, zatimco modela¢né bohatsi socha z Pustertalu
jiz syntetizuje a rozviji nékteré nové slohové podnéty, prichazejici v prvni ¢tvrtiné 15. stoleti z Nizozemi, respek-
tive némeckého Poryni, do stfedni Evropy (mékké a plasticky vyrazné pojednani draperiovych zahybti na pod-
stavci, zvlaste jejich charakteristické zalamovani). Z prazskych rezbarskych dél prokazuje jistou stylovou afini-
tu k soSe sv. Zikmunda reliéf Oplakavani Krista z chramu P. Marie pred Tynem (Muzeum hl. mésta Prahy, 1420
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- 1430; viz €. kat. 1), pouze vSak ve smyslu obdobného vychodiska. Toto dilo byva kladeno do okruhu ¢€i dilny
jednoho z nejvétsich anonymnich tvtret pocatku 15. stoleti v Praze, Mistra Tynské kalvarie, v jehoz dile praveé
povédomi parlérovské tvorby a snaha o prodlouzeni této tradice byly nesmirné silné a inspirativni. Oplakavani
Krista vSak jiz v mnohém predjima novou zapadni stylovou orientaci, ktera se u nas vyznamneéji zacina prosa-
zovat az kolem a po poloviné 15. stoleti.

Ptivodni provenience sochy sv. Zikmunda z Narodni galerie neni bliZe vyjasnéna. Domnivame se vSak, Ze ne-
jen slohova orientace, ale téz samotny ikonograficky typus sochy o prazském ptivodu mohou svéd¢it. Socha by-
la pravdépodobné soucasti vétsiho oltarniho celku, zasvéceného nejspise zemskym svétctim. Kult zemskych pa-
trontt mél v Praze jiz z dob vlady lucemburského kralovského rodu silnou a hluboce zakorenénou tradici (tato
tradice byla zfejmeé prenesena také do dalSich kralovskych mést - oltar téhoz svéceni je zminén napriklad v Hrad-
ci Kralové). Z dobovych pramenti pripomenme jen existenci oltare tohoto zasvéceni napriklad v malostranském
kostele sv. Mikulase, kde je oltar sv. Vita, Vaclava, Vojtécha, Zikmunda, Prokopa a Ludmily uvadén dvakrat, v le-
tech 1420 a 1429 (Teige, 1912, s. 82 - 102). Pozdéji, v r. 1481, pravdépodobné existoval oltar patront zemée ces-
ké také napriklad v arkyrové kapli na Staromeéstské radnici.
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3. KONZOLA S POPRSIM ANDELA

Datace: kolem 1450

Drevo, v. 76 cm, $. (s kridly) 80 cm, vysoky reliéf se starou
(ptwodni ?) polychromii. V 70. letech 20. stol. konzervoval
akad. mal. B. Slansky.

Provenience: Praha - radni sdl Staroméstské radnice.

Konzola s poprsim andéla drziciho napisovou
pasku s textem ,Juste Iudicate, Filii Hominis“ (Sud-
te spravedlivé, synové ¢lovéka) je umisténa na vy-
chodni sténé starého radniho salu Staroméstské
radnice v Praze. Socha byla ptivodné porizovana ja-
ko podstavec pro starsi sochu Bolestného Krista.
Touto funkci byla uréena zakladni kompozice dila -
hluboce plasticky citéna a prostoroveé vyrazné dife-
rencovana hmota poprsi je prisné organizovana ko-
lem svislé osy, ktera prochazi stfedem hlavy a téla
a vrcholi v ploSce pro osazeni Kristovy sochy. Plas-
tickym jadrem konzoly je mohutné vyklenuta, ve
velkych objemech modelovana hlava andéla. Smeé-
rem od jadra - hlavy - a od svislé osy do stran plas-
ticity ubyva. Tento svrchované socharsky déj se ode-
hrava na pozadi mélké niky, kterou vytvari par mo-
hutnych, konkavné prohnutych kridel. Obdobny
princip je jiz analyzovatelny u starSich socharskych
dél svatovitské katedralni huté - napriklad u trifo-
riovych bust v chramu sv. Vita v Praze. Cim se vSak
od nich pojeti staromeéstské Konzoly s poprsim an-
déla lisi, je v prvé radé nova dynamika prostoru
a Clenitost formalni struktury, dana kontrastem
kompaktni a staticky ptisobici hmoty andélovy hla-
vy a téla, a neomezované prirozené zivosti, s niZ jsou
zpracovany bohaté vlajici kadere vlasti nebo nasa-
zeny ruce, v nichZ spoc¢iva Siroka napisova paska.
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Vyrazem , aktivniho priniku tvaru a prostoru” (Homolka, 1983) je také neuzavrenost a obrysova ¢lenitost rezby.
Soustredéné zaujeti andéla akcentuji Zivy, hravy pohled malych o¢i a mirné pooteviena tsta s naznakem tismeé-
vu.

Formalni protiklad hmotného, jasné definovaného hladkého objemu jadra sochy a vitalni, prostorové procle-
néné tvarové struktury vlasu, je zcela zretelny také na stylové blizkém piskovcovém poprsi tzv. Kamenné pan-
ny, ptvodné domovniho znameni z prazského Starého Mésta (dnes v Muzeu hl. m. Prahy, inv. ¢. 8.984, datova-
no 1450 - 1460). J. Homolka spravné konstatoval, Ze staticnost a uzavienost tvaru této skulptury se opira o star-
§i tradici parlérovského hutniho socharstvi i ,dynamicky princip® potom ukazuje dale smérem k pozdni gotice
(zde srovnej napriklad kresbu Archandéla Michaela od Jana van Eycka z doby kolem 1430, Londyn, British Mu-
seum). Genezi tohoto pojeti vystavby socharského tvaru (statické jadro a dynamicky pojaté vlasy) muZeme sku-
tecné sledovat jiz v poslednich desetiletich 14. stoleti, a to v takovych dilech, jakymi jsou vynikajici masky z fim-
sy vychodniho pruceli Staroméstské mostecké véze vzniklé v osmdesatych letech 14. stoleti nebo nékteré z ¢a-
mi FeSenimi se setkame i na mimoprazskych stavbach (srovnej napriklad priporovou konzolu s motivem andéla
z kaple sv. Anny v kostele N. Trojice v Sezemicich z let 1380 - 1390). V rezbarstvi 1ze podobné andély s rozevla-
tymi vlasy nalézt na rukopisné nesmirné Zivé provedeném, figuralné zdobeném ramu Svatovitské Madony z do-
by kolem 1400 (Narodni galerie, inv. €. P 5.463). V 15. stoleti ziskava toto schéma na ¢etnosti a geografickém roz-
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§ireni. Bohaté v prostoru rozvinuty vysoky reliéf andél s mohutnymi kfidly zname ze zaklenku vstupniho por-
talu palace krale Ruprechta I. na hradé v Heidelbergu (po 1400). Rozevlaté, spiralovité stoéené prameny vlast
maji andélé hrajici na hudebni nastroje ve scéné Nanebevzeti P. Marie ze zapadniho portalu katedraly v Rezné
(1390 - 1400), (Fuchs, 1990, obr. 39, 40), nebo andé€l ze scény Zvéstovani na nahrobku arcibiskupa Fridricha ze
Saarwerden v katedrale v Koliné n. Rynem (pfed 1414), (Miiller, 1966, obr. 30 A) a podobné hlava zenské postavy
z hromadného nalezu soch a jejich fragmentti ze zikmundovské etapy prestavby hradu Buda z tficatych let 15.
stoleti (Zolnay - Szakal, 1976, ¢. kat. 26) nebo hlava andéla ze Spanélské Palmy (lonja) od Guillerma Sagnery ze
étyricatych let 15. stoleti (Mtller, 1966, obr. 146 B).

Z uméleckych dél, zachovanych na nasem tzemi, jsou prazskym socham motivicky i vytvarné velice blizké
vitraje s andély z ptivodni vyzdoby radnice v Brné (Matous, 1975, obr. 2, 3). Pokrocilost kompozi¢niho feSeni a je-
jich casna datace do konce tricatych let 15. stoleti souviseji zfejmé s odliSnymi socialnimi podminkami, v nichz
se umélecka tvorba téchto dvou mést realizovala. Na rozdil od utrakvistické Prahy, ktera byla v prijimani novych
stylovych podnéti zapadni provenience ve druhé étvrtiné 15. stoleti ponékud konzervativnéjsi, bylo Brno, neza-
sazeno tak intenzivné boji o ,Cistotu viry“, oteviené€jsi a ,pokrocilejsi“, kromeé jiného také vzhledem ke své polo-

Typ hlavy, predstaveny v obou prazskych dilech, se stava v dobé kolem a po poloviné 15. stoleti dosti béZnym
- literatura (Homolka, 1978) zminuje analogicka reSeni vystavby sochy a jeji formalni struktury u andéla ze Zvé-
stovani v kostele sv. Kuniberta v Koliné n. Rynem z r. 1439 (srovnej predevsim plasticky objem hlavy a tvar ob-
liceje). Andél ze Zvéstovani ze Schneegu v katedrale v Kostnici (po 1438) je svym ,robustnéjSim pojetim tvaru®
blizky zvlasté tzv. Kamenné panné. Dalsi priklady jsou uvadény po poloviné stoleti z jihonémeckych Plankstet-
tenu a Wasserburgu n. Innem. Seznam mozno dale rozsifit o vysoky reliéf andéla z nahrobku AlZzbéty ze Strau-
bingu (zv. holandské) v kostele Nejsv. Trojice v Treviru, datovaného rokem 1451 (srovnej typiku obliceje, zvlas-
té pak pooteviena usta s jemnym naznakem tusmeévu), (Miiller, 1966, obr. 116 A). V této souvislosti je nutné ta-
ké zminit sochu Archandéla Michaela z kostela sv. Severina v Erfurtu z r. 1467, jehoZ jemné modelovany oblicej
ramuji rozevlaté bohaté kadere (Miiller, 1966, obr. 116 ). VétSina uvedenych analogii je svym ptivodem spojova-
na s Porynim ¢i jiznim Némeckem. Zde, v okruhu ulmského sochare a malife Hanse Multschera, hledal J. Ho-
molka, 1978, 1983, také umélecké vychodisko autora Konzoly s andélem ze Staroméstské radnice.
lem a ostre klenutymi nadoc¢nicovymi oblouky. Stejny ptivod ma také velkorysé citéni socharské hmoty ve vel-
kych hladkych plochach mékce modelovanych objemt (Celo, Siroké lice, dvojita kulata brada). JiZ méné se vsak
v Multscheroveé tvorbé setkavame se snahou tlumo¢it hlubsi citovy prozitek vytvarnymi prostredky. Jeho zamyslené
postavy Madon s naznakem jemného tismévu jsou vzdaleny jakékoli sdilnosti ¢i otevienosti, dusevni stav poznavame
ukryty jen v nejsubtilnéjsich naznacich, ve zptisobu drzeni hlavy, v jejim natoceni, ve sméru pohledu ¢i ve vzne-
Sené gestice rukou. Nelze vSak priliS zobecnovat. Jako vyjimky mohou byt uvedeny nékteré ze soch, kterymi vy-
zdobil radnici v Ulmu (1427 - 1430), nebo andélé na modelu nahrobku bavorského vévody Ludvika (Mnichov,
Bayerisches Nationalmuseum, 1435). V téchto dilech pak také mtizeme spatrovat zarodky pozdneé gotické kon-
cepce socharského tvaru budovaného na kontrastu statického a hmotného jadra a dynamicky pro¢lenéné hmo-
ty, ktera jadro obklopuje. Tento princip byl dale rozpracovan generaci Multscherovych nasledovniktl. Autor sta-
roméstské Konzoly s poprsim andéla pravdépodobné takto Siroce zaloZenou stylovou vrstvu dtivérné znal.

Zda jde o dilo do Prahy importované, jak se domniva J. Homolka, 1978, 1983, nebo o fezbu, kterou v Praze
provedl néktery z putujicich mistri, neni mozno zodpovédné rozhodnout. Stejné€ problematické bude ¢asové za-
razeni dila, které se vzhledem k uvadénym analogiim muiZe pohybovat od konce tricatych let do Sedesatych let
15. stoleti. K pozoruhodnym zavéram vsak dojdeme pii vzajemném porovnavani prazskych poprsi. V obou pii-
padech bylo vyuzito totoZné koncepce budovani socharského tvaru, zdiraznéné obdobnym typem obliéeje. Roz-
dily naopak vidime v mire autentického vidéni skuteénosti, projevujici se v proménach vyrazu tvare - ta je vys-
§i u drevorezby ze Staromeéstské radnice a je snad také zplisobena intenzivnéjsim vlivem nizozemského ,realis-
mu“. Kamenna zenska hlava svym abstrahovanym pojetim tvaru vychazi spiSe naopak ze starsi parlérovské tra-
dice. K ni se odvolava také ostrejsi modelace robustnéjsi tvare. Vyznamné podobnosti vyplynou ze srovnani
pojeti bohatych zvinénych pramenti vlasti. V tomto bodé musime prihlédnout i k pouzitému materialu, z néhoz
jsou sochy zhotoveny - kamen, zvlasté piskovec, poskytuje, na rozdil od dfeva, mnohem omezenéjsi moznosti roz-
vinuti tvaru a jeho prostorového proé¢lenéni. DtileZité je také zvaZovani ptivodniho umisténi a funkce sochy, ne-
bot i tento aspekt muiize ovlivnit vyslednou formu socharského dila, napriklad stupném detailniho vypracovani,
charakterem modelace apod. Sto¢ené spiralovité zakonc¢ené prameny vlasti vybihaji za hlavou Kamenné panny
radialné, zatimco obdobné pojednané bohaté kadere andéla z Konzoly ze Staroméstské radnice, organizované do
jednotlivych samostatnych proudu, vyriistaji z temene hlavy a véjifovité se k ramentim rozeviraji. PovSimneme-
li si zcela prakazné analogie tii Snekovité stoéenych stojicich pramenti vlasi, které se objevuji nad ustupujici-
mi cely obou hlav, zname, kromé jiZ povézeného, miru vzajemného ovlivnéni téchto dél. Nezodpovézena zlistava
otazka po smeéru tohoto ovliviiovani, souvisejici s dobou vzniku soch. Vzhledem k nesnadnosti jejich presnéjsi-
ho datovani je ale velice obtizné nalézt uspokojivou odpovéd. Pravdépodobna se zda hypotéza J. Homolky, kte-
ry uvazoval o ovlivnéni Kamenné panny z méstského muzea Konzolou s andélem ze Staroméstské radnice. Ne-
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ni vSak jisté, zda by toto ryze ui¢elové objednavané dilo, jehoz zadani a sama realizace musely byt spojeny s pro-
mérenim alespon zakladnich technickych parametr(i, bylo do Prahy importovano. Docela dobfe si lze predsta-
vit, Ze vzniklo v Praze rukou ciziho (jihonémeckého) fezbare, ktery sem mohl prijit napfiklad na konci tricatych
let s dvorem krale Zikmunda, nebo i pozdéji. Mohl byt jednim z mnoha rezbaru, kteti §ifili osobity styl H. Mults-
chera v mnoha variantach a obménach, jak vidime napriklad na soSe Madony s ditétem Svabského ptavodu (Al-
penléndische Galerie Kempten, inv. ¢. MA 1367), (Kempten, 1992, ¢é. kat. 18), jejiz staticka hmotna hlava a ro-
zevlaté odstavajici vlasy maji mnoho spoleéného s feSenim staroméstské konzoly. Pritomnost némeckych umeé-
leckych femeslnikti v Praze nebyla kolem poloviny 15. stoleti ni¢im vyjimeénym, jak o tom svédéi zprava z kni-
hy malifského cechu z r. 1461, v niZ je popisovan konflikt tykajici se zakazky na hradé Bustéhradu mezi mistry
staromeéstského cechu a ¢étyfmi malifskymi tovarysi, ktefi do Prahy prisli z Misné (Lo-rens de Missna), ze Zitavy
(Gabriel de Zitawia), z Laufu u Norimberka (Hanuss de Lauff) a Vidné (Ulricus de Vienna).

Zda se tedy, Ze v otazce datace Konzoly s poprsim andéla ze Staroméstké radnice v Praze se budeme muset
drzet obecnéjsiho a SirSiho vymezeni. Nikoli nahodou W. Pinder v dosud zasadni praci o némeckém socharstvi
(1929) nazval druhou étvrtinu a dobu kratce po poloviné 15. stoleti ,,temnou dobou” (Die Dunkle Zeit). Datova-
nim nasi fezby do tohoto éasového useku posuneme bliZe k poloviné stoleti, snad i do jeho druhé étvrtiny, ma-
terialoveé dolozené piisobeni jihonémeckych, respektive multscherovskych vytvarnych invenci v prazském umé-
leckém prostredi. Jejich ohlasy a vyznivani sledujeme v rezbarské, ale i kamenosocharské produkci v Praze jes-
té hluboko do druhé poloviny 15. stoleti, podobné jako napf. v Plzni, ktera ostatné mohla v tomto sméru sehrat
roli zprostredkovatele.
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4. SVATA ANNA SAMOTRETI

Datace: po 1450

Dubové drevo, v. 83 cm, vzadu vyhloubeno; novd polychromie; chybi levd noha a ruka JeziSka, urazen nos sv. Anny.
Provenience: do Prahy pravdépodobné importovana z Nizozemi

Umisténi:: Muzeum hl. mésta Prahy, inv. ¢é. 20 (zakoupend z prazského zadusiv letech 1883 - 1884).

Socha sv. Anny Samotreti z Muzea hl. m. Prahy stala dosud na okraji zajmu umeélecké historie. Svéd¢i o tom
jedina zminka v odborné literatufe, kterou o ni uéinil V. V. Stech, 1913. Dtivodem pro tuto skute¢nost muize byt
urc¢ita slohova vyjimeénost fezby v rameci éeského socharstvi 15. stoleti, zptisobujici velice nesnadnou orientaci
v problematice jejiho stylového hodnoceni. Socha sv. Anny je ukazkou pomeérné méné casto se vyskytujiciho iko-
nografického typu.

Vzprimené stojici socha sv. Anny je komponovana pfisné frontalné na stredni vertikalni osu. Tato priiéelnost
rezby je podporena vyraznou reliéfni povahou dila (vy$ka reliéfu maximalné 20 cm) a zcela klidnym, pravidelnym
a uzavienym obrysem sochy. Svrchni plast, ktery se rozevira na hrudi a v partii nohou, prekryva z vétsi ¢asti
spodni jednoduchy Sat. Prehnuty lem plasté spada strfedem téla svétice svisle k zemi a kon¢i v naznaku jedno-
duché, trikrat zvinéné kaskady na soklu, kde se plast v neostrych uhlech zalamuje. Tento osové soumérny mo-
tiv podporuje zretelnou prevahu vertikalniho ¢lenéni reliéfu. Hlava svétice je zahalena do zavoje, ktery spada pres
ramena az k lokti ruky a ramuje Siroky obli¢ej s ustrnulyma, dopfedu hledicima malyma o¢ima. Nepritomny cha-
rakter pohledu sv. Anny jen podtrhuje zvlastni, aZ tajemné ptisobici vyraz obli¢eje. Sv. Anna drzi pred télem v ru-
kou ohnutych do pravého uhlu dvojici drobnych korunovanych postavicek P. Marie a malého Jeziska. P. Marie,
zpodobena jako mladsi Zena, sedi na levé ruce své matky a je odéna do prostého Satu, ¢lenéného svislymi, mék-
ce modelovanymi paralelnimi zahyby. Dlouhé rozpusténé vlasy ji spadaji témér az k pasu. Nahy JeziSek sedici
v dlani pravé ruky sv. Anny je natocen tak, Ze zaroven doseda do klina P. Marie, ktera jej obéma rukama pridr-
Zuje za ramena. JeziSek ma pravou ruku predpazenou a je mozné, Ze v ni puvodné drzel napriklad zezlo. V levé
ruce drzel jablko s kfizkem (levice je uraZena; gestika a atributy JeziSka jsou dochovany na reprodukci u V. V.
Stecha, 1913, obr. 10).

Socha pusobi predevsim svymi hladkymi, mékce a plynule modelovanymi objemy, které jsou v dolni polovi-
né sochy prostridany dlouhymi, svisle spadajicimi a mélkymi zarezy pulkruhovitého profilu. V prevazujici verti-
kalni skladbé draperie je napadné ¢lenéni plasté pod rukama svétice, kde oblé trubicovité zahyby vytvareji na
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obou stranach prohloubené trojuhelnikové
motivy se zakulacenymi rohy, jejichz stred
se konvexné zdviha. Ani obli¢ej éi ruce po-
stav se modelaci nevymykaji ze sumarnosti
a povSechnosti rezbarského zpracovani. Pre-
sto vSak nelze hovorit o nekultivovanosti umeé-
leckého projevu, i kdyz z hlediska kvalitativ-
niho nejde o dilo prvoradé.

Jak jiz bylo zdtraznéno, stylova geneze
dila je krajné nejasna, i kdyz se lze pokusit
o jisté analogie obecnéjsich rysu. Blokovitost,
neclenény obrys a robustni charakter obli-
¢ejir zname z prostredi jihonémecké tvorby
prvni poloviny 15. stoleti. Pfevazujici verti-
kalitou mékce modelovanych paralelnich za-
hybu, zvlastnim vyrazem hladké tvare a pre-
devsim jistou kulturou vytvarného projevu
se nam zda nutné zminit v souvislosti s hle-
danim geneze reliéfu sv. Anny tvorbu nizo-
zemskou, konkrétné potom dilo Mistra
z Pijpplooien, ¢inného v oblasti feky Maasy po
poloving 15. stoleti (1450 - 1470), (Sint-Trui-
den, 1990). Pro tuto provenienci svédéi také
druh dreva, z néhoz je socha vyfezana. Dub
byl, na rozdil od stfedni Evropy, velice castym
materidlem umeéleckych rfemeslniki v Nizo-
zemi a v Poryni. DalSsim momentem, ktery
muze nasmérovat nase tazani po ptivodu rez-
by je ikonograficky typus. Jak jsme se jiz zmi-
nili, Sv. Anna Samotreti z méstského muzea
predstavuje typ, ktery neni ve stfedoevrop-
ském uméleckém prostredi prili§ ¢asty (ob-
jevuje se napf. na Theodorikovych deskach
z KarlStejna) - stojici sv. Anna drzi P. Marii,
na jejimz kliné sedi maly JeziSek. Toto zo-
brazeni kombinuje stojici postavu sv. Anny
(Anna pripominajici typ stojici Hodegetrie) se
sedici P. Marii s malym JeziSkem (Marie pri-
pominajici typ Nikopoia). Jednim z nejstarsich
prikladii tohoto reSeni je socha z véze domu
v Erfurtu datovana kolem r. 1320 (Overmann,
1911, s. 16, obr. 12). JeziSek s korunou na
hlavé a s jablkem v levé ruce, jak jej zname
z prazskeé sochy, je akcentovan jako vsSevlad-
ce - pantokrator, nebo kral krala.

Tento ,.kombinovany* typus Sv. Anny Sa-
motreti je nejvice rozsifen pravé v okruhu
umeéni nizozemského (véetné Poryni), jak
o tom svédci ¢etné priklady. Mnohé ukazky
zname z tvorby pravé Mistra z Pijpplooien,
uvadéného v souvislosti s analyzou formal-
nich hledisek rezby. Jako priklady uvedme so-
chu sv. Anny Samotreti z Meuwen-Gruitrode
(St. Martinuskerk, 1460 - 1470), z Herk de
Stad ¢i ze Sint-Truiden (Kerk van O. - L.
Vrouw-Teuhemelopneming, 1460 - 1470),
(Sint - Truiden, 1990, ¢. kat. 405, 259, 464).
Zminit mtzeme i sv. Annu Samotreti na ol-
tarnim kridle od Cornelisz van Oostsaanen
(Berlin-Dahlem, inv. ¢. 607).
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Z naznaceného vyplyva, Ze socha sv. Anny Samotreti z Muzea hl. m. Prahy zfejmé neni, pokud jde o misto
vzniku, ¢éeskou, natoz prazskou praci. Podle zapisu v prirastkovych protokolech muzea byla zakoupena z praz-
ského zadusi. MtiZeme tedy s jistou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze se do muzejnich sbirek dostala
z nékterého z prazskych kostelt (ani to vSak neni jisté). Zda ale byla soucasti interiéru kostela stredovékého, coz
by znamenalo, Ze jde o dobovy import (hospodarské oZiveni spojené s rozvojem obchodu v éeskych zemich na-
stalo teprve za vlady Jagellonct, tj. od sedmdesatych let 15. stoleti), ¢i zda byla dovezena v pozdéjsi dobé, nelze
rozhodnout.
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5. PIETA

Datace: 60. - 70. léta 15. stoleti
Drevo, v. 76 cm; stard (neptivodni) polychromie.
Provenience: Praha - kldsterni kostel radu mensSich bratii sv. FrantiSka u Sv. Jakuba na Starém Mésté, hlavni oltar:

Pieta z klasterniho minoritského kostela sv. Jakuba na Starém Mésté byla do uméleckohistorické literatury
uvedena drobnou stati V. Kotrby v r. 1940. Dale ji zmintuje A. Kutal (1963) jako doklad ptisobeni parlérovského
horizontalniho typu piety, ., trebas tu uz témer prevladl pozdné goticky realismus nizozemského ptiodu nad do-
mdci tradici®. Naposledy o ni J. Homolka hovofi jako o jednom z nejstarsich prikladti pozdné gotického typu pi-
ety, ., ktery se rozvinul v Nizozemi a na hornim Ryné*, a ve treti ¢tvrtiné 15. stoleti nahradil u nas tradi¢ni typ par-
lérovské nebo krasnoslohové piety.

Kompozice sousosi je vymezena tvarem pravidelného rovnostranného trojuhelnika, z néhoz vyéniva pouze Kris-
tova hlava. Dilo ptisobi hutnou uzavrenosti hmotného socharského tvaru. S tim souvisi klidna, neemotivni a véc-
né pregnantni gestika postav, ktera dotvari reprezentativni charakter dila a podtrhuje jeho celkovou vyrazovou
monumentalitu a plastickou velkorysost.

Staticky pojata postava vzprimené sedici P. Marie vyrtista ze Siroké zakladny, kterou tvoii na soklu se skla-
dajici drapérie plasté. Dosti vzdalené postaveni kolen P. Marie a jejich rozdilna vySka maji za nasledek mirné dia-
gonalni polohu relativné malého Kristova téla (mtiZe jit o aluzi na zobrazeni Krista jako ditéte). Jeho prava paze
pak bezvladné spada kolmo k zemi, zatimco levice spoc¢iva volné na levé ruce P. Marie. Také tento motiv akcen-
tuje intimni polohu zobrazeného namétu. Jeho vychodisko 1ze hledat v motivu tfi rukou, ktery se casto objevu-
je na ,znéznélych* krasnoslohovych pietach z obdobi kolem a po 1400 (objevuje se i na jinych pozdné gotickych
pietach zapadoevropské provenience). Témito umirnénymi a skromnymi vytvarnymi prostfedky autor dosahl sil-
né vnitfni ptisobivosti dila a velké duchovni hloubky zobrazeného namétu. S tim také souvisi soustredény vyraz
hornimi vi¢ky, ozivuji ji naopak takové detaily, jako ,dvojita“ brada, vysoko nasazené nadoc¢nicové oblouky ne-
bo ostre rezané pravidelné rty.

P. Marie je odéna do jednoduchého prepasaného Satu, ktery se na prsou fasi do tfi oblych, paralelné jdou-
cich svislych zahybti. Pfes ramena P. Marie je prehozen plast, ktery na pravém boku pod rameny Krista vytvari
mohutny cip. P. Marie ma hlavu krytou rouskou ztuhlé modelace. Jeji zvlnény okraj zakryva vysoké celo a su-
marné pojednané prameny vlasti. Obdobna koncepce se uplatinuje ve zptisobu pojeti Kristovy hlavy, kde domi-
nantni motiv tvori proud volné splyvajicich, hustych, slabé zvinénych vlasti, které jsou zpracovany slabymi vry-
py vedenymi po povrchu hmoty. Stejnym zptisobem autor rezal kratky plnovous bez kniru. Vysledkem je mek-
ka, az malebneé ptisobici modelace téchto partii, podpofena jemnou a kultivovanou barevnosti neptivodni (?) po-
lychromni tpravy rezby. Tvar Krista nenese stopy silnych afekttr a v intencich nového vyrazového ztiSeni celé sochy
spiSe doklada hlubokou myslenkovou reflexi prozité skute¢nosti nez divadelni manifestaci bolesti. Vzdalené tak
pripomina vyraz tvari UkriZzovanych videnského sochare prvni poloviny 15. stoleti Jakoba. Kaschauera.

Sousosi Piety ze Sv. Jakuba se jiz vzdaluje tradicnimu schématu, prestoze z néj jesté v mnohém cerpa. Star-
siho data je v nejobecnéjsi poloze uzity typus horizontalni piety, dale pak jista intimita pojeti zobrazovaného té-
matu. Starsiho ptivodu mtZe byt i tendence k jasné plastické artikulaci socharského tvaru a snad také zptisob
modelace Kristova aktu, odrazejici znalost realnych vztahti jednotlivych partii télesného organismu.

Naproti tomu samotny typ piety s Kristem, jehoz pravice visi svisle k zemi, vznikl jesté pfed polovinou 15. sto-
leti v nizozemsko - burgundském uméni, jak doklada Pieta z této oblasti ze sbirek frankfurtského Liebighausu
(inv. €. 117, kolem 1450), (Liebighaus, 1966, ¢. kat. 11). Zvlasté inspirativni tilohu sehralo v tomto procesu ma-
lirské dilo Rogiera van der Weyden a Dirka Boutse (srovnej gesto Kristovy pravice na Snimani z KriZe od Rogie-
ra van der Weyden). Tento pozdné goticky typ se objevil ve Vestfalsku a v povodi Ryna v dobé kolem poloviny 15.
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stoleti, jeho rozsireni je datovano treti ¢tvrtinou 15. stoleti, jak ukazuje Pieta z Weilu kladena do r. 1471 od Pe-
tera Kollina (?) (Stuttgart, Wiirttembergisches Landesmuseum), (Miiller, 1966, obr. 125), nebo i ¢etné dalsi pri-
klady (Essen, 1968, ¢. kat. 310 a, 314, 316, 319, 327). Dlouhotrvajici oblibu této kompozice potvrzuje jesté mo-
numentalni Pieta z kaple v Bednarci (okr. Jindfichtiv Hradec), datovana do obdobi kolem r. 1500, nebo Pieta z Pra-
chatic (AJG, inv. €. P - 58), kladena jesté pred 1500.

Jakuba hlasi k tvorbé jihonémecké, respektive svabské. Tato vystavba socharského tvaru nebyla zcela cizi ani
fezbartim, ¢innym na dvore jiho¢eskych Rozmberkt, jak pozorujeme na prikladu trinici Madony Samodruhé z tri-
catych let 15. stol. (Narodni galerie, inv. €. P 1978), ktera se vSak skladebnym systémem linearnéji pojednané
drapérie stale odvolava ke starsim predloham. Pro svatojakubskou Pietu je naopak jiz priznacné rozbiti ustale-
ného vzorce traktovani drapérie (slabé ohlasy tradiéniho feSeni shledavame v drobnych detailech, jako napriklad
v motivu dvou Sikmych zahybti spadajicich z levého Mariina kolena). Hmotné zahyby plasté ve spodni ¢asti po-
stavy P. Marie, charakteristické plochymi hrebeny bez ostrych hran, ¢asto trojuhelnikového tvaru, tvori spolu s mir-
né klenutymi plochami pozadi prirozenou rovnovahu a propojuji se opticky v jeden formalni celek. Podobnou struk-
turu feSeni drapérie vidime na drfevorezbé P. Marie ze scény Korunovani z muzea v Lipsku (Pinder II, 1929, s.
305, obr. 281) ktera vznikla pod vlivem nizozemského umeéni v sedesatych letech 15. stoleti ve Svabsku. Pro tu-
to provenienci svédéi mimo jiné také typ jemného obli¢eje se Sirokymi licemi. Tento charakteristicky rys je spo-
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lecnym majetkem stylové vrstvy ovlivnéné tvorbou ulmského Hanse Multschera, k niZ mtiZeme, kromé jiz uva-
dénych soch Madony Samodruhé z Narodni galerie, prifadit i vyjimecnou sochu svétice z doby po poloviné 15.
stoleti (Narodni galerie, inv. ¢. P 4. 580), nebo Konzolu s poprsim andéla z praZzské Staromeéstské radnice (viz €.
kat. 3).

Na zakladé formalni a obsahové analyzy mtiZeme Pietu z kostela sv. Jakuba klast do vrstvy dél, jejichz exi-
stence mapuje Sireni vlivii nizozemského realismu. Zda se pravdépodobné, Ze tato zapadni slohova orientace mo-
hla byt zprostfedkovana jihonémeckou tvorbou, zvlasté z okruhu H. Multschera, snad lze uvazovat i o Poryni.
Prazska svatojakubska Pieta, prijmeme-li navrhované datovani do Sedesatych nebo sedmdesatych let, patfi
domime-li si pomérné zna¢nou konzervativnost prazského umeéleckého prostredi (srovnej napriklad sochu sv. Zik-
munda, ¢. kat. 2, nebo Pietu z kostela sv. Ducha, ¢. kat. 5). Spolu s Konzolou ze Staroméstské radnice (viz ¢.
kat. 3) patri k nejvyraznéjsim rezbarskym diltim zapadni orientace v Praze v dobé kolem a po poloviné 15. sto-
leti, navic blizkym dilu H. Multschera.

Svatojakubska Pieta se tésila zvlastni ticté, o cemz svédci cetné legendy s ni spojené. Nejstarsi z nich pripo-
mina udalost z r. 1400 (!), pri niZ chtél jakysi zlod€j ukrast dary a ozdoby na ni navésené. Byl vSak odhalen a za
trest mu byla useknuta ruka - tato scéna je vymalovana na obraze v kostele sv. Jakuba, ktery se stal predlohou
napriklad pro rytinu J. Hillera z prvni poloviny 18. stoleti (Uméleckopriimyslové muzeum, inv. ¢. 219/14). Pat-
rila bezesporu k nejvyznamnéjSim prazskym zazraénym marianskym obraztim, jak dokladaji jeji éetné barokni
repliky a reprodukce, jako napriklad kamenna barokni replika Piety, umisténa na narozi domu naproti kostelu
sv. Jilji na Starém Mésté prazském, nebo rytina datovana r. 1675 od J. Ch. Prentla (soukroma sbirka v Praze).
Pieta byla v 18. stoleti osazena v pozlacené barokni oltarni skiini, kterou pro ni dali zhotovit Daniel Dominik z Fah-
nenwerthu, cisafsky rada a perkmistr (spravce viniénych hor) se s svoji choti Ludmilou v r. 1713, staromeéstsky
radni Jan Hefman Pravda ji pak o Sest let pozdéji jesté vyzdobil (obnovovana byla r. 1867). Pavodné stavala v za-
véru severni bo¢ni lodi kostela.

Literatura:

F. Eckert, Posvatnd mista kral. hl. mésta Prahy I. Praha 1883, s. 432 - 433, 442.

V. Kotrba, Svatojakubska pieta. Zprdvy pamdtkové péce 4, 1940, s. 104.

E. Poche, Prahou krok za krokem. Praha 1948, s. 113.

A. Kutal, in: Ceské uméni gotické I. Praha 1949, s. 76.

A. Kutal, K problému horizontalnich piet. Uméni IX, 1963, s. 348.

A. Liska, Zivy priklad starého nizozemského uméni. Umeéni XV, 1967, s. 508, pozn. 18.
J. Homolka, in: Pozdné gotické uméni v Cechach, Praha 1978, s. 183.

J. Homolka, in: Praha stredovéka (Ctvero knih o Praze). Praha 1983, s. 469.

J. Homolka, in: Déjiny ¢eského vytvarného uméni I/2. Praha 1984, s. 539.

J. Royt, in: Ceské nebe (katalog Narodni galerie). Praha 1993, s. 15.

J. Fajt, Pozdné gotické rezbdrstvi v Praze (1430 - 1526). Nepubl. diplomni prace na katedre FFUK. Praha 1993, s. 50 - 56.

24



LETA 1471 AZ 1490 - STUDIE

I I. LETA 1471 AZ 1490

Po smrti Jifiho z Podébrad v r. 1471" znaéné ozila diplomaticka aktivita stfedoevropskych panovnickych dvort. Bez-
prostfednim diivodem bylo obsazeni uvolnéného triinu na Prazském hradé. Kli¢ k feSenti této situace mély v Cechach v ru-
kou dvé jiz tradi¢né znesvafené strany - katolicka panska jednota vedena Zdefikem Sternberkem a Janem z Rozmberka
a podporovana rakouskym cisarem Fridrichem III. (mohli poéitat i s hlasem taktizujiciho MatyaSe Korvina) a mensi ¢ast
katolické strany se stavy podoboji, vyjednavajici s polskym kralovskym rodem (k této strané patrili také Prazané). Kra-
kovsky dviir nakonec ¢etnymi prisliby (dohoda s kurii o zruseni cirkevni klatby nad Cechami, zaplaceni veskerych dlu-
ht1 po Jifim z Podébrad, nabozensky smir ad.) ovlivnil ,podébradskou” stranu natolik, Ze navrhla syna polského krale
Kazimira Jagellonského, Vladislava, jako svého kandidata na ¢esky triin. Rozhodnuti poté padlo na sjezdu obou téchto
politickych uskupeni, konaném v Kutné Hore 27. kvétna 1471. Praha v§ak mohla uvitat poéetny kralovsky priivod z Kra-
kova teprve 19. srpna.

Vladislav II. Jagellonsky tak priSel do zemé, ktera byla zpustoSena valkami, vétSina korunnich statka byla zastave-
na a kralovska pokladna zela prazdnotou (pfesto vSak Vladislav hned v 1ét€ 1473 vykoupil Krivoklat z majetku knizete
Jindricha a pri€lenil jej ke korunnim majetkim).? Kromé toho stale trval vale¢ny stav s uherskym kralem MatyaSem, kte-
ry vladl nad celou Moravou a nékterymi dalsimi zemémi Koruny ¢eské. Na tuto neutéSenou situaci reagovali stavové, kte-
ti zvolili jiZ na snému v BeneSoveé v r. 1473 ¢tyrti feditele, aby aZ do vyfeSeni vleklého sporu spravovali zemské zalezitos-
ti. Toto opatreni skoncilo svou platnost vr. 1478. V letech 1478 - 1479 byly totiz uzavreny tzv. olomoucké smlouvy, kte-
ré stvrzovaly doéasné a kompromisni rozdéleni zemi Koruny ¢eské na dvé ¢asti - Vladislav mél nadale spravovat pouze
Cechy, zatimco Matyas jako druhy éesky kral si ponechal ta tizemi, jez mu mocensky v té dobé pfipadala, tzn. Moravu,
Slezsko a Luzici. Tento smir byl prvnim skute¢né velkym politickym ¢inem mladého vladare. Rok nato (1479) se Vladi-
slav usmiril i s panskou jednotou a jejim predstaviteltim vratil pozemky, o néZ prisli od r. 1467 béhem valek s MatyaSem.

Bez ohledu na trvajici konflikt s uherskym kralem, ktery probihal ve vychodnich a jihovychodnich Cechéach a na Mo-
ravé, a s vyjimkou léta r. 1473, kdy v hlavnim mésté propukla jedna z mnohych zhoubnych morovych epidemii, se vsak
situace v Praze samé vyvijela nepomérné klidné&ji. Vyrazem tehdejsi politické a naboZenské harmonie mezi utrakvistic-
kym meéstem a katolickym kralem muze byt vyzdoba Prasné brany v tésné blizkosti Kralovského dvora, jejiz zakladni ka-
men Vladislav slavnostné polozil v r. 1475 - niky v jednotlivych patrech zdobily pravdépodobné sochy Vaclava IV. a Kar-
la IV. spolu s kaliSnickym kralem Jifim z Podébrad a jeho nastupcem Vladislavem II. MySlenky vzajemné tolerance vy-
jadruji téZ napisy na fimsach oddélujicich patra véze.”

O tehdejsim klidu v Praze svédci také zprava saského Slechtice Mikulase z Kokefic svym pantm z 3. listopadu 1475,
v niZ hovorti o svém sluZebnikovi, ktery k nému toho dne prijel z Prahy, slovy: ,Mein diner saget, es sie ganz stille zu Beh-
men*“.*® Obyvatelstvo v Praze se mohlo zacit pln€ vénovat Zivnostem a obchodu, coz se jisté projevilo ve stale se zlepsuji-
ci hospodarské prosperité prazskych obci. Ta spoluovlivnila zajem obou prazskych radnic o uméleckou prezentaci jejich
vysadniho postaveni.

S nastupem Jagelloncti na ¢esky triin se presto ideologicka rovnovaha ponékud vychylila. Utrakvismus ztratil v Ja-
nu Rokycanovi a Jifim z Podébrad své nejvlivnéjsi predstavitele, a prestoze Vladislav sliboval, Ze bude po nastoupeni na
trin respektovat kaliSnickou cirkev, jako katolik spiSe podporoval cirkev katolickou, jejiz aktivita v sedmdesatych letech
silné vzrostla (zvlasté po olomouckém miru, kdy se opétovné navratila z Plzné cela prazska kapitula). Dokladem toho mui-
Ze byt i nepomijejici spor o obrazy, komentovany z katolickych pozic ve Spravovné Pavla Zidka z r. 1471: ,,Poprvé byli or-
naty potupili, kropace, kalichy, varhany, nynie lezt jako rak, svdtkuov nesvéti, svatym se rihaji, zmamenie umucenie Pd-
na Krista lajny kydaji, kamenuji, ruce utingji, pdli, ra¢ vedeéti®.” S pokracujici obnovou liturgického Zivota v katolickém chra-
mu sv. Vita souvisi zprava o Dépoltovi z Lobkovic, ktery pry v r. 1476 prodal probostovi kapituly HanusSovi z Kolovrat za
sniZenou cenu ,,dwa orndty s kfizi perlovymi a dwé dalmatiky skvostné“.? V r. 1482 potom v témZe chramu nadal zem-
sky mistosudi Léwa z MaStova oltar sv. Vavfince v kapli sv. Silvestra, dale darovala Barbora Polstrova s kanovnikem Sta-
nislavem z Velvar za stejnym ucelem dvé sté kop miSenskych grost k oltari v Hasenburské kapli” ad. Jiz v sedmdesa-
tych letech zfejmé na Hradé vznikalo kulturni centrum, jeZ mohlo v osmdesatych letech pak ovlivnit vznik a rozvoj dvor-
ského umeéni.

Nazorovou nejednotnost mezi stoupenci strany podoboji dokresluje také skutecnost, Ze synové Jiriho z Podébrad da-
li ,nowé postawiti oltar pri hrobé tom (myslen hrob krale Jifiho v katedrale sv. Vita - pozn. autora) s naddnim pro knéze,
aby u ného slouzil".® A nebyla tak daleko doba, kdy se ,modleni za plat” kaliSnickymi kazateli zasadné odmitalo.

Umirnéni utrakvisté a katolici se v této dobé zacinali sjednocovat v kritickém postoji k ideologii radikalni Jednoty bra-
trské (Petr Chelcicky jako duchovni otec Jednoty ostre kritizoval predevsim povéry spojené s uctivanim obrazi, bojoval
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proti ,nadhere” katolickych kosteltl, pricemz ale nepopiral chram jako misto bohosluzby). V osmdesatych letech potom
tak, jak postupné mizela stara husitska ideologie, mizela také zasadni diskuse o obrazech a jejich tiloze ve vyzdobé kos-
telnich interiérti. Odpor k obraziim mezi obyéejnym lidem vSak pretrval, jak jesté uvidime dale, azZ hluboko do prvni po-
loviny 16. stoleti a nepochybné korenil v prisloveéném konzervativismu lidového prostfedi.

Vladislavovo stranéni katolickeé cirkvi vedlo ke konci sedmdesatych let 15. stoleti k silnym srazkam mezi Hradem a més-
tem, které podnitily v cervenci 1478 svolani snému podoboji do prazského Karolina. Kral Vladislav kratce poté (v r. 1480)
zajal ¢tyfi staromeéstské konSely sympatizujici s utrakvisty a téhoz roku (21. srpna) dal zajmout a na KarlStejné uvéznit
¢tyri nejoblibenéjsi farare strany podoboji, zejména pak Michala od Sv. Jilji, kterému vy¢ital utoky proti kralovskému ma-
jestatu, podavani svatosti détem a ¢esky zpév pri liturgii. O komplikované spolecenské situaci v Praze svéd¢i napriklad
také zprava o vytrznictvi pri procesi, konaném r. 1480 zaroven z Tynského kostela a z klastera sv. Jakuba, pri kterém
byl fyzicky napaden dokonce sam kral Vladislav.? V zari 1480 byl svolan dalsi sném podoboji, za jehoZ konani se zintenzivnilo
mucéeni kralovych zajatcti na Karlstejné - na jeho nasledky zemrel knéz Michal - a zbylé vézné pak Vladislav propustil az
Prahy)."?

Velice se také zvySovalo napéti mezi Starym a Novym Méstem prazskym. K vyhroceni pak dosSlo v r. 1483 (24. zafi) v
Praze, kde rozpory mezi utrakvistickou vétSinou a katolickymi konSely dosazovanymi kralem vyustily v krvavé povstani,
které ukazalo, Ze katolicka strana nemuiZe, ani za vydatné podpory krale, pocitat s tiiplnou obnovou starych predhusit-
skych poradku. V prubéhu prazskych boji byly opét niceny a vypalovany predevsim klastery (nejhtife byl snad postiZzen
klaster bosych augustiniantt u Sv. Ambroze na Novém Mést€) a katolické fary na Starém i Novém Méste.

Kral Vladislav pred bouremi utekl z Kralovského dvora na Starém Mésté€ do Kutné Hory, odkud zadal pro Prazany ty
nejtvrdsi tresty. Nakonec 24. zari 1484 podepsal s Prazany smlouvu o miru, v niZ se Praha zavazovala, Ze ,mesnad rau-
cha, kalichy, knihy a jiné klenoty, které by méli,... nawrdatili ku kostelitm a klastertim, kterym byly pobrdany, a knézim i mni-
chuim dopustiti swobodného k nim nawrdceni™ (smir obou stran ve smyslu platnosti kompaktat byl stvrzen r. 1485 na
snému v Kutné Hore a jeho platnost dohodnuta na tricetjedna let). 29. zari 1484 prijel kral Vladislav opét do Prahy. Zde
revolucnich udalostech r. 1483, vzala na védomi posléze i papeZska kurie v Rimé, a r. 1487 papez oficialné uznal Vladi-
slava Jagellonského ¢eskym kralem.

S koncem osmdesatych let se pocaly opét ponékud priostfovat vztahy ¢eského krale s MatyaSem Korvinem a od va-
le¢éného konfliktu Vladislava uchranila pouze smrt uherského protivnika v r. 1490, ktera souc¢asné uzavrela prvni ,praz-
skou” etapu Vladislavova kralovani, nebot jesté téhoz roku ¢esky kral Prahu se svym dvorem opustil, aby mohl byt 21.
zari ve Stolicném Bélehradé korunovan svatoStépanskou korunou na krale uherského.

V sedmdesatych a zvlasté potom v osmdesatych letech 15. stoleti byly, zda se, pro uméleckou tvorbu pomérné priz-
nivé podminky. ZlepSovaly se mezinarodni politické poméry, postaveni jagellonské dynastie v Cechach se také upevnilo
hospodarsky. Jestlize jeSté v sedmdesatych letech nebyly penize na skupovani zastaveného kralovského majetku, obra-
tila se v nasledujicim desetileti situace dosti podstatné. Stavové na zemském snému v r. 1479 po dlouhém ¢ase povolili
krali dosti vysokou pravidelnou dan a k ni , éetné vyjpomoci“.'? BEhem prvni poloviny osmdesatych let se tedy kralovska
pokladna poc¢ala plnit. To umoznovalo Vladislavovi zahajit rozsahlé stavebni upravy a prestavby na Prazském hradé (ji-
sté kroky byly v tomto sméru podnikany jiz na konci sedmdesatych let, jak dosvédcuji dopisy vyménované mezi kralem
a méstem Chebem o ziskani stavitele Erhardta Bauera z Eichstéddtu), které byly vyrazné urychleny kralovym prestého-
vanim na Hrad na konci r. 1484 (prvni listina kralem vydana je jiz z 5. ledna 1485). K nejvétsim akcim zde bezpochyby
patrila vystavba triinniho salu na zakladech starsiho Karlova palace, tzv. Vladislavského salu, ktera se protahla az do
konce stoleti.

Koncepce Vladislavovych (dvorskych) uméleckych podnikti dosti zfetelné odrazela dynastické zaméry Jagellonct,
které nachazely vyrazu predevSim v monumentalnim architektonickém a malifském projevu. Jen stézi proto nalézame
socharska, respektive fezbarska dila, ktera by bylo mozno spolehlivé spojovat s dvorskym okruhem, ktery vznikal zfej-
meé az po Vladislavové presidleni na Hrad, tj. od r. 1485 (J. Petran hovori spiSe o , okruhu stdtni reprezentace “ nezli o dvor-
ském umeéni v karlovském smyslu tohoto terminu'?). V r. 1483 je v kralovskych sluzbach zminovan mistr Hanus Spiess
z Frankfurtu n. Mohanem, architekt a sochafr (magister Hanussius lapicida supra sepulcra), ktery si r. 1488 na Poho-
relci (Ep. 179) ,vystavil ditm pékny s arkyrem na slaupé®.' Od r. 1486 je archivné dolozen dalsi umeélec, ,mistr Hanus,
rezak krale Jeho Milosti®.* Prvni z nich byl kromé jiného také patrné autorem rozsahlé prestavby kralovského hradu Kri-
voklatu z prelomu osmdesatych a devadesatych let 15. stoleti, kde bohatosti sochafské vyzdoby vynika predevsim hrad-
ni kaple. Jeji stény, prolomené okny s kruzbovymi vyplnémi, zdobi konzolky, na nichz stoji dfevorezby apostold, v poly-
gonalnim zavéru pak zemskych patront. Nad sochami pokracuji naroéné pojednané baldachynky vysokymi élenitymi fi-
alami. Ve stredni skiini rozsahlého kridlového oltare v presbytafi je umisténa skupina drevorezeb, znazornujici Nanebe-
vzatou P. Marii, které Zehna Bth Otec a Syn a nad nimi se vznasi holubice Ducha svatého (ta je ale baroknim doplnkem).
Na vnitrnich oltarnich kridlech jsou vymalovany obrazy li¢ici vyjevy z Mariina Zivota, na vnéjsich pak postavy zemskych
patrontl. Architektura oltarni archy dale pokracuje v iluzivnich architektonickych motivech vymalovanych na zdi za ol-
tarem a jakoby vrcholila ve visutém svorniku zakonceném fezbou lva.

Ikonografie tohoto intaktné zachovaného sakralniho prostoru vladislavské doby jasné odkazuje ke starsi myslenkové
tradici statni reprezentace na dvore lucemburského Karla IV. (mariansky kult spojeny s uctivanim zemskych patronti v ka-
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tedrale sv. Vita na Prazském hradé€). Pokud jde o typologicka vychodiska architektonického reSeni krivoklatské kaple a je-
jiho vyzdobného programu (napf. apostolové na sténach), mohl se jeji autor, snad tedy Hanus Spiess (nebo nékdo z jeho
blizkého okruhu), s touto vybavou kralovskych kapli seznamit, kromé rady cizich a to i soudobych analogii,'® napriklad
takeé ve starsi parléfovské kapli VSech svatych na Prazském hradé, kde 1ze podobny vyzdobny program predpokladat. Otaz-
kou nadale zustava, zda budeme moci jméno druhého dvorniho sochare mistra Hanuse spojit s nékterou dochovanou pa-
matkou - dosud bylo jen hypoteticky uvazovano o jeho podilu na fezbach stfedni skiiné krivoklatského oltare.'®

Vladislav se otazkam dvorské umélecké prezentace vénoval predevsim do svého odchodu do Uher vr. 1490, i kdyZ za-
jem o vystavbu Prazského hradu a o umélecké déni v Praze neztratil ani v prabéhu rokt nasledujicich.

Obdobi hospodarského oZiveni v sedmdesatych letech se tykalo zvlasté domacich trh (mistnich a oblastnich). Pokud
jde o obchod s cizinou, byl stale svazan papeZovym nafizenim zakazujicim obchod s ¢eskymi zemémi. Teprve v r. 1479
se podafilo napriklad norimberské méstské radé obdrzet papezsky souhlas k obnoveni obchodu s husitskymi Cechami.
Toto privilegium bylo udélovano vzdy na dva roky, az do r. 1495, kdy papez zakaz zrusil zcela.'” K podstatnému nartis-
la i dalsi centra jako Viden, Linec, Lipsko ad.), doSlo v osmdesatych letech, kdy kral Vladislav potvrdil Norimberé¢antim
stara privilegia a v r. 1488 uzavrela konecné prazski mésta s Norimberkem smlouvu zvyhodnujici obé strany pri vzajemném
obchodnim styku.

Béhem sedmdesatych let si ziskavalo mezi mocnym méstskym stavem stale vétsi vaznosti zvlasté Staré Mésto. Sebe-
védomi staroméstskych méstanti, nachazejici odpovidajiciho vyjadreni v hesle ,Praga caput regni®, nesmirné stouplo
v souvislosti s povySenim jejich erbu rakouskym cisafem Fridrichem III. v r. 1477. Patrné k této prilezitosti si dali také
poridit velky fezbarsky zpracovany znak mésta, ktery se dodnes nachazi v radni sini Staromeéstské radnice. Jiz predtim,
vr. 1475, vSak zahajila staroméstska radnice stavbu monumentalni Nové véZe (dneSni Prasné brany), jejiz rizeni prevzal
nékdy kolem r. 1478 bakalar Tynské Skoly, stavitel a sochar, Matyas Rejsek. Patril jisté mezi nejvyraznéjsi osobnosti praz-
ského kamenosocharstvi posledni ¢tvrtiny 15. stoleti, i kdyz jej nékteré prameny uvadéji dokonce jako ,, umélého rezba-
e, mnohé véci femesiné délaje, jak z kkameni, tak i z drivi“.'®

V sedmdesatych letech byla téZ zahajena rozsahla prestavba Staroméstské radnice, jejiz soucasti byla obnova rad-
niéni kaple zasvécené zemskym patrontim (nové svécena v r. 1481). Novou podobu dostalo také prtceli zapadniho krid-
la radnice s konzolkami a baldachynky na meziokennich pilifich, kde snad mély stat (nebo staly ?) sochy. O neustalé sna-
ze méstského prostredi vyrovnat se kralovskému dvoru i v umeélecké reprezentaci, popripadé jej predstihnout, by mohla
svédcit sktuecnost, Ze pozde€jsi zakazku na zarizeni kaple skfinovym oltarem (?) zadali staroméststi konselé ziejmé stej-
né dilné nebo stejnym umélctim, ktefi kolem r. 1490 pracovali na kralovském Krivoklaté (Slo o umeélce podilejici se na
rezbarské vyzdobé oltarni archy v kapli na Krivoklaté), jak usuzujeme z nékolika fezeb zachovanych na radnici a zdobi-
cich snad puvodné oltarni skiin v arkyrové kapli Staroméstské radnice [viz ¢. kat. 11, 12].

Na Novém Mésté byl v této dobé podle odkaz z let 1472 - 1476 opravovan predevsim kostel sv. Jindricha, v némz se
pripomina , roku 1486 pékny swrchek nad kazatedlnici, praci rezbarskau zhotoweny “? (jsou znamé i zpravy o novém ma-
lovaném kridlovém oltari z tohoto kostela). Tou dobou vznikala v jeho bezprostredni blizkosti také zvonice.

S tim vyvstava otazka vztahu cechovniho sdruzeni uméleckych remeslniki k umélctim (femeslniktim), pracujicim v kra-
lovych sluzbach. Zda se, Ze dvorsti fezbari dostavali zakazky jak od Slechty, tak od méstského patriciatu. Nebylo vSak
ani vylouéeno, aby umélec ¢inny pri dvore byl registrovan jako ¢len cechovniho sdruzeni. Mohl pak pro ostatni cechov-
ni mistry shanét vyhodné zakazky, coZ mu €asto zajistovalo urcité vysadni postaveni ve sdruZeni, jak mtizeme soudit z pri-
padu malire, ktery byl za takovou sluzbu ve druhé poloviné 14. stoleti odménén jednim kozichem.* Takto dochazelo k vza-
jemnému ovliviiovani a miseni umeélct a uméleckych vlivii. Stirala se tak specificnost dvorského umeéleckého prostredi
anaopak v podminkach meésta vznikala mnohdy pozoruhodna dila, ktera svou vytvarnou kvalitou tvorbu dvorskych umél-
cu i prekonavala.

Ve snaze zamezit v ramci cechovniho sdruzeni na Starém Mésté monopolnimu postaveni nékterych mistr( byl sepsan
v sedmdesatych nebo osmdesatych letech 15. stoleti zapis, v némz se pravi: , Item také toto chceme, aby Zadny z mistruov
z maléruov nechoval nez toliko jednoho malére, jednoho cuprejtyre a jednoho rezdlka; pakli by ten mistr vic choval, ten pro-
padne mistrski pokutu, le¢ by ten mistr vznesl na starsi a byla toho pricina hodnd a mistri starsi jemu v tom povoleni da-
li, tehdy pokuty prazden, pakli by jindc¢ ten mistr ucinil, pokuty prdazden nebude*?’ VSeobecna obava o dostatek zakazek
a ochrana pred pripadnou konkurenci stala pravdépodobné v pozadi dalSiho omezeni z této doby, které se tykalo poctu
tovarysti. Tyto administrativni restrikce byly zfejmeé v posledni étvrtiné 15. stoleti vyvolany vyrazné se zvySujicimi pocty
uméleckych femeslniktl v Praze. Znac¢ny priristek umélctl zaznamenala také Mala Strana, kde dosud samostatny spo-
lek sdruzujici umélecka remesla neexistoval. Nesporny vliv na zménu spolecenské skladby a na hospodarské poméry v té-
to éasti podhradi mélo jisté také presidleni krale Vladislava na Hrad, coZ vyraznym zpusobem zvysilo zajem o Malou Stra-
nu, ktera se dosud jen pomalu vzpamatovavala ze §kod zptisobenych husitskymi valkami, a samozrejmeé i o Hrad¢éany,
kde se zacali zabydlovat mnozi ¢lenové kralovského dvora a vysoci zemsti urednici. Mezi lety 1481 - 1519 bylo potom na
Malé Strané doloZzeno dvacetjeden malifi a ostatnich profesné blizkych femeslnikti. Nékdy na konci 15. stoleti zde byl
také zaloZen samostatny malifsky spolek, ktery se vSak jiz vr. 1525 opét slouéil se staroméstskym malifskym cechem.?

Obdobi prazského pobytu Vladislava Jagellonského (1471 - 1490) bylo nejenom pro sochafskou produkci v Praze, ale
obecné pro uméleckou tvorbu v Cechach, diilezité z nékolika hledisek.?® Vladislav ucinil po témér sto letech z Prazského
hradu opét kralovské sidlo. V této souvislosti obnovil instituci dvorskych umeélcti a dvorské stavebni huti, i kdyz jagel-
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lonské dvorské uméni nemélo tak vyjimeéné postaveni jako karlovska tvorba, a jeho kvalitativni iroven neni s uménim
na dvore Karla IV. srovnatelna. Nemélo ani takovy inspirativni vliv na tvorbu mimodvorskou. Presto vSak Vladislav Ja-
gellonsky mohl svou aktivitou v oblasti umélecké reprezentace podnitit zajem Siroké vrstvy vysokych zemskych uredni-
ku a aristokracie o podobné podniky, které oslavovaly je samé nebo vyzdvihovaly staré tradice jejich vazenych rodu. Po-
dobné pusobil Vladislaviiv priklad zfejmé také na bohatnouci méstsky patriciat, zejména prazsky.

I kdyz Vladislav priSel do Prahy z centra stfedoevropského humanismu, z Krakova, zda se, Ze on sam nebyl huma-
nistickym mySlenim nijak zasadné poznamenan (nutno si uvédomit, Ze Krakov opustél vr. 1471, kdy bylo mésto po vy-
tvarné strance jeste zcela v zajeti stredovéku).?

Humanistické projevy predevsim literarni povahy, které za vlady Jifiho z Podébrad v Cechach zapoustély koreny, se
vSak za nového krale v prostredi dvorské kancelare mocné rozsirily nejen v latinsky psanych versich ¢i prozaickych
skladbach Bohuslava Lobkovice z HasiStejna, ale pronikly i do ¢estiny (Viktorin Kornel ze VSehrd ad.).?® Vytvarna umeé-
ni a architektonicka tvorba sedmdesatych a osmdesatych let v Praze nebyla renesanénimi myslenkami nijak podstatné
ovlivnéna. Pronikani humanistickych myslenek bylo v ¢eskych zemich druhé poloviny 15. stoleti jinak tésné spjato s na-
stupujicimi restaura¢nimi tendencemi ortodoxniho katolicismu, jak jsme vidéli na prikladu svatovitského dékana Hila-
ria Litoméfického (zemrel 1469). Neni také Zadnou nahodou, Ze katolicka protiofenziva ziskala nejvlivnéjsi oporu praveé
v prisludnicich vysoké Slechty, u nichZ se humanismem protéZované heslo ,duchovni aristokracie* setkavalo s nadSenym
ohlasem. Naklonost, s niZ se elitafsky aristokraticky humanismus slucoval v Cechach s obnovujicim se katolictvim, na-
chazi racionalni vysvétleni v ptivodu tohoto duchovniho proudu, jehoz hlavnimi proponenty v domovské Italii byla pra-
vé katolicka cirkev a jeji predstavitelé.

V téchto bezmala dvou desetileti Vladislavovy prazské vlady dochazelo k pozvolnému nartstani a prohlubovani za-
jmu o humanistickou kulturu italské provenience (literatura) i mimo prazsky dvtr. Znaénou mérou k tomu pfispivala
také ¢etna poselstva a diplomatické mise, jejichz ¢leny se stavali prislusnici nejvyssich aristokratickych kruhu, jako to-
mu bylo napriklad v r. 1487, kdy byli kralem Vladislavem k papezi Inocenci VIII. do Rima vyslani Plita Svihovsky z Ryzm-
berka a nejvyssi zemsky sudi Jan HasiStejnsky z Lobkovic, znamy svym vzdélanym zajmem o umélecké déni. S projevy
odkazujicimi na uméni renesanc¢ni Italie se vSak setkavame at uz nepfimo, prostfednictvim humanisticky orientované-
ho dvora v Buding, ktery Vladislav Jagellonsky zdédil po svém predchiidci Matyasi Korvinovi, nebo snad i pfimymi kon-

takty s jiznim Némeckem a Podunajim (?), aZ v nasledujicim obdobi, tj. od devadesatych let 15. stoleti.

1) Obdobi jagellonskému se v posledni dobé vénovali predevsim J. Pet-
ran, in: Pozdné gotické uméni v Cechach. Praha 1978, s. 14 - 72, a J.
Macek, napf. in: Jagellonsky vék v ceskych zemich. Praha 1992, kde
dalsi literatura.

Penize (10.000 zlatych) Vladislav ziskal od svého otce Kazimira na vy-
koupeni uvéznéného knizete Viktorina. Ten se vSak dohodl s Matya-
Sem na propusténi sam, a tak mohl éesky kral tuto ¢astku vyuzit ke
koupi zastaveného Krivoklatu, na némz hned poté po nékolik tydnt
pobyval. V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy VII. Praha 1886, s. 341 - 342.
Ikonografii véZe se naposledy obsirné zabyval J. Homolka. J. Homol-
ka, Socharstvi, in: Pozdné gotické uméni v Cechdach. Praha 1978, s. 218
- 220.

4) V. V. Tomek VII., 1886, op. cit. (pozn. 2), s. 369, pozn. 42.

5) Pavel Zidek, Spravovna krdle Jifiho (ed. Z. Tobolka). Praha 1906, s. 6.
6) V. V. Tomek IX., 1893, op. cit. (pozn. 2), s. 69. R. 1490 daroval jesté 8
kop grosu roéniho platu k oltari Matky Bozi. V. V. Tomek, tamtéz.

7) V. V. Tomek IX., 1893, op. cit. (pozn. 2), s. 70.

8) Archiv cesky I (ed. F. Palacky). Praha 1840, s. 306.

9) ,...w den Boziho téla (1. ¢ervence) r. 1480, kdyz dle obyceje wyslo na
Starém Mesteé processi z kostela Tynského..., a s druhé strany téZ men-

2

3

kterého se zticasnil krdal sam s komonstvem, w némz mezi jingmi se na-
chdzel také Hynek kniZe Minsterbesky. Kdyz se obé processi potkaly nej-
spis w tésné ulici, nechtéli se jedni druhgm wyhnauti a darmo krdl sam
narizoval processi druhému, aby ustaupilo. Knéz Olbram (tynsky fardr)
neuposlechl. Tut jeden z dvoranti, pan Jindrich Zajimac¢ z Kunstatu,
uderil jej prudce we tvdr s hrubou domluvau, a bylo z toho pohorseni we-
liké.“V. V. Tomek X., 1894, op. cit. (pozn. 2), s. 12.

10) V. V. Tomek X., 1894, op. cit. (pozn. 2), s. 63. Otazkam omezeni utra-
kvistické aktivity se mél vénovat velky sném, konany v prvnich mési-
cichr. 1483 v klastere u Sv. Jakuba v Praze. Jeho ucastnici zadali kra-
le, aby zrusil konzistor strany podoboji a aby u papeZe vyzadal dosa-
zeni arcibiskupa. Na to reagovala ,podébradska“ strana usnesenim
o hajeni kalicha, vyhlasenym o rok pozd¢ji v Nymburce a ve Slaném.

11) J. Petran, Stavovskeé kralovstvi a jeho kultura v Cechach 1471 - 1526,

in: J. Homolka - J. Krasa - V. Mencl - J. PeSina - J. Petran, Pozdné go-

tické umeni v Cechdch. Praha 1978, s. 18, pozn. 12.

J. Petran, op. cit. (pozn. 11), s. 22.

V. V. Tomek X., 1894, op. cit. (pozn. 2), s. 20.

J. Homolka, op. cit. (pozn. 3), s. 184.

Velice podobna kaple jak svou architekturou, tak vyzdobnym progra-

12
13
14
15

28

mem, ale i svym vyznamem, byla v r. 1488 zfizena bavorskym vévodou
Zikmundem na rodovém sidle v Blutenburgu u Mnichova. Zdi tohoto
komorniho interiéru dal vyzdobit fadou fezeb apostolt, P. Marie a
Krista, umisténych na konzolkéach a datovanych kolem r. 1490. Do té-
to doby je kladen i Polacktiv hlavni kfidlovy oltaf v polygonalnim pres-
bytari kaple z r. 1491, jehoz prevazujici namétovou slozkou je ikono-
grafie sv. Trojice (na stfedni desce je namalovan Tran Bozi Milosti, na
levém vnitfnim kridle Krest Krista, na prot€jsi strané Korunovani P. Ma-
rie) - ta hrala dalezitou ulohu i na Krivoklaté. Napadné jsou tedy iko-
nografické, typologické ale i ¢asové souvislosti téchto dvou panovnic-
kych stavebnich poc¢ind. Blutenburska kaple byla v dobé svého do-
konceni velice navstévovana a obdivovana lidmi ze Sirokého, ¢asto vel-
mi vzdaleného okoli, ktefi sem proudili v celych zastupech jako k
poutnimu mistu, jak nas informuji zpravy starych kronikaiti. Znamé
jsou také cetné kontakty mezi bavorskymi vévody a éeskymi kraly,
ktefi se setkavali pravidelné na fiSskych sjezdech kurfiftti (v r. 1475
byla napriklad zasnoubena Vladislavova sestra Hedvika Jifimu, synovi
bavorského vévody Ludvika). Na sjezdu v r. 1488 bylo ceskému krali
Vladislavovi potvrzeno kurfiftské pravo a byl zaroven osvobozen od
povinnosti prijimat 1éno od cisare. Tehdy mohly také monarchické
plany ambiciézniho Vladislava Jagellonského nejspise vyvrcholit. V
této souvislosti miiZzeme uvazovat i o zahdjeni stavebnich praci na Kii-
voklaté. O kapli v Blutenburgu bliZe, in: Blutenburg. Beitréige zur Ges-
chichte von Schloss und Hofmark Menzig (Hrsg. J. Erichsen). Miinchen
1985.

16) Naposledy: J. Homolka, op. cit. (pozn. 3), s. 188 - 189.

17) K problematice zahrani¢niho obchodu v jagelonskych Cechach: J. Ja-
nacek, Déjiny obchodu v predbélohorské Praze. Praha 1955, passim.

18) Jde o citaci ze zpravy Galluse Faetona Lazanského (1567 - 1621), kte-
rou cituje J. Dlabacz, Allgemeines historisches Kiinstlerlexikon fiir B6h-
men und zum Theil auch fiir Méhren und Schlesien II. Praha 1815, s.
572. Citat z J. Dlabace uvadi téz J. Homolka, op. cit. (pozn. 3), s. 251,
pozn. 193.

19) Za laskavou konzultaci dékuji dr. H. Patkové, ktera se touto proble-
matikou jiz delsi éas zabyva. V tomto kontextu je zajimava tvaha J.
Homolky o tom, zda Matyas Rejsek, ptsobici jinak na stavbach mést-
ského zaloZeni, nemohl néjakou dobu (po 1483 - do 1489) pracovat s
HanuSem Spiessem na kralovském Krivoklaté. J. Homolka, op. cit.
(pozn. 3), s. 220.

20) V. V. Tomek VIII., 1891, op. cit. (pozn. 2), s. 185.

21) H. Patkova, Prazské malifské sdruzeni ve XIV. a XV. stoleti a jeho nej-
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6. PIETA

Datace: 70. léta 15. stoleti

Lipové drevo, v. 79 cm, vzadu vyhloubeno; zbytky polychromie (rouska na hlavé P. Marie - bild, Sat P. Marie - ¢erveny, pldst P.
Marie - modry); chybi prsty pravé Kristovy nohy, v minulosti silné poskozend cervotoci. Rezana ze dvou samostatnijch blokti dre-
va (pruni blok - P. Marie, druhy blok - Kristus s triinem a spodni éasti postavy P. Marie) ndsledné sesazenych.

Provenience: Praha - kostel sv. Ducha na Starém Mésté

Umisténi: Muzeum hl. mésta Prahy, inv. ¢. 23.055 (ziskdna roku 1924).

Pieté z kostela sv. Ducha se Siroce vé-
noval ve své pronikavé studii A. LiSka,
1967. Zaradil ji do stylové vrstvy ,nizo-
zemského sméru”. Zapadni ovlivnéni shle-
dava jak ve formé, tak predevsim v cito-
vém prohloubeni vyrazu. Autor také velice
bystre rozpoznal jisté , souvztaznosti se
starsi ceskou tvorbou konce 14. stoleti®. Na
rezbé konstatuje dvé rozdilné formalni kon-
cepce, které se uplatnily pfi ztvarnéni hor-
ni a dolni ¢asti sousosi.

Pokusme se o detailnéjsi analyzu uva-
dénych poznatkii. Sousosi predstavuje ty-
pus tzv. horizontalni piety, jejiz genezi
a vznik presvédcive spojil A. Kutal (1963,
s. 321 - 359) s tvorbou parléfovské huté.
Timto je dana zakladni kompozice dila, vy-
chazejici z klasicky vyvazeného obrysu troj-
uhelniku, jehoZ zakladnu tvori sokl a kom-
paktni hmota plasté P. Marie. Traktovani
draperie v téchto partiich vychazi ze Siro-
kého paralelniho postaveni kolen sedici P.
Marie - plosné stylizované a zjednoduSené
trubicovité zavésy draperie na pravé noze
jsou spojeny s vertikalami plasté spadaji-
cimi z levého kolena dvéma vyraznymi mis-
kovité prohnutymi zahyby s ostrym zalo-
menim. Kristovo télo v horizontalni poloze
se opira o matc¢iny dolni konéetiny v par-
tiich hyzdi a lopatek, jeho chodidla se do-
tykaji cipu plasteé, ktery splyva po soklu.
Hlava Krista obracena vzhuru (k divakovi
z profilu) postrada pevnéjsi oporu v pro-
storu, nebot P. Marie podpira pravici Kris-
ta pod lopatkou, zatimco levici ma poloze-
nou na predlokti jeho levé ruky. Paze Kris-
ta se krizi na bederni rousce. Horni ¢ast po-
stavy P. Marie je mirné naklonéna za
pravym ramenem. Sat Kristovy matky je
prepasan tenkym paskem a na hrudi zra-
sen do tfi tenkych svislych zahybt. Pre-
kryva jej vpredu rozevreny svrchni plast.
Krk a bradu zahaluje rouska vytvarejici
charakteristické horizontalni rasy. Hlavu P.
Marie pokryva zavoj, spadajici v plynulych
vlnovkach pres ramena na hrud a zada.

starsi dochovand kniha, II. Diplomni prace na katedre archivnictvi a his- cek. In: J. Macek, Jagellonskyj vék v éesktjch zemich (1471 - 1526) I. Pra-
torie FFUK. Praha 1991, s. 37. ha 1992, s. 220 - 225.

22) H. Patkova, Prazské malirské sdruzeni ve 14. a 15. stoleti. Prazsky sbor- 25) Z. Kalista, Die katholische Reform von Hilarius bis zum Weissen Berg,
nik historicky XXV, 1992, s. 21. in: Bohemia Sacra (Hrsg. F. Seibt). Diisseldorf 1974, s. 110 - 144.

23) Této otazce se vénoval naposledy: J. Homolka, op. cit. (pozn. 3), s. 194.
24) Hodnoceni Vladislavova vztahu k umeéni se naposledy vénoval J. Ma-
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Priklon ke starsi ¢eské tradici lze vycitit v prvni fadé v samotném typu piety, jehoz rozsifeni spada do obdo-
bi posledni ¢tvrtiny 14. stoleti, dale v urcitém blokovitém pojeti omezujicim hlubsi prostorové rozvinuti sochar-
ského tvaru, ve skladebném systému draperie, i kdyZ v silné zredukované a zhrublé podobé¢, zvlasté ve spodni
prvé objevuje kolem r. 1390 na Pieté z chramu P. Marie pred Tynem (Muzeum hl. m. Prahy, inv. ¢. 16.493), opa-
kuje jej i o néco mladsi Pieta z kostela sv. Jakuba na Starém Mésté (konec 14. stoleti). Zda se tedy, Ze i v tomto
nikoli nepodstatném detailu, ktery mtiZeme vylozit jako krok vedouci k reprezentativnéjSimu pojeti nameétu, vy-
chazel autor Piety ze Sv. Ducha ze schématu, které jiz bylo v prazském prostredi vyuzito a rozsireno. Analogie
se starsi vrstvou prazského rezbarstvi shledavame téz ve strohé a drsné modelaci Kristova aktu, dale v typu a vy-
razu Kristova obli¢eje a v ponékud sumarnim a povrchovém pojednani vousu a splyvajicich prament vlasti. Zpro-
stfedkovatelem pri prenosu téchto starSich formalnich a obsahovych motivta zfejmé mohlo byt rozsahlé dilo
Mistra Tynské kalvarie, jak o tom svédéi néktera detailnéji zaloZzena srovnani, napfiklad Kristova aktu, typu ob-
liceje a pojednani vlasti a vousti u Piety z chramu P. Marie pred Tynem (1390), P. Marie s mrtvym télem Krista
na Oplakavani ze stejného kostela (kolem 1430) a Piety z kostela sv. Ducha (70. 1éta 15. stoleti). V Oplakavani
z kostela P. Marie pred Tynem z dilny velkého prazského anonyma byly jiZ navic analyzovany nékteré diléi vy-
tvarné inovace nizozemského ptivodu, zejména v dynamizaci prostorovych vztahti a v charakteru draperie a je-
jim zpracovani (viz ¢. kat. 1).

K jistému ozZiveni umélecké tvorby a k prilivu novych impulsti zapadni slohové orientace doslo pravdépodob-
né v priabéhu treti ¢tvrtiny 15. stoleti. Tvorbu, v niz byl hledan zdroj inspiraci, mtize bliZe ur¢ovat poznamka A.
Lisky, 1967, ktery Pietu ze Sv. Ducha ozna¢il jako , vestfdlskou nebo dolnorynskou*. Vytvarné myslenky nizozemské
provenience se v dobé kolem poloviny 15. stoleti Sifily do celé stfedni Evropy praveé z Poryni. Dtitkazem mtiZe byt
obecna tendence k vyrazovému ztiSeni a formalni vécnosti, doprovazena vyuzivanim nékterych motivickych de-
tail(, které lze konstatovat v umeélecké tvorbé stredniho a jiZzniho Némecka stejné jako rakouského Podunaji (srov-
nej napriklad Madonu na mésici ze stfednich Frankt, Kronach, Die Frankische Galerie, inv. ¢. MA 1277, kolem
1470 (Schadler, 1992, ¢. kat. 24) nebo sv. Magdalenu ze Salcburku, Kempten, Alpenldndische Galerie, inv. ¢. MA
1303, 1460 - 1470 (Kempten, 1992, ¢. kat. 22)). A. LiSka si také povsiml znaénych rozdilti ve formalni strance
rezby. Dolni partie postavy P. Marie a Kristovo télo pfipominaji i ve svém zjednoduseni a schematizaci, jak jsme
se pokusili nazna¢it, fe¢ starsi slohové vrstvy. Proti tomu horni ¢ast matciny postavy jiz zcela podléha novym
obsahovym a formalnim tendencim, které graduji v nebyvalé citové hloubce podani namétu. Tomuto zameéru je
také vSe podrizeno - novy typ mékce promodelované nézné tvare, ze které prirozené a v mirnych prechodech vy-
stupuji drobna tsta nebo mélké o¢ni diilky s mandlovityma o¢ima, jejichzZ nepritomny pohled je smérovan téz-
kymi vicky. Svou roli sehrava téz naklonéni hlavy, které podtrhuje rys vnitfni spolutucasti matky na synové osu-
du. Postradame zde klasicky vyraz pro bolest, tolik béZny u starsi tvorby. Novym formalnim motivem je i zptisob
raseni Satu P. Marie na hrudi do nékolika svislych zahybti (v nizozemské tvorbé se rozsiril kolem poloviny 15.
stoleti). Neprilis§ casté v éeském uméni treti étvrtiny 15. stoleti je i uZiti zavoje haliciho krk a ¢astééné bradu Ma-
rie (u Marii éeskych piet se poprvé vyskytuje aZ u Piety z Oseka ze druhé ¢tvrtiny 15. stoleti, hojné&ji pak azZ v umeé-
ni kolem r. 1500).

A. Liska Pietu datoval vzhledem k formé a hlavné k ,citovému prolnuti jejiho vyrazu“ do sedmdesatych az osm-
desatych let 15. stoleti. Toto tvrzeni opira o formalni analogie v dile haarlemského malife Geertgena tot Sint Jans,
které vSak podle naseho nazoru maji zcela obecnou platnost (z tohoto hlediska mohla mit téz vliv tvorba tzv. dru-
hé generace velkych nizozemskych mistri - Rogiera van der Weyden apod.). Podobné i poukaz na Ukrizovani ze
SmiSkovské kaple v chramu sv. Barbory v Kutné Hore (1485 - 1492), zvlasté pak na Zenské postavy pod kriZzem,
muiZe jen dolozit pokracujici tizké kontakty ¢eského a nizozemského umeéleckého prostredi v poslednich deseti-
letich 15. stoleti.

Zda se vsak, Ze autor Piety z kostela sv. Ducha vychazel v mnoha rysech z dtivérné znalosti starsi, zirejmeé praz-
ské tvorby. K tradi¢né pojaté ¢asti (spodni partie Madony a Kristus) pak ponékud mechanicky pripojil partie zpra-
covavané jiz se zretelem k zapadnim nazorovym proudtim (horni ¢ast téla a hlava P. Marie) - zajimava v této sou-
vislosti je technicka stranka sousosi, které vzniklo sesazenim dvou dfevénych blokt; tyto jednotlivé bloky pak
presné odpovidaji zminovanym ¢éastem s odliSnou mirou formalniho propracovani a pojednani. Ponékud neor-
ganicka struktura pristupu k vystavbé sousosi a hluboké koreny, spojujici dilo se starsi tvorbou, nas vedou k hy-
potetickému vroéeni piety bliZe k poloviné 15. stoleti, snad jiZ do jeho sedmdesatych let.

Literatura:

A. Ligka, Zivy priklad starého nizozemského umeéni. Uméni XV, 1967, s. 502, pozn. 18.

J. Homolka, in: Déjiny ¢eského vytvarného umenil/2, Praha 1984, s. 539.

J. Fajt, Pozdné gotické rezbdrstvi v Praze (1430 - 1526). Nepubl. diplomni prace na katedre FFUK. Praha 1993, s. 65 - 68.
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7. PANNA MARIE S DITETEM

Datace: 70. léta 15. stoleti

Lipové drevo, v. 181 cm; novad polychromie (pravdépodobné z let 1881 - 1882).

Provenience: Praha - byvaly kldasterni kostel sv. Petra a Pavla kriZovnikit BoZtho hrobu na Zderaze

Umisténi: Praha - kostel sv. Vojtécha v Jirchdrich na Novém Mésté, neogoticky oltar v kapli P. Marie v severni lodi (pti-
vodné z kostela sv. Petra a Pavla v kldastere krizovniktt Boztho hrobu na Zderaze).

Zderazska Madona, jak je nazyvana tato
v minulosti hojné uctivana socha, byla do
kontextu prazské rezbarské pozdné gotické
tvorby uvedena zvlasté nedavnymi syntetic-
kymi studiemi J. Homolky, 1978, 1983,
1984, v nichz byl autor vzhledem k charak-
teru textu nucen omezit se jen na diléi
a obecnéjsi klasifikaci dila.

Socha stojici P. Marie mirné nadzivotni
velikosti ptisobi svou klidnou monumenta-
litou, kterou podtrhuje vyrazné protahly té-
lesny kanon figury s drobnou hlavou, v némz
J. Homolka, 1978, spatfoval obnoveny zajem
autora o ,linedarné rytmickou tradici a verti-
kalismus 14. stoleti®. Historizujici reminis-
cenci miiZe byt i vyraz spanilé libeznosti ve
tvari P. Marie nebo naznak esovky v drzeni
jejiho téla, pripominajici vyjadfovaci pro-
stfedky krasnoslohového uméni z doby ko-
lem r. 1400. Tyto detaily jsou vSak organic-
ky v¢lenény do celku zcela pozdné gotické-
ho vyznéni, pro néz je charakteristicka pro-
storova diferenciace socharského tvaru,
tendujici k osamostatnovani draperie od té-
lesného jadra a vécnost, projevujici se vétSim
vyznamem kladenym na zobrazovani smy-
slové skutecnosti.

Zderazska P. Marie stoji mirné esovité
prohnuta na vypouklém soklu za velikym
srpkem meésice, z néhoz vyrasta ¢ast muzské hlavy. Na levici nese nahé té€lo malého Zehnajiciho JeziSka s jabl-
kem, natoc¢eného priicelné smérem k divakovi. V lokti ohnuta prava ruka je pritisknuta k pravému boku a jeji
elegentni prsty kdysi zfejmé drzely panovnické Zezlo. Protahlou hlavu uslechtilych rysu zdobi éelenka (koruna),
jejiz podobu a ptivod vSak bude mozno upresnit aZ po sneseni sochy z oltare a po provedeni zakladniho restau-
ratorského pruzkumu.

Tento popis odpovida ikonografickému typu assumpty - Nanebevzaté P. Marie, ktery byl velmi rozsiren ve dru-
hé poloviné 15. stoleti. V prostiedi utrakvistickych Cech se assumpta dokonce stala hlavnim protireformaénim
tématem katolické strany. Veliké oblibé se tésila také v ideologicky napjaté atmosfére pohusitské Prahy, jak do-
svéd¢éuji malovana Assumpta z Bilé Hory (Narodni galerie, inv. ¢. O 1269) z poloviny stoleti nebo Assumpta
z emauzského klastera, datovana do doby kolem r. 1480 (Narodni galerie, inv. &. O 1253). Ze socharskych dél
pripomenme nekorunovanou kriZovnickou Madonu ze skfiné Puchnerova oltare z r. 1482 (viz €. kat. 9), ktera ma
se zderazskou spoleéné monumentalni rysy, dané nejenom samotnou fyzickou velikosti, ale také kompozici vel-
kolepé pojatych staticky klidnych hmot. Rozdilné je vSak jejich ¢lenéni a zpracovani.

P. Marie z klastera na Zderazi je odéna do jednoduchého spodniho Satu s kulatym vystrihem. Nad pasem sta-
huje sat uzky pasek s prezkou, zpracovanou s pozoruhodnym smyslem pro detail. V tomto misté je Sat skladan
do drobnych, k prezce se sbihajicich ras. Spodni Sat spada v dlouhych paralelnich svislych zahybech k soklu,
kde se zahyby nékolikrat lamou v témér pravych uhlech. Hluboké vrypy, které je proc¢lenuji, ¢asto dvakrat az tri-
krat zalomené, jsou vedeny v ploSkach trojihelnych ¢i obdélnych tvarti. Na soklu dochazi k nahromadéni takto
vyrazné opticky rozbitych hmot az krystalicky tuhého ,plechového” charakteru (Ch. Salm hovori o tzv. ,Harter
Stil“, 1969, s. 362). Podobné je zpracovan svrchni plast, ktery je prehozen pres ramena postavy a na prsou spo-
jen zdobnou stoéenou tkanici. Z levého boku P. Marie pak prechazi pred télem k pravé ruce, kde je podkasany
cip pridrzovan zapéstim. Vyraznymi motivy jsou prehnuti horniho okraje plaste, stejné jako mohutna rasa, sme-
rujici od levého lokte po boku sochy k podstavci. Spodni zakulaceny okraj plasté dosahuje vyse kolen.
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Tento draperiovy systém vertikalné rase-
ného spodniho Satu a horizontalné sklada-
ného svrchniho plasté je pfizna¢ny pro okruh
jihonémecké tvorby, zvlasté pak pro Svab-
sko, a objevuje se ve znacné mire v rezbarstvi
od konce Sedesatych az do devadesatych let
15. stoleti. JiZ Wilhelm Pinder nazval tuto
slohovou vrstvu, vychazejici z pozdniho Han-
se Multschera, stylem dlouhych linii, druhou
gotikou, nebo ,gotickym klasicismem®. Go-
ticky klasicismus Svabského ptivodu by mohl
byt predstaven v fadé dél pocinajici oltarem
z Tiefenbronnu z r. 1469 a vedouci k oltari Mi-
chala Erharta v Blaubeurenu z let 1493 -
1494. V této vrstvé bychom zrejmé hledali
koreny hieratické vertikalni kompozice zde-
razské P. Marie, zatimco tuhé, plechové za-
hyby prokazuji spiSe ovlivnéni tvorbou franc-
kou (norimberskou), jak doklada napriklad
zplisob pojednani draperie plasté pravého
krajniho muze z kresby Josefa Arimatijského
a ¢ty muzli ze scény Snimani z kiize, vznik-
1é v sedmdesatych letech 15. stoleti snad
v Norimberku (Ntiirnberg, Germanisches Na-
tionalmuseum, inv. €. Hz 36), (Niirnberg
1986, ¢. kat. 40), formalné pribuzné jsou téz
draperie postav na deskach norimberského H.
Pleydenwurffa ze sedmdesatych let 15. stoleti.
I v okoli Ulmu existuji ojedinélé priklady po-
dobného reSeni a formalniho zpracovani,
vzniklé vSak jiZ pravdépodobné pod vlivy
francké tvorby, jak doklada napriklad Mado-
na z Lichtentalu z pozdniho 15. stoleti (Otto,
1927, s. 71, obr. 68).

Nova vécnost bezesporu zapadni proveni-
ence, pravdépodobné zprostredkovana No-
rimberkem, se projevuje v pfesném pojedna-
ni detail, jako jsou stoc¢ena stuzka spinaji-
ci plast nebo prezka na pasku spodniho Sa-
tu. Odezvu nasla i ve zpusobu pojednani
vlasu do priléhavych dlouhych prament, po-
vrchové upravenych drobnymi muslovitymi
vrypy dlata. Priznaény je i typ elegantniho,
pomérné uzkého protahlého obliceje s vyso-
ko klenutymi nadoénicovymi oblouky, s leh-
kym tsmévem na rtech, zakonceny zvyraz-
nénou kulatou bradou. V této souvislosti za-
ujme zptisob nasazeni velikych odstavajicich
usi u JezisSka. Tento rukopisny detail se na-
padné shoduje s obdobnym motivem u Je-
ZiSka mladsi Madony ze Staroméstké radni-
ce (viz ¢. kat.11). Jisté analogie nutno kon-
statovat i ve vyrazu obliceju a jejich mode-
laénim pojednani. To by mohlo hovofrit,
vzhledem k ostatnim strukturalnim odlis-
nostem, zfejmé jen o podobném inspirativ-
nim zdroji téchto éasové ne prilis vzdalenych
dél.

Zderazska Madona tedy stylové vychazi
z klasicky orientované svabské umeélecké pro-
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dukce, jak rozpoznal spravné jiz J. Homolka, 1978. V nékterych ohledech vSak prijima, jak jsme uvedli, mnohé
podnéty z uméni norimberského, a to z vrstvy dél vznikajicich pod vlivem nizozemského vytvarného déni. Z praz-
skych malifskych pamatek je soSe Madony svou stylovou polohou nejblize dilo Mistra svatojifského oltare,
v némz prevlada norimberska komponenta doplnéna nizozemskymi (kolinskymi) prvky (PeSina, 1950, s. 105 -
106). (Srovnej zajem o hmotu, realistické rysy v podani detail(i, snahu o naznaéeni prostorové diferenciace, trak-
tovani draperie atd.) V §irSich souvislostech, charakterizujicich spiSe obecné myslenkové a formalni tendence ur-
¢ité casové ¢i slohové vrstvy, 1ze zderazskou Madonu uvadét vedle pozoruhodné rezby Svétice s knihou nezna-
mé proveniece ze sedmdesatych ¢i osmdesatych let 15. stoleti (Narodni galerie, inv. ¢. P 185). Podobné principy
pocinajici prostorové diferenciace jsou uplatnény téZ na Madoné z doby kolem 1480 (Narodni galerie, inv. €.
P 667), na P. Marii s déckem, ptivodem snad ze stfedoc¢eského Martinického zamku Smeé¢no (Narodni muzeum,
inv. €. 13.343), nebo jesté na sv. Pavlovi z devadesatych let 15. stoleti z okoli Roudnice (Narodni galerie, inv. €.
P 4. 569). Motivem silné zmackané draperie trojuhelnikovitého ptidorysu Madona muZe vzdalené pripomenout
ném Kristovi z hradu Veveri ze treti ¢tvrtiny 15. stoleti (Moravska galerie v Brné, inv. ¢é. 63), (Brno, 1992, ¢é. kat.
16.), blizkém zderazské Madoné také vytfibenou kulturou rezbarského prednesu a klasickou vyvazenosti.

Reprezentativni zderazska Madona na mésici pochazi z kostela sv. Petra a Pavla v klastere krizovnikt Bozi-
ho hrobu na Zderaze na Novém Mésté. Tento stary bohaty klaster byl v letech 1419 - 20 zcela zpustoSen husi-
ty. Nékteri reholnici se do Prahy navratili s proboStem MikulaSem jiz r. 1440. Nadéje na povzneseni hospodar-
ského i duchovniho Zivota klastera vznikla r. 1455 s pfichodem nového probosta Pavla Stépana Poucka, ktery
pravdépodobné v sedmdesatych nebo osmdesatych letech 15. stoleti také objednal pro klasterni chram sochu P.
Marie. Socha mohla byt porizena v souvislosti s potvrzovanim klasternich privilegii kralem Vladislavem II. r. 1480.
Ptivodné byla zfejmé umisténa v kapli, zfizené v byvalé sakristii chramu, kam byl soustredén veskery liturgicky
provoz, jak nas o tom jesté r. 1659 informuje dochovana zprava (Eckert, 1884). V letech 1690 - 1704 ji probost
Kaspar Narcis Kuhn premistil na noveé zrizeny oltar. V r. 1720 byla , starobyld socha Matky Bozi“ slavnostné pre-
nesena do barokniho chramu sv. Petra a Pavla. Pri této prilezitosti zazracnou Madonu vzpomenul pfi kazani sva-
tohavelsky karmelitan Vojtéch od sv. Tobiase. Toto kazani poté vySslo tiskem pod nazvem , Phoenix redivivus“. Je-
jioblibu doklada ¢etna drobna devoéni grafika s vyobrazenim sochy (viz napfiklad: J. S. a J. K. Klauberové, Pan-
na Maria Zderazska, rytina, polovina 18. stoleti, UPM 294 /37). KdyZ v ¢ervenci 1784 cisar Josef II. svymi dekrety
zrusil i kriZzovnicky klaster na Zderazi, presla farnost pod spravu uradu pri kostele sv. Vojtécha v Jircharich na
Novém Mésté. Jesté téhoz roku sem byla premisténa i uctivana socha zderazské P. Marie. Pri rozsahlych upra-
vach interiéru kostela sv. Vojtécha v sedmdesatych letech 19. stoleti byl pro ni porizen neogoticky oltar v podo-
bé podstavce podle nakresu prof. J. Pacolda (1875). Roku 1881 byla ,,obnovena“ sama socha zderazské Matky
Bozi. Znamé jsou zpravy o mnohych odkazech ¢inénych k této soSe, kterou mezi celou fadou ctitelt idajné pro-
sil pri své nemoci o pomoc téz cisar Leopold I.

Literatura:

F. X. Lehner, Kaple Marianska v kostele Prazském u sv. Vojtécha. Method IX, 1883, s. 23.

F. Eckert, Posvatnd mista krdl. hl. mésta Prahy II. Praha 1884, s. 93 - 94, 478 - 490.

E. Poche, Praha krok za krokem. Praha 1948, s. 143.

J. Homolka, in: Pozdné gotické uméni v Cechdch. Praha 1978, s. 183, obr. s. 183.

J. Homolka, in: Praha stredovékd (Ctvero knih o Praze), Praha 1983, s. 478.

J. Homolka, in: Déjiny ¢eského vjtvarného uménil/2. Praha 1984, s. 543.

J. Royt, Ceské nebe. (Narodni galerie, katalog). Praha 1993, s. 15.

J. Fajt, Pozdné gotické rezbdrstvi v Praze (1430 - 1526). Nepubl. diplomni prace na katedfe FFUK. Praha 1993, s. 69 - 74.

8. UKRIZOVANY

Datace: 70. léta 15. stoleti

Lipové drevo, v. 188 cm; vzadu opracovdno, ptwodni polychromie; drobna poSkozeni - chybi cip rousky na levém boku Kristova
téla a tri prsty pravé ruky, které jsou dnes doplnény. Restaurovala akad. mal. M. Sukdoldkova v r. 1970.

Provenience: Praha - kostel sv. Tomdse kldstera augustinidnit na Starém Mésté, kaple sv. Doroty.

Ukrizovany z byvalého augustinianského klasterniho kostela sv. Tomase na Malé Strané unikal doposud
soustavnéjsi pozornosti umeéleckych historiku, prestoze bezesporu jde o dilo vysokych vytvarnych kvalit. Popr-
vé je v prehledech prazského stredovékého socharstvi pripomenut J. Homolkou, 1983, ktery jeho vznik vymezil
obecnéji druhou polovinou 15. stoleti. Dale se jim zabyvala podrobnéji O. Kotkova (1989, s. 37 - 39, 41) ve své
nepublikované diplomni praci, kde uvazuje o dataci do sedmdesatych nebo poc¢atku 80. let 15. stoleti. Rozpo-
znala zde , silnou nizozemskou intonaci®, kterou analyzuje na pozadi ,,eyckovské vrstvy “. Tlumocnikem téchto za-
padnich vlivii méla byt tvorba norimberského Mistra Tucherova oltare nebo mladsiho Hanse Pleydenwurffa.
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Socha Ukfizovaného predstavuje bézny
trihrebovy typus s paralelnim postojem no-
hou natazenych v kolenou a vzajemné se
prekryvajicich v partii chodidel. Velmi sub-
tilnim dojmem puisobi tenkeé ruce, které svi-
raji se svislou osou pomérné robustniho té-
la témér pravy uhel. Kristus v nadzivotni
velikosti je komponovan prisné prucelne,
coZ si nejspiSe uvédomime pii bo¢nim po-
hledu, kdy jasné vyvstane reliéfni zplosténi
télesnych partii Krista, zvyraznované jesté
roz§ifenim téla v boku a ky¢lich. Hlava Kris-
ta, sklonéna k pravému rameni, zaujme
hlubokou expresivitou do nitra pohrouzené
tvare. Tu zde spoluvytvaii jak slozky moti-
vické (pooteviena usta, zaviené oc¢i, sporé
vlasy a vousy), modelaéni (silné predstu-
pyjici mékce modelované oblé nadoc¢nicové
oblouky, pod nimiz jsou hluboko vsazeny
tmavé vpadlé oc¢i s tézkymi vicky; drama-
tiénost zvySuje také pojednani vousti mel-
kymi, kratkymi ,musSlovitymi® vrypy dlata
anevyrazné, castecné poskozené, v nizkém
reliéfu zpracované vlasy, spadajici po krku
ve dvou utlych, kratSich pramenech), tak
i kone¢na polychromni uprava sochy (na
¢ele jsou zdliraznény tmavé ¢ervené kapky
krve, jez v nékterych mistech stékaji v ten-
kych praméncich po inkarnatu lici a kore-
nu nosu Krista). Vyrazova expresivita je
podporena také plastickymi kontrasty v mo-
delaci téla - z konkavneé propadlé partie pod hrudnim koSem se klene silné plasticky objem bricha a vyzniva pod
bederni rouskou (perizoniem), ktera je na brichu Krista prekriZzena, pricemz jeden cip sméruje mezi nohama svis-
le k zemi a druhy je volné prehozen pres horni okraj perizonia na levém boku Kristovy postavy (vzhledem k otvo-
ru na hrotu tohoto cipu, jenz pripomina osazeni pro dfevény cep, nelze vylouéit, Zze rouska na levém boku dale
pokracovala). Proti statické, reprezentativni monumentalité postavy je traktovani rousky ponékud hybnéjsi, coz
zpusobuje predevsim zvinéni diagonalné vedeného lemu rousky pred télem Krista a prehnuti jejiho okraje na le-
vém boku. Samotna draperie tésné priléha k télu Krista. Jeji hladké objemy jsou ¢lenény nizkymi tizkymi zahy-
by, jejichZ ostré hfebeny vytvari na povrchu rousky az linearni kresbu.

Popsany typ zobrazeni Ukrizovaného Krista je geneticky spojen s nizozemskym uménim druhé étvrtiny 15.
stoleti. Budeme-li postupné analyzovat jednotlivé formalni motivy, pouzité u svatotomasského Krista, miizeme
v mnohém srovnavat se stylovou vrstvou tzv. druhé generace nizozemskych primitiva, jako napriklad s dilem Ro-
giera van der Weyden. Mnohé jiz ale bylo prevzato z tvorby generace predchazejici; napriklad skladebny systém
rousky prazského Krista evidentné vychazi z velmi blizkého feSeni téhoz motivu na obraze sv. Trojice z tricatych
let 15. stoleti (Petrohrad, Ermitaz) od tournaiského malife R. Campina, kde nalezneme téZ zcela totoZny, jen stra-
noveé obraceny detail zvinéni diagonalné vedeného lemu perizonia. Jde vSak o obecnéji platné filiace, jak mtize-
me posoudit ze srovnani téchto motivta napriklad na Bolestném Kristovi z videfiského drevorezu s namétem Nej-

lyze dalSiho ze stredo¢eskych ,nizozemsky*“ orientovanych UkfiZovanych snad jiz ze sedmdesatych nebo osmde-
satych let 15. stoleti, ktery byl nalezen nedavno v Lukové (okr. Slany), (srovnej charakter rousky odvolavajici se
vzdalené na weydenovskou vrstvu; ,atletické” vzezreni téla jiz vSak nese vyrazné stopy ovlivnéni Svabskou umeé-
leckou produkci). T€lesnymi proporcemi, pfedevsim mohutnosti téla a s ni kontrastujici relativni subtilitou kon-
cetin, je prazsky korpus blizky dalSimu Campinovu dilu z druhé poloviny tricatych let 15. stoleti - oltafnimu tri-
ptychu s nameétem Ukladani Krista do hrobu (Londyn, Courtauld Institute Galleries). Klenuté ,absolutni® obje-
my brisnich partii jsou dobre znamé jiz ze starsi tvorby bratii van Eycku, stejné jako monumentalita spojovana
se statickym pojetim figury. ObecnéjSim majetkem nizozemské umeélecké produkce byla, jak se zda, charakte-
risticka podoba kratce ostrihaného ridkého plnovousu bez knirku pod nosem, s nimZ se mtizeme setkat v téch-
to oblastech jesté po roce 1500. Pozoruhodné kompozicni analogie nas vedou ke srovnani UkriZovaného z praz-
ského kostela s UkfiZzovanym ze stfedni desky oltare Sedmi Svatosti od Rogiera van der Weyden (Antverpy, Ko-
ninklijk Museum voor Schone Kunsten). Dilo tohoto mistra se stalo v priibéhu pozdniho 15. a poé¢atku 16. sto-
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leti velmi oblibené a bylo hojné kopirovano. Nelze vyloucit, Ze pravé tato skuteénost mohla sehrat vyznamnou
roli v §ifeni a prenosu novych vytvarnych invenci nizozemského ptivodu i do oblasti stiedni Evropy, jak snad na-
znacuje srovnani typiky tvaii mezi krucifixem od Sv. Tomase a napriklad Kristem z kopie Weydenova obrazu Sni-
mani z kfize (Narodni galerie, inv. €. DO 4. 100) z druhé poloviny 15. stoleti.

V ¢em se vSak prazska rezba od téchto nizozemskych dél mtZe odliSovat, je jiZ vzpomenuta robustnost téla
a zvlasté potom expresivni zptisob socharova vyjadfovani. Tyto momenty byvaji obecné akcentovanéjsi v né-
meckém umeéni, bez jehoz znalosti zfejmé nevznikla ani tato pozoruhodné kvalitni dfevorezba. Presto vSak v tom-
to pripadé sehralo Némecko pouze méné podstatnou roli (srovnej, jak minimalné se napriklad zménila v némeckém
umeéleckém prostredi formalni mluva silné nizozemsky ladéné malby Bolestného Krista z dilny F. Herlina z Nord-
lingenu z roku 1469), (Schiller II, 1972, obr. 712). UkfiZovany neni svou nizozemskou orientaci v Praze tak zce-
la osamoceny, jak nas presvédci kromé jiného i srovnani Krista s Assumptou ze zderazského klastera v Praze ze
sedmdesatych nebo osmdesatych let 15. stoleti (viz €. kat. 7), u niZ vSak byly konstatovany také silné vlivy jiho-
némecké. Neni pochyby o tom, Ze ptjde o vazby pouze v ramci pribuzné stylové vrstvy. Nelze ale pominout na-
zorovou shodu v pojednani takového formalniho detailu, jakym je napriklad zptisob fezbarského zpracovani vou-
st ¢€i vlastl - prameny vlasu zderazské P. Marie a JeZiSka a vousy svatotomasského Krista jsou zpracovany v niz-
kém reliéfu po povrchu vedenymi drobnymi ,muslovitymi“ fezy dlata. Pribuzna je také monumentalné ptisobici
klidna kompozice obou dél. Jisté podobnosti shledavame i v mékké a plynulé modelaci télesnych partii. Zvlasté
vyrazneé vyklenuté brisko JeziSka pripomene tyto partie u Ukrizovaného. Podobny inspira¢ni zdroj, byt v siln€ zre-
déné podobé rustikalné zhrublych tvarti, musime konstatovat jesté na mrtvém Kristovi na desce s Bolestnou P.
Marii z Cirkvice (Narodni galerie, inv. ¢. VO 794) snad z doby kolem 1460, nebo na Votivni desce pana z VSechlap,
datované kolem 1470 (Narodni galerie, inv. €. O 1. 475).

Prestoze se nam o soSe Ukrizovaného nedochovala zadna pisemna zprava, muZeme s velkou pravdépodob-
nosti predpokladat, ze rezba byla porizena zfejmé nékdy v sedmdesatych letech 15. stoleti v ramci oprav husity
zcela zniceného a vypaleného klastera augustiniant eremitti. Zajimava je v tomto kontextu zprava letopisce, kte-
ry zaznamenal, Ze , Téhoz léta (1509) na den Bozieho vstupenie na Malé Strané u Svatého Tuomy, kdyz obraz mé-
li mnisi nahoru tahniiti a poéali,...“, ztitila se hudebni kruchta preplnéna mnoha divaky a pévci (Letopisy, 1959,
s. 340). Je v8ak velmi nejisté, zda je moZné spojit tento pribéh s dochovanou fezbou ukriZovaného Krista. Znac¢-
né rozméry, hmotnost a konstrukce sochy spiSe nuti k zamitnuti této avahy.
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9. PANNA MARIE S DITETEM (ASSUMPTA)

Datace: kolem 1482

Drevo, v. 174 cm; vzadu vyhloubeno; novd polychromie a zlaceni.

Provenience: Praha - kostel sv. Frantiska kldaStera kriZovnikti s éervenou hvézdou na Starém Mésté - diive oltdr v pravé boéni ka-
pli P. Marie

Umisténi: na hlavnim oltari (pochdzi z oltarni archy velmistra MikuldSe Puchnera ze starého kldsterniho kostela).

Panna Marie na pulmeésici (Nanebevzata, Assumpta) z krizovnického kostela sv. FrantiSka na Starém Meésté
(,,... die Niirnberg auch nach Innerb6hmen sandte®). Vliv norimberského umeéni sledoval u kriZovnické P. Marie ve
svych studiich také J. Homolka, 1967, zvlasté 1983, kdyZz hovori o silném ovlivnéni, nebo podobné jako O. Klet-
zl, o importu z franckého uméleckého strediska.

P. Marie v Zivotni velikosti stoji na malém soklu, jehoZ prevaznou ¢ast zahaluje bohaté zfasena draperie dlou-
hého plasté. Ten kryje i vétSinu srpku meésice pridrzovaného dvéma postavickami puttti. Madona drzi na levé ru-
ce neodéného JeziSka s rouskou pres klin, ktery pravici zehna a levici ma oprenou o jablko, atribut panovnické
moci, zatimco Mariina leva ruka svira dlouhé, vegetabilnim motivem zakonéené Zezlo. Tato ikonografie je popi-
sovana také v blize nedatovaném, snad baroknim rukopisu kriZovnického archivu Descriptio veteris ecclesiae -
»...Media et maior altaris pars includit in triangulari cavitate effigiem B. Virginis de ligno sculptam, dextera scept-
rum sinistra Jesulum gestantis, cuius vestes potiore parte inauratae sunt”, a akcentuje spasitelskou tilohu Kris-
ta, ktery zaroven dava své poZehnani Cirkvi, zt€lesnéné postavou Nanebevzaté P. Marie.

Pokud jde o kompozici dila, pouta pozornost jednoduchy, uzavieny, od podstavce k bokiim mirné se rozsi-
fujici obrys postavy aZ monumentalnich objemti. P. Marie stoji na levé noze, pravou ma mirné predsunutou. Ten-
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to pohybové nevyznamny moment odrazi
také napéti plasté pod pravym kolenem.
Draperie se vyznacuje vzhledem k téles-
nému jadru sochy vyraznou samostat-
nosti. Pomérné staticky pojaté hmotné té-
lo P. Marie je lehce naklonéno za pravici
s Zezlem a vyrovnava tak zatiZeni levé
strany s postavou ditéte. Hlavu P. Marie
pokryva splyvajici, ve zvlastnich, nesou-
rodé pusobicich drobnych papirovitych
zahybech traktovana rouska (otazkou je,
zda nebyla pozdéji druhotné upravovana).
Plast, ktery zahaluje postavu, spada podél
pravého boku Marie k soklu a prechazi
pres srpek mésice. Pod pravici je prehnu-
ty okraj plasté veden horizontalnim smeé-
rem pred stfed téla, kde je pridrzen pod té-
lem JeziSka a klesa v mékce modelova-
ném zavésu do urovné kolen. Podobnym
zpUsobem je komponovana draperie na
pravém boku P. Marie. Draperie je pojed-
nana v plynulych vinovkach neostrych za-
hybu, jejichZ malebné vyznéni pripomene
vzdalené ozvuky tvorby videniského J. Ka-
schauera (srovnej tzv. ucho na plasti praz-
ské sochy s totoznym motivem na P. Ma-
rii z hlavniho oltare katedraly ve Freisin-
gu zr. 1443, pfiznacné jsou téz mékce zvl-
néné okraje draperie rozeznivajici povrch
sochy abstraktni hrou ladnych linii; Mni-
chov, Bayerisches Nationalmuseum). Pro-
ti nedynamické hmotné i vyrazové uza-
vrenosti kaschauerovskych soch je vsak
to sméru snad pripomene vice rané dilo
Svabského Michala Erharta (srovnej Ma-
donu od kriZzovnik®i napriklad s drobnou
P. Marii z videnské soukromé sbirky, da-
tovanou kratce pred r. 1482 (Broschek,
1973, ¢. kat. 64, obr. 81)). Podobné prin-
cipy uplatnovali i Fezbari, ktefi védomeé na
starsi vzory navazovali a syntetizovali jed-
notlivé motivy do vytvarné osobitych slo-
hovych projevt, jako byl napriklad Mistr
Imberského oltare, ¢erpajici z Hanse
Multschera, ale také Michala Erharta,
s nimz kratce spolupracoval (Kempten,
1992, ¢. kat. 50, 51). Napadné blizka je
krizovnicka statue soudobé Madoné z no-
rimberského kostela P. Marie z oltare v
zavéru severni boéni lodi. Analogie s tou-
to vrstvou jihonémeckého socharstvi spat-
rujeme téz v ovalném typu lyricky produ-
Sevneélého obliceje s vysoko ustupujicim
Celem, se Siroce postavenyma ocima, dlou-
hym nosem a drobnymi usty s ostre vy-
krojenymi rty.

Jihonémecka umeélecka tradice hlubo-
ce zapuisobila téZ na tvorbu franckou, jak
poznamenal a na prikladech dovodil T.
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Miiller (1959, ¢. kat. 164, 175). Kromé toho se v Norimberku zachovala cela fada oltar s assumptou ve skrini,
které patfi dokonce k typickym projeviim norimberského pozdné gotického umeéni. V této , specifické norimber-
ské linii* spatruje J. Homolka, 1967, koreny stylu kfiZovnické Madony. Vliv takto orientované slohové vrstvy kon-
statuje u souboru monumentalnich madon na mésici, které jsou tolik priznac¢né pro oblast zapadnich Cech. Jen
namatkou vedle prazské kriZovnické Assumpty uvedme formalné i namétové dosti blizkou mladsi Madonu na
ptlmésici, dnes nezvéstnou, z kostela sv. Ambroze v Presticich - Vicové nebo podobnou Madonu totozné ikono-
grafie z kostela Nanebevzeti P. Marie v Domazlicich, Madonu ze Stribrska, dale mtiZzeme s timto nazorovym prou-
dem spojovat nadzivotni sochu Madony z chramu sv. Vita, nepochybné zapadoc¢eského ptivodu z doby kolem 1510
(blize o tom viz J. Fajt, Gotika v zapadnich Cechach III. (katalog Narodni galerie). Praha 1995, ¢. kat. 440). Sku-
tecénost, Ze se tato dila, vznikla pod silnou radiaci jihonémeckych (franckych) umeéleckych vlivta, vyskytuji prave
v zapadnich oblastech éeskych zemi, je zcela prirozena a vyplyva z intenzity obchodnich a kulturnich kontaktt
téchto sousedicich regiont. Pri ivahach nad ptivodem sochy P. Marie z prazského kostela sv. FrantiSka nutno
podotknout, ze pravé rad krizovniktl s éervenou hvézdou mél v zapadnich Cechach pii hraniénim pomezi ¢etné
Spitaly a fary, zvlasté na Plzensku, Loketsku a Chebsku. Na radovém zbozi kfiZovnikt se také vyskytuji prazské
Assumpte€ slohoveé a ikonograficky velmi pribuzné Madony z kostela Nanebevzeti P. Marie v KynsSperku nad Ohii
z osmdesatych let 15. stoleti a z kostela sv. Vaclava v Lokti snad z doby kolem 1480. Tato pozoruhodna souvis-
lost navozuje otazku, zda velmistr Mikula§ Puchner nemohl zadat porizeni oltare pro prazsky kostel sv. Fran-
tiska malifské dilné ptisobici pravé v zapadnich Cechach, mozna i na nékterém z fadovych majetka. V ni by pak
vznikla jak malifsky zdobena ¢ast oltarniho celku, tak i drevorezba Madony pro stfedni skrin. Ze znalosti pro-
vozu téchto dilen Ize se zna¢nou pravdépodobnosti odmitnout moznost importu sochy a jeji nasledné osazeni do
malované archy, nebot pritomnost fezbarta v malifskych dilnach nebyla v 15. stoleti ni¢im vyjimeénym, jak uka-
zuji archivné dolozené priklady z Némecka.

Monumentalni Madona z kriZovnického klastera, z prazskych dél rozméry srovnatelna pouze se zderazskou
P. Marii, (viz €. kat. 7), je vyznamna, mimo svych vytvarnych kvalit, téZ presnou dataci, ktera vyplyva z auten-
tického napisu na pevnych malovanych oltarnich kridlech, odhaleném r. 1921 pri restaurovani A. B€hounkem
(pfed posledni restauraci byl letopocet éten 1484; restauratorsky zasah, pfi némz byly odstranény mladsi pre-
malby, umoznil jeho korekturu na 1482).

Prameny:

Oltar velmistra Puchnera (¢asti Narodni galerie), levé pevné kridlo se sv. Barborou (inv. ¢. O 1. 247), pravé pevné kridlo se sv. Katerinou (inv.
¢. O 1. 248): ,Hoc opus fecit fieri venerabilis pater et dominus Nicolaus Puchner, supremus et generalis magister eiusdem / ordinis per Bo-
hemiam, Moraviam, Poloniam, Slesiam atc. auctoritate appostolica confirmatus sub annorum MCCCCLXXXII anno regiminis sui...“
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10. SVATY JAN EVANGELISTA

Datace: 2. pol. 80. - 90. léta 15. stoleti

Lipové drevo, v. 122 cm; vzadu opracovdno, socha; novd, na mnoha mistech odpaddvajici polychromie; dievo rozpraskané, éer-
votocivé, chybi éast soklu. Dosud nerestaurovdno.

Provenience: Praha - premonstrdatsky kldster na Strahové, inv. é. 16/81-14, knihovni sdl.

tzv. pogerhaertovského umeéni v Praze. V odborné literature byla zminovana nékolika autory: J. Opitz, 1936, obr.
s. 188, ji bez blizsi argumentace poprvé zaradil do doby kolem r. 1490. Otazkam jejiho stylového hodnoceni se
pak kratce vénoval J. Homolka, 1978, s. 191, ktery v hloubce modelace a typice tvare rozpoznal vzdaleny ohlas
Gerhaertova vlivu (, hldsi se do Sirsitho ramce pogerhaertovského slohu...”) a v éeském umeéleckém prostredi v ni
spatroval ,jakousi slohovou paralelu k apostolitm Krivokldtské kaple. *
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Socha pravdépodobné tvorila
soucast scény UkfiZovani, jak do-
klada vyrazna Janova gestika - leva
ruka pritiSténa dlani ke tvari byla
jako gesto bolesti a zarmutku pou-
Zivana jiz v pozdnim 13. stoleti nej-
Castéji praveé u postavy sv. Jana pod
krizem. Podobné neni nijak vyji-
mecny ani motiv knihy v tzv. sa¢ko-
vé vazbé, se kterym se muzeme set-
kat hojné zvlasté v uméni druhé po-
loviny 15. stoleti.

Pokusme se v nasledujicich rad-
cich ponékud priblizit inspira¢ni
zdroje, které se na pogerhaertovském
charakteru rezby podileji. Postava
sv. Jana stoji pevné na vypouklém
soklu. Jeji pravidelny a neélenény
obrys neni naruSen ani rytmickou
vlnovkou téla, ani hravym vzedmu-
tim okraji draperie. Socha se vy-
znacuje statickym, klidnym posto-
jem, ktery vychazi z neSirokého po-
staveni nohou, pricemz leva je mir-
né predsunuta (Spickou presahuje
okraj podstavce) pred pravou. Vaha
téla spociva vice na pravé noze, coz
se projevuje jeSt€ v mirném natoce-
ni ramen a v nepatrném sklonu hla-
vy (tento kompozi¢éni detail mtZe byt
ovlivnén i ikonografickymi ¢i vyra-
zovymi duavody). Jan drzi v levé ru-
ce knihu v sa¢kové vazbe, dlan pra-
vé ruky je pritiSténa na pravou tvar.
Strukturou odévu, kdy spodni Sat je
traktovany do svislych paralelnich
trubicovitych zahybu a obalovan
svrchnim plastém, navazuje stra-
hovska socha na kompozice rozsire-
né hlavné v bavorské a Svabskeé tvor-
bé posledni ¢tvrtiny 15. stoleti; jako
typické priklady tohoto reSeni uved-
me napriklad radu soch ze zamecké
kaple v Bluttenburgu z doby kolem
1490, nebo tvorbu ulmskych umeél-
cu (zvlasté Michala Erharta), u ni-
chz tato koncepce nalézala zna¢ny
ohlas. Spodni, husté naraseny Sat,
v pase sepnuty paskem s prezkou,
dosahuje vyse kotnikd, stejné jako
svrchni plast, ktery je pod krkem
spojen stoc¢enou Snurkou. Ten se
pod Janovou pravici rozevira
a umoznuje tak vyniknout jemnému
detailu prezky s volné visicim kon-
cem pasku. Jeden oKkraj plasté po-
tom diagonalné pred t€lem precha-
zi k levé ruce, ktera jej pridrzuje, za-
timco prehnuty lem plasté ho od lok-
te pravé ruky podbiha a po vnitfni
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straneé, tedy podél téla, sméruje v ostrém cipu Sikmo
k zemi. Tento motivicky prvek ma podobu jakéhosi ,,pro-
storového krize* a jeho genezi 1ze prokazatelné odvozo-
vat ze socharské tvorby Gerhaerta z Leydenu a jeho nej-
blizsich spolupracovnikti, kde se vyskytuje v prostoro-
vé artikulovanéjsi a vytvarné daleko bohatsi podobé
(znaény vliv mély také grafické listy Mistra E. S.). Vari-
anty tohoto feseni Ize konstatovat ve stfednich Cechach
napriklad na rfezbach apostolt v krivoklatskeé kapli, jak
jiz naznacil J. Homolka, 1978, s. 191, nebo na sose sv.
Filipa z oltarni archy norimberské orientace v kapli Vlas-
ského dvora v Kutné Hore. S prisnymi vertikalami spod-
niho Satu kontrastuje svou povahou drobnopisné zalo-
zené pojednani svrchniho plasté, zvlasté pak trojuhel-
ného motivu na cipu draperie pred télem sv. Jana. Rez-
bar zde nevytvarel velkolepé a plasticky mohutné
systémy draperiovych zahybu, jak je zname z né€kterych
gerhaertovskych dél porynskych, jihonémeckych ¢éi ra-
kouskych, ale svou pozornost spiSe zaméroval k detai-
lu. V modelaci pfevazuji konkavni tvary s ostrymi pre-
chody do hrebent draperiovych fas, které prispivaji ke
grafickému ptisobeni celé rezby. Plast po levé strané
postavy, podobné jako partie zad, je traktovan do mo-
hutnéjsich svislych probranych zahybt, které se kolem
lokte ohybaji a opticky ¢leni pfiénymi zafezy. Anato-
micky detailné propracované jsou nezahalené partie Ja-
nova téla - bosé dolni ¢asti nohou, ruce s elegantné stih-
lymi prsty a naznacenymi Zilami a bezvousy, k bradé se
zuzujici oblicej se silnym dlouhym nosem ramovanym
kadefavymi, hustymi prameny vlasti. Ostra modelace ob-
liceje, zvlasté nadocnicovych obloukt a tvari, spolu s pli-
sobivou mimikou tvare a télesnou gestikou, pomohly
autorovi sochy vyjadrit dusevni stav zoufalstvi a boles-
ti. Mirou dosazené exprese je strahovska socha témeér
srovnatelna s patosem sv. Jana z Ukrizovani v Hasplirské kapli v chramu sv. Barbory v Kutné Hore (po 1493),
kde je exaltovanost gest a vyrazu pripisovana Skoleni malire ,, v nékteré bavorské ¢i francké dilné, v materské ob-
lasti expresivné dynamické malby pozdniho 15. stoleti” (Krasa, 1978, s. 27). Z tohoto pohledu vSak nelze vylou-
¢it ani vlivy saské (srovnej napriklad rezby sv. Janu z muzea ve Freiberku z osmdesatych let 15. stoleti (Freiberg,
1955, ¢. kat. 36, 67) nebo sousosi sv. Jana s P. Marii ze saského Rossweinu z doby kolem 1490 (Hentschel, 1973,
¢. kat. 66)) ¢i hornorynské (srovnej podobné vyostfenou modelaci obliceje muzské busty z Deidesheimu z kon-
ce 15. stoleti od Gerhaertova nasledovnika (Karlsruhe, 1970, ¢. kat. 31)). Zajimavé srovnani poskytuje socha sv.
Jana Evangelisty z frankfurtského Liebighausu (Liebighaus, 1966, ¢. kat. 49), jejiz puvod je hledan v Bavorsku
¢i v Hornim Poryni kolem r. 1470. Vychazi z kompozi¢niho schématu sochy sv. Jana Evangelisty z oltare v Nérd-
lingenu (kolem 1465), jak upozornil A. Schadler (1974, s. 46), s niZ se shoduje v tordovitém pohybu, v gestice
a v patetiénosti vyrazu postavy, naopak se odliSuje sussi a ostrejsi modelaci draperie. V tom je bliZsi prazské so-
Se, ktera ovSem v typice a plastickém zpracovani obli¢eje neni zfejmé beze stop ohlasu noérdlingenské rezby ¢i
této stylové vrstvy. Obéma uvadénym dilim se v obecné€jsi roviné strahovsky sv. Jan pribliZuje vyrazovou ex-
presivitou.

Urcité souvislosti se sv. Janem ze Strahova vykazuje v ¢eském materialu pozoruhodna socha sv. Bartolomeé-
je z konce 15. stoleti (90. 1éta), podle zjisténi J. Homolky, 1967, s. 192, zapadocéeské provenience, ktera je dnes
umisténa v apsidé jiZzni boéni lodi klasterniho kostela sv. Jifi na Prazském hradé (o ni bliZze viz J. Fajt, Gotika
v zapadnich Cechach III. (katalog Narodni galerie). Praha 1995, ¢. kat. 319). Autor sochy vychazel z podobné struk-
tury a pojeti odéné postavy jako rezbar strahovského Jana - spodni vertikalné ¢lenény Sat je prekryty vrchnim
plastém, jehoz cip je pridrZzovan diagonalné pred télem pravou rukou, blizky je klidny postoj figury s nakroce-
nou volnou nohou, v tomto pfipadé pravou, srovnatelny je v neposledni radé také vyraz zahledéné tvare, ktery
je vSak u sv. Jana podstatné dramati¢téji akcentovan. Naopak socha sv. Bartoloméje kraftovskych rysti ptisobi
na rozdil od sv. Jana ze Strahova ladnéjsim a malebnéjsim dojmem, k éemuZ prispivaji také zvinéné okraje plas-
té, nebo ¢astéjsi vyuziti vypouklych, konvexnich a oblych krivek. Zda se tedy, Ze i pres nékteré obecnéjsi kom-
pozi¢ni a morfologické analogie neni mozné o tésné€jsim vztahu téchto dvou soch uvazovat. Obé sochy spojuje
pouze prislusnost k jedné stylové vrstvé, ktera se pro inspiraci obracela k lokalné Siroce rozprostrené tvorbé Ger-
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haertovych nasledovniku, a ktera, jak je vidét téz z dalsich prikladt, byla v umeélecké produkci éeskych zemi po-
meérné hojné zastoupena - z dél, ktera jsou predmeétem zajmu tohoto zpracovani, vzpomenme napiiklad sochy
ze Staroméstské radnice v Praze (viz ¢. kat. 11, 12) nebo sv. Annu Samotreti z hradéanského kostela karmelitek
(viz €. kat. 19), vyznivani této slohové polohy je patrné jesté na soSe Madony ze strahovského klastera (viz ¢. kat.
14).

Pokud jde o ptivodni provenienci sochy, nepodarilo se nam nalézt Zadnou zpravu, ktera by vyvracela ¢i po-
tvrzovala strahovsky ptvod. Vzhledem k tomu snad 1ze predpokladat, Ze socha mohla vzniknout jako souéast
nékterého z oltarta v souvislosti s obnovou husity zni¢eného klastera - ten se rozrostl napriklad za opata Jana
V. Startistky z Hranice (1470 - 1486) o nové opatské obydli a tfi kaple (Eckert, 1883, s. 122). Jeho nastupce Jan
VI. z Prachatic (1486 - 1497) se potom musel vyporadat s nasledky lidovych boufi z r. 1486, pfi nichz byl ne-
davno obnoveny chram opét vydrancovan.
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11. HANS SPIESS (?) - okruh - PANNA MARIE S DITETEM (ASSUMPTA) A DVEMA
LETICIMI ANDELY

Datace: kolemr. 1490
Lipové (?) drevo, v. sochy P. Marie 110 cm, v. andélii cca 70 cm; stard (ptivodni ?) polychromie.
Provenience: Praha - radni sdl Staroméstsieé radnice (snad v kapli radnice).

Drevorezby P. Marie s JeZiSkem a dvou leticich andélt, nachazejici se dnes ve starobylém radnim sale Sta-
roméstké radnice, byly v umeéleckohistorické literature zminovany ve spojitosti se sochou sv. Vaclava totozné pro-
venience. Po strance stylistické byly kladeny do vrstvy d€l ovlivnénych norimberskou tvorbou. V posledni dobé
pak predevsim J. Homolka, 1978, 1983, upozornil na uizké podobnosti se socharskou vyzdobou hradni kaple na
kralovském Krivoklatu, zvlasté pak s rezbami z oltarni archy, jejichZ vznik, podobné jako i celé hradni kaple, spo-
juje s ¢innosti rozsahlé huté dvorniho architekta a sochare Hanse Spiesse.

P. Marie predstavuje v Praze velmi oblibeny ikonograficky typus assumpty - stoji na soklu se srpkem meési-
ce, na levé ruce drzi neodénou postavu sediciho JeZiska, natoc¢eného ve triétvrteénim profilu k divakovi, v pra-
vici ma dlouhé Zezlo. Zobrazena je nekorunovana, coz pripomene ikonografii Madony z krizovnického kostela sv.
FrantiSka na Starém Mésté (viz ¢. kat. 9). Motivicky vyznamny, avSak v kontextu ¢eského umeéni 15. stoleti ne-
prilis casty je ptacek, kterého Jezisek svira v rukach. Tento motiv, oblibeny v Cechéch ve vrstvé italizujici mal-
by poloviny 14. stoleti, se uchoval jesté€ v pozdnim 15. stoleti hlavné v nizozemském umeéni. Pisemnou oporu na-
1éza v hojné Sifenych apokryfnich textech, zvlasté pak v , Etymologiae“ Isidora Sevilského (krvava skvrnka na hla-
viéce ptacka) nebo v Matousové protoevangeliu. V 15. stoleti byly tyto obsahové spojitosti oziveny vydanim kni-
hy Konrada von Megenberg ,, Buch der Natur”z roku 1478, v niz se hovori o stehlikovi, ktery krasneé zpiva, Zivi se
jen trnim a bodlaky. Pripomenuta je téZ udalost, kdy maly ptacek (stehlik ?) udajné vytrhl Kristovi pri cesté na
Golgotu do ¢ela vrazeny trn. Ptaéek v rukou JeziSka by pak v téchto vyznamovych vazbach mohl zdtraznovat
Krista - mucednika a symbolicky pripominat jeho pozemskou spasitelskou roli.

Madona svym formalnim charakterem jiZ zcela patri k dilim, ktera se vyznaéuji prostorové dynamickym po-
jetim socharské hmoty, pfizna¢nym pro teritorialné rozsahlou a ¢asové dosti Sirokou vrstvu pogerhaertovského
socharstvi. Je odéna do jednoduchého Satu, ktery je témeér skryt pod svrchnim plastém. Ten spada od ramen po
pravém boku postavy ve dvou vysokych paralelné vedenych vertikalnich zahybech. Ve vysi kolen pak cip plasté
prechazi v mirném oblouku pred holen pravé nohy a v Siroce rozprostfenych, ostfe lomenych zahybech pokry-
va sokl sochy, ¢astecné i srpek mésice. Pri bocnim pohledu se tento draperiovy motiv v kompozici dila uplatiu-
je charakteristickym trojuhelnikem s vrcholem v lokti pravé ruky a zakladnou tvorenou otevrenym plastém na
soklu. Tento vyrazny kompozi¢ni a prostorotvorny prvek, kdy se plast od lokte za¢ina rozsifovat, prechazi pred
télesné jadro postavy a prekryva jej, zname v mnohem rozvinut€jsi a vytvarné bohatsi podobé ze sochy P. Marie
z krivoklatského oltare. Podobné tohoto schematu vyuzil i femeslné méné zruény rezbar rady apostolt a zem-
skych patront1 v téZe kapli na soSe sv. Petra. Tento gerhaertovsky prostorotvorny motiv nachazime u postavy P.
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Marie z krakovského oltare V. Stosse
z konce sedmdesatych a osmdesatych let
15. stoleti, ¢astym je téZ v jihonémeckém
sochafstvi kolem r. 1500 (srovnej napii-
klad kleé¢ici Madonu ze scény Zvéstovani
od N. Weckmanna z farniho kostela ve
Svabském Reutti (Schadler, 1992, obr. 33)
nebo sv. Barboru z Aislingenu (Otto,
1927, obr. 101)).

Na levém boku P. Marie je plast skla-
dan do tradi¢néji zaloZeného systému tri
paralelnich miskovitych zahybti sbihaji-
cich se u Kristovych nohou. Klidny ryt-
mus jejich hiebent je vSak rozrusovan
nékolika hlubokymi pfiénymi zarezy, na
nichz dochazi stfidanim svétel a stint
k optické dramatizaci povrchu. Draperie
plasté se s vyjimkou motivu zdtraznuji-
ciho pravé koleno P. Marie stava jiz zcela
nezavislou na télesné gestice. Tento prin-
cip je v zarodeéném stadiu jiZ pfitomen na
soSe zderazské P. Marie (viz ¢. kat. 7). Sa-
motna draperie plasté Madony z radnice
spiSe jiz hmotné jadro postavy obaluje
nez-1i obepina.

Pozoruhodnym detailem je zptisob ve-
deni Mariiny rousky, jejiz jeden konec
spociva dvakrat preloZen na temeni hla-
vy, odkud se po levé stran€ obli¢eje staci
a pod mohutnym proudem mirné zvine-
nych vlast prechazi za krkem na pravé
rameno a hrud. Ptavod tohoto motivu bu-
de mozné hledat ve treti ctvrtiné 15. sto-
leti v nizozemském umeéni. Pozdéji se
s nim setkame v Poryni, jak doklada na-
priklad gerhaertovsky ladéna Madona
(Mnichov, soukroma sbirka) z doby ko-
lem 1480 (Wilm, 1940, obr. 113). V na-
sledujicich dvou desetiletich se motiv da-
le rozsiril, zvlasté do jizniho Némecka,
kde se zachovala cela fada soch s takto
pojednanou rouskou, jako napriklad Ma-
dony z Ennetachu, Ay, Illmensee, Rot-
tenburgu, Ochsenhausenu, Winterstet-
tendorfu, Baustetten (Otto, 1927, obr.
132, 134, 135, 136, 149, 167, 282), vy-
skytuje se u nékterych deél ulmského N.
Weckmanna kolem r. 1500 (Kempten,
1992, ¢. kat. 80), objevuje se ale téz v tvor-
bé francké.

Protahla mékce modelovana ovalna
hlava P. Marie s vysokym ¢elem, vyrazné
klenutymi nadoénicovymi oblouky, Zivy-
ma o¢ima mandlovitého tvaru, uzkym
a dlouhym korenem nosu a drobnymi rty
se slabym naznakem tismévu, zakonéena
kulatou zvyraznénou bradou, je morfo-
logicky blizka jiz hlavé starsi P. Marie
z klastera na Zderazi. Tyto analogie lze
dolozit i u hlavy JeziSka, predevsim pak
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ve velikosti a zptisobu nasazeni usnich boltci. Rozdily vSak musime konstatovat v pojednani vlasu - zderazska
Madona se vyznacuje drobnopisné zaloZenou fezbou vlasti (muslovité rezy dlata), vedenou jen po povrchu hmo-
zpusobem. OdliSnosti vidime také ve vyrazech tvari obou Madon - ticha produsevnélost lyricky zasnéné tvare zde-
razské Madony stoji proti az manyristické poze citové exaltovanéjSi Madony ze Staroméstské radnice. Z této
komparace nemtize samozrejmé vyplyvat blizsi vztah zminovanych dél, snad 1ze jen hypoteticky uvazovat o po-
dobném inspiraénim zdroji obou rezbarti nebo, vzhledem k detailnim podobnostem rukopisného charakteru, o je-
jich vzajemném ovlivnéni. Jisté souvislosti s Madonou z radnice nutno v typice obli¢eje zminit téz u P. Marie z kri-
voklatské archy, ktera se v mnohém odvolava na norimberské socharstvi z okruhu Wolgemutovy nebo Kraftovy
dilny (Stern, 1916, tab. VI.; Bier, 1922, obr. 52).

Na sténé nad Assumptou jsou umistény dvé sosSky andilkt s roztazenymi kfidly. Jsou zobrazeni letici v pro-
filu s pokréenyma nohama, obli¢eje obracené k divakovi. Ruce s nataZzenymi prsty pravdépodobné nesly koru-
nu pro P. Marii. Podobnou funkci méli téZ dva andélé stejnych gest z norimberského oltare sv. Petra (kostel sv.
Sebalda, kolem 1480), jak doklada zachovana navrhova kresba tohoto oltare, na niZ andélé pokladaji na Petro-
vu hlavu papezskou tiaru (Mnichov, Staatl. Graphische Sammlung) (Wilm, 1940, obr. 37 - 38). Z této skute¢nosti
muize vychazet opravnény predpoklad, ze P. Marie byla stfedem rozsahlejsi oltarni architektury se dvéma andé-
ly prinasejicimi korunu (Homolka, 1978). Andélé zaujmou svou télesnou robustnosti prechazejici i do zavalitych
tvari se zdtiraznénou kulatou bradou, ramovanych kudrnatymi dlouhymi kaderemi, které mtizeme typikou srov-
navat s hlavami andél1 s nastroji Kristova umuceni z nastavce krivoklatského oltare. Proti dvéma leticim andé-
Itim ze stfedni skiiné tohoto oltare se vSak andélé ze Staroméstské radnice vyznaéuji ploSnéjsi projekci sochar-
ského tvaru. Draperie dlouhého, prepasaného Satu, do néhoz jsou andélé odéni, reflektuje v partii stehen gesti-
ku télesného jadra a nechava tak vyznit klenuty objem téchto partii.

Pri tvahach o ptvodni provenienci sochy P. Marie a dvou andélt 1ze vychazet z literaturou jiZ zvaZované hy-
potetické existence oltare v kapli na Staroméstké radnici (Homolka, 1978), zasvécené , ke cti a chvdle vSemohti-
ciemu panu Bohu a mucedlnikom svatym a dédicéom ceskym, svatému Vaclavu, svatému Vojtéchu, svatému Vitu,
svatému Zikmundu a svaté Lidmile i jingm svatym*. Jak vime z dochovanych zprav, byla po husitskych valkach
radni¢ni kaple az do roku 1481 ,pusta a sluzba boZie v nie se neddla”. Kolem tohoto roku , s potazem, radii i vo-
li starsie obce tuz kaplu kdzali st malovanim obnoviti a poctivého knéze Jana Huolku za kaplana prijali sti” (Ru-
kopis Archivu hl. mésta Prahy ¢. 993, f. 227, zprava ze dne 12. 11. 1481; citovano podle: Teige, 1910, s. 11). Z uve-
deného ale nevyplyva, Ze by byla pri téchto tupravach vybavena novou archou. Snad lze predpokladat, Ze oltar,
jehoz zasvéceni P. Marii (?) a zemskym patrontim bude vzhledem k patrociniu celé kaple vice nez pravdépodob-
né, mohl byt do kaple dodan o nékolik let pozdéji, zfejme jesté v prabéhu osmdesatych let, a Ze mohl byt objed-
nan u dvorské Spiessovy huté, pracujici nékdy kolem roku 1490 v hradni kapli na kralovském Krivoklaté. Pro
to hovori i zminované ¢etné strukturalni a tvarové paralely staroméstskych a krivoklatskych soch. Ani jméno Han-
se Spiesse, rodaka z Frankfurtu n. Mohanem, zde neni nepravdépodobné, kdyz pripomeneme mnohé zapadni
slohové komponenty téchto dél porynského ¢i nizozemského ptivodu, jak jsme se v pfipadé P. Marie a dvou an-
délu ze Staroméstské radnice snazili ukazat na prikladech obecnéjsi platnosti (prostorovée diferencovanéjsi struk-
tura dél), ale i na nékterych detailech morfologickych a obsahovych (zptisob vedeni rousky, ptacek v rukou Je-
ziska). Podstatnou ulohu jakéhosi syntetizujiciho meziclanku sehravala pro ¢eské umélecké prostredi v pozdnim
15. stoleti tvorba norimberska, jak jiz naznacil J. Homolka (1967, s. 189 ad.). Osobnost vedouciho mistra této
jisté rozsahlé dvorskeé dilny, poskytujici pracovni prileZitosti i fezbartim méné kvalitnim, hrala bezesporu inte-
grujici roli, ktera se projevila vzajemné blizkou stylovou orientaci dilenské produkce. Neprekvapi proto, kdyz je
totozna struktura socharského tvaru véetné detailti typologické povahy uplatnéna na hrubych, loutkovité pti-
sobicich postavach apostolti a svétcti z krivoklatské kaple, a zaroven se tytéZ momenty vyskytnou na rezbarsky
kultivované socharské vyzdobé oltarni archy z Krivoklatu, nebo na fezbach z radniho salu Staroméstské radni-
ce v Praze.
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12. HANS SPIESS (?) - dilna
SVATY VACLAV

Datace: kolem 1490

Lipové (?) drevo, v. cca 100 cm; stara (ptivodni ?) polychro-
mie.

Provenience: Praha - radni sdl Staroméstsié radnice (snad
v keapli radnice).

Sv. Vaclav ze Staroméstské radnice byva odbor-
nou literaturou spojovan s P. Marii a dvéma andély
stejného ptivodu. Proto se v obecném stylové for-
malnim hodnoceni rezby a v otazce jejiho ptvodni-
ho umisténi odvolavame na jiz vyslovené v ramci
katalogového hesla o P. Marii a dvou andélich (viz €.
kat. 11). V nasledujicich radcich se pokusime pou-
ze o upresnéni filiace této skulptury.

Postava sv. Vaclava protahlého télesného kano-
nu stoji na vypouklém soklu ve vyrazném, staticky
vyvazeném kontrapostu - vaha téla spociva na levé
noze, zatimco prava odlehcena noha je v mirném
pokréeni pred ni predsunuta a Spi¢kou boty, o niz
se opira dlouha zerd praporce, pfesahuje podstavec
sochy ovalného ptidorysu. Postoji odpovida i drzeni
téla sv. Vaclava, které se v pase mirné€ lomi a skla-
ni za pravym ramenem. Hlava natocena ve trictvr-
tinovém profilu se zase priklani za levici svétce, v niz
drzi me¢ se zdobnou rukojeti a znakovy §tit (celko-
va orientace sochy na jednu dominantni stranu,
v naSem pripadé levou, by také mohla svéd¢it pro pu-
vodni umisténi sochy ve vétSim oltarnim celku, kde
by jednotlivé postavy svatych byly orientovany sme-
rem ke stfedu skfin€ archy pravdépodobné se so-
chou P. Marie).

Typem a zptsobem zobrazeni se nijak nelisi od
béZného a frekventovaného pojeti svétce jako vou-
satého kniZete ve zbroji, s kniZeci korunou na hla-
vé, s praporcem a Stitem se svatovaclavskou orlici.
Méne casté, nikoli vSak vyjimeéné, je zpodobeni sv.
Vaclava s dlouhym mecem sklopenym k zemi. Po-
zoruhodnym odévovym motivem je Sal kolem pasu
sv. Vaclava, ktery je vpredu uvazan do masle s vol-
né visicim koncem. Téma sv. Vaclava se proti jinym
svatym uplatniuje v socharské tvorbé v Praze po-
mérné casto (viz ¢. kat. 23, 26). Divodem snad mui-
Ze byt skutecnost, Ze sv. Vaclav jako patron zemi
Koruny ceské byl ideologicky prijatelny i pro re-
formni utrakvisty. Samozrejmeé svou roli sehrala ta-
ké silna tradice kultu zemskych svétca s centrem
v prazské katedrale sv. Vita, ktera jisté intenzivné pu-
sobila v celych stfednich Cechach, zvlasté pak za
vlady Jagelloncti, ktefi ji systematicky ozivovali a na-
vazovali na ni napriklad pfi vyzdobé hradni kaple na
Krivoklaté (koncept vyzdoby jinak pravdépodobné
ovlivnila podobna kaple v sidle bavorského vévody
Zikmunda v Bluttenburgu u Mnichova z doby kolem
1490). Od ramen sv. Vaclava spada rozevieny dlou-
hy plast, spojeny pod krkem propletenou paskou. Ve

k podstavci zuZuje. Té€lo svétce je tak uzavieno do
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prostoru hluboké niky, kterou na levém boku dotvari
jesté znakovy stit. Jde tedy o podobny vztah téles-
ného jadra a draperie, ktery jsme sledovali u sochy
P. Marie. Blizké analogie pro postoj sv. Vaclava z rad-
nice nalezneme v pohybové strukture Bolestného
Krista z nastavce krivoklatského oltare. Nejvice se
vsak priblizuje typikou obliceje k soSe trtniciho Kris-
ta z hlavni scény oltare z Krivoklatu, jak jiz pozna-
menal s mozZnosti jejich , bliz§tho vztahu“J. Homol-
ka, 1978, s. 192. Srovnani silné protahlych oblice-
j obou postav, se s§ikmo nasazenyma zZivyma ocima,
vystouplymi licnimi kostmi, s témér propadlymi tva-
femi a masitymi, ostfe vykrojenymi rty, pod nimiz se
vousy staéi ve dvou pramenech kratsi bradky, ne-
sporné doklada tésnou souvislost obou dél. Vzhle-
dem k vyznamné podobnosti i v detailech fezbar-
ského zpracovani, tedy k blizkosti autorskych ru-
kopisti, 1ze navrhnout bez vétsiho vahani prinej-
mensim dilensky ptivod téchto fezeb. Pri datovani
sochy nam podstatnou mérou muiize pomoci srov-
navaci studium zbroje sv. Vaclava, predevsim jeho
brnéni. Pouzity typ byl obecné pouzivan v poslednich
dvou desetiletich 15. stoleti, méné jiz po roce 1500,
jak vidime na prikladech sochy sv. Jifi ze stejno-
jmenného zlatnického relikviare z Elblagu od B. Not-
keho, datovaného kolem 1480 (Hamburg, Museum
fur Kunst und Gewerbe), (Mller, 1966, obr. 139 B),
nahrobku hrabéte Kuna z Rottu a jeho syna v klas-
tere v Rottu n. Innem z roku 1485 (Halm I, 1926, obr.
144), dolnorynské drevorezby sv. Adriana z osmde-
satych let 15. stoleti (Kunstmuseum Dtisseldorf),
(Dusseldorf, 1966, ¢. kat. 31), malovaného oltarni-
ho kridla jihonémecké provenience s namétem sv. Ji-
1 z devadesatych let 15. stoleti (Graz, Landesmu-

Bolestny Kristus z ndstauvce oltdre v hradni ka-
pli na Krivokldatu
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seum Joanneum), (Graz, 1982, ¢. kat. 41), nebo konec¢né z Riemenschneiderova nahrobku Konrada von Schaum-
berg z doby kolem 1500 (Wiirzburg, Marienkapelle). Tyto motivické analogie nijak nevylucuji dataci sochy sv. Vac-
lava ze Staromeéstské radnice do konce osmdesatych let 15. stoleti, ¢i spiSe poéatku let devadesatych.
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13. UKRIZOVANY

Datace: 4. ¢turtina 15. stoleti (?)

Drevo, v. cca 115 cm; vzadu opracovano; silnd vrstva mladsi polychromie (z 19. stoleti ?). Dosud nerestaurovdno.

Provenience: Praha - premostrdtsky kldaster na Strahové, kostel sv. Norberta (umistén na baroknim oltdri v zavéru severni boéni
lodi).

Ukftizovany z premostratského klastera na Strahové se dostal do zorného uhlu uméleckohistorického bada-
ni teprve v nedavné dobé (v r. 1993 jsme jej pojednali v ramci diplomni prace, kratce nato vypublikoval fezbu P.
Kalina, 1993). Jeho prehliZeni mohla zptisobovat znejasnujici silna vrstva nevhodné polychromie snad z 19. sto-
leti, ktera zakryva detaily rukopisného zpracovani a velmi pravdépodobné tim také méni vyraz celé rezby. Aby-
chom se vSak mohli zodpovédné vyjadrit k otazce jeho éasového zarazeni, pripadneé jeho slohové orientace, bylo
by nutné sochu zrestaurovat a sejmout zkreslujici pfemalby. Bez toho si nelze predstavit objektivni umélecko-
historické zhodnoceni tohoto z mnoha hledisek nepochybné zajimavého dila.

Protoze jsme nemeéli mozZnost podrobného studia fezby UkriZzovaného, naznaéime pouze nékteré zakladni
problémy, které by bylo v budoucnosti tfeba ovérit a dale rozpracovat.

Ukrizovany predstavuje ve druhé poloviné 15. stoleti bézny typ Krista s pfimou vertikalni osou trupu a leh-
ce pokréenyma nohama. Télo je podano priicelné€ bez jakéhokoli pohybového vytoéeni, pouze silné protahla hla-
va Krista klesa k pravému rameni. Rozpazené ruce jsou mirné zvednuty nad troven ramen a tvori tak kompo-
zici pripominajici Siroce rozevrené pismeno ,V". Na prvni pohled Ukrizovany zaujme naddimenzovanymi dolni-
mi partiemi nohou (chodidly), mirné zvétSené ma i dlané. Pozoruhodna je predevsim typika Kristova obliceje -
uzka vyhubla tvar s vystupujicimi licnimi kostmi pfechazi do dlouhého rovného nosu, po stranach jeho korene
jsou potom mohutné klenuté a plasticky silné akcentované nadocnicové oblouky, pod nimiz se v hlubokém sti-
nu ztraci zaviené Kristovy o¢i. Dramaticky pooteviena usta ohranic¢uje kratce zastriZeny plnovous. Pozoruhod-
nym morfologickym detailem jsou velké odstavajici usni boltce a plocha, v podstaté jen povrchova rezba vlasu.

Oblicej Krista ptisobi nesmirné€ expresivinim dojmem a ve vyrazu jeho tvare jakoby se zracily prozita bolest a fy-
zické utrpeni. K tomuto efektu prispiva téZ mohutna trnova koruna na Kristové hlave, spletena ze samostatnych
silnéjsich vétvicek v jednom misté svazanych. Zajimaveé je freSena také bederni rouska, ktera na pravém Kristo-
vé boku tvori plochy uzel, z néhoz spada jeden cip rousky diagonalné pfes klin Krista na levou stranu, druhy cip
pak volneé visi podél pravého stehna.

S hodnocenim fezbarského provedeni a modelace Kristova aktu bude treba pockat do odstranéni mladsich
premaleb. Zda se vSak, Ze rezba je pomérné kvalitni a jeji charakter by mohl nasvédéovat stredovékému ptivo-
du dila. Urcité nejasnosti a problematicka mista jsou podle naseho nazoru na rousce Krista (mékéi modelace spo-
jena s odliSnym, az baroknim zptisobem organizace draperiovych ras), jejiz ¢itelnost mtize byt ale zastfena mlad-
§imi tpravami. Pri hledani slohovych filiaci strahovského UkriZovaného vychazime z predpokladu, ze by se na-
vrhovana datace Krista do posledni ¢tvrtiny 15. stoleti potvrdila i restaurovanim. Potom by se zdalo, Ze UkriZo-
vaného ze strahovského kostela spojuji jisté vazby (kompozi¢ni, formalni, typologické) s jihonémeckym umeéleckym
prostredim, respektive s tvorbou svabského Ulmu. Cetné stylistické analogie nalezneme predevsim v dilenské pro-
dukci Michala Erharta, jak mtZeme posoudit napriklad ze srovnani s UkfiZovanym z Erolzheimu (kostel sv.
Martina) z doby kolem 1495 - 1500, nebo podobné s Ukrizovanym z klasterniho kostela benediktint v Blaube-
urenu, davaného do souvislosti s ulmskym anonymnim mistrem (Meister der Ulmer Fischkastenritter) a dato-
vanym kolem r. 1495 (Broschek, 1973, obr. 22, XXIII - XXV).

S posledné jmenovanym spojuje prazského UkriZovaného totozny zdroj vytvarné inspirace, ktery sméruje ke
genialnimu nizozemci Gerhaertovi z Leidenu. Ten na své dlouhé cesté ze Strasburku do Vidné ptisobil téz krat-
81 dobu v jthonémeckém Nordlingenu, kde jeho dilna vytvorila v r. 1462 pro kostel sv. Jifi bohaté zdobenou ol-
tarni archu s UkriZovanym uprostred (korpus byva pripisovan mistrovi samému), (Recht, 1987, ¢. kat. 1.01, obr.
14). Z kompozice nordlingenského UkriZovaného bezpochyby ¢erpala cela pocéetna vrstva Gerhaertovych nasle-
dovnikti (ptisobeni nérdlingenského Krista je ve skladbé rousky zrejmé jesté na UkriZzovaném ze skfiné oltare z vra-
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tislavského kostela sv. Alzbéty z doby kolem r. 1500, dnes ve varSavském Muzeum Narodowe (Warsaw, 1977, €.
kat. 84)). Je zfejmé, Ze ulmsky mistr, ktery vytvoril Ukrizovaného v Blaubeurenu, nékteré gerhaertovské motivy
primo citoval - napriklad zakladni kompozi¢ni strukturu UkriZovaného nebo skladebny systém bederni rousky,
blizka je téz typika obliceje.

Takeé autor prazské rezby z téchto principti mohl vychazet (srovnej napriklad stranove otocené schéma bederni
kovavany zfejmeé vrstvou ulmského pogerhaertovského socharstvi.

Na zakladé vySe uvedeného bychom navrhovali fezbu datovat do posledniho desetileti 15. stoleti. Zcela zasadni
otazkou vsak stale ztistava, co prinese restauratorsky prazkum.

Pri naSem povSechné a orientacné ladéném exkursu jsme mnohé informace o UkfiZovaném ze Strahova zis-
kavali také studiem kvalitné provedeného sadrového odlitku (rouska byla dokonce zlacena platkovym zlatem),
ktery byl nedavno identifikovan v depozitafi Narodni galerie (inv. €. P 3. 006, dnes je souéasti fondu umél. dél
strahovského klastera). To mohlo zpusobit také urcita zkresleni nebo posuny v ¢itelnosti ziskanych poznatk a je-
jich vysledné interpretaci.

Literatura:
J. Fajt, Pozdné gotické rezbdrstvi v Praze (1430 - 1526). Nepubl. diplomni prace na katedre FFUK. Praha 1993, s. 104 - 109.
P. Kalina, Ukfizovany z baziliky Nanebevzeti Panny Marie na Strahové. Uméni XLI, 1993, s. 287 - 295.
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Zvoleni Vladislava za uherského krale v r. 1490 nalezlo v Cechach priznivou odezvu hned z nékolika dtivodti. Prede-
vSim se tim obnovila byvala jednota zemi Koruny ¢eské, roztrZzenych olomouckym mirem r. 1478 - i kdyZ tento navrat sta-
rych poradkt v zadném pripadé neprobihal bez komplikaci, zvlasté ze strany ambiciéznich uherskych stavii. Odchodem
Vladislava z Prahy se soucasné uvolnila pro pomérné uzky okruh vysoké aristokracie cesta k témér absolutni moci v kra-
lovstvi. Prislusnici nejvyssi Slechty potom mohli za nepritomnosti politicky liknavého panovnika jasnéji a jednoznacnéji
reagovat na zesilujici tlaky ze strany méstského stavu, jejichZ cilem bylo ziskani vyznamného podilu na fizeni zemé.

Tato neutéSena spolec¢enska situace byla Zivnou ptidou pro nartst zakladniho socialniho konfliktu celé jagellonské
epochy, kterym bezpochyby byl politickomocensky stret mezi aristokracii a kralovskymi mésty, vrcholici pravé v deva-
desatych letech 15. stoleti a kolem r. 1500. Tehdy bylo totiZ vydano Zemské zfizeni, které potvrdilo prevahu Slechtické-
ho stavu v hlavnich institucich zemské spravy, tj. v kralovské radé a v komornim soudu. Méstané vSak demonstrativné
odmitli uznat jeho platnost, kdyz za nejspornéjsi body povazovali hlavné otazku tfetiho hlasu pfi snémech a pri volbé kra-
le a vyjasnéni kompetenci zemského soudu v méstskych zalezitostech. Pres déle trvajici vahani kral Vladislav vSak na-
konec vr. 1502 tento zakonik v Kutné Hore podepsal, ¢imz dostala diskuse mézi mésty a aristokracii dalsi padny impuls,
ktery vedl k jejimu zostfeni a vyhroceni. Okamzité po odjezdu krale zacal vznikat obranny spolek dvacetideviti kralov-
skych mést v ¢ele se Starym a Novym Méstem prazskym. Tyto dvé nejmocnéjsi obce dokonce jesté v témze roce (1504)
jednaly o mozZnosti sjednoceni, ale beziispésné (ptivodcem myslenky byl staromeéstsky konsel Jan Pasek z Vratu). Krat-
ce nato, jiz vr. 1507, si aristokracie vytvorila sviij vlastni svaz a o rok pozdéji (1508) prisla se zasadnim , protiméstskym*
prohlasenim. V ¢ervenci 1508 potom na svatojakubském snému v Praze byla zfizena nejvyssi zemska vlada, jejiz existence
postupuyjici izolaci mést, a méstského stavu obecné, jen fakticky stvrzovala. Vladislav Prahu naposledy navstivil v pro-
sinci 1509 v souvislosti se slavnostni korunovaci svého syna Ludvika ¢eskym kralem a pobyl zde bezmala rok. Ke kon-
ci svého zivota, zaneprazdnén diplomatickymi tikoly v Uhrach, se jiz dalsimu feSeni vnitinich problému Ceského kralovstvi
témér viibec nevénoval. Pokles panovnické autority a moci zptisobil na poéatku 16. stoleti v zemich Koruny ¢eské opét-
ny stav bezvladi a politické anarchie, doprovazeny prudkymi vnitinimi nepokoji mezi jednotlivymi stavy.’ Ke klidnému
vyreSeni téchto rozporu jiz neprispél pres veskerou svou snahu ani posledni ¢esky kral z panovnického rodu Jagellon-
cu, Ludvik (vladl 1516 - 1526).

Utrakvisticka Praha, jako nejmocnéjsi kralovské mésto, se v situaci, kdy byly bezprostfedné ohroZeny pozice mést-
ského trhu a politické zisky z obdobi husitské revoluce, postavila do ¢ela méstanské opozice. Tento fakt se samoziejmé
odrazil i v hospodarstvi a finanéni situaci prazskych radnic, které se musely najednou prizptisobovat novym stisnénéj-
§im ekonomickym podminkam. Odpovida tomu napriklad skutec¢nost, Ze se dostavba Staroméstské radnice protahla té-
mér na tricet let (az do konce 15. stoleti), podobnou pri¢inu ma zfejmé také nedostavéna Prasna brana v tésném sou-
sedstvi Kralova dvora na Starém Mésté, dlouho se opravoval i prazsky most (dokonc¢en r. 1503%), zniéeny povodni jiZ ve
tricatych letech 15. stoleti (1432)? ad. Mésta v této dobé hledéla méné na svou reprezentaci nakladnymi stavebnimi éi
umeéleckymi podniky a investovala vice do méstskych zbrojnic, opevnéni, nebo skupovala venkovské statky.?

V této souvislosti je nezbytné podotknout, ze devadesata léta pro ,stribrnou” Kutnou Horu naopak znamenala obdo-
bi vyrazného prilivu umélcti, mimochodem také z Prahy, kde pravdépodobné v méstanském prostiedi doslo k citelnému
poklesu poptéavky a zajmu o uméleckou tvorbu viibec. Umélci prichazejici do Kutné Hory z Cech i z ciziny ocekavali, a ta-
ké skutecné nachazeli, u rychle bohatnouci vrstvy kutnohorskych patricijskych rodin, mezi nimiz vynikali svou dona-
torskou aktivitou zvlasté Smiskové, Horstoffarové a Vencelikové, ¢etné pracovni prileZitosti. Touto ,vlnou® se Kutna Ho-
ra prakticky pres noc vyrovnala v kvalité a rozsahu uméleckého zazemi Praze.?

Devadesata léta také zahajuji obdobi velice intenzivnich kontakti staroméstského malifského cechu s Kutnou Ho-
rou. Ke staroméstskému cechu v této dobé jiz nepatrili pouze prazsti femeslnici, ale zfejmé nedlouho pred r. 1492 se spol-
kova kompetence rozsifila na celou zemi - v registrech z let 1492 - 1530 Ize dolozit tzv. , hostinské*“ nebo , vokolni* mist-
ry z ostatnich mést - z Kutné Hory (Simon z Hory, Jan fezak z Hory, Michal vod Hory), Kolina (Jakub z Kolina), z Loun
(Jan Vrtilka z Loun), z Rakovnika (Jan z Rakovnika), z Kadané (Kurbiczer z Kadané), ale také napriklad aZ z jihoceské
Blatné (Jakub z Blatné).? Ve stfednich Cechach nejsou jinak az do konce 16. stoleti dochovany zadné archivni zpravy o exi-
stenci jak samostatnych malifskych cecht, tak i cechti spoleénych, v nichZ by se umélecti femeslnici sdruzovali s jiny-
mi femesly.” Také utrakvisticky charakter staroméstského cechovniho sdruZeni nebyl od pocatku 16. stoleti pfekazkou
k tomu, aby do cechu byli prijiméani femeslnici katolického vyznani, jako napriklad dvorni Vladislavav malif Gangolf Her-
lingar, éinny na poc¢atku 16. stoleti snad také na Prazském hradé (r. 1517 byl prijat do cechu za mistra).?

Hovorime-li o finanéni tisni mést, musime presné rozliSovat méstskeé instituce a obecni finance od méstanti samych,
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ktefi prozivali hospodarskou konjunkturu (typickym pfikladem byl kutnohorsky patriciat). Mnozi z nich dokonce vlast-
nili majetky srovnatelné svym rozsahem s panskymi. S tim tizce souvisela situace v prazskych farnich kostelich, jejichz
zadusi se mnoZila a obohacovala zvlasté za vydatného prispivani bohatych méstanskych sousedu z okoli, stejné tak se
dostavalo stéle vice odkazi i k jednotlivym oltartim - pripomenme jenom nékteré z nich; z cetnych odkazt vyplyva, ze
mezi lety 1473 a 1481 byl opravovan za podpory novomeéstskych méstanti augustiniansky klaster sv. Karla Velikého na
Karlové. V klasternim kostele potom , byl roku 1498 poswécen welky oltdr panny Marie, bezpochyby tehddZ nowé wys-
taweny, biskupem Janem Simbalskgm...“* Na Malé Strané jsou z pfelomu 15. a 16. stoleti znamy hojné odkazy meésta-
nu, ale i prislusnikt rytifského stavu, napriklad ke klasteru augustiniant poustevnikt u Sv. Tomase,'” na opa¢ném sta-
romeéstském brehu Vltavy pak uvedme napriklad podaci prava méstant k oltartim v kostelich svatého Linharta a svaté-
ho Michala.™

Hospodarstvi obci tedy do znaéné miry urcovalo moznosti umeélecké reprezentace - z utrakvistickych meést si pak pou-
ze Praha a Kutna Hora mohla dovolit zaméstnavat vétsi pocet uméleckych profesi ¢i umeéleckych dilen. V souvislosti se
zménou Vladislavovy politiky vii¢i poddanskym mésttim, kterym od r. 1485 zacal udélovat dosud nebyvalé mnozstvi pri-
vilegii (zvlasté privilegium umoznujici konani vyro¢nich trhi), se tato mésta brzy svym hospodarskym vyznamem a vy-
stavnosti kralovskym méstiim vyrovnala, mnohdy je i predéila.

Zavislost kulturnich okruhu na zakladnich svazcich hospodarské povahy je dostateéné prokazana. Kolem r. 1500 spo-
luvytvarela potom kulturni prostfedi Cech (potazmo i Prahy) jihoceska oblast vazana na Podunaji, Svabsko, jizni Bavo-
ry a Horni Rakousy s dominantnimi rolemi Vidné, Pasova, Lince, Ulmu apod. V dalkovém obchodu smérem na zapad sta-
le prevladala orientace na Franky a Norimberk, odkud se importovaly predevsim knihy, které byly pro umélce (samozrejmé
stfedim, a to nejen pro severni a severozapadni Cechy, pro néz mély zcela zasadni povahu jiz dfive.

Na pozadi vSech téchto politickych a hospodarskych zmén citime ochabujici tilohu panovnika, ktery v neustalém bo-
ji o moc s prislusniky vlivnych a bohatych ¢eskych stavii musel ¢asto rezignovat ¢i pristoupit na reseni, ktera z hledis-
ka zajmu krale byla pouhymi kompromisy. Skuteéna moc v zemi se po kralové presidleni do Budina v r. 1490 ocitla v ru-
kou nékolika mocnych rodt (Pernstejnové, pani z Hradce, Rozmberkové, Zajicové z Hazmburka, Svihovsti z Ryzmberka,
Sternberkové, pani ze Svamberka, Lvové z Rozmitalu ad.), jejichZ ¢lenové zastavali nejvySsi mista v zemské spravé a roz-
hodovali o zaleZitostech soudnich i politickych. Za typicky rys aristokratické vlady, vyéerpavané vnitfnimi rozbroji, ma-
Zeme oznacit absolutni ztratu zajmu o dynastickou (zahranicni) politiku, a s tim souvisejici projevy urcitého provincio-
nalismu, urcéovaného jednostrannou orientaci vladnouci slechty na zemské zalezitosti.

Meéni se také socialni povaha aristokracie - v devadesatych letech 15. stoleti a na poc¢atku stoleti nasledujiciho do-
zniva éra tzv. valecnické Slechty, ktera jesté obklopovala Jifika z Podébrad, a nastupuje nova generace politikti a obchodnikd,
ktefi jiz vychazeli z daleko jisté€jSiho hospodarského zazemi, coz jim umoznovalo pomyslet také na uméleckou reprezen-
taci. Takto se utvarely priznivé ekonomické a spole¢enské predpoklady pro rozvoj dvorského uméni na mimoprazskych
sidlech nékterych rod1 (Pernstejnové, Lvové z Rozmitalu, Svihovsti, Sternberkové, pozdéji Slikové ad.; o dvorském umé-
ni na dvore RoZmberk se hovori jiZ v prvni poloviné 15. stoleti),’? z nichZ nékteri ¢asto ve svych sluzbach zaméstnavali
i umeélce, ktefi predtim pracovali na prazském kralovském dvore (napfiklad Lev z RoZmitalu, ktery od r. 1508 zastaval
patnact let ufad nejvySsiho purkrabiho, povolal na své panstvi kralovského stavitele Benedikta Rieda).

V porovnani s omezenou donatorskou aktivitou prazskych obci se situace na Prazském hradé vyvijela zcela jinak. Pra-
vé v devadesatych letech vrcholily stavebni prace v hradnim arealu (predevsim 1491 - 1497), jak dokladaji zachované ty-
denni platby kutnohorské mincovny z let 1477 - 1502."® Dtikazem neustale se zvySujictho zajmu o hlavni svatyni kato-
lické cirkve byla také éetnost darti, které do chramu sv. Vita aristokraté a méstsky patriciat poukazovali, pricemz zvele-
bovani kostela pokraéovalo jak za kapitulniho probosta Pavla Rouéka z Talmberka (1484 - 1498), tak i za jeho nastup-
ce Jana z Vartemberka (1499 - 1508). Na nadanich se podileli stejné tak obyvatelé Hradéan, jako Malé Strany - napfiklad
v r. 1491 malostransky méstan Jan Stavsky ze Stav odkazal tricet kop miSenskych grosa k oltari sv. Barbory, r. 1495
hradéansky konsel Barto$ z Tachova daroval do kaple sv. Vaclava pozlaceny , pektoral”, nasledujiciho roku malostran-
sky Petr z KoSic daroval ke kapli sv. Vojtécha vinici , proti mostku na Hradc¢anech®, r. 1501 Hanu§ Kumpéf z Malé Stra-
ny dal pét kop éeskych grosu k zadusi atd.’ Podle starého letopisce ,jednim z nejznaméjsich oltdrit nowého naddni® na
Hradéanech byl oltar , panny Marie, sw. Barbory, sw. Katefiny, swatych étyr korunovanych a sw. krize®, ktery dal zridit
hradéansky cech (bratrstvo) kamenikt1 nékdy kolem r. 1495 v kostele sv. Benedikta na Hrad¢anech.'”

Ani Vladislav po presidleni do Budina vSak nezapominal na péci o prazské kralovské sidlo, jak ukazuji bohaté dary,
které vénoval katedrale sv. Vita'® béhem svych tfi kratkych navstév v Cechach, nebo cetna pisemna svédectvi, vyjadiu-
jici kralovu pééi o Prahu. Ta snad byla hlubsi nez pouhé nostalgické vzpominani, kdyz vr. 1504 pfipomina, aby byl Hrad
drZen v ucté, ,jako bychom tu osobné osobou svou dvorem byli, ponévadz tu dvuor nds hlavni a stolice nase jest“.'” Pre-
sto se zda, Ze v dokonceni prestavby Hradu Vladislav Jagellonsky vidél predevsim prestizni véc dynastickou a Ze jeho za-
jem nebyl prili§ urcovan estetickymi hledisky ¢i zajmy mecenaSe. Na konci prvniho desetileti 16. stoleti jiz jeho pozor-
nost zcela pohltila diplomaticka jednani, a o Prahu a umélecké déni na Prazském hradé projevoval stale mensi zajem.
Jesté vr. 1509 pri svém poslednim pobytu v Praze dal postavit do ,, svétnice krdlovské*“zdobenou (snad vyfezavanou) skfin,
kterou méstansky letopisec chvalil slovy ,jezto mdlo tak bohatého a slavného kdo u kterého krdle kdy vidél”.'® Vladislav
se zfejmeé rad obklopoval krasnymi vécmi, i kdyz se v tomto pripadé prilis na objektivitu estetického tisudku letopisce nel-
ze odvolavat.
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V poslednim desetileti 15. a na po¢atku 16. stoleti katedrala spolu s Prazskym hradem opét zaujaly vadéi misto a zce-
la zastinily honosnosti umélecké vyzdoby hlavni utrakvisticky kostel P. Marie pred Tynem na Starém Meésté.' V této do-
bé se zacinaji v Praze poprvé objevovat nékteré doslovné citace renesanéniho tvaroslovi, které vSak vétSinou tvorily pou-
ze vnéjsi dekor v celcich jesté plné stredovékého ducha; v Praze jiz na konci 15. stoleti pracovali, zda se, také néktefi ro-
dili Italové (doloZena je pritomnost vlaSského malife Romana). Stizeny styk s prazskym prostrfedim meéla po prest€hova-
ni kralovského dvora do Budina jedina vyznamnéjsi humanisticka skupina, organizujici se kolem Vladislavovy dvorské
kancelare, zvana Sodalitas Danubiana (Viktorin Kornel ze Viehrd ad.). Postupem ¢asu, jak jiz bylo FeGeno, se viak v Ce-
chach humanisticky zajem o vzdélani rozsifoval z nepoc¢etného okruhu zemské kancelare mezi dalsi aristokraty (Jan Ha-
siStejnsky z Lobkovic, Jan ze Sternberka ad.). Presto v§ak humanismus v Praze neziskal nijak rozsahlé zazemi, jak do-
klada svrchované pohrdavy pohled literata Bohuslava HasiStejnského na ,barbarskou” utrakvistickou prazskou spolec-
nost - teprve na pocatku 16. stoleti se tyto mySlenkové trendy zacaly prosazovat také na prazské université, ktera do té
doby byla uzce konfesionalné omezena preZivajicim konzervativnim utrakvismem. Ani poté se ale nestala Zivou a oprav-
du humanisticky orientovanou instituci.

KaliSnicka cirkev, ktera se na prelomu stoleti potykala s velikymi existenénimi problémy, jiZ oficialné nepodporovala
nékdejsi husitské obrazoborectvi. To prezivalo jen v povédomi radikalné ladénych lidovych vrstev (ve mésté i na venko-
vé) nebo kratkodobé u Jednoty bratrské, ktera se vSak na synodu v Brandyse n. Orlici v r. 1490 oficialné zrekla netole-
rantnich postojli Petra Chelcického, ¢imZ se podstatné vzdalila taborskému radikalismu. Skuteény vztah bratfi k obra-
zlim, nebo presnéji jen né€kterych z nich, nejlépe dokresluje zaznam udalosti z r. 1504, kdy ,,...w nedéli welilkonocni, dne
7 Dubna, prihodil se w Praze skutek pohorslivy, ktery musil zptisobiti dojem nepriznivy bratiim, protoZe a¢ by ho starsi je-
jich sotwa byli schwalowali, predce pochazel ze zasad jimi péstowanych, zawrhujicich tictu k swatym obraziim. Odpoled-
ne totiz po kdzdani w kostele sw. Hawla krejéi jeden jménem Wodicka shodil sochu boZiho umucent s oltdre, az ruka ukfi-
Zovaného se zlomila, a jiny soudruh kolar mrskal sochu bicem, woldje: do lesa, do lesa, Ze nepochybné byla socha drevénnd >
S popiranim symbolického vyznamu uméleckého dila nebo jeho zastupné hodnoty a s pohrdavym zdtraznovanim jeho
prosté materialni podstaty, zvlasté u soch, se setkavame v nékolika lokalnich obrazoboreckych vinach v Cechach jesté
na konci 18. stoleti (vétSina pfipadu se udala ve vychodnich Cechéach, kde méla Jednota jiz tradicné nejvétsi podporu) 2!

Kolem a po r. 1500 potom titoky proti Jednoté z pozic katolického humanismu vrcholily (probihala neustala jednani,
napiiklad v lednu 1504 s PraZzany). Pfimou reakci na potfebu profanizace viry, hlasanou bratry, bylo tou dobou obecné
Sifené frantiSkanstvi, které naopak zduraznovalo hlubokou niternost viry a prostotu byti.?? Neni vylouceno, zZe z udalos-
ti z malostranského klastera u Sv. Tomase, kde r. 1509 o velikonocich , kdyz obraz (sochu UkfiZzovaného - pozn. autora)
méli mniSi nahoru tdhntiti a pocali, i byl smiech a Zert. I dopustil Pan Buoh, Ze se pavla¢ s lidmi utrhla, kdyz literdti zpie-
vaji, i s trubaci kralovskymi, i upadla s lidmi na lidi... “,*® byli vinéni stoupenci Jednoty bratrské. Celou tragédii pak zdu-
vodnil Bozi odplatou za jejich posméch a neuctu, projevovanou v katolickém kostele pri liturgickém obradu. Jednota meé-
la své priznivce, i kdyZ jen vyjimeéné, také mezi nékterymi osobnostmi z vrstvy nejvyssi aristokracie (Jan ze Selnberka).
Zda se tedy, Ze Jednota bratrska se v prvnim desetileti zaktivizovala a Ze se jeji nartistajici popularita promitala i do spo-
lecenské situace v Praze samé. Ve dvacatych letech pak museli umirnéni utrakvisté a katolici spojenymi silami celit no-
vé silné viné reformnich myslenek prichazejicich z lutheranského Némecka, ktera byla doprovazena, jak uvidime dale,
jen doc¢asnym vzkriSenim ikonoklastickych projevii spiSe individualniho nez masového charakteru.

1) K témto otazkam bliZze napriklad: Praze). Praha 1983, s. 46 - 47.
V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy VIII. - X. Praha 1891 - 1894, pas- 5) J. Homolka, Sochafstvi, in: J. Homolka - J. Krasa - V. Mencl - J. Pe-
sim. §ina - J. Petran, Pozdné gotické uméni v Cechdch (1471 - 1526). Praha
J. Celakovsky, Soud komorni za krale Vladislava II. Praha 1895. 1978, s. 221.
Z. Winter, Déjiny obchodu a femesel v XV. a XVI. stoleti. Praha 1906. 6) K. Chytil, Malirstvo prazské XV. a XVI. véku a jeho cechovni kniha sta-
Z. Winter, Remeslnictvo a zZivnosti XVI. véku v Cechdch. Praha 1909. romestska z let 1490 - 1582. Praha 1906, s. 234 - 275. Naposledy ta-
Z. Winter, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913. ké: H. Patkova, Prazské malifské sdruzeni ve 14. a 15. stoleti. Prazsky
K. Krofta, Déjiny ceskoslovenské. Praha 1945, s. 283 - 296. shornik historicky XXV., 1992, s. 21.
E. Simek, Obyvatelstvo Kutné Hory v druhé poloviné 15. stoleti. Pris- 7) Prvni takovou zpravou je zminka, hovorici o malifi, ktery na konci 16.
pévky k déjinam Kutné Hory 1, 1960, s. 71 - 86. stoleti odmitl v Rakovniku vstoupit do cechu s tim, Ze je svobodnym
J. Janacek, Remeslnd vyroba v ¢eskijch méstech v 16. stoleti. Praha umeélcem. Toto védomi vlastni duleZitosti a spolecenského uznani je ty-
1961. pické pro renesancni umeélce a ¢astecné je téZ vyjadruje privilegium udeé-
F. Hoffmann, Ceské mésto ve stredovéku. Praha 1992. lené malifskému cechu cisafem Rudolfem v r. 1595. K. Chytil, op. cit.
Naposledy: J. Macek, Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471 - 1526) (pozn. 6), s. 310 - 314.
I. Praha 1992, passim. Zde i dalsi literatura. 8) H. Patkova, op. cit. (pozn. 6), s. 15.
2) “..Prawé toho léta (1502 - pozn. autora) dostawil se péci konseltl Sta- 9) F. J. Hammerschmied, Prodromus gloriae Pragenae. Pragae 1723, s.
roméstskych posledni sklep ¢ili oblouk mostu Prazského poboreného 324.
povodni r. 1432, a dokonalo se potom wsecko dilo mostu roku ndsle- 10) , Porucenstvi pani Kateriny z Machovic, moci kterého syn jeji wladyka
dujictho, jalk se urcité pokladalo dne 22.6. v hodinu Sestndctou, tj. asi Jan z Kladrubec r. 1499 wydal klasteru 25 kop grosu ¢eskych a pas
w prawé poledne.“V. V. Tomek X., 1894, op. cit. (pozn. 1), s. 188. stribrny a pozlaceny i dwa ¢epce s perlami i s kowdnickem ku pomoci
3) Prvnizminka o stavbé je zr. 1491, stavba byla dokoncena aZ r. 1503. na wyplatu wsi Luzce u Karlstejna...“ Nebo ,roku 1493 Benes zlatnik
Mezitim je zminka z r. 1496, v niZ je poznamenano, Ze , tehddz nebyl na Malé Strané odkdzal, aby knézim wsem u sw. Tomdse kaupeno by-
most jesté w pordadku w misté, kdez nyni stoji welky kriz ¢ili bozi mu- lo po kapi, botkdch, rukawickdach a éepicee, téz lampa do kaple sw.
y; neb ta ¢ast se poborila w noci dne 28. ledna (1496) a pricitalo se to panny Doroty.“V. V. Tomek IX., 1893, op. cit. (pozn. 1), s. 157.
tomu, Ze den predtim wezli pres most kdmen osmi koni.“ V. V. Tomek 11) Vaclav Muarenin z Nepovid mél podle zpravy z 13. ledna 1504 podaci
X., 1894, op. cit. (pozn. 1), s. 111 - 112. pravo k jednomu oltari v kostele sv. Linharta, podobné téZ na , oltdr Ro-
4) J. Janacek, Pohusitské obdobi, in: Praha stredovékd (Ctvero knih o zesldnie sv. apostoluov v kostele sv. Michala téz v St. M. Pr. ...“ J. Tei-
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14. PANNA MARIE S DITETEM (ASSUMPTA)

Datace: 90. léta 15. stoleti

Lipové (?) drevo, vzadu vyhloubeno; ptivodni polychromie odkryta pod 1 - 3 vrstvami mladsich ndtértl, korunky jsou novodoby-
mi dopliiky (hlava pro osazenti korunky rezbdrsky upravena). Restaurovdna akad. mal. Janem a Katerinou Knorovymi v letech
1992 - 1993.

Provenience: Praha - kldster premostrdtit na Strahové, ptivodné v opatsieé kapli strahovsieé kanonie (1950 - 1992 zaptijéena Nd-
rodni galerii, kde byla vedena pod inv. ¢. P 3. 005, v r. 1992 vrdcena Strahovskému klasteru).

Sochu P. Marie s ditétem ze Strahovského klastera, nékdy nazyvanou Strahovska madona, poprvé uvedl do odborné
literatury A. Podlaha (1904, s. 8). Datoval ji do druhé poloviny 15. stoleti a konstatoval u ni nékteré kompoziéni podob-
nosti s tradiénéji zaloZzenou P. Marii s JeZiSkem z chramu sv. Ludmily na prazskych Vinohradech z konce 15. stoleti (po-
chazela ze soukromeé sbirky msgr. Lehnera, vystavena byla na Narodopisné vystavé v Praze r. 1895, poté darovana do no-
vé vybudovaného vinohradského kostela) (Praha 1895, obr. s. 376). O. J. Blazicek v recenzi rozsahlé vystavy Madona, cir-
kevni malifstvi a socharstvi doby 1350 - 1550 (1935, s. 176), hovoril o ,drsném, bezptivabném realismu” umeélecké tvor-
by pozdné gotického obdobi. Pramen této vytvarné tendence vidé€l ve snaze o védomé popreni idealizovanych tvarti
krasného slohu. Presto vSak u nékterych dél pozdniho 15. ¢i pocinajiciho 16. stoleti nachazi jisté reminiscence, jako na-
priklad u Madony ze Strahova, u nizZ podle O. J. BlazZi¢ka, ,trvda stary systém v faseni draperie”. A. Kutal (1949, s. 76) so-
chu kladl vedle Madony z Velké Vsi nebo Piety z kostela sv. Ducha v Praze (viz ¢. kat. 6) do skupiny dél ze treti ¢tvrtiny
15. stoleti, vyznacujici se tuhym a nehybnym hmotnym jadrem, které je lenéno jen po povrchu vedenymi kratkymi, na
sebe nenavazujicimi systémy zarezti. Néktefi badatelé vidéli pro genezi stylu Strahovské madony rozhodujici dilo Lein-
bergerovo a datovali ji az mezi 1éta 1530 - 1540 (viz zaznam na védecké karté ve sbirce starého ¢eského uméni Narodni
galerie).

Strahovska madona stoji na srpku mésice, ktery je z vétsi éasti skryt pod mohutnymi plastickymi zahyby plasté po-
kryvajicimi podstavec sochy. Ikongraficky jde tedy o Assumptu, typ v katolickém prostredi velmi ¢asty a oblibeny (o tom
bliZe viz ¢. kat. 9). P. Marie na rukou nese, ¢i snad spiSe vystavuje, diagonalné poloZené té€lo nahého JezZiska, ktery pra-
JeziSek drzi §al (rousku) P. Marie. Té€lo JeZiSka je zcela natoceno k divakovi. To silné pfipomina podobny motiv ze socharsky
ztvarnénych scén oplakavani nebo piet - ostentatio Christi, ktery byva interpretovan jako akcentovani eucharistické mys-
lenky.

Sikmé drzeni JeziSka pred télem Madony je velmi éasté v uméni krasného slohu - stac¢i vzpomenout Krumlovskou ma-
donu, nebo marianskeé sochy z Plzné, z Moravského Sternberka, z Tfeboné, podobna gestika je uplatnéna na deskové mal-
bé Svatovitské madony, opakuji ji také mnohé sochy bavorské, rakouské apod. Jak ve své drobné, nicméné podstatné
studii navrhl A. Kutal (1971, s. 155 - 166), neni vyloucéeno, Ze se krasnoslohova kompozi¢ni schémata zasadné&jsim zpt-
sobem podilela na genezi pozdné gotické tvorby. A. Kutal to doklada predevSim motivickym rozborem Madony z Dan-
golsheimu od blizkého spolupracovnika Gerhaerta z Leidenu (Mistr Dangolsheimské madony), u niZ nachazi pro drzeni
a prostorové rozvinuti JeziSkova téla predlohy jiz ve starsi tvorbé kolem r. 1400 (nedavno tento nazor podporil R. Recht
ve vynikajici monografii ,Strasburského obdobi* Gerhaerta z Leidenu (1987, s. 167 - 169)). Bude tedy predmétem dalsi-
ho posouzeni, zda zdrojem historizujicich pristupti byla u Madony ze Strahova pravé tvorba gerhaertovska, anebo zda
autor nemohl byt ovlivnén primo starsi doméaci uméleckou produkci.

Statické a hmotné jadro postavy P. Marie, jen slabé ozivované schematickym ztuhlym pohybem, jehoz vyjadfenim je
mirné zalomeni télesné osy, vytvari s hutnou a téZkou draperii jeden kompaktni celek (nedavna restaurace sochy odha-
lila dosti kvalitni a prekvapivé jemné rukopisné zpracovani rezby; za umoznéni shlédnout sochu v prabéhu restaurova-
ni jsem zavazan kolegyni I. Kyzourové). Pomérné komplikovany a asymetricky obrys sochy poukazuje mimo jiné i na ur-
¢itou disproporcnost postavy, kdy velka robustni hlava je nasazena na kratkém a drobné&j$im trupu.

P. Marie je odéna do dlouhého prepasaného Satu, ktery je na levém boku zformovan do vyrazné vertikalni draperio-

ge, Zdklady starého mistopisu Prazského (1437 - 1620)11. Praha 1915,
s. 80.

16) A. Podlaha - E. Sittler, Chrdmovy poklad u sv. Vita, jeho déjiny a po-
pis. Praha 1903, s. XCIII ad.

12) Otazce historickych podminek kulturniho vyvoje v jagellonskych Ce-
chach se vénoval J. Petran, in: J. Petran, Stavovské kralovstvi a jeho
kultura v Cechach 1471 - 1526, in: op. cit. (pozn. 5), s. 28 - 46.

13) Této otazce se vénoval v posledni dobé J. Petran. In: J. Petran, op. cit.
(pozn. 5), s. 24.

14) V. V. Tomek IX., 1893, op. cit. (pozn. 1), s. 70.

15) K tomuto oltafi se vazi cetné dary: r. 1495 k nému odkazal bohaty hrad-
¢ansky méstan Bartos z Tachova dva ornaty, o pét let pozdéji sem da-
rovala i jeho manzelka EliSka z Mifetic, vr. 1515 odkazal Bohuslav Dra-
zicky z Kunvalda (¢len cechu) k tomuto oltafi sto kop miSenskych gro-
§0. Mnoho dal$ich odkazu je od obéanti Malé Strany a samoziejmé
Hrad¢an. V. V. Tomek IX., 1893, op. cit. (pozn. 1), s. 123. Oltar dale zmi-
nuje s uréenim presnéjsiho patrocinia , podle knihy Hradéanské“V. V.
Tomek VIIIL., 1891, op. cit. (pozn. 1), s. 16.
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17) Podle Archivu éeského VI., s. 298 - 299, citovano podle: J. Macek, Ja-
gellonsky vélk v eskyjch zemich (1471 - 1526) I. Praha 1992, s. 222.

18) J. Macek, op. cit. (pozn. 17), s. 225. Uvadi téz V. V. Tomek X., 1894, op.
cit. (pozn. 1), s. 292.

19) K tomuto naposledy: J. Homolka, Sochafstvi, in: op. cit. (pozn. 5), s. 189.

20) V. V. Tomek X., 1894, op. cit. (pozn. 1), s. 207.

21) O ikonoklastickych tendencich v obdobi baroka: V. Nejedly, Obrazo-
borecké rendence v ¢eskych déjinach 17. a 18. stoleti: Rozdily a sho-
dy s husitskym ikonoklasmem. Husitsky Tdbor 8, 1985, s. 83 - 88.

22) K problematice frantiSkanskych klastera a jejich tulohy ve spoleénos-
ti jagellonskych Cech, napt.: Z. Kalista, Die katholische Reform von Hi-
larius bis zum Weissen Berg, in: Bohemia Sacra (Hrsg. F. Seibt). Diis-
seldorf 1974, s. 124 - 128, a dalsi.

23) Staré letopisy ceské z rukopisu kriZovnického. Praha 1959, s. 340.
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vé fasy, pripominajici tvarové podobné
vlasecnicové zahyby krasnoslohovych
madon. Od vlastniho télesného jadra so-
chy ji oddéluje hluboké probrani hmoty
zacinajici v mistech pod loktem levé ru-
ky. Na podstavci se pak zacina tento dlou-
hy cip Satu tordovité stacet a pred noha-
ma P. Marie prechazi na opa¢nou stranu.
Z velké ¢asti pritom zakryva srpek mési-
ce umistény pfi okraji soklu. Jako pro-
téjSek této kompoziéni vertikaly vystu-
puje potom plasticky kaskadovy zavés,
spadajici od pravé ruky P. Marie k soklu
(pravy bok je jesté ¢lenén nékolika men-
§imi miskovitymi utvary). Na predni stra-
né trupu se z kompaktni hmoty télesné-
ho jadra zdvihaji tri paralelni miskovité
zahyby, jejichZ dosti vysoké a uzké hre-
beny se v tupych uhlech nékolikrat zala-
mujl.

Geneticky Ize snad tuto obecnou kom-
poziéni strukturu (dvé vertikaly ohrani-
€ujici pravidelné miskovité zahyby upro-
stred) se zfetelnymi prostorotvornymi ele-
menty (vlase¢nicovy zahyb prechazejici
na soklu pred sochou z jedné strany na
druhou) odvodit, podobné jako jiZ zmi-
novanou polohu ditéte, ze starsi tvorby
(zakladni schéma kodifikuje jiz typ pred-
staveny Krumlovskou madonou). Drape-
rie, ktera od kolena prechazi pred télem
a vytvari tak jakousi prostorovou jimku,
je silné vyvinuta napriklad u madon z He-
ilingenkreuzu, z Klosterneuburgu, z Wetz-
laru, nebo i na sv. Kateriné z Jihlavy.
Historizujici reminiscenci mutiZe byt
u strahovské sochy také melodicky ryt-
micka fezba vlast, které jsou z¢asti skry-
ty pod dlouhym, ponékud suse modelo-
vanym Uzkym Salem (rouskou) prehoze-
nym pres hlavu P. Marie. Z jejtho praveé-
ho ramene pak §al prechazi pres hrud
do klina Jeziska, ktery jej levici pridrzu-
je a kon¢i nékde pod Mariinou levou ru-
kou. Pro tento vyrazny motivicky detail se
nam nepodarilo nalézt blizsi analogie;
snad Ize jisté predstupné vidét v prosto-
rové komplikovanéjsi a pohybové bohatéji
rozvedené gestice JeZisSka hrajicich si
s draperii plasté u gerhaertovskych ma-
don. Rezbaf P. Marie ze strahovského

charského tvaru. Podobné zjednoduse-
ni, snad az stylizaci, mtizeme u strahov-
ské sochy pozorovat na robustnim, po-
vSechné zpracovaném a hranatém obliceji
P. Marie s vysokym ¢elem, s protahlym
nosem se Sirokym korenem a s drobny-
mi, ostfe vykrojenymi rty, ktery je za-
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koncen zdiiraznénou kulatou bradou (podobné téZ robustnéjsi JezZiSek) (zajimavé srovnéni obli¢ejovych typt nabizi v té-
to souvislosti gerhaertovska P. Marie s ditétem na mésici od Jana van Steffesweerta z Tongerlo (kostel sv. Petra, 1490 -
1500) (Didier, 1990, €. kat. 11/28), u niZ 1ze pozorovat obdobny proces jistého zhrubnuti a tvarové redukce umélecky hod-
notnéjsich predloh).

Z naznaceného snad mtiZzeme usuzovat, Ze autor Strahovské madony, pozoruhodny fezbar dobré femesIné tirovné,
zfejmé velmi dobre (osobné) poznal dynamickou tvorbu gerhaertovské linie, jejiZ schemata dale modifikoval podle svych
schopnosti a predstav. Cetné stylové a typologické paralely sméfuji do oblasti hornorynské (srovnej napriklad oblicej a po-
lohu ditéte u P. Marie z Gemmingenu, datované mezi 1470 - 1480, nebo historizujici pojeti draperie P. Marie Strasbur-
ské provenience z konce 15. stoleti (Zimmermann, 1985, €. kat. 113, 122)), s blizkymi kompozi¢nimi variantami se set-
kame i ve §vabské tvorbé pozdniho 15. stoleti (Otto, 1927, obr. 11 - 14). Neni zcela vylouceno, Ze tento fezbaf mohl v Ce-
chach, respektive v Praze, pusobit a byt také v nékterych detailech ovlivnén starsi domaci socharskou produkci, i kdyz
tvorbé krasnoslohové. Neni také jasné, zda tato Madona byla ptivodné objednéna primo pro premonstratsky klaster na
Strahové. Vzhledem k tomu, Ze je v minulosti uvadéna na Strahové v opatské kapli, to vSak Ize se znacnou pravdépodobnosti
predpokladat.

Madona je vyznamnou ukazkou vyznivani gerhaertovskych vytvarnych invenci a doklada jejich prijimani (oblibu)
v uméleckém prostfedi stfednich Cech (v Praze) jesté na samém konci 15. stoleti, byt jiz ve zredukované podobé. Ger-
ného slohu a timto zptisobem se mohla spolupodilet na genezi Sifeji zaloZené umeélecké tendence, ktera vrcholila na pre-
lomu 15. a 16. stoleti ve vIiné historizujicich reminiscenci, jejichz vyskyt byl popsan také v dalSich vytvarnych oborech,
predevSim v malbé.
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15. BOLESTNA PANNA MARIE

Datace: 90, léta 15. stoleti

Lipové drevo, v. 121 cm, vzadu opracovdano; novd polychromie; na nékolilca mistech mechanicky poskozend (urazend éast rukd-
vu na pravém zdpeésti, nové doplnény (?) ruce od zdpésti.

Provenience: Praha - druhotné umisténa v kapli sv. Barbory v Loretdnskeé ulici na Hrad¢anech

Umisténi: Narodni muzeum v Praze, oddélenti starsich ¢eskych déjin, inv. é. 18.509 (Zemskym vyborem Krdl. ceského socha za-
pujcena pred rokem 1913 do Musea krdl. hl. mésta Prahy, poté preddna do Ndrodniho muzea v Praze - do prirtistkové knihy za-
psdnar. 1938).

Tuto sochu Bolestné P. Marie poprvé zevrubné popsal a ¢asové do prvni poloviny 16. stoleti zaradil ve svém katalogu
drevorezeb ze sbirek méstského muzea v Praze V. V. Stech (1913), ktery si povsiml jiz také nékterych vytvarnych kvalit
tohoto zajimavého dila (t€lo je , dobre modelovdno v obliceji a rukou, ostatek vyjadruje bohaté a plastické, mékié zdhyby
roucha ). Rezba byla z méstského muzea predana nékdy pred r. 1938 do sbirek Narodniho muzea v Praze, kde skryta v de-
pozitarich dosud unikala dalsi pozornosti historiki umeéni.

Prestoze socha neni zrestaurovana a ¢etné jemnéjsi rukopisné detaily tak zanikaji pod silnymi nanosy nékolika ba-
revnych vrstev (V. V. Stech pise dokonce o poslednim , olejovém ndtéru*), dovolime si v nasledujicich fadcich predlozit za-
kladni body ikonografické a formalné stylové analyzy dila. V nékterych tvrzenich, zvlasté pri popisu sochy, se pak bude-
me pohybovat spiSe v oblasti hypotéz ¢i domnének, které by vSak nijak nemély zpochybnovat nas predpoklad o stfedo-
vékém puvodu tohoto dila, pro ktery hovori nékolik zavaznych skutecnosti zjistitelnych podrobnym studiem dila samé-
ho; napfiklad nova polychromie, kterou zaznamenavame jiz na fotografii P. Marie u V. V. Stecha (1913), prechazi pres
lomovou plochu odstipnutého okraje rukavu na pravé ruce P. Marie, tzn. Ze socha byla barevné upravovana jiz poskoze-
na a je tedy starsi nez posledni polychromni natér. Dale v téch mistech, kde je povrch sochy odfen, 1ze nalézt jeSté mi-
nimalné jednu starsi barevnou vrstvu. Tyto poznatky témér vylucuji vznik sochy v 19. stoleti. Zda se také, Ze vzhledem
k ponékud mékké a sumarni modelaci rukou (neni tento dojem zptisoben pravé zaslepenim tvarti barevnymi nanosy ?)
muZeme zvazovat moznost jejich mladsiho doplnéni, napriklad v ramci predpokladanych uprav sochy pred jejim umis-
ténim v barokni kapli¢ce na Pohorelci v prvni poloviné 18. stoleti. V této souvislosti je zajimavé, Ze i na rukach pozoru-
jeme pod stavajici polychromii vrstvu starsiho inkarnatu razové barvy (snad barokni ?).

Socha predstavuje ikonograficky typus P. Marie Bolestné, jak doklada charakteristicka gestika rukou. Tento vyrazny
a Casty motiv 1ze vyznamové interpretovat jako gesto bolesti, pokory a odevzdani, nebo téZ jako Mariinu modlitbu. Kris-
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tova matka byva takto zobrazovana stojici pod kii-
zem, tedy jako jedna z asistencnich postav kano-
novych ale i vicefigurovych skupin ukfiZzovani. Je
pak dosti pravdépodobné, Ze uvadéna P. Marie by-
la ptivodné také soucasti vétsiho celku ukrizovani
(v ramci ikonografie ukfiZzovani méla zfejmeé sviij vy-
znam i kompozicné akcentovana rouska P. Marie).

P. Marie protahlych télesnych proporci stoji na
ovalném vypouklém podstavci se zbytky charak-
teristické reliéfni povrchové upravy, naznacujici
talné natocené té€lo P. Marie bez znatelnéjsiho po-
hybu je zcela potlaéeno plynulymi kfivkami dra-
periového systému. Uzavieny obrys postavy s dlou-
hymi a rovnymi vertikalnimi ohrani¢enimi po kra-
jich, predevSim pod levou rukou P. Marie, se
k boktim mirné rozsifuje. S vrcholem v hlaveé pak
obrys sochy vytvari pravidelny obrazec kosoétve-
recného ¢i pétinhelnikového tvaru.

P. Marie je odéna do spodniho Satu a plaste,
ktery je sepnut pod krkem obdélnikovou sponou.
Od lokte pravé ruky pak plast spada v dlouhych,
vysokych, paralelné vedenych rovnych zahybech
na podstavec, kde se draperie lame v kratSich use-
cich a dava v téchto opticky rozbitych utvarech vy-
znit klidnému rytmu dlouhodechych vertikalnich
linii. Zada ¢leni ¢tyri svisle ubihajici zahyby s ten-
kymi hfebeny, které se opakuji jeSté na levém bo-
ku. Odtud pak cip plasté prechazi pred télo a vy-
tvafi v ploSe rozvinuty draperiovy zavés (jeho ger-
haertovsky rodokmen dolozil R. Recht (1987, obr.
306 - 314)), sahajici ke kolentim P. Marie. Kon-
kavné prohnuty tvar zavésu, po stranach ohrani-
¢eny podrezanymi svislymi trubicovitymi kaska-
dami, je uprostfed rytmizovan zarezy, které svou
strukturou vychazeji z pravidelnych miskovitych
utvart a jejichz hiebeny se vini v mékkeé krivce (to-
to schéma je zopakovano téZ na pravém boku).
Hlava P. Marie je zahalena do rousky, ktera po-
kryva i krk a bradu a jejiz cip potom sméruje z pra-
vého ramene pres hrud diagonalné k lokti levé ru-
ky, z niZ volné visi v kaskadovitém zakonéeni. Rous-
ka je na hlavé P. Marie hluboce promodelovana
systémem Sirokych rtznosmérnych zarezr pul-
kruhovitého prurezu, jejichZ neusporadanost mu-
Ze byt chapana jako zamérny kontrast k jasnému
a kultivovanému feSeni draperiovych skladta na
plasti. Pomérné maly, hladce modelovany oblicej P.
Marie je charakteristicky zplisobem nasazeni o¢i
a predevsim znacné predstupujici partii drobnych,
ostre fezanych rti (patrné zvlasté pri pohledu z pro-
nutné vyckat restauratorského zasahu.

Socha P. Marie Bolestné se vyznacuje tenden-
ci k oddélovani télesného jadra a draperie (ta zde
jiz vystupuje ve zcela samostatné roli a je nosite-
lem vyrazu fezby). Vyzrala statuarnost, podporo-
vana plastickym citénim a hlubokym promodelo-
vanim socharského tvaru, mize naznacovat gene-
tické vazby prazské rezby k pogerhaertovskému
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videnskému okruhu, coz podporuje i traktovani draperie do vyrazné podrezavanych tenkych a dlouhych fas (srovnej na-
priklad zakladni prostorovou strukturu soch a ¢lenéni draperie rovnymi dlouhymi sklady na pilifich domu ve Videnském
Novém Mésté z devadesatych let 15. stoleti (Garzarolli, 1941, obr. ¢. 87 - 89)); naproti tomu nebarokni postoj figury, jeji
obrysova uzavrenost a urcita pravidelnost kompoziéniho feSeni jsou hodnoty, s nimiz se ¢asto setkavame v socharstvi
jihonémeckého Svabska (Svabské sochafstvi prodluzujici starsi multscherovskou tradici kompaktniho tvaru samozrej-
meé nezustalo nedotéeno prostorové dynamickou koncepci vystavby sochy, kterou do stfedni Evropy uvedl Gerhaert z Lei-
denu). Zvlasté v tvorbé ulmské erhartovské dilny najdeme ¢etné formalni analogie a podobnosti nejen v zakladni so$né
strukture a v pohybovém vzorci, ale také napriklad ve skladebném systému draperie (pro srovnani uvedme napriklad so-
charskou vyzdobu oltare v Blaubeurenu od M. Erharta z let 1490 - 1494 (Stuttgart, 1993, s. 35, obr. 34, 485)). Podobné
motivy se vyskytuji také u ulmského N. Weckmanna na prelomu 15. a 16. stoleti, ktery v mnohém z tvorby Erhartovy vy-
chazi (srovnej napriklad figuralni vyzdobu archivolt zapadniho portalu ulmského dému datovanou pred 1500, zde pak
hlavné draperiové schéma u soch sv. Lukase, sv. Jana Ev. apod. (Stuttgart, 1993, obr. 11, 108 - 110, 114)). S erhartov-
skou linii také souvisi socha P. Marie z Hausen ob Urspring z okoli Blaubeurenu, snad z devadesatych let 15. stoleti (Ot-
to, 1927, obr. 98), ktera se prazské sose stylisticky dosti vyrazné pribliZuje - porovnej vztah télesného jadra a draperie,
blizky je i skladebny systém hluboce promodelované draperie, véetné ploSného zavésu pred télem a diagonalni rousky,
analogie nachazime v oramovani pravidelné kompozice sochy dlouhymi, rovnymi, vertikalné vedenymi okraji plasté apod.
Pozoruhodné podobnosti s touto Svabskou rezbou erhartovské vrstvy vykazuje takeé dilo stfedoceské provenience - sv. Alz-
béta z doby kolem, nebo spiSe pred 1500, pochazejici ptivodné z kostela sv. Jana Krtitele v Pfibrami, dnes umisténa v se-
verni predsini poutniho kostela P. Marie na Svaté hore u Piibrami (v. 124 cm, novodoba polychromie). Opét mtizeme po-
rovnavat prostorové dynamickou strukturu sochafského tvaru, obrysovou uzavrenost, statickou vaznost postoje, hloub-
ku modelace nebo i skladebnost draperiového systému. Neni také zcela vylouéeno, Ze pribramska socha sv. Alzbéty mo-
hla vzniknout v nékteré z prazskych rezbarskych dilen, nebot, jak se ukazuje, byla Svabska komponenta v prazské
socharské tvorbé doznivajiciho 15. stoleti velmi intenzivni (viz napf. UkfiZovany z kostela sv. Jifi na Prazském hradé, ¢&.
kat. 20, sv. Anna Samotfeti z chramu sv. Vita, ¢. kat. 16, atd.).

Mezi pribramskou a prazskou sochou tedy existuji spojitosti dané totoznou stylovou orientaci obou dél (Svabsko se
zfetelnymi ohlasy gerhaertovskych invenci), i kdyZ miZeme pri srovnani analyzovat nékteré odliSnosti, dané jednak sa-
moziejmeé typovou vazanosti danych ikonografickych témat (P. Marie - sv. Alzbéta), jednak také odliSnou schopnosti au-
tort reflektovat umélecké déni bezprostiedné sousedicich uméleckych stredisek. Na prazské sose budeme snad moci po
restaurovani potvrdit jisté formalni ¢i typologické charakteristiky, frekventované napriklad ve stfedo ¢i hornofranckém
fezbarstvi (typika tvare, ostrejsi zplisob fezby), jak je vidime napfiklad jesté na soSe P. Marie Bolestné z klastera Rebdorf
u Eichstadtu v prvnim desetileti 16. stoleti (Schadler, 1983, €. kat. 64). Podobnou slohovou polohou, kde bude jesté tre-
ba jemné odstinit podil pogerhaertovské produkce videriského okruhu a intenzitu Svabské vytvarné tradice, se vyznacu-
je také starsi, pohyboveé Zivéjsi socha svétice s knihou neznameé (¢eské ?) provenience (Narodni galerie, inv. €. P 185, 1480
- 1490) s priznaénou kultivovanosti rezbarského prednesu.

O sose P. Marie Bolesné V. V. Stech (1913) piSe, Ze , stdla pry v kaplicce na Pohorelci“. Podivame-li se do popisu praz-
skych posvatnych mist F. Eckerta (1883), do¢teme se, Ze v kapliéce sv. Barbory v Loretanské ulici na Hrad¢anech, kte-
ra byla vystavéna v prvni poloviné 18. stoleti, staly ,jesté sochy sv. Barbory a Panny Marie (jak se zda ze starsi doby).“
Muzeme pak s velkou pravdépodobnosti zpravu o , starsi*“ marianské sose ve zminované kapli¢ce vztahnout k nasi P. Ma-
rii Bolesné. Slo by samoziejmé o jeji druhotné umisténi, pricemz lze ale predpokladat, Ze ptivodné pochazela z nékteré-
ho, snad nedalekého, prazského kostela ¢i klastera.
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16. SVATA ANNA SAMOTRETI

Datace: 90, léta 15. stoleti

Lipové drevo, v. 75 cm, vzadu opracovdno; ptivodni polychromie dochovdna na vétsi édasti povrchu rezby; starsimi doplriky jsou
obé ruce P. Marie a pravdépodobné i prava ruka JeziSka. Restaurovdna v r. 1962 akcad. mal. J. Kotrbou, v r. 1970 akad. mal. H.
Kloudou a M. Kloudovou.

Provenience: Praha - chram sv. Vita na Prazském hradé

Umisténi: Narodni galerie v Praze, inv. é. VP 396, (zaptijéena Kanceldri prezidenta CR v r. 1975).

Socha sv. Anny Samotreti, dnes vystavena v klastere sv. Jifi v expozici Narodni galerie, nebyla dosud predmétem vaz-
néjsiho zajmu historikti uméni. Pouze ve sbirkovém katalogu NG (1988, ¢. kat. 155) ji M. A. Kotrbova uvadi jako praci
¢eského mistra kolem 1500. Pokud jde o ptivodni provenienci, domniva se pak, Ze pochazi z kaple sv. Anny v klastere sv.
Jifi. Tuto hypotézu v§ak nepodporuje zminka R. Rou¢ka (1948, s. 66 - 67), ktery uvadi v pravodci po katedrale sv. Vita
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(pasaz o prenesenych a zni¢enych uméleckych dilech) ja-
ko souéast chramového mobiliafe pozdné gotickou so-
chu sv. Anny Samotreti s poznamkou, Ze se naléza , ny-
ni v chramu sv. Jiri v ochozu®. Bez vétSich pochybnosti
muZeme tento udaj ztotoznit se sochou z Narodni gale-
rie, zvlasté pak, kdyz druha socha obdobného namétu,
pochazejici snad také z chramu sv. Vita (viz ¢. kat. 21),
dnes nezvéstna, byla jiz od r. 1913 uvadéna V. V. Ste-
chem (1913, é. kat. 11) jako zaptjcka ve sbirkach Mu-
sea kral. hl. mésta Prahy a nemohla byt tedy po valce
prenesena do baziliky sv. Jifi. Rezba, o niz je vedeno to-
to pojednani, byla naopak z klasterniho kostela sv. Jifi
do Narodni galerie v r. 1975 zaptijéena.

Praéelné komponovana sv. Anna stoji vzpfimené na
ovalném podstavci s mirné predsunutou levou volnou
nohou, jejiz Spi¢ka vycniva pod spodnim, po podstavci
splyvajicim Satem. Tomuto naznaku kontrapostniho po-
stoje neodpovida pohybové rozvedeni télesného jadra -
postava ptisobi znaéné hmotnym a statickym dojmem,
coz podporuje uzavieny, neclenity a azZ symetricky pra-
videlny obrys sochy, doprovazeny hmotnou kompakt-
nosti mékce modelovanych objemt. Také télesné pro-
porce se vyznacuji jistou robustnosti - kratké a Siroké
valcovité télo nese pomérné drobnou hlavu.

Sv. Anna je odéna do vertikalné skladaného jedno-
duchého spodniho $atu, raseného do nizkych a Siro-
kych zahybti. Jeho dolni lem se na soklu meandrovité
vIni. Vrchni plast od ramen klesa kolem lokte levé ruky,
jeho ¢ast pak pred télem svétice prechazi k pravé ruce,
kde je nohama P. Marie tisknut k télu sv. Anny a poté
spada v prelozeném okraji svisle k podstavci. Priblizné
v urovni kolen se prehnuti vyrovnava a plast dale smé-
fuje diagonalné zpét k levé noze. Na pravém boku je
svrchni plast podloZen pod loktem pravé ruky, od néhoz
spada v jednoduchém, témér plochém zavésu. Hlavu
a krk zahaluje rouska splyvajici po ramenou na hrud
a zada sv. Anny. Na levé ruce drzi sv. Anna do trictvrti-
nového profilu natoéenou sedici postavu malého neo-
déného JeziSka, ktery se pravici chyta cipu Anniny rous-
ky, v levici drzi kouli, pfipominajici snad jablko ¢i zem-
skou sféru (neni vylouceno, Ze cela tato ruka je mladSim
dopliikkem). Na dlani pravé ruky sv. Anny sedi otocena
smeérem k JeziSkovi P. Marie s rozpuSténymi vlasy a uz-
kou éelenkou v dlouhém Satu (ob€ jeji paZe jsou mlad-
Simi doplnky) zahalujicim jeji télo.

Rezbar citil sochafsky tvar v monumentalnich plas-
tickych formach. V modelaci daval prednost konkavné
vypouklym liniim a objemtim (srovnej napriklad plasticky
silné akcentovany hladky objem levé nohy napinajici
draperii plaste). Stavél na plynulé mékké linii neostrych
hibett draperiovych fas, jak muZeme pozorovat i na
partii zad postavy, kterou ¢leni étyfi nevysoké, paralel-
né vedené svislé zahyby. Na bocich pod rukama sv. An-

ny se draperie plasté zdviha do vysokych, vyrazné plasticky citénych atvart trojuhelnikového formatu, jejichZ hmota je
zvrasnéna mirné se zalamujicimi Sikmo vedenymi zahyby. Socha je strukturalné budovana na kompaktni, prostorové mé-
né proélenéné hmot¢, ktera v mnohém pripomina blokovitost a uzavrenost soch rakouskeé ¢i jihonémecké provenience
z doby kolem poloviny 15. stoleti. Vyjimkou jsou partie pod levou rukou a kolem levého kolena, kde se podstatnéjsim zpii-
sobem prosazuje v hloubkach modelace temny stin, dotvarejici az malebné vyznéni celého dila.

Strukturou a zptisobem fesSeni odévu se prazska socha sv. Anny odvolava nejspiSe na jihonémecké, respektive svab-
ské predlohy (jako priklad pars pro toto uvedme draperiové schéma sochy sv. Jana Evangelisty z dilny Michala Erharta,
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datované kolem 1485 - 1490 z Lorenzkapelle v Rottweilu (Broschek, 1973, €. kat. 20)). Této stylové vrstvé je blizka téz
statickym pojetim stojici postavy, klidnym a uzavienym obrysem a prostorové méné rozehranou kompozici, nékteré ana-
logie 1ze konstatovat i ve zptisobu modelace. Toto draperiové schéma bylo ve Svabské socharské produkci ¢asté jesté ko-
lem r. 1500 a na poc¢atku 16. stoleti, jak ukazuji ¢etné priklady (Otto, 1927, obr. €. 20, 21, 26, 28 ad.). Kolem r. 1510 -
1520 se jim jesté inspiroval autor hornobavorské sochy svétice z okruhu Mistra oltare z Rabenden (Zimmermann, 1985,
¢. kat. 202).

V ceském pamatkovém fondu nachazime dosti podobna kompoziéni feSeni napriklad v fezbé sv. Anny Samotreti
z kaple Nanebevzeti P. Marie v Déboliné (okr. Jindfichtiv Hradec). Ob€ sochy si jsou blizké také nékterymi modelaénimi
charakteristikami (zdiraznéné koleno volné nohy, oblé neostré linie zahybovych hfebent apod.), statickou vaznosti kom-
sv. Anny Samotreti s JeZiSkem na pravé a s P. Marii na levé ruce, je prostorové diferencovanéjsi. Podobné dalsi dilo Svab-
ské orientace, tentokrat stredoceského ptivodu - socha P. Marie s JeZiSkem z Vrbna nad Lesy (Narodni muzeum, inv. €.

Konstatované analogie a podobnosti jsou jen spolecnym jmenovatelem celé Siroké vrstvy socharské produkce, ktera
nachéazela v dobé vrcholiciho 15. stoleti vytvarné predlohy ve Svabském (ulmském) uméleckém prostfedi. Z d€l zachova-
nych na historickém tzemi Prahy 1ze k nim pripojit pfedevsim monumetalni fezbu UkfiZovaného z baziliky sv. Jifi na Praz-
ském hradé (viz ¢. kat. 20), v pamatkovém fondu ¢eskych zemi je vyraznou predstavitelkou této orientace velika a puso-
biva socha P. Marie s ditétem z velhartického oltare (Narodni galerie, inv. ¢. P 4. 601). V této vrstvé také nachazime ko-
feny tradi¢néji pojaté a kvalitativné pouze priimérné sochy sv. Anny Samotreti, ktera velmi pravdépodobné pochazi
z chramu sv. Vita na Prazském hradé.
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17. SVATA ANNA SAMOTRETI

Datace: 90. léta 15. stoleti

Drevo, v. (bez svatozdre) 60 cm, vzadu neopracovdno; nova (barokni ?) polychromie a zlaceni; barokni svatozar; chybi postava
Jeziska.

Provenience: Praha - kostel sv. Ducha na Starém Mésté, barokni oltdr pri jizni sténé hlavni lodi.

Drobna sosSka sv. Anny Samotrfeti nebyla dosud umeéleckohistorickou literaturou zminovana, prestozZe z téhoz praz-
ského chramu jsou znama a publikovana dalsi stfedovéka socharska dila (predevsim dvé vynikajici dfevéné busty sv. Vac-
lava a sv. Vojtécha (viz €. kat. 22, 23), nezajimava neni ani monumentalni kamenna socha Piety ze 14. stoleti, ptvodem
ze sousedniho zaniklého cyriackého klastera sv. Krize V€tsiho, dopliovana po poskozeni za husitskych boufi v pozdnim
15. stoleti). Dlivodem tohoto opomenuti snad mohly byt mensi rozméry kvalitativné nijak vyrazné fezby, dale také novo-
doba obnova jeji polychromie a zlaceni, véetné nékterych novéjsich doplitkti (barokni svatozar), coZ sochu opticky inte-
grovalo do pestré a ¢lenité architektury barokniho oltare a ¢inilo ji htife identifikovatelnou.

Sv. Anna Samotreti je zobrazena v béZné ikonografické varianté, to jest sedici na jednoduché lavici bez opéradla, s P.
Marii na levé a s JeZiSkem na pravé noze (nedochovan). Na ptuvodni polohu JeZiSka miiZeme usuzovat jen stéZi podle ges-
tiky Anniny pravice, ktera by snad spiSe vyhovovala stojici détské postavé pridrZované z boku pod paZzi, zatimco sedici P.
Marie, otocena k divakovi z profilu, kdysi ke svému synovi vztahovala obé ruce. Sv. Anna je odéna do svrchniho dlouhé-
ho plaste, jez ma prehozeny pres hlavu, a ktery tak nahrazuje funkci rousky. Pod rozevienym plastém se na hrudi od-
kryva jednoduchy, v pase stazeny Sat obepinajici télo sv. Anny.

Neclenity, témér pravidelny obrys sochy a plasticky az velkorysé pojednani sevienych a kompaktnich objemt jsou cha-
rakteristiky pripominajici v nékterych detailech blokovitost socharského tvaru tvorby treti ¢tvrtiny 15. stoleti (srovnej na-
priklad typiku tvare sv. Anny s podobnou hlavou P. Marie ze sousosi Piety ze staroméstského kostela sv. Jakuba, viz é.
ktera byva spojovana s vrstvou pogerhaertovského socharstvi (v prazském umeéleckém prostredi se prosadila nejdfive v osm-
desatych letech 15. stoleti, spiSe aZ kolem 1490).

V této souvislosti si povSimnéme napriklad plasté, ktery z levého boku sv. Anny prechazi na pokréené nohy, prekry-
va Kklin trinici postavy a podél pravé nohy se plynulou kfivkou odstavajiciho lemu vraci zpét. Soubézné s touto vyraznou
oblou linii pak ubiha i okraj plasté na protéjsi, tj. pravé strané, kde nejdrive prejde pres pravou ruku a od ni diagonalné
sméruje z pravého boku soklu pred §pi¢ku pravé nohy (z bo¢niho pohledu se timto zptisobem vytvari prostorotvorny dra-
periovy motiv priblizné trojuhelného tvaru, ktery jsme v artikulované€jsi podobé zaznamenali jiz napriklad u sochy P. Ma-
rie ze Staromeéstské radnice (viz €. kat. 11]). Takto vznika plasticky promodelovana nika, tvofena relativné samostatnou
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draperii vnéjsiho plasté (plast je pres
kolena napnut a reflektuje tak vérné
Siroky postoj nohou), uvnitf které se
jako jadro oddéluje vlastni, pohybové
ztuhlé télo sedici postavy.

Samozrejmé, hovorime-li o ,samo-
statnosti* draperie ¢i o ,,oddélovani*
télesného jadra pouzivame vyrazii,
které v pripadé prazské rezby plati ve
znacné omezené intenzité a zastrené
Cistoté - jen téZko se pak srovnavaji
ponékud prosté formy sv. Anny Sa-
motreti z kostela sv. Ducha s bohaty-
mi formalnimi systémy nejkvalitnéj-
Sich soch pogerhaertovské orientace
z oblasti horniho Poryni, jizniho Né-
mecka ¢i Rakouska. Presto se vSak
domnivame, Ze socha v tomto obecné
rozsifeném slohovém nazoru prame-
ni a vychazi z néj (pro srovnani: po-
dobny nazor na vystavbu socharské-
ho tvaru uplatnil napfiklad autor so-
chy sv. Anny Samotreti hornorynské
provenience z pocatku 16. stoleti (Zim-
mermann, 1985, ¢. kat. 139), analo-
gickou kompoziéni uzavienosti se vy-
znacuje socha téze ikonografie z jiho-
némeckého Ennetachu z doby kolem
1500 (Baum, 1929, ¢. kat. 138) ad.).

Uzavreny charakter kompozice so-
chy podporuji ladné, ¢asto paralelné
vedené dlouhé krivky vysokych dra-
periovych zahybt modelovanych se
smyslem pro plastické hodnoty tva-
ru. Tato jakasi Ziva hravost rytmic-
kych linii, tak ¢asta pred rokem 1500
zvlasté v tvorbé rakouského Poduna-
ji, ustupuje v horni poloviné sochy
monumentalné ptisobicim hladkym
plocham klenutych objemt, jen zrid-
ka rozrusovanym mélkymi a Sirokymi
zarezy. S timto pojetim harmonuje téz
robustni hlava sv. Anny nasazena na
silném valcovitém krku. Jeji Siroky
ovalny obli¢ej vystupujici z plasté cha-
rakterizuje ztiSeny az snivy vyraz, ktery akcentuji Sikmo nasazené o¢i laskyplné shliZejici na JeziSka. Na rtech mirné po-
otevrenych ust zachytime slaby naznak tusmévu, ktery spolu s tizkym, Spi¢atym nosem dotvari az lyricky charakter ce-
1é scény.

Pri hledani slohového vychodiska ¢i nazorové orientace sochy sv. Anny Samotreti z kostela sv. Ducha se tedy pohy-
bujeme v roviné obecné stylovych rysti. Velmi obtiZzné je nalézt konkrétnéjsi formalni ¢i kompoziéni vychodiska nez ta,
ktera jsou spole¢nym jmenovatelem Siroce zaloZzené mistni tvorby pogerhaertovské linie, ktera vysoké predlohy a vzory
casto jen cituje, parafrazuje, popripadé i redukuje (srovnej napriklad rustikalizované sousosi sv. Anny Samotreti nezna-
mé, snad jihoceské provenience, vychazejici zietelné z kompozicni gerhaertovské predlohy z doby kolem, ¢i jesté po 1500
(Narodni galerie, inv. €. P 2. 240), nebo podstatné kvalitnéjsi trtinici P. Marii datovanou pred r. 1500 (inv. ¢. P 4. 522) z té-
Ze sbirky, v nékterych kompozic¢nich, ale i tvarovych detailech blizkou sv. Anné z kostela sv. Ducha).

Objektivnéjsimu zhodnoceni rezby by jisté prospéla restaurace, ktera by ziejmeé odkryla starsi, pripadneé i ptivodni ba-
revné upravy a odstranénim silnych nanosti barevnych vrstev a nového (barokniho ?) zlaceni by z¢itelnila autorsky ru-
kopis rezbare.

Soska je ve staroméstském kostele sv. Ducha umisténa, jak bylo zminéno jiZ vySe, na baroknim oltari na epistolni stra-
né chramové lodi. Na tomto misté ji pravdépodobné zaznamenéava také F. Eckert (1883), kdyzZ piSe o tom, Ze oltar Srdce
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Pana JeziSe je zdoben , hrubé rezanou soskou sv. Anny*“. Lze tedy predpokladat, ze socha tvorila bud plivodni inventar
kostela anebo, podobné jako ostatni stredovéka dila zde chovand, sem byla prenesena z nékterého z blizkych kostelt ¢i
klasternich komplexu (klaster cyriakt sv. Krize Vétsiho apod.).

Literatura:
F. Eckert, Posvatnd mista krdl. hl. mésta Prahy, I. Praha 1883, s. 470.
J. Fajt, Pozdné gotické rezbdrstvi v Praze (1430 - 1526). Nepubl. diplomni prace na katedfe FFUK. Praha 1993, s. 134 - 138.

18. ODPOCIVAJICI KRISTUS

Datace: kolem 1500
Lipové (?) drevo, v. 129 cm, vzadu opracovano, stard polychromie; poSkozend trnova koruna Krista.
Provenience: Praha - kostel sv. Jakuba klaStera frantickanit na Starém Mesté, kaple sv. FrantiSka.

Sochu sediciho Krista uvedl do uméleckohistorické literatury kratkou poznamkou E. Poche (1944, nestr.), ktery v ni
vidél trpiciho Spasitele a povazoval ji za ,,domdci prdci z 16. stoleti*. J. Homolka (1983, s. 478) ji nedavno oznacil za , se-
dictho a zmuceného Bolestného Krista*“ a datoval do posledni étvrtiny 15. stoleti.

Ikonograficky jde o Krista zobrazeného pri odpoéinku na cesté na Golgotu, nebo jiz na Golgoté ¢ekajiciho na ukfiZo-
vani - sedi na skale ¢i travnatém pahorku, na hlavé ma trnovou korunu muéednika a jeho télo nese vétSinou vyrazné
stopy po bi¢ovani (Christus im Elend, Christ in Distress). Pravdépodobné nejstarsi socha tohoto namétu z konce 14. sto-
leti pochazi z dolnosaského Brunsviku a Kristus zde jesSté drzi v ruce nastroje, kterymi byl muéen. Typus tzv. Krista Bo-
lestného - Imago Pietatis (Schmerzensmann, The Man of Sorrows), predstavuje na rozdil od predchoziho jiz Krista po ukfi-
Zovani, tedy s ranami po hfebech na koncetinach a s ranou po kopi v boku.

Trojrozmérny devocni obraz odpocivajiciho Krista se vyvinul pravdépodobné v severnim Némecku nékdy po poloviné
14. stoleti a jeho vznik zfejmé souvisel s projevy nové zboZnosti na konci 14. stoleti (obrazové vychazi z ikonografie sta-
rozakonniho Joba). V zaalpském uméni se stal éast€jSim na konci 15. stoleti a zvlasté pak v prvni poloviné 16. stoleti,
kdy na jeho rozsireni, ale i podobu mély znac¢ny vliv grafické listy Albrechta Diirera - titulni list k vydani Malych pasiji
z1. 1511 (B 16) nebo podobny list s odpoéivajicim Kristem a posmivajicim se vojakem, snad z téhoZ roku (B 4). Pomeér-
né ¢asto byl tento namét frekventovan i pozdéji v tvorbé baroknich socharu.

Prazska socha muze byt razena jisté k umeélecky nejpozoruhodnéjsim strfedovékym socham tohoto namétu u nas -
z dalsich jmenujme jen namatkou napiiklad gestikou velice podobnou sochu niZsi vytvarné kvality z poutniho kostela
Bolestné Matky Bozi v Bohosudové (pocatek 16. stoleti), dale sochu odpocivajiciho Krista, kladenou do §irsiho okruhu
Ulricha Creutze (Narodni galerie, inv. é. P 2. 863, snad druhé desetileti 16. stoleti), ktera se nékterymi motivickymi ana-
logiemi odvolava na Diirertv list B 4, sochu ze stejné sbirky silné rustikalizovanych forem (Narodni galerie, inv. ¢. P 179,
snad z druhé étvrtiny 16. stoleti), nebo zajimavou drobnou soSku ze sbirek Narodniho muzea (inv. ¢. 59.568, snad dru-
ha c¢tvrtina 16. stoleti) nejasné provenience, ktera vznikla bezpochyby pod vlivem Diirerova listu B 16.

Svatojakubsky Kristus sedi na vyvySeniné, pfipominajici skalnaty (?) pahorek, pficemz leva noha s kolenem vyklo-
nénym do strany se opira plochou svého chodidla o podstavec. O tuto nezatiZzenou volnou nohu se opira leva ruka, kte-
ra je zaprena o koleno tak, Ze palec ruky je poloZzen na vnitfni strané stehna, zatimco ostatni prsty sméfuji opacnym smeé-
rem. Tento vyrazny motivicky detail se opakuje na celé fadé dél totoZzného namétu, jako napriklad na soSe Krista ze sas-
kého Blankensteinu (Hentschel, 1973, €. kat. 73) zlet 1500 - 1510, nebo na dalsi saské praci neznamé provenience, da-
tované kolem 1510 - 1515, u niz byly shledany jisté souvislosti s dilenskym okruhem pirnského Mistra oltare z Dohny
(Hentschel, 1973, ¢. kat. 171) (dnes obé nezvéstné), stejné tak na dvou Kristech z muzea v saském Freiberku (inv. ¢. 47/12,
47/57), kladenych do doby kolem r. 1500 (Freiberg I, 1955, €. kat. 4, 88), opakuje jej i socha odpocivajiciho Krista z Al-
saska (Liebighaus, Frankfurt n. Mohanem, kolem 1500, inv. ¢. Lg. No. 3) (Liebighaus, 1980, obr. 149). Podobné gesto je
pouzito i u jiZ zmifované sochy Krista ze severoceského Bohosudova. Vzhledem k vyjimeénosti gesta a jeho teritorialné
pomérné jasné ohraniGenému vyskytu - Sasko, severni Cechy - Ize uvazovat o existenci jakési starsi, snad grafické pred-
lohy, ktera mohla podobu téchto dé€l, podobné jako i prazského Krista, poznamenat (K. Fliigel (Berlin, 1983, ¢. kat. A 3)
se domniva, Ze socharsky zpracovany typus odpocivajiciho Krista se vyvinul v hornosaskych rezbarskych dilnach a nej-
castéji se vyskytoval ve vesnickych kostelich).

Vaha Kristova téla lezi na pravé noze, ktera je ohnuta v koleni a oprena predni c¢asti chodidla o zvySenou cast pod-
stavce (pata na néj nedoseda). Kristovo télo je naklonéno dopredu. Hlavu podpira dlan pravé ruky, ktera je ostfe ohnu-
ta v lokti a opira se o koleno pravé nohy. Koleno, respektive cela prava noha, je takto vychylena do strany, coz zptisobu-
je pomérné Siroké postaveni Kristovych nohou. Také téziSté sochy se nepatrné posunulo smérem k pravému boku Kris-
tovy postavy. Kompozi¢né nesmirné€ vyznamna je skuteénost, Ze obé chodidla jsou pri éelnim pohledu na sochu zobra-
zena témeér v zakrytu, tzn. na jedné ose (jde zhruba o vertikalu prochazejici stfredem Kristova trupu), coz samozrejmeé vyvolava
dojem nestability, kterou umocnuje strmost pahorku, na némz Kristus odpociva. Tento labilné ptisobici postoj, kdy u se-
dici postavy je jedna noha proti druhé predsunuta, kolena jsou vychylena do stran a dolni ¢asti nohou se vzajemné Kkri-
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Zi, muze byt geneticky spojovan s vytvar-
nymi invencemi mnichovského Erasma
Grassera ¢i jeho okruhu (srovnani nalez-
neme v pohybovém rozvedeni triinici po-
stavy sv. Achatia z Grasserova oltare stej-
nojmenného patrocinia v Reichersdorfu,
ktery je archivné datovan pred r. 1506
(Halm, 1928, obr. 37), nebo na sedicim sv.
Jakubovi st. jihonémecké provenience
z prelomu 15. a 16. stoleti (Bayerisches
Nationalmuseum Miuinchen, inv. ¢. MA
1688), (Miiller, 1959, ¢. kat. 206)). Je vSak
zfejmé, Ze se na prazské soSe uplatnily
v neprilis ¢isté podobé a Ze byly bezespo-
ru obecné&j$im majetkem Sifeji zaloZzené
styloveé vrstvy jihonémecké orientace, jak
muzeme dolozit poukazem na podobnou
polohu nohou u sochy Krista v odpoéin-
ku od saského sochare Petera Breuera
(Freiberg, Stadt und Bergbhaumuseum,
inv. €. 47/31, kolem 1500), ktery jako
mlady v dilnach jithonémeckych rezbaiti
pusobil (u T. Riemenschneidera ve Wiirz-
burgu).

Subitilni trup Kristovy postavy ploSné
modelace bez vétsich klenutéjsich objemti
se k pasu zuZuje (pas zduraznuje také
zarez, naznacujici prekryti kiize na brichu
pri predklonu postavy) a pokracuje Stih-
lyma nohama s plasticky zvyraznénou
muskulaturou lytek. Na pazZich Krista,
podobneé jako i na lytkach, vystupuji jes-
té plasticky naznacené Zily. Kristus je
odény do jednodusSe traktované bederni
rousky, ktera kolem bokli prechazi na
vnitfni stranu stehennich partii, obtaci
je ajeden jeji cip volné spada pres vyvySe-
ninu, na niz Kristus sedi (podobnym zpu-
sobem ma uvazanou rousku napriklad
také Ukrizovany stredoceské provenien-
ce, pravdépodobné z konce 15. stoleti (Na-
rodni galerie, inv. €. P 6. 406)). Rouska,
kterou ¢leni nizké a nepocetné draperio-
vé fasy Kristovo télo tésné obepina. Lem
volného cipu je prehnut do tvaru drob-
ného kornoutku (ném. Zipfelmotiv), coz je
draperiovy rukopisny detail, se kterym
se muiZeme velmi ¢asto v komplikovanéj-
napriklad v okruhu ulmského rezbarstvi
kolem r. 1500 (Otto, 1927, obr. 150).

.-.'_—1 B e

Protahlou hlavu Krista s pootevienymi tsty, s vystupujicimi licnimi kostmi a lehce propadlymi tvaremi, které zcasti
pokryva pravidelna, po povrchu vedena fezba mirné zvinéného plnovousu, zakoncuje symetricky fezana bradka se spi-
ralovitymi sto¢enimi voust. Mezi mirné klenutymi nado¢nicovymi oblouky, pod nimiZ vystupuji vyrazné o¢i éoc¢kovitého
tvaru, zaéina pomérné uzky koren rovného nosu. Dlouhé, téméf rovné prameny vlasu splyvaji na Kristova ramena
a umoznuji vyznéni takového detailu, jakym je motiv odstavajiciho usniho boltce. Koruna, kterou ma Kristus na hlave,

je provedena ze silnych proplétanych vétvi s trny.

V typice tvare, ale i v nékterych tvarovych analogiich, je mozZné spatrovat ovlivnéni starsi tvorbou. Tento tradi¢néji za-
loZeny pristup by mohl pramenit ze znalosti prazského (Ceského) uméni, a v $ir§im kontextu pak souviset s historizuji-
cimi tendencemi umélecké tvorby na prelomu 15. a 16. stoleti. Charakter tvare véetné nékterych formalnich detailti (fez-
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ba bradky) 1ze srovnavat také s pracemi dilenskych spolupracovnikt Michala Erharta. Blizky je téz vyraz obliceje - srov-
nej napriiklad s hlavou Krista z Neseni kfiZe ze Sigmaringen (Fiirstlich Hohenzollernsches Museum, 1491) nebo i s Uk¥i-
Zovanym z Erolzheimu (kostel sv. Martina, kolem 1500) (Broschek, 1973, obr. 27, 22). V §irsi stylové poloze miiZeme na-
lézt ¢etné analogie i v norimberské, respektive francké tvorbe.

Zda se tedy, Ze autor sochy odpoéivajiciho Krista z frantiSkanského kostela sv. Jakuba na Starém Mésté byl rezbar
v Praze zfejmé delSi dobu usedly. Pres uréitou modelaéni povSechnost, projevujici se napriklad v fezbé nohou, je socha
zpracovana zpusobem, ktery prozrazuje zkuseného a femesIné schopného rezbare. Jeho tradi¢néjsi vytvarna orientace
a predpokladana znalost domaci umélecké tvorby mu nezabranily v tom, aby prijimal jak nové ikonografické motivy, tak
i nékteré formalni inovace, a ve své tvorbé je pak tvtiréim zptisobem syntetizoval.

Z uvedenych kompozi¢nich a stylistickych souvislosti se da soudit, Ze socha svatojakubského Krista pravdépodobné
vznikla az kolem r. 1500, nelze vSak vyloucit ani dataci pozd€jsi. FrantiSkansky chram u Sv. Jakuba na Starém Mésté
na blizkost kralova sidla. O tom, Ze socha odpo¢ivajiciho Krista mohla byt ptvodné uréena pravé pro tuto svatyni sveéd-
¢1 existence barokniho oltare zasvéceného Zbicovanému Spasiteli, ktery staval v zavéru jizni bocni lodi. Oltarni skrin si-
ce pochazi az z druhého desetileti 18. stoleti, ale v téchto souvislostech mutize existence starsi sochy totozné ikonografie
dokladat existenci silného mistniho kultu (v chramu je vystavena také barokni fezba stejného namétu). Neni vylouceno,
ze stredovéka socha byla souéasti starsiho (stfedovékého ?) oltare, ktery byl v 18. stoleti nahrazen novym baroknim. Pa-
vodni stfedovéky oltar mohl byt zni¢en pri naboZenskych nepokojich v r. 1521, kdy se ,vedrala luza Prazskd*” kromé ji-
nych také do klastera sv. Jakuba, , zpivala tam hanlivé husitské pisné a potriskala obrazy a sochy svatych” (Eckert I, 1883,
s. 427), pricemz socha Spasitele, ideologicky prijatelna i pro utrakvisty, zistala zachovana. Pokud oltar se sochou od-
pocivajiciho Krista prezil tyto lidové boure, podlehl velmi pravdépodobné velkému pozaru vr. 1689, kdy je zminovano za-
chranéni sochy Krista (Poche, 1944, nestr.), a jeji druhotné umisténi v kapli na oltafi v jizni bocni lodi kostela. Na po-

kde byla Kristova socha nahrazena v r. 1940 sochou sv. Anezky od J. Wielguse.
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19. SVATA ANNA SAMOTRETI

Datace: kolem 1500

Drevo, v. 62 cm, vzadu neopracovdno; ptiwodni polychromie odkryta pri restaurovani. Restaurovdno v r. 1968 na specidlni Skole
prof. B. Slanského na AVU.

Provenience: Praha - byvaly klasterni kostel barnabittl, dnes kldSterni kostel lkarmelitek na Hradéanech.

Neveliké sousosi sv. Anny Samotreti z klasterniho kostela barnabiti na Hradéanech nebylo dosud podrobnéji studovano.
Dil¢i poznamky se v odborné literature vétSinou omezily jen na konstatovani prazského ptivodu dila (Kotrbova, 1977).
Zakladnimu stylovému zarazeni a dataci dila vénoval pozornost J. Homolka (1978, 1984), ktery zde shledal doznivajici
~pogerhaertovské invence*” a fezbu datuje ,patrné“ do posledniho desetileti 15. stoleti.

Sv. Anna Samotreti reprezentuje ikonograficky typ, jehoz obliba pravé v pozdnim stfedovéku dosahla vrcholu. Tato
skutec¢nost souvisi se stale vice se prohlubujicim méStanskym charakterem dobové kultury, v jejimz kontextu byla sv.
Anna uctivana jako patronka rodiny. V naSem pfipadé se pak jeSté pridavaji nékteré dalsi vyznamové roviny, jak uvidi-
me dale.

Sv. Anna sedi na jednoduché lavici (sedilii). Po jejim pravém boku stoji mensi postava P. Marie, ktera levici drzi nahé
télo Jeziska a pokréenou pravici k nému ukazuje. JeziSek stoji rozkro¢eny na kolenou své baby a v pravé ruce, nataze-
né smérem k P. Marii, drZi jablko. Tento motiv obohacuje obsahovou interpretaci namétu - jablko muiZe vyvolavat aluze
na osud Adama a Evy a jejich vyhnani z raje. V téchto vyznamovych souvislostech by byla P. Marie predstavena jako dru-
ha Eva, Kristus potom jako druhy Adam, ktery svou mucednickou smrti na kfizi vykoupil lidstvo z prvotniho hfichu pra-
rodicti (JeziSek nékdy drzi v rukou hrozen vina, coZ je mozné podobné spojit s diirazem kladenym na jeho spasitelskou
ulohu).

Sledujeme-li geograficky vyskyt tohoto typu zobrazeni sv. Anny Samotreti (sedici sv. Anna se stojicim ¢i sedicim Je-
ZiSkem na Kkliné a stojici P. Marii vétSinou pri jejim levém boku), zda se, Ze je cetné&jsi v oblastech jiZniho Némecka (viz
napriklad sv. Anna na mramorovém nahrobku probosta Theodorika Maiera v klasternim kostele v Moosburgu, kolem 1495
(Halm, 1926, obr. 111, 112), nebo sv. Anna z kostela v Laizu, v mnohém se odvolavajici na Weckmannovskeé typy (Otto,
1927, obr. 291)) a v rakouském Podunaji (viz napfiklad sv. Anna z muzea Francisco - Carolinum v Linci, kolem 1515 (Halm
II, 1927, obr. 30), nebo sv. Anna z Waldhausenu (Zwettl), kolem 1530 (Wien, 1963, obr. 6)). Nékolik ukazek zname téz
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z jihoéeského fondu
pozdné gotického fez-
barstvi. Nejstarsi je pa-
trné€ sv. Anna Samot-
reti z farniho kostela
Narozeni Panny. Marie
ve Velharticich, kterou
J. Kropaéek (1961, s.
23) klade do pozdnich
osmdesatych let 15.
stoleti a formalné spo-
juje s vytvarnymi ten-
dencemi vychazejimi
z dilny Mistra keffer-
marktského oltare.
V prvnich dvou deseti-
letich 16. stoleti vznik-
la prazskeé sose figural-
ni sestavou blizka rez-
ba sv. Anny z Pracha-
tic, davana do souvis-
losti s tvorbou Mistra
zvikovského Oplakava-
ni, podobna je i dalsi
jihoceska sv. Anna Sa-
motreti od Mistra sed-
Ického Kladeni do hro-
bu (Narodni galerie,
inv. ¢. P 332). V téchto
oblastech mél svatoa-
nensky kult jiz davnou
(stredovékou) tradici,
jak dokladaji nazvy cet-
nych poutnich mist -
Sv. Anna u Horazdovic
apod.

SousoSi sv. Anny
Samotreti z hradéan-
ského klastera barna-
bitt neni kvalitativné
dilem nijak vyjime¢-
nym. Pfes svou zhrub-
lou, v nékterych parti-
ich az témér rustikal-
né zjednodusenou for-
mu (predevSim tvar
hlav a obliceje postav),
vSak zachovava mnohé
z formalnich tendenci,
které se ve stredoev-
ropském umeéni hojné
uplatnily v osmdesa-

tych letech 15. stoleti v souvislosti s §ifenim vytvarnych invenci nizozemského sochare Gerhaerta z Leidenu (nové poje-
ti prostoru, pohybové rozvedeni figury apod.). Rezba sv. Anny od barnabitt je zpracovana ve vétsich hladkych hmotach
s potlacenim drobnopisnych detaild. Tvary jsou vyvedeny pomérné plosné - zaujme napiiklad feSeni hrudniku P. Marie,
ktery je tvoren dvéma plochami vzajemné se prostupujicimi v ostrém hfebenu na svislé ose postavy. Podobné napadna
je plosna projekce draperie plasté sv. Anny, zvlasté na bocich a ramenou, oZivovana linearni kresbou zahybovych vrcholt
(ramena a paZze). Svétlo pak ulpiva na povrchu vystupujicich ¢asti v jasné ohranicenych okrscich. Tim dochazi k rozbiti
socharské hmoty, pricemz se zna¢né uplatiiuji hluboké temné stiny, které vytvareji kontrastni pozadi pro plasticky déj,
odehravajici se v predstupujicich prostorovych planech, jak mtiZzeme sledovat na prikladu postavy Jeziska a P. Marie.
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Pres tuto tvarovou plosnost v§ak dilo plisobi vyrazné plastickym dojmem. Je ho dosazeno hlubokym rozrusenim jad-
ra sochy sv. Anny ve smyslu vzajemného pronikani hmoty a prostoru, zvlasté v partii nohou a klina sv. Anny, odkud ta-
ké vychazi pohyb celého sousosi; dale vyvedenim télesného jadra postavy sv. Anny ze svrchniho plasté, v modelaci pre-
vahou pozitivnich tvard nad negativnimi, a predsazenim postaviéek Krista a jeho matky. Vysoky stupen prostorovosti
podtrhuje také rotaéni pohyb, ktery prostupuje celym sousosim. Zdtvodnéni naléza ve vyboceni paralelné postavenych
nohou sv. Anny k jejimu levému boku, vrcholi potom v mirném predklonu hlavy k levému rameni. Podobné pohybové
napéti citime i v postavé Jeziska, ktery stoji v trictvrteénim profilu rozkroéen na kolenou sv. Anny a télem se pretaci za
pozdviZenou pravici s jablkem. Tordovity pohyb zakonc¢uje vyrazné vyklonéni hlavy na levou stranu.

Tato dynamicka a mnohdy prostorové dosti komplikovana struktura vystavby socharského tvaru byva umeéleckohis-
torickou literaturou pric¢itana invenéni explozivité dila Gerhaerta z Leidenu. Doklada to i podobné schéma rota¢niho po-
hybu u sedici postavy, jehoz vyuzil autor Madony z oltare v Bopfingenu z r. 1472 (Pinder II, 1929, obr. 347) - oltarni ce-
lek byl objednan v dilné malife F. Herlina, ktery ptsobil v Nérdlingenu, podobné jako kratce predtim Gerhaert z Leide-
nu (analyze pohybu Gerhaertovych postav se obsahle vénoval ve své studii o sousosi sv. Anny Samotfeti ze Zlaté Koru-
ny J. Kropacek (1961, s. 11 - 26)). Pohybové rozvedeni figury gerhaertovského rodokmene bylo posléze dovrSeno kolem
r. 1500 v teatralni (taneéni) gestice postav mnichovského Erasma Grassera (viz pohybova struktura sochy sv. Achatia ze
stejnojmenného oltare v Reichersdorfu, kolem 1505 (Halm, 1928, obr. 36)). V této Siroké vrstvé pogerhaertovské genera-
ce potom mutiZzeme hledat femeslné pouze primérného autora hradéanské sochy sv. Anny, ktery vSak vytvarné tenden-
ce §ifici se z jizniho Bavorska ¢i rakouského Podunaji zfejmé poznal nezprostfedkované a z vlastni zkuSenosti. Svéd¢ci
pro to pomérné silné vyvinuté plastické a prostorové citéni, a zfetelné vyjadreni pohybové dynamiky figury, a to i pres
zjednodusenou formu a tvarovou schematizaci. Svabska nota naproti tomu zazniva ve zptisobu pojednani draperie satu
stojici P. Marie, tolik blizkému P. Marii ze sousosi sv. Anny Samotfeti z Hausen ob Verena (Teuttlingen) z doby kolem 1490
(Baum, 1929, ¢. kat. 135). Stylizovana robustni postava malého JeziSka, podana ve vyrazné€ hybném postoji, nalezne vel-
mi blizké analogie v prostorovém rozvinu JeziSka stojictho na kliné P. Marie z oltare sv. Bernarda od Jorga Breue d. A.
a Gregora Erharta z klaStera v dolnorakouském Zwettlu (kolem 1500) (Wien, 1963, obr. 131). Hloubkou zpracovani a po-
hybovou strukturou, nikoli véak uméleckou kvalitou, je podobna téz P. Marii ucici Jeziska z vychodniho Svabska ze za-
¢atku 16. stoleti (Badisches Landesmuseum Karlsruhe, inv. ¢. 64/112), (Zimmermann, 1985, ¢. kat. 166). Uvadéné ana-
logie a souvislosti jen dokladaji §ifi slohové vrstvy vychazejici z gerhaertovskych podnétt a jsou obecné ukazatelem in-
tenzity jejich pfijimani. Z uméleckych dél zachovanych v ¢eskych zemich jsme jiZ upozornili na drobnou fezbu sv. Anny
Samotreti ze Zlaté Koruny (Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 60.670 b), jejiZ kompozice prokazuje velice tésné vztahy k pa-
sovské gerhaertovské tvorbé (srovnej zvlasté komplikovanost pohybu Jeziska s postojem JezZiSka ze sv. Anny od barna-
bitt, zfetelny je téZ naznak rotace t€l obou Marii). Hluboce proclenéné jadro sochy se objevuje také u Piety z dominikanského
kostela v Usti n. Labem snad z konce 15. stoleti. Nékteri badatelé spojovali sochu sv. Anny s dilem fezbafe, éinného ve
druhém desetileti 16. stoleti v oblasti severozapadnich Cech - s Ulrichem Creutzem (s touto atribuci figurovala dlouha
léta fezba sv. Anny ve védeckych kartach sbirky starého ¢eského umeéni v Narodni galerii). Mizeme skuteéné nalézt né-
kolik jednotlivych motivil, které budou hradé¢anskou fezbu s Creutzovym dilem spojovat, spiSe ale jde o podobnou sty-
lovou orientaci ¢i formalni vychodisko, nezZ o blizsi vazby. Zvlasté vyraznym detailem je tuha, hmotna a velika rouska na
hlavé sv. Anny Samotreti, ktera zna¢né obli¢ej pfesahuje a vrha na jeho horni ¢ast temny stin. Tento expresivni motiv
ského kostela v Usti n. Labem (Narodni galerie, inv. €. P 2. 910, 1516 - 1520), podobné téZ na truchlici P. Marii téhoz au-
tora (?) z muzea v Chomutoveé (Opitz, 1930, obr. s. 49). Ohlasy norimberské tvorby Veita Stosse jsou patrné ve vyuziva-
ni prehnutych, v prostoru se vzdouvajicich okrajt plasta a rouch (srovnej napriklad plastické ,ucho* plasté u podstav-
ce sochy sv. Vaclava z kostela ve Vilémoveé od U. Creutze (Opitz, 1930, obr. s. 50), a dvojité, témér symetrické prehnuti
svrchniho plasté u soklu prazského sousosi sv. Anny).

Rezbar prazského sousosi sv. Anny Samotreti od barnabit1 byl velice dobfe obeznamen s nejnovéjsimi umeéleckymi
trendy posledni ¢tvrtiny 15. stoleti, jejichZ koreny 1ze bezesporu hledat v socharském dile Gerhaerta z Leidenu, rozpra-
covany byly naprt. u E. Grassera. Prostfednikem pak byla tvorba z rukou jejich zakti ¢i nasledovnika ptisobicich zvlasté
v jiZznim ¢i vychodnim Bavorsku (viz Svabska orientace nékterych draperiovych motivti, snad i typika obli¢ejd). V ivahach
o éasovém zarazeni dila hraje nikoli nepodstatnou roli kvalitativné slabsi uroven sousosi, jez by spolu s nékterymi mlad-
$imi morfologickymi detaily pravdépodobné norimberského (stossovského) piivodu posunulo dataci pozoruhodné rezby
blize k prelomu 15. a 16. stoleti.
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20. UKRIZOVANY

Datace: kolem 1500

Lipové drevo, v. 187 cm, $. (v rozpaZeni) 195 cm, vzadu opracovano; ptivodni polychromie; chybi prostiednilk na levé ruce, pro-
strednik a ukazovdcek na pravé ruce, ulomen cip rousky na levém Kristové boku. Restaurovan v letech 1985 - 1986 akad. mal.
Janou LukeSovou.

Provenience: Praha - bazilika sv. Jifi na PraZzském hradé, kaple sv. Ludmily (drive na severni sténé zdvéru hlavni lodi). Sprava
Prazského hradu, inv. ¢é. J-23.

Monumentalni drevorezba UkfiZzovaného z kostela sv. Jifi na Prazském hradé se dosud tésila jen malé pozornosti od-
borné literatury. Kromé nepodstatné poznamky E. Pocheho (1948) ve znamém prazském pruvodci, kde je oznacen jako
~goticlky krucifix z poloviny 15. stol.“, a zminky Z. Tobolkové - Kotikové (1949, s. 11), ktera ho datuje do druhé étvrtiny
15. stoleti, se timto nesmirné zajimavym a pozoruhodné kvalitnim dilem pouze okrajové zabyval J. Homolka, ktery upo-
zornil na nutnost monografického studia UkriZovaného , néktergymi rysy blizkého Svabskému socharstvi®. V recentni pra-
ci (1978) jej pak tentyZz autor fadil do prvnich desetileti 16. stoleti a zdtiraznoval na ném vlivy praci , ulmské erhartovské
dilny“ (1983).

Ukrizovany predstavuje béZny ikonograficky typus se tfemi hreby, s pootevienyma oéima a s rozpazenyma rukama,
které sviraji se svislou osou Kristova téla témér pravy uhel. Symetrickou prti¢elnost podani robustniho atletického téla
UkriZovaného porusuje na jedné stran€ mirné sklonéni a pootoceni hlavy k pravému rameni, na druhé strané je tento
motiv kompozi¢né vyvazovan dlouhym draperiovym zavésem, spadajicim od Kristova levého boku. Paralelné postavené
nohy jsou v kolenou mirné pokréené, prava pak krizi levou v mistech kotnik?. Pfi boénim pohledu si nejlépe uvédomime
monumentalitu vyrazné plastickych objemu télesnych partii, zjevnou zvlasté na sirokém, mohutné vyklenutém a k pasu
se zuZujicim hrudnim kosi. JestliZze bychom sledovali pomyslnou krivku Kristova téla z profilu, tvori druhy plasticky vr-
chol, tedy jakysi protéjSek k hrudniku, kolena pokréenych nohou. Mékce modelovany korpus ptisobi hladkymi plocha-
mi velikych objemnt, které jsou na predlokti, v bfiSnich partiich (ve slabinach) a na nohou protkany siti reliéfné nazna-
¢enych zil. Hmotné, klidné spoéivajici télo Krista je podano se znaé¢nym pochopenim fyziognomickych zakonitosti, jak mu-
Zeme posoudit na zpracovani muskulatury ramen ¢i zad. Pohybova slozka se u Krista z kostela sv. Jifi omezuje na mini-
mum - uréita dynamizace se projevuje snad jen ve zvinéni lemu draperiového zavésu - coz nijak neubira na intenzité a hloubce
vyrazu této sochy. Naopak jadrna télesnost vyvolava aZ pocit fyzické konkrétnosti. Zvlastnim kontrastem potom pusobi
papirové kiehka draperie Kristovy rousky. Tento zamérny protiklad ,Zivého“ hmotného téla a ,nezivé"“ draperie graduje
v tiché expresivité Kristovy tvare a vyzniva do skute¢né monumentalniho iéinu celého dila, podporovaného jesté jemnym
barevnym zpracovanim inkarnatd s tenkymi praménky ¢ervenohnédé krve. Socha upouta pozornost také vysokou kul-
tivovanosti rezbarského prednesu, projevujiciho se zvlasté ve tvarové nesmirné dramaticky pojednané tvari Spasitele.

Poznamka J. Homolky (1983) o erhartovské filiaci prazského krucixifu nas vede ke srovnani s tematicky podobnymi
dily tohoto autorského ¢i dilenského okruhu. Jednou z nejvyznamneéjsich praci Michala Erharta je Ukrizovany ze Schwa-
bisch Hallu (kostel sv. Michala, datovano 1494), (Broschek, 1973, obr. 3), ktery se vSak po formalni strance od svatojif-
ského ponékud odliSuje - ma télo protahlejsich proporci a fragilngjsi konstrukce, vyznacuje se vétsi tvarovou schemati-
zaci, ktera se projevuje zvlasté v pojednani hrudniku a konéetin, jiny je také typ dlouhého hladkého obliceje bez hlubsi-
ho promodelovani licnich partii a tvari. OdliSnym zptisobem jsou zpracované mirné zvinéné prameny vlast a kratké vou-
sy s bradkou. Rouska Krista je ozivovana dlouhymi horizontalnimi zarezy, které na volnych vlajicich koncich prechazi
do soustavy plechovité zmackanych vyzlabkt a plosek. Celkove je prazska rezba anatomicky presnéjsi, v modelaci ma-
lebnéjsi a ptlisobi, jak jiZ bylo nazna¢eno, monumentalnéjsim dojmem. Naopak obé fezby si jsou podobné v kompozici a za-
kladni télesné gestice. S erhartovsky ladénymi krucifixy spojuje UkfiZzovaného ze Sv. Jifi také morfologicky detail Sikmého
nasazeni o€i s téZkymi hornimi vicky, sledovatelny jesté na vétSin€ praci kladenych do sféry dilenského vlivu ulmského
mistra. Modela¢né je prazskému Kristu jiZ o néco bliZsi UkfiZovany od Michala Erharta z kostela sv. Martina v Landshutu,
datovany r. 1495, nebo ponékud mladsi UkriZovany z Freudenstadtu (méstsky kostel, 1500 - 1510), pripisovany témuz
autorovi.

Svatojirsky Kristus je v éeském uméleckém prostredi pomérné vyjimeény zptisobem uvazani perizonia - oba cipy
rousky se pred télem prekfizuji, pricemz od rozkroku pres pravé stehno ke strané téla vybiha kratsi cip, u kterého neni
vylouéeno, Ze byl ptivodné delsi a mohl byt druhotné sefiznut ¢i urazen. Na levém boku Krista je potom naznacen uzel,
z né€hoz volné spada k zemi delsi cip s nékolikrat ohnutym lemem. Pozoruhodny je také zptisob rukopisného zpracovani
draperie, kdy jsou pomérné dlouhé paralelni drapy rozruSovany prilezZitostné rozptylenymi pficné vedenymi hlubokymi
vrypy ve tvaru ,v* ¢i obraceného ,v*. Rezbaf tak dosahl zna¢né optické roztristénosti hmoty, ktera potom puisobi dojmem
fragilni krehkosti.

Podobny typ uvazani a struktury bederni rousky, kdy po jednom boku Kristova téla volné splyva rozlozity cip se zvl-
nénym okrajem, se vyskytuje ¢asto v dilech Erhartovych nasledovnikd, jak vidime na prikladech UkriZovanych z Aufhe-
imu (Neu - Ulm) z farniho kostela sv. Jana nebo z predsiné kostela P. Marie v byvalém benediktinském opatstvi ve Zwei-
faltenu, datovanych do poéatku 16. stoleti (Broschek, 1973, obr. XXXV, LXI). Také toto porovnani snad spise potvrzuje
nez vyvraci navrzenou slohovou orientaci prazské rezby. Co vSak je zcela proti duchu erhartovskych praci, je mira a ze-
jména zptisob vyjadreni exprese. Sama robustni hlava prazského UkfiZovaného se od jemneé uslechtilé erhartovské typi-
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ky vyrazné 1isi - je témér obdélnikového obrysu se Sirokymi a plasticky akcentovanymi licnimi kostmi. Mohutné klenuté
nadocnicové oblouky ostfe ohranicuji relativné nizké zvrasnéné celo, které je z vétsi ¢asti kryté mucednickou korunou
z proplétanych silnych vétvi. Po stranach Sirokého kofene masivniho nosu jsou Sikmo nasazeny priviené oci, z nichZ vni-
mame jen uzké stérbiny (z koutk o¢i se paprskovité rozbihaji ke spanktim drobné reliéfni vrasky). Pod nimi je tvar zbraz-
déna dvéma svislymi vraskami, které ji modelacné dynamizuji. Vyraz emotivni exaltace podporuji pooteviena usta s bé-
lavymi zuby a s vybihajicim jazykem. Velka ¢ast tvare je porostla delSim, plynule se vlnicim plnovousem, ktery je syme-
tricky zakonéen spiralovitym sto¢enim ve dvojité bradce. Tento motiv mutiZe ozivit jisté reminiscence na starsi, zvlasté kras-
noslohovou tvorbu. Obliéej Krista ramuji dlouhé, husté, Snekovité ukoncené prameny meandrovité se staéejicich vlasu.

[ pro tuto typiku obliceje vsak mtizeme nalézt ve Svabsku, respektive v Ulmu, zajimavé paralely, a to v nejblizsim er-
hartovském okruhu. Podobné robustni a dramaticky promodelované tvare zname z tvorby jednoho z nejvétSich ulmskych
fezbar(i doby kolem roku 1500, Niklause Weckmanna, jemuzZ pii udélovani méstanstvi v roce 1481 ruéil pravé Michal
Erhart. Zajimavé vysledky pfinese stylistické srovnani prazského Krista napriklad s hlavou vousatého, v pozadi stojici-
ho krale z reliéfu Klanéni tfi kralt ze Stuttgartu (Wiirttembergisches Landesmuseum), nebo s hlavou sv. Krystofa z klas-
terniho kostela v Schussenriedu (Schéadler, 1992, obr. 25, 48), (srovnej predevsim zakladni typiku obliéeje, dale nékteré
morfologické detaily jako napriklad Siroky koren nosu, nebo zptisob nasazeni o¢i a velkorysou a tvarové dramatickou mo-
delaci tvari). V prvnim pripadé zjistime dokonce i pouziti podobnych rukopisnych znakt jako u svatojirské fezby - pric-
nych kratkych rezt ve tvaru ,v*. Velmi podobné vytvarné zpracovani vlasti do nékolika silnych prament, stejné jako oso-
vé symetrické schéma rytmicky zvinénych vousti, zvlasté bradky, ktera zakonc¢uje robustni obliéej, miiZeme zjistit také
u sochy Bolestného Krista z tzv. morové scény z Urspringu, ktera byva zminovana v souvislosti s tvorbou spolupracov-
nikt Gregora Erharta (Rottweil, Lorenzkapelle, 90. 1éta 15. stol.), (Baum, 1929, ¢. kat. 100).

Zjisténé analogie nas pochopitelné nepresvédéuji o tésnéjsich vztazich Weckmannovy tvorby ¢i dilny Michala nebo Gre-
gora Erharta se svatojifskym Ukrizovanim. Mohou snad jen konkrétnéji pojmenovat nékteré inspirac¢ni zdroje fezbare,
ktery prazskou sochu vytvoril. Vysoké kvalitativni hodnoceni rezby ukazuje, Ze Slo jisté o velmi zkuseného umélce, kte-
ry se béhem své praxe mél mozZnost detailné seznamit s ulmskym socharstvim. At jiz ze svabského prostredi pfimo vy-
Sel, nebo zde jen prechodné po kratsi dobu pobyval, napriklad pfi své tovarySské cesté, byl s dobovou produkei ulmskeé-
ho uméleckého centra velmi dobfe obeznamen a szit.

Na zakladé formalné stylové analyzy jsme konstatovali jisté vztahy k tvorbé Michala Erharta, jedné z viid¢ich osob-
nosti ulmského fezbarstvi pfelomu 15. a 16. stoleti, i kdyz, jak jsme se snazili prokazat, nebyla Erhartova tvorba zdale-
ka jedinym pramenem, z néhoz autor prazské sochy ¢cerpal. V této souvislosti jsme uvedli napriklad také dilo Niklause
Weckmanna a dilenskou tvorbu Gregora Erharta. Zda se tedy, Ze Svabsky vliv nebyl ani v pestrém slohovém rejstfiku praz-
ského fezbarstvi pocinajiciho 16. stoleti nijak zanedbatelny, coz potvrzuje i dalsi prazska rezba jihonémecké orientace,
dnes nezvéstna socha stojici sv. Anny Samotreti z chramu sv. Vita. Svabské (erhartovské) ovlivnéni spatfujeme takeé u rez-
by odpo¢ivajiciho Krista z kostela sv. Jakuba na Starém Mésté v Praze (viz ¢. kat. 18).

Vzhledem k naznaéenym formalnim a typologickym souvislostem bychom navrhovali sochu UkriZzovaného ze Sv. Ji-
Ti zaradit do prvniho desetileti 16. stoleti, spiSe pak na jeho za¢atek. Zda rezba byla ptivodné urcena pravé pro benedik-
tinsky klasterni kostel na Prazském hradé, neni mozné zodpovédné rozhodnout - o soSe jsme nenalezli ve starsi litera-
ture o klasteru sv. Jiff Zadnou zpravu. Lze to vSak s urcitou pravdépodobnosti predpokladat, uvédomime-li si, Ze klas-
ter se po husitskych valkach nachazel ve zcela zuboZeném stavu a byl opravovan pouze postupné. Vyznamnou zménu
v této situaci ucinil az Vladislav II. v r. 1485, kdy abatysi Kunhuté potvrdil navraceni odcizenych a zastavenych klaster-
stfedk ji bezesporu umoznoval i ¢etné objednavky uméleckého vybaveni a zarizeni interiér klastera. Stejné tak je ne-
snadné zodpovédét, jestli byla socha do Prahy importovana ¢i zde vznikla rukou zcestovalého umeélce, ktery mohl v kru-
zich blizkych prazskému kralovskému dvoru ziskavat tfeba i dalsi zakazky.
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21. PIETA

Datace: kolem 15000

Drevo, v. cca 110 cm, vzadu vyhloubeno; novd polychromie a zlaceni; baroknim doplitkem jsou paprsiy kolem Kristovy rdny v boku.
Provenience: Praha (?) - kostel sv. Valentina na Starém Mésté

Umisténi: Chlum sv. Mari - klaster kfiZovniktil s ¢ervenou hvézdou, kostel Nanebevzeti P. Marie, barokni oltar v jiznim kridle pric-
né lodi (z prazského kostela premisténa zrejmé v souvislosti s baroknimi tipravami interiéru klasterntho kostela ve tricatych le-
tech 18. stol.).
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Tato zajimava drevorezba piety stala
dosud na okraji badatelského zajmu ume-
leckohistorické verejnosti. Jeji existence
byla v posledni dobé zminéna jen v né-
kolika drobnéjsich statich, které se ves-
més zabyvaly fenoménem baroknich
poutnich mist a v tomto obecnéjSim kul-
turnéhistorickém kontextu také nejzna-
méjSimi obrazy ¢i sochami, které v nich
byly uctivany (Koutecka, 1992; Royt,
1993). V literature tohoto charakteru
(Koutecka) byla také poznamka o praz-
ském puvodu tohoto dila (otazce prove-
nience se budeme vénovat v zavéru ka-
talogového ¢isla).

Ikonograficky typ P. Marie s mrtvym
Kristem na kliné (ném. Vesperbild, Pie-
ta) patril ve vrcholném a pozdnim stre-
dovéku k nejrozsifenéjSim a nejuctiva-
né&jsim obrazim urcenym k osobni zboz-
nosti (tzv. Andachtsbild). Vyvinul se nej-
spiSe na uzemi dneSniho Némecka nékdy
kolem nebo po roce 1300 z mnohafigu-
rovych scén oplakavani Krista pod kfi-
Zem prostou redukei po¢tu postav (prvni
trojrozmérna pieta je z dvacatych let 14.
stol.). Obrazova podoba piety prodélala
mnohé promény, predevSim pak v cha-
rakteristické poloze a gestice Krista sa-
meého (vertikalni, horizontalni, diagonal-
ni, diagonalni s nataZzenym télem, hori-
zontalni s pazi spadlou svisle k zemi, volné lezici pfed P. Marii na zemi a dalsi éetné mezistupné).

Sousosi z kostela sv. Valentina predstavuje sedici P. Marii odénou do dlouhého spodniho Satu a bohaté naraseného
plaste, jejichz draperie pokryvaji v mékkych a plasticky mohutnych fasach zna¢nou ¢ast podstavce v podobé vyvySené-
ho terénu. O kompozi¢né zdiiraznénou pravou nohu P. Marie se pravym podpazim opira pruacelné vytocené télo Krista
s nataZenyma nohama, priéemz jeho prava ruka s rozevienou dlani klesa pres Mariino koleno diagonalné k zemi a svira
s osou Kristova téla témér pravy uhel, zatimco levice sleduje prubéh télesné osy podél levého boku. Leva noha P. Marie
neni plasticky viibec vyjadrena, podobné jako u nékterych porynskych piet z konce 15. stoleti - z Asbachu, ze Schwein-
heimu (Schulten, 1974, obr. III, 133), nebo téZ u Piety z muzea v Kemptenu z osmdesatych let 15. stoleti (Kempten, 1991,
¢. kat. 46).

Diagonalni typus piety s natazenym télem Krista se vyvinul zfejmé jesté pred polovinou 15. stoleti v oblasti Nizozemi
¢i Burgundska (podobné jako i dalsi pozdné gotické varianty). Jeho genezi si nelze predstavit bez tvorby Rogiera van der
Weyden nebo Dirka Boutse - z dila prvniho malife srovnej napriklad stfedni desku oltare Miraflores z doby kolem 1440
z berlinského Dahlemu, z tvorby druhého potom napriklad Oplakavani Krista z parizského Louvru datované pred 1445
(Sander, 1993, obr. 22). Zde také nalezl zdroj inspirace Mistr E. S. ptisobici ve druhé tretiné 15. stoleti, jehoz grafické di-
lo mélo bezesporu pro prenos a §ifeni jednotlivych obrazovych motivii a gest zna¢ny vyznam (pokud jde o typ piety, srov-
nej list s Oplakavanim L 33 (Hessig, 1935, obr. 47 a)). Na konci 15. stoleti tuto roli také do zna¢né miry plnilo malifské
dilo Geertgena tot Sint Jans, alespon v porynskych oblastech, jak doklada srovnani jeho deskového obrazu Oplakavani
Krista z videnského Kunsthistorisches Museum (1485 - 1490) s dolnorynskou drevorezbou totoZného nameétu ze Suer-
mondt-Ludwig-Museum v Aachenu, datovanou kolem r. 1500 (Aachen, 1977, ¢&. kat. 55). Ur¢ité kompozi¢ni a motivické
predpoklady byly vSak formulovany jiz ve starsi vrstvé nizozemského malirstvi, napfiklad v okruhu Jana van Eycka (viz
podobny motiv samostatné piety z rukopisu hodinek vévody z Berry z let 1417 - 14 z Turina (Panofsky, 1953, obr. 289)),
i kdyZ P. Marie s diagonalné umisténym nataZenym télem Krista opirajicim se o klin (nohy) P. Marie hlavou, nebo jen hor-
ni ¢asti téla, se obcas objevovala jako soucast Sirsi scény oplakavani jiZ na konci 14. stoleti (napriklad kamenny reliéf
z tympanonu poutniho kostela ve Strassengel u Salcburku z doby kolem 1400 (Garzarolli, 1941, obr. 63). Podobné kom-
pozice zname téz z italského umeéni 14. stoleti, do prvni poloviny 15. stoleti jsou potom datovany priklady ceské prove-
nience - Oplakavani z Tynského chramu (viz é. kat. 1) nebo Oplakavani z Plzné. Je pravdépodobné, Ze se na vyvoji toho-
to typu piety, v némz je akcentovan osobnéjsi a emotivné prohloubenéjsi pohled na vztah matky a syna, mohlo spolupo-
dilet také ménici se duchovni klima, které napriklad vedlo v r. 1423 na provincialni synodé v Koliné n. Rynem k oficial-
nimu uznani svatku Sedmi bolesti P. Marie.
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Prazské sousosi se vyznacuje pravidelnou kompozici - obrys fezby je vepsan do témér rovnostranného trojuhelnika
se zakladnou rovnajici se Sifce podstavee a s vrcholy v Kristovych nohach, v hlavé P. Marie a v dlani pravé Kristovy ru-
ky. Kromé toho je tomuto vétsimu trojuhelniku podfazen mensi (nizsi), ktery je vystavén nad stejnou zakladnou, vrchol
vSak ma v levém rameni Krista. Tato kompoziéni pravidelnost, s nizZ se setkavame jiz v nékterych dilech ranych Nizozemcu,
se vyraznéji prosazuje u socharsky zpracovanych piet aZ na konci 15. stoleti, kdy se viibec zaéina éasté&ji objevovat
varianta piety s Kristem leZicim pred P. Marii na zemi, nebo opirajicim se hlavou, nebo pouze horni éasti trupu o klin ¢i
nohy své matky (trup Krista byva mnohdy volné veden v prostoru, jako je tomu téz u Piety z kostela sv. Valentina). Vét-
§iho rozsireni doznal tento typ aZ v prvni poloviné 16. stoleti, béZznym se stal v renesanci a v baroku ((LCI 4, s. 456), zde
i dalsi literatura k této problematice).

V tvorbeé tzv. druhé generace nizozemskych primitivii najdeme predlohy i pro pomérné vyjimecnou gestiku Krista z praz-
ské Piety, respektive jeho pravé ruky, ktera, otoéena otevienou dlani k divakovi, sméruje pod tthlem asi 45° k zemi (srov-
nej znamé a ¢asto opakované gesto Kristovy pravice z Weydenova Snimani z kfiZze z Prada z doby kolem 1435 (Sander,
1993, obr. 75), které se ale objevuje jiz u starsiho Roberta Campina, jak ukazuje kopie Snimani z kfize podle Campina
z Liverpoolu (Sander, 1993, obr. 74)). Rezbar prazského dila takto kompozi¢né podtrhl a pfipomenul vyznam ran po hre-
bech z ukfiZovani (vytoceni pravé ruky, poloha levé nohy), podobné, jako akcentoval ranu v boku po Longinovée kopi tim,
Ze ji zobrazil ve stredu celé trojuhelnikové kompozice nad vystupujicim pravym kolenem P. Marie. Timto zplisobem, stej-
né jako pracelnym natocenim Kristova téla k divakovi, evokujicim starsi motiv ,ostentatio Christi“, jakoby byla vyjadre-
na naléhavost myslenky eucharistie, tolik diskutovana teology v pritbéhu celého 15., a oZivena opét na poc¢atku 16. sto-
leti, se zvlaStnim poukazem na ranu v Kristové boku, na pramen vSech svatosti.

V kratkém ikonografickém exkurzu jsme se snazili dovodit zapadni (nizozemsky) ptivod tohoto typu piety, ktery se stal
velmi rozsifeny v oblasti horniho a stfedniho Poryni (Kolin n. Rynem) na prelomu 15. a 16. stoleti (srovnej porynskou Pi-
etu ze Schweinheimu, ktera je kompozi¢né prazské rezbé dosti blizka (Schulten, 1974, obr. 133; zde i dalsi ukazky po-
rynské tvorby)). Odtud se pak dale §iril i do stfedni Evropy, Saska apod.

Upozornili jsme jiZ i na nékteré zavazné formalni aspekty dila, konkrétné byla konstatovana prisna pravidelnost kom-
pozice, vychazejici ze zakladniho schematu trojuhelnika, nebo 1épe trojihelnikd. Povsimli jsme si také nékterych zvlast-
nosti v télesné gestice Krista. V nasledujici ¢asti bychom se vratili k dokonceni zédkladniho stylistického rozboru rezby.

Hlava sedici P. Marie je kryta mohutné ptisobici rouskou bohaté skladanou do velkych plochych zahybt s pomérné
ostfe lamanymi hfebeny. Rouska zahaluje také krk a ¢ast brady P. Marie. Ovalny nézny Mariin obli¢ej se vyznacuje znac-
nou §ifkou v partii spanku, o¢ima nasazenyma blizko po stranach dlouhého rovného nosu a drobnymi, pravidelné vy-
krojenymi Usty. Na lyricky zahledéné tvari P. Marie se odrazi tichy smutek, ktery provazi okamzik posledniho louéeni se
synem pred jeho ulozenim do hrobu. Kristus ma na hlavé trnovou korunu spletenou ze siln€jsich vétvi kulatého prarezu,
pod niz vychazi vyrazny, rezbarsky kompaktné pojaty pramen dlouhych, jen mirné zvinénych vlast. Pod silnou vrstvou
novodobé polychromie, ktera dosti znejasnuje autorsky rukopis rezbare, 1ze spiSe vycitit, nez s jistotou rozpoznat, uréi-
tou Zivost v pojeti Kristova aktu, byt v nékterych partiich (hrud), zda se, ponékud povSechné modelovaného (objektivnéj-
§i hodnoceni kvality fezbarské prace bude mozné provést az po restaurovani sousosi). Hladky povrch Kristovych kondée-
tin je zbrazdén siti reliéfné provedenych tmavsich Zil. Klin Krista prekryva perizonium husté traktované nevysokymi, sou-
bézné vedenymi dlouhymi zahyby, které se véjifovité sbihaji k levému boku Kristovy postavy. Jeho hladce modelovana tvar
nenese stopy fyzického utrpeni. Naopak je podana bez nejmensich znamek bolesti a ptisobi dojmem klidného spanku.

Hledame-li slohovou orientaci fezbare, ktery Pietu z kostela sv. Valentina vytvoril, zastavime se u nékolika vyraznych
motivli; patfi mezi né napriklad mékce modelovana a bohaté ziasena rouska na hlavé P. Marie, pro kterou nalezneme,
podobné jako pro charakteristicky vyraz obliceje, analogie ve franckém umeéleckém prostredi. Blizsi lokalizaci stylového
projevu mtiZe pak naznacit na jedné strané srovnani typiky zasnéné tvare P. Marie z prazské Piety s malovanou norim-
berskou deskou s poprsim P. Marie z doby kolem r. 1490 (Niirnberg, €. kat. 197, obr. 53), nebo srovnani s hlavami né-
kterych svétic z raného obdobi wiirzburského T. Riemenschneidera (hlava truchlici Zeny v levé skupiné pod kiizem z ol-
tare ve Wiblingen z konce 15. stoleti, nebo sedici P. Marie z Oplakavani ve Wessenthalu (Wiirzburg, 1981, ¢. kat. 1, 31)).
Na druhé strané stoji hmotné ptisobici draperie Mariina odévu, modelovana se zna¢nym citem pro plastické hodnoty tva-
ru (v kompozici sousosi se silné uplatiuje predevsim zvyraznéné koleno pravé nohy P. Marie, z néhoz splyva na sokl optic-
ky rozbita hmota draperie spodniho Mariina Satu). Pro jeji Siroké, nizké a riznymi sméry vedené drapy, pokryvajici prak-
ticky celou plochu soklu, Ize ve stfedoevropském uméleckém prostredi nalézt vytvarné obdoby jen velmi stézi. Castéji se
s timto feSenim setkavame v Nizozemi (bohaté draperie splyvajici na zem ma napriklad vétSina postav z grafickych listl
Mistra E. S.), éi v oblastech, pro néz bylo nizozemské umeéni zdrojem bezprostredni inspirace, jako napfiklad v Poryni.

Neni tedy vylouceno, ze autor prazské rezby pochazel ze strednich ¢i hornich Frankt. Bezpochyby byl vyrazné zasa-
Zen nizozemskou ¢i porynskou tvorbou, kterou pravdépodobné poznal osobné, podobné jako napriklad T. Riemen-
schneider, ktery v Poryni kratce pobyval a umélecky byl ovlivnén Nizozemcem Gerhaertem z Leidenu, alsaskym Marti-
nem Schongauerem a ¢etné kompozicni vzory prebiral také z jihonizozemského rezbarstvi a malifstvi (Wiirzburg, 1981,
s. 10). Otazkou ztistava, zda analogie konstatované mezi prazskou Pietou a Riemenschneiderovou ranou tvorbou nezti-
predloham a vzortm.

Pieta ze staroméstského kostela sv. Valentina je v socharském fondu ¢eskych zemi praci ponékud ojedinélou. Tato
ikonograficka i formalni vyjimeénost sousosi mtiZze hovorit proti delsimu pobytu jejiho autora v Praze, pokud nelze uva-
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Zovat dokonce o importu tohoto kvalitniho a po vSech strankach zajimavého dila, jehoZ objednavatelem ¢i kupcem byl
ziejmeé rad krizovnikli s ¢ervenou hvézdou, ktery mél u staromeéstského kostela sv. Valentina podaci pravo.

Takto se dostavame k otazce provenience souso$i, jejiz zodpovézeni neni zcela jednozna¢né. Jak jsme jiz uvedli, zmin-
ku o prazském ptivodu dila jsme prevzali ze spisku H. Koutecké (1992), kde ovSem neni odkaz na prislusnou literaturu,
z niz autorka informaci ziskala. Revizi éetné literatury, na nizZ nas H. Koutecka upozornila, se naAm dosud bohuzel ne-
podarilo tento zdroj nalézt. Presto se domnivame, Ze tento pomérné presny idaj neni pouhou smyslenkou a dovolili jsme
si na jeho zakladé zaradit Pietu do fondu fezeb prazského ptivodu. Pro jeji prazskou provenienci hovori také sama his-
torie kostela sv. Valentina, ktery byl od roku 1253 spravné spjat s fadem kriZovnikt s éervenou hvézdou. Tomuto radu
patfilo také jedno z nejznaméjsich a nejnavstévovanéjsich poutnich mist v Cechach, Chlum sv. Mari (ném. Maria - Kulm),
kde se souso$i dodnes nachazi. S kratSimi obdobimi, kdy kostel sv. Valentina nalezel méstu, patfil fadu az do svého zru-
Seni Josefem II. vr. 1784. Nékolik let poté byl zbouran. Jeho vyznam vSak postupné upadal jiz od zacatku 18. stoleti. Je
velmi pravdépodobné, Ze sousosi mohlo byt nékdy v poloviné tficatych let 18. stoleti prevezeno do nové vybudovaného
barokniho kfiZzovnického kostela Nanebevzeti P. Marie v hospodarsky i duchovné kvetoucim Chlumu sv. Mari, a Ze zde
bylo pietné zasazeno do barokniho oltare, umisténého v zavéru jizniho kfidla transeptu, ktery zhotovil vr. 1736 J. T. Her-
mann. Ve stejném oltafi na protéjsi severni strané transeptu je totiz podobné umisténa opukova socha stojici P. Marie
z pocatku 15. stoleti. Neni vylouceno, Ze jeji puvod bude mozné ztotoznit s existenci hlavniho oltare zasvéceného P. Ma-
rii ze staroméstského kostela sv. Valentina, ktery je prvné archivné pripominan roku 1408 (Eckert, 1884, s. 384) (Chlum
sv. Mafi byl roku 1429 vypalen husity a je otazkou, zda by dodnes neposkozena opukova socha tuto zkazu mohla prezit
bez jakychkoli nasledki). V 18. stoleti pak krasnoslohou sochu ziejmé potkal stejny osud jako mladsi Pietu. Z ptivodni-
ho vybaveni dnes neexistujiciho kostelika sv. Valentina se zachovala jeSté kamenna krtitelnice, ktera dnes zdobi kfizov-
nicky klasterni kostel sv. FrantiSka u prazského Karlova mostu.
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22. RELIKVIAROVA BUSTA SVATEHO VACLAVA

Datace: poédtelk 16. stoleti

Lipové drevo, v. (se soklem) 66 cm, v. soklu 13,5 cm, vzadu opracovdno; stard polychromie na mnoha mistech odpadavd.
Provenience: Praha - blize nezjistény praZsky (staroméstsky ?) kostel nebo kldster

Umisteni: Praha - kostel sv. Ducha na Starém Méste.

Relikviarové busty sv. Vaclava a sv. Vojtécha, umisténé dnes ve staroméstském kostele sv. Ducha, uvedl poprvé do kon-
textu prazského jagellonského socharstvi J. Homolka (1978). Upozornil na napadné souvislosti téchto fezeb s vynikaji-
cimi, zlatnicky zpracovanymi poprsimi totozné ikonografie ze svatovitského chramového pokladu, pfic¢emZ mu neunikly
ani drobné formalni posuny v pojeti zakladniho plastického tvaru (vétsi Zivost dfevénych bust dana nato¢enim hlav svét-
cu, jejich mékei modelace spojena s uréitou tendenci k plosnosti, rozdily v typice oblicejt). V kritické reakci na vydani
syntézy shrnujici dosavadni badani o pozdné gotickém umeéni v Cechach se vsak autorky J. Horejsi a J. Vackova (1980)
vyslovily bez priikaznéjsi argumentace pro mladsi, barokni ptivod bust od Sv. Ducha. Vychazely pritom ziejmé z obliby,
které se toto tradiéni stfedovéké socharské téma, spojované s kultovni funkci (relikviare) v dobé barokni, a zvlasté pak
v 17. stoleti, tésilo. J. Homolka (1983, 1984) ve svych dalsich pracich opakované zdtivodnil svou ptivodni tezi o starsi da-
taci téchto po vSech strankach vyjimeénych dél, na nichZ se snazil dovodit uréitou obecnéji platnou tendenci stredoces-
kého, respektive prazského umeéleckého prostfedi, spocivajici ve schopnosti , prijimat vnéjsi podnéty a vyvijet se*. V ram-
ci této tvahy pak v drevorezbach vidi spiSe varianty zlatnickych praci, nez-li jejich kopie. Vyslovuje se tedy pro volnéji
definovany vztah vzajemné zavislosti, coz, jak uvidime dale, potvrzuje i stylisticky rozbor téchto pamatek.

Hovorime-li o vztahu téchto dvojic, nevyhneme se kratké rekapitulaci nazorti na stafi a stylovou orientaci bust ze sva-
tovitského pokladu. Dlouhou dobu bylo badateli obecné pfijimano, Ze zminované dvé busty, ke kterym bylo prifazovano
jesté poprsi sv. Vita, vznikly v delSim éasovém intervalu (1484 - 1497), a Ze byly darovany do pokladnice chramu sv. Vi-
ta Vladislavem II. Jagellonskym. Vytvarné byly spojovany busty sv. Vita a sv. Vaclava (za autora byl hypoteticky uvadén
ve zprostfedkovaném ovlivnéni severoitalskou renesanci. Genezi tohoto vytvarného postoje pak E. Poche (1983, 1984) sle-
doval az do dilny kostnického Hanse Schwartze. Tuto jizni (minéno jihonémeckou) komponentu potvrzuji i ¢etna srov-
nani se star$imi sochafskymi pamatkami jihonémecké éi tyrolské provenience jiz z doby kolem poloviny ¢i ze treti étvr-
tiny 15. stoleti (srovnej napriklad kompaktnost plastického objemu, typiku tvare a zvlasté pak zptisob pojednani vlasti
u takovych d€l, jako jsou terakotova busta diakona z dolnich Bavor (Landshut, Straubing) z doby kolem 1450 (Liebig-
haus, 1966, ¢. kat. 61), nebo stejné datovana jihotyrolska drevorezba sv. Stépana (Miiller, 1959, €. kat. 67), podobné i vy-
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vojové pokro¢ilejsi socha sv. Damiana od M. Erharta
(Kaufbeuren, kostel sv. Martina, kolem 1475) s ¢etnymi
odkazy na starsi sochafskou produkci (Broschek, 1973,
obr. 87)). Pro bustu sv. Vojtécha se nachézely analogie
v Koliné n. Rynem, v Aachenu apod.

V posledni dobé se bustami Sifeji zabyval J. Homol-
ka (1978), ktery si povsiml starsiho slohového charakteru
busty sv. Vita a zavaznym upozornénim na nejednot-
nost reSeni soklové ¢asti bust ji oddélil od poprsi sv. Vac-
lava a sv. Vojtécha (poprsi sv. Vita klade mezi 1484 -
1486 ?). Odkazem na archivalie pak ur¢il dobu vzniku
dvou zbyvajicich do let 1497 - 1500 s tim, Ze v této do-
bé byla také doplnovana a upravovana starsi busta sv.
Vita. Vytvarné prostredi, s nimz J. Homolka spojoval
stiibrna poprsi sv. Vaclava a sv. Vojtécha, vymezil na
jedné strané poukazem ke tvarové pfibuznosti busty sv.
Vojtécha s relikviafem sv. Rehore ze Spoleta v domském
pokladu v Koliné n. Rynem, tedy k tvorné porynské, na
druhé strané pak busty srovnaval s difevénymi poprsi-
mi (srovnej zvlasté poprsi Sibyly (Stuttgart, 1993, obr.
194)), které zdobi choérové lavice v ulmském muinsteru
zlet 1469 - 1474 (posledni badani ustoupilo od atribu-
ce dJ. Syrlinovi st. ve prospéch M. Erharta (naposledy, in:
Stuttgart, 1993, s. 34)), tedy ke Svabské produkci, jejiz
bouflivy rozvoj si nelze vysvétlit bez vlivu slohové viny
souvisejici s plisobenim Gerhaerta z Leidenu. Tato sty-
lova poloha zlatnickych bust se do znaéné miry promit-
la a spolupodilela na vzniku a slohovém charakteru dre-
vénych poprsi z kostela sv. Ducha, jez v zadném pripa-
dé nemohly vzniknout bez detailni znalosti zlatnicky pro-
vedenych predloh. V nasledujicich fadcich se pokusime
nalézt a postihnout vlastni autorsky prinos rezbare dre-
vénych ostatkovych bust.

Poprsi sv. Vaclava je osazeno na drevéném profilova-
ném podstavci s polychromni upravou, jehoz tvar je dan
konkavnim probranim boénich hran a protahlym ptido-
rysem. Z n€j vyriista busta sv. Vaclava s nesirokymi ra-
meny pokrytymi perelinovym prehozem. Pod nim vystu-
puje na krku limecek spodniho $atu, na predni strané
hrudi je lichobéznikovy zaskleny otvor pro ulozeni ostat-
ku. Hlava sv. Vaclava ze staroméstského kostela je na-
tocena k levému rameni (pfi pootoceni hlavy sv. Vojtécha
k pravému rameni pak ob€ rezby tvori jeden kompoziéné svazany celek) a proti zlatnické predloze plisobi nepomérné zi-
vé&ji. Pokryva ji kniZeci koruna vrcholici kiizkem na kouli (sféfe). V typice protahlého kostnatého oblic¢eje s propadlymi li-
cemi a s ostrou bradou s kratkymi, pravidelné zastfiZzenymi vousy, mtZeme jesté odhalit plisobeni parléfovského proto-
typu z konce 14. stoleti (u stfibrné busty si této skutecnosti povsiml jiz E. G. Grimme (1962, s. 88), stejného nazoru byl
H. P. Hilger (1971, s. 77) a v posledni dobé i J. Homolka (1978, s. 243)). Graficky ostré schematizované povrchové po-
jednani hieraticky ptisobici zlatnické busty (nutno prihlédnout téZ ke specifickym mozZnostem pfi opracovani kovu) kon-
trastuje s ponékud individualizovanéji propracovanymi mékkymi rysy dfevéné busty sv. Vaclava, ktera je modelovana s vét-

znacil J. Homolka (1978), mtiZeme upozornit napfiklad na vyrazné klenuti nado¢nicovych partii, pod nimiz jsou zasaze-
ny vpadlé oéi ¢ockovitého tvaru. Charakteristickym zptisobem se zde uplatiuji také dlouhé, mirné zvinéné vlasy podrezané
¢asto do samostatné vedenych prament, ramujici obli¢ej do hluboké, prostorové niky. Smérovani k plosnému pojeti si
nejlépe uvédomime pii srovnavani prazskych fezeb s porynskymi pracemi podobnych témat, napriklad s polopostavami
¢étyt cirkevnich otct plivodem ze stfedniho Poryni z doby pred 1500 (Liebighaus, 1980, obr. 156 -159), nebo s plasticky
velkoryse modelovanou hornorynskou bustou mnicha, datovanou kolem 1500 (Zimmermann, 1985, ¢. kat. 120). Tato
jakasi reliéfnost pak mtiZze autora prazskych rezeb spiSe pribliZzovat stfedoevropskému uméleckému prostredi, kde pra-
vé kolem prelomu stoleti dochéazelo k nahrazovani prostorové dynamické koncepce sochy gerhaertovského puvodu no-
vou linearizaci plastického tvaru budovaného z plochy. Dtlezitym morfologickym detailem je také zptisob zpracovani vla-
st do volnych zvinénych pramenti, ktery se v obdobné podobé objevuje i u zlatnické busty, a napadné pripomina rez-
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barské pristupy uzivané v posledni ¢tvrtiné 15. a na zacatku 16. stoleti v socharskych dilnach svabského Ulmu, zvlasté
pak u Michala Erharta a Niklause Weckmanna (tento motiv je v ramci masové produkce Weckmannovy dilny témeér cha-
rakteristickym rysem). To by jen potvrzovalo Svabské slohové vychodisko zlatnickych bust, navrzené jiz J. Homolkou (1978),
které lze prenést i na poprsi drevéna (u busty sv. Vojtécha mtizeme zvazovat i vlivy francké, jisté vazby existuji téz v ram-
ci stfednich Cech (viz ¢. kat. 23)). Intenzitu uméleckych vztahi jizniho Némecka s Prahou doklada také dalsi ze zlatnic-
kych poprsi svatovitského pokladu, sv. Anna Samotfeti, kterou miZeme porovnavat s vytvarné kultivovanéjsi drevorez-
bou poprsi totozného namétu, ktera pochézi z horniho Svabska, nejspiSe z Augsburgu (?) a vznikla kolem 1500 (Kemp-
ten, 1992, ¢. kat. 64), (v nékterych ohledech, zvlasté ve zplisobu modelace, neni nepodobna ani prazskym dfevénym bustam).

Zda se tedy, Ze formalni posun, zjistitelny mezi zlatnickymi a fezbarsky zpracovanymi bustami, které se nachazi ve
vzajemném vztahu predlohy a varianty, bude nutno pricist odliSnému stylovému zaloZeni (Skoleni) jejich autoru. Jestli-
Ze se u stribrnych poprsi potvrzuje silna jihonémecka komponenta (srovnej ulmské chérové lavice a jejich vyzdobu), pak
je tato u drevénych bust ponékud potlaéena a nahrazovana, ¢i spiSe snad podbarvovana ohlasy topograficky bliZsi stre-
doevropské tvorby, napfiklad francké, jak vidime u sv. Vojtécha.

V téchto dilnach, jejichz autorem byl rezbar, ktery se pravdépodobné pohyboval v nejblizsim okruhu prazského dvo-
ra ¢i svatovitské kapituly - jediné€ zde se také mohl diivérné seznamit se zlatnickymi bustami, které Svatovitskému chra-
mu daroval kral Vladislav Jagellonsky - vidime potom kvalitativné nejpozoruhodnéjsi ukazky socharské produkce z pre-
prostredi se snad v dobé prelomu 15. a 16. stoleti za¢ina vyraznéji prosazovat ve smyslu tviiréiho (?) vyrovnavani se s pfi-
livem jednotlivych slohovych vin a formalnich podnéta (dosud prevazovaly vlivy prichazejici od jihu a jihozapadu), a opou-

lic (viz ¢. kat. 28).

Busty sv. Vaclava a sv. Vojtécha, nepochybné prazské provenience, pochazeji pavodné z nékterého z prazskych kos-
tel1 - F. Eckert (1883) zaznamenava, Ze ,,rovnéz prenesena sem (minén kostel sv. Ducha - pozn. autora) byla odnékud
dvé slusné rezana poprsi sv. Vojtécha a sv. Vaclava®. Dnes vSak jiz 1ze jen stézi urcit, zda od samého pocatku byly busty
soucasti interiéru napriklad nedalekého klasterniho cyriackého kostela sv. Krize Vétsiho, ktery byl vinosem Josefa II. z 1.
1783 zruSen a kdy byla cela klasterni osada prevedena pod patronat fary u Sv. Ducha, véetné nékterého mobiliarniho
vybaveni byvalého rozsahlého klasterniho komplexu (uctivana kamenna Pieta ze 14. stoleti atd.), anebo zda zdobily né-
ktery jiny prazsky chram ci klaster.
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23. RELIKVIAROVA BUSTA SVATEHO VOJTECHA

Datace: poédtek 16. stoleti

Lipové drevo, v. (se soklem) 66 cm, v. soklu 13,5 cm, vzadu opracovdno; stard polychromie na mnoha mistech odpaddvd.
Provenience: Praha - bliZe nezjistény prazsky (staroméstsky ?) kostel nebo klaster

Umisténi: Praha - kostel sv. Ducha na Starém Mésté.

V otazkach Sirsich umeéleckohistorickych vztahti busty sv. Vojtécha se odvolavame na obecnéjsi zavéry formulované
v interpretaéni poznamce predchazejiciho katalogového ¢isla (rekviarova busta sv. Vaclava (viz €. kat. 22)).

Poprsi sv. Vojtécha je protéjSkem k busté sv. Vaclava. Tato vzajemna souvislost je vyjadfena kromé stylistické stran-
ky také totoZnym tvarem podstavcti obou dél, akcentuje ji vSak sama vytvarna kompozice poprsi, kdy hlava sv. Vojtécha
je otocena za svym pravym ramenem, zatimco sv. Vaclav za levym a pii instalovani fezeb vedle sebe tvori pohledové je-
den celek.

Sv. Vojtéch je odén do plasté, jehoz lem zdobi ornamentalni pas s rytym rostlinnym dekorem. Na hrudi je sepnut vel-
kou kruhovou sponou (na poprsi vydlabana pouze polovina spony) se soustfednym ornamentalnim vzorcem. Pod plas-
tém vystupuje stojaci limec spodniho Satu. Mezi nim a sponou plaste je vyrezana lichobéznikova schrana na ostatky, kry-
ta tenkym sklem. Sv. Vojtéch ma na hlavé biskupskou mitru zdobenou jednoduchou paskou s geometrickym ornamen-
tem (ryhovani) a posazenou ve dievé napodobenymi drahymi kameny. Pod okrajem mitry vystupuji kratké, mirné zviné-
né prameny vlasti. Pres odliSnosti v typice tvari, dané zavaznosti podob jednotlivych ikonografickych typu (sv. Vaclav jako

kami), nalézame ve zptisobu modelace mezi obéma Fezbami mnohé styéné body potvrzujici autorstvi jednoho rezbare (srov-
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nej napriklad pojednani nadoénicovych partii, zptisob
nasazeni oc¢i a jejich tvar, jednoho autora doklada
i srovnani fezby ust atd.). Podobné jako jsme konsta-
tovali jisty rozdil v pojednani zlatnického a dfevéného
poprsi sv. Vaclava, je dfevéna busta sv. Vojtécha pro-
ti svatovitské stfibrné mnohem mék¢i v modelaci a Zi-
véjsi v pohybovém rozvedeni. LiSi se i typikou tvare.
U zlatnického dila jiz konstatovala starsi literatura
slohovou afinitu k oblasti porynské - prazska busta
podle nékterych nazorti dokonce ovlivnila podobu
ostatkového poprsi téhoz svétce v kostele sv. Vojtécha
v Cachach (Aachen, 1968, ¢. kat. 38), J. Homolka
(1978, s. 190) dale srovnaval bustu s poprsim sv. Re-
hore ze Spoleta v domském pokladu v Kolin€ n. Rynem
a kolinské §koleni zlatnika pak navrhoval také E. Po-
che (1983, 1984).

Ovlivnéni porynskou tvorbou bylo pri slohové ana-
lyze prazskych bust na nékterych prikladech uvadéno
jiz v souvislosti s poprsim sv. Vaclava. Pripomenme
jen étyri busty cirkevnich otcti z frankfurtského Lie-
bighausu (Liebighaus, 1980, obr. 156 - 159), kterym
se sv. Vojtéch hlubokou modelaci individualizované
tvare a pregnantni vystavbou plastického tvaru velice
priblizuje (je nutné pripomenout, Ze také busta jako
specificky socharsky tikol ma zvlasté v uméleckém
prostredi Kolina n. Rynem zcela jedine¢né misto a dlou-
holetou tradici). Pfesto vdak mtiZeme u prazskych re-
zeb sledovat zploSténi objemt, jak konstatoval J. Ho-
molka (1978), projevujici se v ur¢ité netélesnosti, snad
az v abstraktné nehmotném charakteru horni ¢asti
trupu zobrazenych poprsi, s nimz kontrastuje mode-
lacné zivy oblicej, vyznacujici se nesmirné jemnym
a kultivovanym rezbarskym prednesem (obéma bustam
z kostela sv. Ducha by nesmirné prospéla restaurace,
jez by pravdépodobné jen potvrdila zcela vyjimeénou
vytvarnou kvalitu téchto praci).

Jak jiz bylo naznaceno u busty sv. Vaclava, autor
prazskych rezeb vychazel nejspise ze znalosti umélec-
ké situace v bliz§ich Francich. Tuto hypotézu muize
podporovat srovnani poprsi sv. Vojtécha s modelacné
a typologicky casto pozoruhodné blizkymi hlavami né-
kterych soch z rané riemenschneiderovské vrstvy (srov-
nej napriklad hlavu Kaifase ze skupiny pod kfizem z tzv. Wiblingského oltare z posledniho desetileti 15. stoleti (Wiirzburg,
1981, ¢. kat. 2, obr. 16), nebo postavu sv. Erasma ze skupiny 14 svatych pomocniki z roku 1494 (?) (tamtéz, ¢. kat. 38,
obr. 142), ¢i reliéfni hlavu biskupa ze scény Posledniho prijimani Mari Magdaleny z oltare sv. Mafi Magdaleny v Miinnerstadtu
z pocatku devadesatych let 15. stoleti (tamtéz, ¢. kat. 24, obr. 102)), v jejimZ ramci mutiZeme také sledovat Sifeji platnou

Vojtécha s dosti blizkou hlavou probosta Dr. L. Tuchera z malované vitraje z kostela sv. Michala ve Furthu, ktera vznik-
la v norimberské dilné M. Wolgemuta kolem 1485 (Niirnberg, 1986, ¢. kat. 43). Nékteré stylistické souvislosti (typika tva-
fe a zpusob modelace hlavy) spojuji také poprsi sv. Vojtécha s fezbarskou vyzdobou oltare sv. Filipa a sv. Jakuba st. z kap-
le ve Vlasském dvore v Kutné Hore. Jejich vyznam vSak zfejmé neprekroci troven béznych formalnich analogii vyskytuji-
cich se v ramci jedné slohové vrstvy, i kdyz otazce pronikani norimberskych vlivti (éi importt z Norimberka) do stfednich
Cech bude jesté treba vénovat vétsi pozornost a objasnit tak i vzajemny vztah téchto prazskych a kutnohorskych dél.
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IV. LETA 1510 AZ 1526

Po odjezdu krale Vladislava Jagellonského z Prahy v r. 1510 pokracovalo stupnovani napéti mezi mésty a zastupci nej-
vys§iho panského stavu. Vr. 1512 se nové vytvoril obranny spolek mést, podporovany Bartoloméjem Minsterberskym (po-
aristokratické oligarchie v roli uréité zastity kralovskych prav v zemi. Jako takové se ji dostalo neoficialni podpory jesté
od Vladislava, ktery vSak 13. brezna 1516 v Budiné zemfel (pochovan byl étyri dny nato ve Stolicném Bélehradé). Ze zaz-
namti starého letopisce vime, Ze vzpominkova pohrebni slavnost se v Praze konala o nékolik tydnu pozd€ji ve staroméstském
chramu P. Marie pred Tynem, kde ,drzdna mse u velikého oltdre, opat Slovansky slouzil pod infuli tj. pod korunou a pan
purkmistr s pany kleceli okolo mar v stolicich ¢ernych suknem prikrytych pod velikgm krucifixem®.” Podobné pohtebni ob-
rady jsou pfipominany téZ na Novém Mésté v kostele sv. Jindricha a na Malé Strané v chramu sv. Mikulase.”

Na uvolnény ¢esky triin tehdy nastoupil desetilety Vladislaviv syn Ludvik. Vladislav v zavéti neopomnél ustanovit ne-
zletilému nasledovnikovi poru¢niky, kterymi byli v Cechach Karel Minsterbersky, Zdenék Lev z Rozmitélu a Bretislav Svi-
hovsky z Ryzmberka. Nejbliz§imi zastupci Ludvika v cizin€ byli rakousky cisaf Maxmilian a bratr Vladislava Jagellon-
ského, polsky kral Zikmund, kteri jeSté na spoleéném sjezdu v témze roce ve Vidni dokon¢ili rozdéleni sfér politického
vlivu ve stfedoevropském prostoru mezi dva nejmocnéjsi panovnické rody Habsburkt a Jagellonct (za nartistajici pre-
vahy prvniho z nich).

Smrti Vladislava Jagellonského nejvice utrpéla pozice méstského stavu, ktery se tésil znacné panovnikové podpore.
To se jisté také odrazilo ve znéni Svatovaclavské smlouvy z r. 1517, kterou se nakonec obé proti sobé stojici strany po-
kusily dlouha 1éta trvajici spor kompromisnim zptisobem vytesit - mésttim bylo priznano pravo na zastoupeni v zemském
snému, zatimco ztratila vysadni postaveni v oblasti trhu a vyroby.

Ohnisko rozepri se poté presunulo mezi stavy, kde se jiZ od po¢atku druhého desetileti 16. stoleti situace mezi hra-
bivym Zdenkem Lvem z RoZzmitalu a mocnou panskou opozici, tvofenou skupinou kolem Viléma (poté Vojtécha) z Pern-
Stejna a Ladislavem ze Sternberka, nebezpe¢né vyhrocovala. Tento nepfiznivy stav se snazil mlady kral Ludvik fesit po-
litickymi prostredky, ovSem jeho moc byla zna¢né omezena. To doklada i skutecnost, Ze 30. srpna 1518 doslo bez jeho
védomi a souhlasu ke sjednoceni Starého a Nového Mésta (v cele téchto snah stal opét Jan Pasek z Vratu, podporovany
stranou Zdenka Lva z RoZmitalu) - okamzité nasledovalo bofeni méstskych bran mezi obéma obcemi a jiZ od podzimu té-
hozZ roku se zapocalo také se zasypavanim hradebnich pfikopti uvnitf sjednoceného mésta.?

V kritické pravni situaci v zemi svolala kralovska meésta roku 1520 vojenskou hotovost a vytahla sama proti nékoli-
ka loupezivym zemantim do jiznich a jihozapadnich Cech. Tou dobou vypukl v Praze zhoubny mor, kterému podlehli na-
priklad také Viktorin Kornel ze VSehrd a nékteri dalsi uéenci a vzdélanci.

Ve druhé poloviné druhého desetileti 16. stoleti se v Praze vyrazné zacaly mnozit nasilnosti, jejichz pri¢inu lze kromé
jiz fe€eného spatrovat v pronikani nového reformniho nabozenského proudu némeckého ptavodu - v luteranstvi. Nejed-
notny pristup k jeho prijimani, ktery byl bezprostfedni pri¢inou vzristajiciho napéti ve strané podoboji, vyvolal na kon-
ci druhého desetileti 16. stoleti svolani nékolika sjezd(i utrakvistického duchovenstva. Teprve na sjezdu, ktery se konal
v dubnu 1521, byl kone¢né podan ,ndlez obecny proti nowotam®, na jehoz zakladé se méli duchovni pridrZzovat pavod-
nich nafizeni a neprijimat Zadné novinky.

Pokracujici vieni mezi ,lidem obecnym* podnitil a k dalsi radikalizaci jeho postojt prispél Luthertiv vérny stoupenec
Martin Muintzer, ktery do Prahy prijel kazat v dubnu 1521. Zostrujici se spolecenska situace vedla az k vytrznosti, kte-
ra se udala pri prilezitosti oslav svatku Jana Husar. 1521, kdy , sebralot se mnoho chatry, kteraz se dala w utoky na klds-
tery“. PostiZzen byl nejprve klaster sv. Jakuba, pak sv. Klimenta u mostu a karmelitsky klasSter u Panny Marie Snézné,
v nichz ,jali se strhowati obrazy a sochy swatych, a od jednoho z klasterti tech k druhému jdouce, wlekli je po ulicich we
blaté*.® Niceni dalSich klastert zabranili az prazsti konselé.

Konflikt mezi stavy na zacatku dvacatych let gradoval tzv. sporem o rozmberské dédictvi; rozsahlé majetky po Petro-
vi z Rozmberka mél ze zavéti dédit Lev z Rozmitalu, coZ samozrejmé pobourilo protivnou stranu, a ta se v tomto okamzi-
ku zacala dovolavat kralovské moci. Toho se snazil vyuZit Ludvik a po nékolikerém odkladu pfijel na konci bfezna r. 1522
se svou Zenou Marii na témér ro¢ni pobyt do Prahy, aby se pokusil proti prebujelé stavovské moci upevnit své ustredni
postaveni. Jeho prvnim krokem bylo, Ze zbavil zastupce stavi spravcovstvi kralovskych financi a Koruné vratil nékteré
rozkradené statky. Na stavovském sjezdu na Prazském hradé v tiinoru 1523 potom rozhodl o definitivnim odvolani v§ech
vysokych zemskych tifednikd. O novém obsazeni uradt se jednalo na nasledném snému 24. tinora, nové uredniky kral
dosadil jiz 3. biezna.” Na Staroméstské radnici také formalné Ludvik potvrdil slouéeni obou prazskych mést a v této sou-
vislosti jmenoval misto dosavadniho Jana Paska z Vratu novym purkmistrem sjednocenych obci Jana Hlavsu z Libosla-

77



J. FAJT - POZDNE GOTICKE REZBARSTVI V PRAZE

vi. V poloviné brezna 1523 pak Ludvik s doprovodem Prahu opustil a po kratké zastavce v Kutné Hore odjel do svého sid-
la v Budiné.

Snaha o rehabilitaci kralovskych prav v zemi ale neméla dlouhého trvani. Kratce po Ludvikové odjezdu se totiZ vy-
hrotila situace v kaliSnické cirkvi, ktera se rozstépila na dva tabory - na konzervativni starokaliSniky a novoutrakvisty,
kteri stranili luteranstvi. Tomuto rozdéleni odpovidal i stav konzistore podoboji, kde se pfevaha jednéch ¢i druhych vel-
mi rychle stridala. Po sjezdech utrakvistické strany v dubnu a v srpnu 1523 se misky vah prevazily na stranu novou-
trakvist(l, mezi nimiz byli éetni zemsti urednici, jako Jan z Vartemberka nebo Konrad Krajif z Krajku a vétSina prazskych
konseltl. Do ¢ela konzistore byl 24. srpna 1523 dokonce postaven Luthertv pritel Havel Cahera ze Zatce, ktery vypraco-
val ¢élanky vyjadrujici programové zasady novoutrakvistického proudu. Ty byly potvrzeny na sjezdu duchovenstva a sta-
v podoboji v r. 1524.

Proti Sifeni reformnich mySlenek vsak jiz v této dobé vystupoval sam kral Ludvik Jagellonsky. Nartistu radikalnich
tendenci proziravé vyuzila roZmitalska strana, ktera byla Ludvikovym zasahem odstavena od moci, a dopomohla v brez-
nu 1524 starokaliSnikovi Janovi Paskovi z Vratu ke znovuzvoleni do cela prazského konSelského sboru. Ten pak se svy-
mi stoupenci uskutecnil v srpnu 1524 v Praze prevrat, kterému jiz predchéazelo vyhnani mnoha luteranskych farar z far-
nosti. Na podzim potom nasledovaly dalsi velice tvrdé postihy privrZzencti naboZenskych novot, véznéni nevyjimaje. Na sly-
Seni prazskych stavtl u zastupct krale Karla Minsterberského Jan Pasek luterantim vyéital, Ze popiraji pritomnost Bozi
ve svatosti oltarni, Ze se posmivaji monstrancim, Ze zavrhuji svéceni nedéle a svatk, Ze zakazuji cténi svatych, posty,
procesi ad.? Pod plastikem boje proti kacifstvi se vSak skryvala Paskova nasilnicka samovlada, opirajici se o konzerva-
tivni cechovni organizace. Ve snaze zabranit dalSimu Sifeni luteranstvi vratil Ludvik v lednu nasledujiciho roku (1525)
funkce nejvyssiho purkrabiho zpatky Zdenkovi Lvovi z Rozmitalu, nejvyssiho komornika Janovi ze Selnberka a dalsim.
Na tomto snému se téZ mezi stavy podjednou a podoboji jednalo o naboZenském smiru, zaloZeném na textu kompaktat
- v sedmi artikulich zde byla dohoda obéma stranami také podepsana.

V této dobé stale pretrvaval vlekly soudni spor o rozmberské dédictvi. Na jedné strané stal Zdenék Lev z Rozmitalu,
kterého podporovala ¢ast katolickych stavi, staroutrakvisté a PraZzané, na strané druhé byl Jindfich z RoZmberka s moc-
nymi katolickymi Slechtickymi rody, luteranskou drobnou Slechtou a vétsinou kralovskych mést. Ludvik se marné po-
kousel svolavanim zemskych sjezd( o usmireni téchto dvou taborti. Poté, co roZmberska strana vypovédéla zemskym tred-
nik(im a hejtmanovi poslusnost, hrozila Cecham obcanska valka. Jejimu vypuknuti zabranila jen nahla a necekana
zména na ¢eském tranu, kterou prinesla tragicka smrt Ludvika Jagellonského v bitvé proti Turkiim u Mohéace (29. srp-
na 1526), v niz mimo krale samého zahynulo také veliké mnozZstvi éeskych pant stojicich po jeho boku.

Praha i pres ¢etné vnitfni problémy stale z(istavala prednim spole¢enskym a hospodarskym centrem zemi Koruny ces-
ké a nejvyznamnéjsim predstavitelem méstskych stava. Uréité posileni cechovni struktury v Praze souviselo se sjedno-
cenim Starého a Nového Mésta a s naslednym slu¢ovanim cechovnich organizaci, na kterém se cechmistfi dohodli 7. za-
i 1518. To se tykalo také malifskych cecht1 v obou méstech. K nim se r. 1525 pridali jeSté malifi na Malé Strané.” Za-
vazna ustanoveni pro malife vSech tfi prazskych meést jiz obsahuje privilegium Ludvika Jagellonského z 1. dubna 1523,
v némz stoji, Ze kazdy tovarys, ktery se chce stat mistrem v Praze nebo jinde v ceském kralovstvi, se ma zachovat , pod-
le fradu a obyceje téhoz fremesla“.® K cechu tedy, jak jsme jiZ uvedli, naleZeli téZ mimoprazsti femeslnici (hostinsti). Ze zaz-
namu o ¢lenskych prispévcich z let 1492 - 1525 jejich pocet ve staroméstském cechu kolisal mezi dvéma az Sesti.

Ke konci vlady jagellonské dynastie se omezovala finanéni podpora stavebnich aktivit v arealu Prazského hradu.
Zhorsujici se situace bezpochyby méla koreny v potiZich, které se na zaéatku druhého desetileti 16. stoleti zacaly obje-
vovat pri tézbé stribrné rudy v Kutné Hore (v této dobé se také rozviji tézba stribra ve Slikovskych dolech kolem Jachy-
mova). Zda se, Ze po r. 1527 hospodarska prosperita uméleckych femesel postupné upadala a Ze k novému rozkvétu se
prazsky malifsky cech probral azZ nékdy kolem poloviny 16. stoleti, kdy v Praze zaznamenavame prudce se zvySujici po-
dil némeckych femeslniki a umélcti. Pokud miizeme soudit ze zachovanych zprav, oslabil se v druhém a tretim deseti-
leti 16. stoleti ponékud zajem Slechty a méstanské vrstvy o dary, vénované zadusi, ¢i o nadani k jednotlivym oltaiim do
prazskych kostel(1. V porovnani s obdobim kolem r. 1500 se s nimi v omezené mife vSak setkavame nadale; napriklad
zlatnik Ambroz r. 1515 odkazal k oltafi sv. Anny do chramu sv. Vita dvé kopy miSenskych grost, k témuz oltari vénoval
o rok pozdé€ji Vit mydlar deset kop, k oltari sv. Wolfganga prispél zna¢nym dilem (sto¢tyri kopy miSenskych grosti) r. 1517
malostransky kamenik Wolf. Neni vylouéeno, Ze tento oltar byl tehdy zcela nové zfizen, ,jeZto se tenkrdt ponejprw pripo-
mina nedaleko kaple sw. Wojtécha*. V r. 1520 odkazal Jan, syn Nikolaje zlatnika, k oltari sv. Anny v chramu sv. Vita dvé
a k oltari sv. Kateriny ¢tyri kopy miSeniskych grosu.'” Néktera nadani zname v staromeéstskych kostelich - napriklad z kos-
tela sv. Michala k oltafi sv. Tomase z r. 1513, z kostela sv. Mikulase k oltafi sv. Elysia v kapli sv. Martina (1519),"? ne-
bo u Sv. Jilji o rok drive k oltafi P. Marie.'® Z r. 1518 se zachovala zprava z malostranské méstské knihy hovorici o tom,
Ze 1. 1520 bylo do kaple sv. Doroty v klaSternim kostele u Sv. Tomase na Malé Strané odkazano Sedesat kop miSenskych
grosti ,na pozlaceni archy“. Na opravy tohoto kostela jsou odkazy jesté vr. 1524.*

Dtivodem ochabujiciho zajmu o uméleckou reprezentaci méstanského, ale i panského stavu bez rozdilu konfese, by-
la pravdépodobné vlna luteranstvi, ktera Prahu vyrazné zasahla od poc¢atku dvacatych let 16. stoleti (nelze vyloucit, zZe
tato okna ovlivnila vybér namétu pro oltar Mistra I. P. v kostele P. Marie pfed Tynem s ikonografii Kitu Krista). Pfizniv-
ce nového reformniho nabozenského proudu nachazime v této dobé bez rozdilu stavovské prislusnosti mezi vSemi vrst-
vami obyvatel, od nejvyssi aristokracie az po méstsky a venkovsky prosty lid. Jiz koncem druhého desetileti se znovu
v mySlenkach prazskych kazateli zac¢inaji prosazovat polemiky tykajici se obrazti a vyzdoby kostelt viibec. Jako reakce
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proti Sificimu se luteranstvi se postoje nékterych z nich silné radikalizovaly a priblizily se tak stanovisktim, zastavanym
tabority zhruba pred sto lety. Nejostreji proti novym smértim v naboZenstvi vystupoval tynsky farar Jan Poduska (1519
- 1520), ktery vSak nakonec v otazce obrazu a jejich vyuziti byl mnohem odmitavéjsi nez luterani sami. Pri kdzanich se
posmival obrazim svatych, hlasal nepritomnost Kristova téla v monstranci atd. , Item tabuli péknau na oltdri, jeZto na pul
druhého sta od malovdni ddno, také slozil a na kdzani hanél. Jinou jesté tabuli starou malovanou s Marii rezanou dobrgm
dilem, kterouz dal pékné obnoviti Jakub Kotldr; otec Pavla strelce od Horské brany, nazval hoffartou* a drevnéjsimi stary-
mi kridly zavrel a zatarasoval (mohlo jit snad o sochu P. Marie, umisténou dnes v neogotickém oltafi v jizni bo¢ni lodi
kostela - pozn. autora). It. hdzel kamenim na tabuli, na nizZ byl obraz panny Marie, az urazil roh toho oltdre pod kruchtou
knézskou....It. mnoho jinych kustw pilchartskych mluvil o orodovdni, o primluvdch k svatym, o ornatich, o korouhvich a o svic-
nech, ze toho Bith nepotrebuje. It. o téle BozZim, Ze télo boZzi jest v nebi a ze neni v monstranci®."” Za knéze Jana Podusky
potom mnozi osadnici prestali do kostela dochazet. Po jeho smrti r. 1520 se ale situace v tynské farnosti prilis§ nezmeéni-
la, nebot jej nahradil bakalar Vaclav (1520 - 1530), pravdépodobné stoupenec Jednoty bratrské, ktery byl snad v tazeni
proti obraztim jesté radikalnéjsi a ,,...kazil obrazy, kteriz byli poztistali po Taborich, a krucifixy z msdlu vyrezoval. Co s nim
mluvili osadni, aby vystavoval, jako jeho predkové cinili ode dvaciti let, pravil, Ze jest vymyslek lidsky a z Pisma nemtize
se dovesti... “.'® Neprestal ani na opakované vyzvy prazského purkmistra, azZ jej z fary musel vykazat administrator kon-
zistore podoboji Vaclav Sisméanek. V reakénim radikalismu vSak nepolevoval ani ve svych dalsich ptisobistich, kdyz u Sv.
Krize ... krucifixy tam nenechal s pokojem, Ze mu ruku urazil, i musil odtud “.'” Ikonoklastické tendence lidovych mas ovlad-
ly Prahu, jak jiz bylo uvedeno, také v cervenci 1521 pfi oslavach svatku Jana Husa a Jeronyma Prazského.

Za téchto dvou tynskych farait se tedy v Praze vzedmula posledni mocna vina husitského obrazoborectvi, byt pouze
omezeného a lokalniho vyznamu. Je pravdépodobné, Ze §kody zplisobené na prelomu druhého a tfetiho desetileti 16. sto-
leti se kratce nato pocaly opravovat, jako zfejmé i , olivet“v kostele P. Marie pred Tynem, k némuz se vztahuje udaj v za-
véti iluminatora Pavla Mélnického z r. 1533, ktery zadal svého dluznika malife Michala, aby na zahlazeni dluhu obnovil
,olivet” v bratrské kapli P. Marie pfed Tynem.'” Neni ovSem jasné, zda skupina Krista a tfi apostol na hore Olivetské
byla malovana, anebo socharsky zpracovana, a malif zde mél obnovovat jen polychromii.

Umeélecka produkce Prahy v prvni polovin€ 16. stoleti, s vyjimkou tficatych a ¢tyficatych let, zda se, méla pomérné
stabilni aroven, a to jak kvantitativni, tak i pokud jde o uméleckou kvalitu dél samych. I v fezbarstvi jiz mtizeme tou do-
bou zaznamenat typicky renesanéni vytvarné projevy, napfiklad v dile monogramisty IP, ktery v Praze pravdépodobné krat-
ce pusobil. V této dobé zaéinaji v Praze vznikat také literatska bratrstva, ktera sehrala vyznamnou ulohu pri Sifeni hu-
manistickych myslenek, zvlasté pak po citelnych ztratach, vzniklych smrti nékolika velkych osobnosti pri moru r. 1520
(nejznamé;jsi bratrstvo bylo v kostele sv. Michala na Starém Mésté€). Oziveni umélecké tvorby se Praha dockala opét az
kolem poloviny 16. stoleti, kdy jiz také stoupal pocet uméleckych remeslniki uvadénych v seznamech malifského cechu.'

Prazsky purkmistr Jan Pasek z Vratu jednou pred shromazdénim prazskych konselt vyslovil na adresu , lidné a bo-
haté“ Prahy poklonu, kdyz fikal, Ze ,...tak weliké a Siroké jméno md w jinych zemich a krdlowstwich“*® Zda se vsak, ze
tento Pasktiv odvazny soud nemtizeme povazovat, alespon pokud se tyka ekonomické situace, za vécné konstatovani sku-
tec¢ného stavu, nybrz spise za purkmistrovo zbozné prani ¢i feénickou nadsazku. Naopak prazské umeélecké prostredi na
konci prvni ¢étvrtiny 16. stoleti dokazalo ,stvorit* mnoha pozoruhodna umeélecka dila (také fezbarska), ktera snesou ta
nejprisnéjsi hodnotici kritéria a 1ze je bez zavahani srovnavat s vrcholnou produkci zahraniéni, napfiklad ze sousednich
némeckych ¢i rakouskych oblasti.
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1910, s. 481. Neni vylouéeno, Ze onim , velikym krucifixem” mohla byt
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la na Zbraslavi apod.

20) V. V. Tomek X., 1894, op. cit. (pozn. 2), s. 458.
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24. PANNA MARIE S DITETEM

Datace: po roce 1510

Lipové drevo, v. 105 cm (véetné korunky); vzadu vyhloubeno; zédsti ptivodni polychromie (inkarnat JezZiska a ruce P. Marie), na
draperiich rokokovd polychromie z druhé poloviny 18. stoleti; novodobymi doplriky jsou korunka a Zezlo v rukcou P. Marie a jabl-
o uJeziska. Restaurovdno v r. 1971 ji akad. mal. Josefem Kotrbou.

Provenience: Praha - chrdm sv. Vita (kamennd konzolka na pilifich mezi Saskou kapli a kapli sv. Jana Nepomuckého). Sprdava
Prazského hradu, inv. ¢é. V 189.

Drobna soska P. Marie s JeZiSkem z chramu sv. Vita na Prazském hradé byla dosud uvadéna jen v soupisovych titu-
lech ¢i v pracich pravodcovského charakteru. Na zacatku 20. stoleti byla vyobrazena v rozsahlé soupisové praci A. Pod-
lahy a K. Hilberta (1906). Pro uméleckohistorickou literaturu vsak zistavala dosud neznama.

Predstavuje pomérné bézny ikonograficky typus P. Marie stojici na srpku meésice - assumpty, s korunou na hlaveé a Zez-
lem v pravé ruce (JeziSek drzi v pravici jablko). Prestoze jsou korunovaéni insignie mladsim doplnkem, jak bylo zjiSténo
pri restaurovani rezby, 1ze podle gestiky rukou predpokladat, Ze tyto atributy zdobily soSku jiZ pri jejim vzniku (P. Marie
nema a nikdy nemeéla pres hlavu prehozenou rousku, kterou bychom oéekavali, pokud by neméla korunu). P. Marie je
takto predstavena jako kralovna nebes a symbolicky také jako Ecclesia. Cetné priklady této ikonografie nachazime jak
v sochafstvi, tak i v malifstvi ve stfednich Cechach a v Praze, kde v ideologicky slozité situaci pohusitského obdobi zfej-
mé tyto obrazy nabyvaly jesté zcela specifického vyznamu v ramci oZivovani a propagace katolictvi (viz €. kat. 7, 9, 11).

Klidné a pevné stojici postava P. Marie vychazi z kontrapostniho postaveni nohou. Vaha celé figury spociva na levé
noze, zatimco prava volna noha, plasticky zvyraznéna pod draperii, je mirné predsunuta a pod lemem draperie vy¢niva
jeji Spicka opirajici se o srpek mésice. T¢€lo se potom lehce vyklani za pravym ramenem a vyrovnava tak zatiZeni zptiso-
bené pomérné vysoko drzenym neodénym JeziSkem, ktery sedi na dlani Mariiny levé ruky. Jeho nohy jsou zkfiZené, v pra-
vé rucce natazené pred té€lem svira jablko, ukazovacek druhé svéSené ruky smeéfuje Sikmo k zemi. Pohybové rozvedeni
postavy P. Marie je zakonéeno k pravému rameni sklonénou drobnou hlavou s rozpusténymi dlouhymi vlasy a korun-
kou, ktera zrejmé v minulém stoleti nahradila ptivodni a pravdépodobné silné poskozenou nebo ztracenou korunu.

Vertikalni osa postavy P. Marie je dvakrat zalomena a jeji prubéh, vyrazné se odliSujici od plynulych a ladnych krivek
krasnoslohovych madon, dosti presné vyjadfuje pohybovou ztrnulost fezby. To v§ak nijak neubira na vytvarné kvalité
fezby a ani nesniZuje jeji pozoruhodné kultivované fezbarské zpracovani.

P. Marie je oblecena do priléhavého spodniho Satu, ktery je vidét pod rozevienym plastém na hrudi. Kolem krku je li-
chobéznikovy dekolt zdobeny Sirokym lemem s horizontalnim spojujicim paskem. Saty jsou v pase stazeny a odtud se
véjifovité dolt na bricho rozbihaji stejné skladané uzké a nizké draperiové rasy (tento motiv byl v Nizozemi bézny kolem
nebo jiz kratce pred polovinou 15. stoleti, poté se prudce rozsiril po celé Evropé€). Pres spodni $§at ma P. Marie prehozeny
plast, ktery ptisobi o poznani téZ§im dojmem a dosahuje zhruba trovné kotnikt (pod nim jesté nékde vybiha delsi Ma-
riin Sat). V nékterych mistech pak splyva po podstavci, nebo i éasteéné zakryva srpek mésice, na némz P. Marie stoji. Okraj
rozevieného plasté zdobi plasticky pojednané dekorativni , knofliky* a dvojita ryta linka - neni jasné, zda jde o zbytek pu-
vodni stredovéké ¢i mladsi rokokové vyzdoby z 2. poloviny 18. stoleti (viz restauratorska zprava uloZzena v oddéleni ume-
leckych sbirek Spravy Prazského hradu). Z levého boku P. Marie, kde je zachycen dlani levé ruky s JeziSkem, pfechazi
plast pred Mariino té€lo. Na pravé strané je vytazen ponékud nelogicky nad zapésti pravé ruky a z téchto mist pak v tu-
pém cipu klesa k noham P. Marie. Jeho lem se nad mésicem prehyba, na levém boku se tento dynamicky motiv v plas-
ticky akcentovanéjsi podobé jesté jednou zopakuje.

Rozvinuti plasté v dolni ¢asti postavy ptisobi dojmem znacné §irky celé sochy. Nejzreteln€ji se tato formalni charak-
teristika projevuje v obrysu sochy.

Skladebné schéma, kdy plast prechazi z levého boku pred télo figury a vytvafi Siroky cip s ohnutym hornim lemem,
jehoz jeden konec pridrzuje leva ruka (u P. Marie s ditétem), a druhy je ¢asto jen podkasan na pravém boku, bylo prav-
dépodobné pripraveno jiZ ve treti ¢tvrtiné 15. stoleti v Nizozemi. Pfedlohy nachazime predevsim v grafické tvorbé Mistra
E. S., ktery se zcela zdsadnim zptisobem podilel na genezi a Sifeni pozdné gotického tvaroslovi a motivii (srovnej list L 71
s Madonou na hadovi, ktera Jeziska drzi také na levé ruce a plast z levého boku prechazi podobnym zptisobem pred té-
lem na opacnou stranu (Hessig, 1935, obr. 10 c)). Tato pfizna¢na struktura draperiové figury inspirovala mnohé socha-
fe, kteri ji obménovali v nejriznéjsich variantach jiz v osmdesatych a devadesatych letech 15. stoleti. Jak ukazuji cetné
priklady, nevymizela ani pozd€ji v prvni ¢tvrtiné nasledujiciho stoleti. Do stfedni Evropy, kde se objevuje v socharskych
realizacich pribliZzné od osmdesatych let 15. stoleti, byla zfejmeé zprostfedkovana horno- a stredorynskou uméleckou pro-
dukeci. Vylougéit nelze ani podil podunajské tvorby rakouské. Této orientaci by odpovidal i stylovy charakter ranych uka-
zek, u nichZ miZzeme analyzovat zvlasté zapadni porynské vlivy (srovnej napiiklad dfevorezbu P. Marie s JeZiSkem ne-
znamé provenience, datovanou osmdesatymi lety 15. stoleti (Narodni galerie, inv. é. P 2. 289), u nizZ byl navrhovan do-
konce stredocesky (prazsky ?) ptivod; z cizich praci jmenujme napriklad Madonu z rané faze Riemenschneiderovy tvor-
by, datovanou kolem 1480 (Wiirzburg, 1981, €. kat. 41), ktera parafrazuje stejny draperiovy vzorec). Skutecnost, Ze tato
koncepce byla v éeském uméni kolem r. 1500 dosti rozsifena, potvrzuje napriklad P. Marie s JeZiSkem snad stredoces-
ké (?) provenience z Narodni galerie (inv. ¢. P 280), datovana do obdobi pfelomu 15. a 16. stoleti, nebo predchazejici so-
$e v mnohém velice blizka svétice z okoli Ceskych Budéjovic z doby kolem r. 1500 (AJG, Hluboka n. Vltavou), (Denkste-
in - Matous$, 1953, obr. 35). Obé zminované sochy se od prazské rezby vsak lisi ve zptisobu modelace draperie a ve vyvi-
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nutéjsSim smyslu pro plasticky hodnotnéj-
§i formy vyjadfovani.

Assumpta z chramu sv. Vita se pribli-
Zuje nizozemsky orientované tvorbé nejen
typikou drobného kulatého obliceje se Spi-
éatym zvednutym nosem a s dlouhymi,
v nékolika pramenech se stacejicimi vlasy.
Do sféry zapadniho uméleckého proudéni
bezpochyby spada i uslechtily vyraz P. Ma-
rie, uplatiujici se v maximalni mife pfi
du. S podobnou tvafi se napriklad setkame
také u P. Marie z alabastrové skupiny Zvé-
stovani z let 1480 - 1485, ktera byva raze-
na do rané faze Riemenschneiderovy tvor-
by, geneticky spojované s nizozemskym
(porynskym) uménim (Wiirzburg, 1981, é.
kat. 55, obr. 184). Napadné jsou také jem-
nost a kultivovanost fezbarského predne-
su, patrné praveé v modelaci hlavy P. Marie
se Sikmo nasazenyma Zivyma o¢ima mand-
lovitého tvaru. Nékteré casové blizké na-
zorové paralely spojuji P. Marii ze Sv. Vita
s videniskou tvorbou 16. stoleti (srovnej ty-
piku tvare prazské P. Marie s podobnou
hlavou P. Marie z oltare sv. Anny z doby
kolem 1512 (Di6zeseanmuseum, Wien)
(Oettinger, 1951, obr. 121)).

Rezbar pri vlastni modelaci tvart vsak
vychazel vice z plochy nez z plné plastickych
objemu. Tato tendence k reliéfnimu pojeti
pak vynikne hlavné ze skladby a modelace
draperie plasté - zatimco pod levym loktem
P. Marie je plast organizovan do protah-
Iych miskovitych zahybtl a na druhé stra-
né skladan do hluboce probranych para-
lelné vedenych svislych ras, prosazuje se jiz
na cipu plasté pred télem P. Marie ponékud
roztfisténa plosna struktura rdznosmeérné
orientovanych mélkych prohlubni a zareza.
Jen stéZi zde pak rozpozname hlavni kom-
pozicni osnovu. Vyraz této partie je spolu-
urcovan spojenim hladkych a malo klenu-
tych objemt (s vyjimkou motivu plasticky
zvyraznéné pravé nohy, pres niZ se drape-
rie plasté napina) s neusporadanymi po-
vrchové vedenymi vrypy, které opticky so-
charskou hmotu rozbijeji. Nékteré podob-
nosti v kompozi¢nich a motivickych detai-
lech, drzené ovSem spiSe v obecné stylové
rovin€, ukazuji téZ k saské tvorbé poc¢atku
16. stoleti. Zminme v této souvislosti na-
priklad freiberské rezbarstvi reprezentova-
né Mistrem démskych apostolti nebo okruh
Christopha Walthera ¢inného nejdrive v An-
nabergu, poté v MiSni a Drazdanech (na-
padné blizké draperiové schéma méla na-
priklad dnes nezvéstna P. Marie s Jezis-
kem z Breitenbrunnu (kolem 1520), kla-
dena do blizkosti Christopha Walthera;
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prazské Marii se podobala i typikou obliceje, vyznacovala se vSak ponékud mékéi modelaci a ladnéjSim postojem (Hents-
chel, 1973, ¢. kat. 76, obr. 216)).

Rezba P. Marie s ditétem z prazského chramu sv. Vita je geneticky vazana ke starsi vrstvé nizozemské ¢i porynské so-
charské produkce, z niz jeSté prebira nékteré kompoziéni a typologické prvky. Zapadni invence vSak autor fezby preji-
mal jiZ zprostifedkované zfejmé podunajskou ¢i jihonémeckou tvorbou, ktera také u prazské Madony zaptisobila na kon-
cepci budovani socharského tvaru véetné jeji modelace. Neni vylouéeno, Ze nékteré slohové podnéty mohl ziskat rezbar
i ze saského umeéleckého prostredi (Mistr démskych apostol(i, Christoph Walther), které se pravé na poéatku 16. stoleti
zacinalo v Cechach vyraznéji prosazovat. Pfevahu jizni slohové komponenty vsak potvrzuji cetné domaci priklady podobnych
koncepci, které ptivodné pochazely vétsinou ze strednich (?) nebo jiznich Cech, tedy z oblasti s intenzivnimi kontakty s po-
dunajskymi oblastmi. Stylova poloha prazské P. Marie na spojnici (praseciku) vlivi dvou umeéleckych center (Sasko a Po-
dunaji) ji priblizuje dalsi vyznamné prazské pamatce, kterou je o néco mladsi mnohafigurovy reliéf Smrti P. Marie ze Za-
lezlic, ptivodné umistény v bazilice sv. Jifi (viz €. kat. 28). Tyto souvislosti obecnéjsiho razu pouze mapuji a vymezuji $i-
Ti takto zaloZené slohové vrstvy v prazském socharstvi prvnich desetileti 16. stoleti.

Plivodni provenienci fezby a jeji spojeni s chramem sv. Vita upravuje zprava zr. 1670, podle niZ se zde tato Assump-
ta tésila znaéné ucté: ,u hrobu Jana Nepomuckého zazra¢na Madona na sloupu uctivana ..." (Jan Ignac Dlouhovesky
z Dlouhé Vsi, Slavicek na poli poZzehnaném, II., Praha 1670, s. 81. Za upozornéni dékuji kolegovi J. Roytovi). Neni vy-
louceno, Ze jde o jeden z mala dochovanych doklad(t ptivodni (stredovéké) bohaté rezbarské vybavy a umeélecké vyzdoby
chramu sv. Vita, ktera byla zni¢ena kalvinisty vr. 1619.

Prameny:
Jan Ignac Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, Slavicek na poli pozehnaném, II., Praha 1670, s. 81.

Literatura:
A. Podlaha - K. Hilbert, Metropolitni chram sv. Vita v Praze. Soupis pamdtek historickych a uméleckych. Praha 1906, s. 109, obr. 266.
J. Fajt, Pozdné gotickeé rezbarstui v Praze (1430 - 1526). Nepubl. diplomni prace na katedre FFUK. Praha 1993, s. 184 - 190.

25. SVATY VACLAV

Datace: 1510 az 1520

Lipové drevo, v. 88,5 cm, vzadu édstecné opracovdno; ptivodni (?) polychromie a zlaceni; chybi kopi v pravé ruce. Pri restaurovd-
nivr. 1895 bylo zrejmé nové doplnéno zdpésti a dlan pravé ruky a socha byla nové pretrena, pri dalsim restaurovani byla se-
Jjmuta tato mladsi barevnd vrstva a odhalena snad ptiwodni (?) polychromie, posledni restaurovdni provadéné v r. 1977 akad. mal.
M. Sukdoldkovou jen zgjistilo tuto barevnou vrstvu a oZivilo zlacenti plasté a éepice, ocisténo také bylo postribrené brneéni.
Provenience: Praha - kostel sv. Vdclava na Proseku

Umisténi: Muzeum hl. mésta Prahy, inv. ¢. 9661 (do sbirek muzea ziskdn v r. 1894).

Rezba sv. Vaclava z prazského kostela totozného patrocinia na Proseku nebyla v uméleckohistorické literature prilis
frekventovana, prestoZe jde o pozoruhodné dilo byt jen pramérné irovné. Poprvé a zaroven i naposledy ji zminuje V. V.
Stech ve svém katalogu fezeb ze sbirek méstského muzea v Praze (1913) - sosku zemského patrona datuje obecné do prv-
ni poloviny 16. stoleti a podle vyholeni kniru nad hornim rtem se domniva, , Ze socha pracovana pro chram pod oboji*. Ji-
nak si pfi zevrubném popisu v§ima nékterych formalnich kvalit tohoto dila, jako je reliéfnost pojeti (,ma témeér charak-
ter pricna‘) ¢i zptisob plastické modelace (,modelace obliceje je zbéznd, hlubokd draperie je tuhd®).

Postava vzpiimeneé stojiciho sv. Vaclava je umisténa na vypouklém hladkém podstavci ovalného ptidorysu. Staticky
klidna télesna gestika ptlisobi azZ ponékud ztuhlym ¢i loutkovitym dojmem (pfedevsim ruce). Vychazi z postaveni nohou,
kdy vaha téla spoc¢iva na pravé noze, ktera je zakrocena a pred ni je pfedsunuta volna, tedy nezatiZena leva noha; levou
rukou pak sv. Vaclav pridrzuje (spiSe nez by se o néj opiral) k zemi kolmo drZeny lichobéZnikovy plochy erbovni §tit s ma-
lovanou heraldickou figurou ¢erné svatovaclavské orlice. Tento jakysi kontrapost, 1épe snad naznak kontrapostu, vSak
neni rozveden klasickym zptisobem v pohybu horni ¢asti téla a hlavy. Trup je komponovan praéelné podél rovné svislé
osy (neni zde ani stopy po esovitém prohnuti). Této pravidelnosti odpovida také stejné vysoké nasazeni ramen, dale i sil-
ny a Siroky krk, na némz v pfisném anfasu spociva hlava. S pomérné krehkou stabilitou svétcovy figury kontrastuje po-
tom barokni dynamika volné rozevlatého plasté.

Sv. Vaclav je zobrazen v tradi¢ni ikonografii svétského panovnika ve zbroji s kniZeci éepici na hlavé. Levou rukou pri-
drzuje erbovni &tit, zatimco v pravici, ktera je novodobym doplinkem snad z minulého stoleti, sviral kdysi nasadu dnes
nedochovaného kopi. Brnéni, do néhoz je svétec oblecen (Stech (1913) jej nazyva maxmilianskym typem), je kombinaci
starsiho platového typu s feminky (na predlokti atd.) s typem brnéni s tzv. ra¢im ¢lankovanim z kovovych paskt (napii-
klad partie od pasu do ptli stehen), které se objevuje jiZ na konci 15. stoleti (viz napriklad nahrobek Hanse von Besch-
witz z kostela ve Strehlu v Sasku z doby kolem 1496 (Hentschel, 1926, ¢. kat. 18, obr. ¢. 18)), bézny je témér po celou
prvni polovinu stoleti nasledujiciho. Pod pancifem brnéni se na nékterych mistech objevuje krouzkova kosile (na pred-
lokti, v rozkroku), na nohach ma sv. Vaclav Zelezné boty. Pfes brnéni je lehce prehozen plast, ktery dosahuje vyse kolen.
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Draperie plasté vytvari zcela autonomni zahybovy systém,
ktery nijak nereaguje na télesné jadro. Draperie plasté na
pravém boku je traktovana do vysokych, plasticky cité-
nych zahybti s rovnymi zalamujicimi se hrebeny, které
mohou vzdalené pripomenout paralelni misky zahybovych
systém starSich slohovych etap. Lem plasté sv. Vaclava se
nékolikrat Zivé vzdouva a ohyba. Draperie plasté je s vy-
jimkou zad hluboce promodelovana, stejné jako cela po-
stava je vyrazné prostorové ¢lenéna. Znaénou pozornost vé-
noval fezbar rukopisnému zpracovani detail(, jak muize-
me usuzovat napriklad z drobnopisného podani feminkti
s prezkami na predlokti nebo na nohach, precizné vyvedena
je takeé krouzkova kosile.

Pozoruhodna je typika svétcovy tvare - jejimi zakladni-
mi rysy jsou obdélny a ve spancich Siroky oblicej, ktery se
mirné k bradé zuzuje aby se diky plnovousu opét véjirovi-
té rozsiril, dale vysoko vyklenuté oboéi se Siroko nasaze-
nyma Sikmyma o¢ima, kratsi siln€jsi nos a ostfe fezané ma-
sité rty drobnéjsich ust. Oblicej je pomérné hladce mode-
lovan (kromé diagonalné vedenych vrasek po stranach
jednani bohatych vousu a vlasti. Palkruhovité zastrizeny
plnovous s vyholenym knirem pod nosem je z¢asti zpra-
covan drobnymi svislymi mésic¢kovitymi vrypy tzkého dlat-
ka, na které navazuje nékolik svisle vedenych prament
spiralovité se stacejicich vousti. Podobnou vytvarnou sty-
lizaci se vyznacuji také dlouhé vlasy spadajici na svétcova
ramena - jsou opét zakonceny vertikalné délenymi mocnymi
prameny vlast, které jsou pojednany v rytmickych a pro-
ti voustim velkoryseji fezanych spiralach ornamentalizu-
jiciho charakteru.

Pravé tato jakasi abstrahujici dekorativnost nékterych
detailt je vyznamnym, nikoli vSak jedinym znakem, ktery
toto dilo orientuje hlavné na vrstvu saského rezbarstvi prv-
ni étvrtiny 16. stoleti. Podobné vytvarné reSeni voust €i vla-
st zname z tvorby saského rezbare zvaného Mistrem dém-
skych apostold ve Freiberku (nékdy byva ztotoziovan s Phi-
lippem Kochem (Thieme - Becker XXI, 1927, s. 92)), jehoz
pusobeni v prvni tretiné 16. stoleti ovlivnilo v Sasku celou
Sirokou vrstvu jeho soucasnikii a nasledovnikti. S témér to-
toZznym zpracovanim voust jako u prazského sv. Vaclava
se setkame jiZ v jeho rané tvorbé (srovnej napriklad vousy
sv. Pavla z dému ve Freiberku z doby mezi 1500 - 1505
(Hentschel, 1926, ¢. kat. 29)), uplatiiuje se potom zvlasteé
v dilech z druhého desetileti 16. stoleti, jako napriklad na
dnes nedochovanych fezbach oltare z Obergruny, datova-
ného kolem r. 1516 (Hentschel, 1973, ¢. kat. 136, obr. ¢.
112, 114, 117); prazskou fezbu poji s vyzdobou tohoto vel-
kého oltare také analogicka zakladni struktura a pojeti
draperie véetné jeji modelace. Prazska socha se podoba
nékterym diltim freiberského mistra téZ vyraznou typikou
Sirokého obliceje (srovnej napiiklad hlavu trtniciho sv.
Mikulase z oltare v Geyer s véjifovité se rozsirujicimi vou-
sy z posledniho desetileti 15. stoleti (Hentschel, 1926, é. kat.
27)). Pro presnéjsi dataci prazské rezby je nesmirné dule-
zita také stylova komparace s mladsimi dily mistra samé-
ho, nebo i s tvorbou jeho skolského okruhu. Jak jsme jiz
uvedli, draperie volné prehozeného plasté se vyznacuje az
barokni hybnosti. Zvlasté zretelna je tato tendence u pre-
hozeni okraje plasté jakoby odvanutého vétrem pres levé
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rameno, dale je zfetelna na motivu pfehnutého lemu plasté na spodnim okraji. Dynamicky ptisobi také ostry cip plasté
predstupujici diagonalné pred télo sv. Vaclava. I pro tuto vyrazovou kvalitu nalézame analogie u freiberského mistra, kde
zvlasté v mladsich dilech, tj. zhruba od poloviny druhého desetileti 16. stoleti nabyva na zavaznosti a intenzité. Pro srov-
nani lze upozornit na vlajici draperii plasté sv. Krystofa z fady soch z dému ve Freiberku z doby kolem 1520 (Hentschel,
1926, ¢. kat. 31). Prazské soSe je vSak mnohem bliZsi ztlumena dymanika draperie starsiho sv. Krystofa z Obergruny (1516
?), (Hentschel, 1973, ¢. kat. 136, obr. ¢. 167) od téhoz autora.

Nékteré paralely shledavame i v Sirsi saské tvorbé druhého desetileti 16. stoleti, i kdyz zfejmé nejde o jediné slohové
vychodisko prazské rezby. Jako priklad miizeme uvést dnes nezvéstnou sochu sv. Rytife z Oschatzu, pripisovanou Mist-
rovi oltare z Grossweitzschen a kladenou do doby mezi 1515 - 1520 (Hentschel, 1973, ¢. kat. 140), ktera je prazské so-
Se blizka predevsim vystavbou figury - jejim postojem, gestikou a prostorovym proélenénim, dale pak zptisobem trakto-
vani draperie vcetné prehnuti lemu plasté, a v neposledni radé i typikou povSechné modelovaného obliceje a dekorativ-
ni stylizaci vlasti. Vliv freiberského mistra, zjistitelny praveé ve zptisobu zpracovani vlasti a vousn, je patrny téZ na oltari
z Lomnitz od drazdanského mistra kolem 1510 (srovnej napfiklad sochu sv. Pavla (Hentschel, 1973, ¢. kat. 124)), ktera
byla za II. svétové valky znicena.

Rezba sv. Vaclava z Proseku nachézi nékdy i dosti blizké stylové ¢i typologické analogie také v ceském materialu. V té-
to souvislosti je nutné zminit pfedevsim sochu sv. Vaclava z muzea v Trebenicich (okr. Litoméfice) datovanou kolem 1510,
ktera se od prazské sochy lisi ponékud jistéjsSim postojem vyjadfenym vyspélejsi statutarnosti figury, organictéjsi téles-
nou gestikou a drsnéjsim vyrazem ostreji modelovaného obliceje s knirkem. Naproti tomu lze srovnavat zakladni kom-
pozice dél, schemata draperiovych systému a zptisob jejich vyrazného promodelovani, stejné jako charakteristicka rez-
barska zpracovani dlouhych vlasti a plnovoust. Tyto analogie naznacuji totozZnost zakladni slohové orientace obou dél
(jen stézi 1ze mezi nimi predpokladat tésnéjsi filiace). Podobné byl saskymi (freiberskymi) uméleckymi vlivy ovlivnén jes-
té autor mladsiho oltafe z Duban snad z druhé ¢tvrtiny 16. stoleti. Z fezbarské vyzdoby rozsahlého oltare se predchozim
diliim nejvice formalné ale i nameétovée blizi soska sv. Vaclava z oltarniho nastavce (Roudnice I. - Soupis, 1898, obr. 69).
Z pribuznosti s freiberskym socharstvim pocatku 16. stoleti vyrostlo také jedno z nejpozoruhodnéjsich prazskych dél, re-
liéf Posledni vecere, ptivodné urceny pro Betlémskou kapli na Starém Mésté (J. Kropacek (1960) zde analyzoval podil frei-
berského Mistra démskych apostoldl) (viz €. kat. 27).

Socha sv. Vaclava, jejiz vznik lze na zakladé forméalniho rozboru a uvedenych komparaci klast do 2. desetileti 16. stole-
ti, spiSe vSak bliZze k jeho poc¢atku, presla do majetku Muzea hl. mésta Prahy z farniho kostela sv. Vaclava na Proseku.
Zda z této svatyné ptivodné pochazi mizeme jen stéZi rozhodnout, i kdyzZ to Ize s ohledem na historii a stavebni vyvoj koste-
la s pomérné velkou pravdépodobnosti predpokladat - kostel bazilikalni dispozice byl zaloZen jesté snad v 11. stoleti, po
nékolika drobnéjsich prestavbach (kolem 1200 apod.) byl koneéné plochy strop na konci 15. stoleti nahrazen v hlavni a jiz-
ni boéni lodi Zebrovou klenbou (Merhautova, 1971, s. 264). Po této naro¢né stavebni tipravé kostela mohl byt do jeho za-
véru porizen na pocatku 16. stoleti oltaf, jehoZ sou¢asti mohla tato socha byt (vzhledem k ikonografickému nameétu a za-
svéceni kostela mohla mit v ar§e dominantni umisténi, napriklad ve stfedni skfini oltare). Pozdné stfedovéka oltarni ar-
chitektura véetné Fezbarské vyzdoby mohla byt zni¢ena pri poboreni kostelika Svédy r. 1675. Z ptvodniho inventare stav-
by se zfejmé dochovala pouze tato soska sv. Vaclava, ktera pozdéji byla pietné zasazena do mladsiho barokniho oltare.

Literatura:
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26. HLAVA SVATEHO JANA KRTITELE

Datace: 1510 - 1520

Lipové drevo, v. 32 cm, $. 31 cm, vysolky reliéf vzadu vyhloubeny; bez polychromie (stopové zbytiy béloby v partiich oci).
Provenience: Praha - Staré Mésto, bliZze neuréené misto (nalezena v Kaprové ulici pri stavebnich pracich ?)

Umisténi: Muzeum hl. mésta Prahy, inv. é. 17.305 (do sbirek muzea darovdna roku 1909 reditelem J. Stibralem).

K reliéfni hlavé starsiho vousatého muze na podusce, v niz byla poprvé V. V. Stechem (1955) rozpoznana hlava sv.
Jana Kititele, se poji pomérné cetna literatura. Se Stechovou interpretaci polemizoval dfive jen P. E. Vondoerfer (1923),
ktery v reliéfu vidél hlavu muZze zpodobnéného na smrtelné posteli. Tento jakysi posmrtny portrét mél byt poté pouzit ja-
ko domovni znameni na diim, v némz portrétovany pred svou smrti bydlel. Cela tato tivaha ale postrada na vérohodnosti
a historické presvédc¢ivosti.

Rezbou se naposledy obsirnéji v monografickém pojednani zaobiral J. Kropacek (1967), ktery ikonografické uréeni V.
V. Stecha (sv. Jan Kititel) podpofil padnymi argumenty. VEcnym a vyéerpavajicim formalnim rozborem dila dokézal, Ze
reliéf ptivodné skuteéné mohl zdobit nadprazi snad né€jakého staroméstského domu. Pres stylové synkreticky charakter
reliéfu, typicky pro obdobi vyznivajici prvni tfetiny 16. stoleti, analyzoval prevazujici slohové komponenty a vyjadril se
struéné k jeho stylové genezi. Urcité stylové analogie nalézal i v éeském umeéni.
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Shrime si v nasledujicich rfadcich podstatna zjisténi, s nimiz priSel J. Kropacek ve své studii.

Pri hodnoceni ikonografické stranky dila J. Kropacek zjistil, Ze nékteré motivy jsou v kontextu obrazovych podob hlav
sv. Jana Krtitele ponékud vyjimecné. Jde predevsim o capku pokryvajici temeno a o polstarek (podusku), na némz je hla-
va poloZena. I s témito odchylkami vSak méa hlava na podusce z méstského muzea v Praze k zobrazeni utaté hlavy sv. Ja-
na Kirtitele na kruhové (ovalné) mise ¢i podnosu nejblize. J. Kropacek mezi nejvyraznéjsi pamatky tohoto nameétu ve stred-
ni Evropé zaradil svatojanskou misu z konce 15. stoleti spojovanou s Mistrem keffermarktského oltare v Hornich Rakousich
(Linz, 1958, ¢. kat. 42) a velikou misu z r. 1509 z Roudnice, ktera je praci saského Pancratia Gruebera (Narodni galerie,
inv. ¢. P 2. 914). Za spolecné znaky vétSiny hlav na mise uvadi autor studie pooteviena usta sv. Jana Krtitele a zpravi-
dla tfi praménky kaderi spadajici do cela, jak vidime také na prazské hlave.

Prazsky reliéf se vyznacuje dovednou modelaci a realistickym pristupem fezbare ke znadzornéni tvare. Ten se soustredil
na hlavu s vyklenutym ¢éelem a vyvinutou bradou. Pevné citény plasticky tvar hlavy je ¢itelny i pod ¢apkou. J. Kropacek
konstatoval, Ze nato¢enim hlavy do poloviéniho profilu se podarilo umeélci docilit prostorovych relaci. Umélec do Krtite-
lovy tvare vtiskl nejednu znamku lidského skonu, bez dramatizovani vyrazu nebo zneklidnéni hmoty - k:Zi zpodobnil bez
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napéti, povolil také vrasky na Cele, nechal vystoupit nos a poklesnout dolni éelist. Rezbafsky nejméné zvladnutym mis-
tem je partie utatého krku. Poduska je podana uspornymi vyrazovymi prostredky, tj. bez puncovani ¢i jinych ozdob.

V dalsi éasti prispévku si J. Kropacek vsiml prostorového reSeni dila, které ¢lenil na tfi plany (1. plan - obliéej, 2. plan
- Capka, vlasy a krk, 3. plan - poduska). Prostor umélec nechapal pouze jako symbolickou pfipominku, ale budoval jej
na zakladé konkrétnich vécnych vztahti, uréenych polohou a konstrukci hlavy. Ta je podana nejen v éaste¢ném profilu,
ale je u ni poé¢itano jesté s vnimanim z podhledu. Sochaf, jak piSe J. Kropacek, se zfejmé pokusil i o prostorovou zkrat-
ku, navozenou vsak spiSe empirickym pristupem ke skute¢nosti nez uplatnénim jednolitého perspektivniho systému v zo-
brazeni reality. Rozvrstveni hmoty do planti podporuje téZ charakter rezby, postupujici od plnych tvari v prvnim planu
ke sniZovani reliéfu a objemt1 na pozadi. Sochar formu podrezaval a citlivym zptsobem daval vyznit kontrasttim mezi ob-
Iymi partiemi obliceje a ostfe po povrchu rytymi vousy a hlubokym pojednanim vlast.

Pri konstrukci tohoto namétu a jeho konkrétnim vytvarném reseni se mohly podle J. Kropacka podvédomé spolupo-
dilet socharovy bohaté zkuSenosti z béZnych tikolti dobového sochafstvi - s funeralni plastikou (hlava na polstarku)
a s realizaci ukfiZzovaného (naklonéni hlavy). Spojenim téchto dvou momentti se étvercem dostala zfejmeé zakladni idea
tvaru ucelenou podobu.

J. Kropacek se domnival, Ze fezbar pracoval v Praze a Ze mohl byt ¢lenem staroméstského malifského cechu. V ak-
tualizaci zptisobu, kterym zobrazoval skutec¢nost - zvlasté v perspektivnich zkratkach (i kdyz byly spiSe ve stadiu poku-
su) - vidél dokonce ovlivnéni italskou renesanci, které mohlo byt prostfedkovano jihonémeckym Svabskem (charakteristicka
je také pevna formulace hmoty, ktera je tak typicka pravé pro Svabské socharstvi). Pouceni v perspektivni zkratce mohl
také ziskat na nasténnych malbach ve Svatovaclavské kapli z r. 1509. Jinak stylové vychodisko pro typiku hranatych hlav
nalézal v podunajské Skole jiz pfed r. 1510, pficemz nevyloucil vyraznéjsi podil nékterého z uméleckych center v oblasti
mezi Pasovem a Vidni. Jisté slohové analogie spojuji podle nazoru J. Kropacka rezbare hlavy sv. Jana Krtitele na podusce
také s kamenosocharem, ktery vytvoril reliéf na jiznim portalu baziliky sv. Jifi (Narodni galerie, inv. ¢. VP 501) anebo se
zlatnikem Vaclavem z Budéjovic, ktery pro prazsky dvur vytvoril nékolik ostatkovych poprsi.

Jestlize J. Kropacek zdtiraznoval dovednost modelace tvarti a vécny, mnohdy aZ realisticky akcent pii zobrazeni se-
tnuté hlavy, domnivame se, Ze dalS$im neméné podstatnym rysem, ktery by mohl obohatit hodnoceni této pamatky, je pr-
vek vyrazné stylizace vytvarné formy. Charakteristickym zptisobem se napriklad uplatiiuje ostra a pomérné piima hra-
na nadoc¢nicového oblouku, oddélujici mirnou klenbu vysokého cela od sikmého skoseni o¢nich dtlkd. Podobné ptlisobi
zvlastni ostra kresba krivky rta u pootevienych tust (predevsim vyrazna je linka horniho rtu s vydutim uprostred pod no-
sem), které jsou nasazeny dosti nizko pod Spickou nosu. Partie mezi Gsty a nosem je potom zvrasnéna povrchoveé vede-
nymi rovnymi vrypy znazornujicimi kratce striZzeny nebohaty knir, trojuhelnik nad hornim rtem pak ztistal vyholeny. Ten-
to zplisob pojednani fezbar pouzil i u kratkého plnovousu, kterym zakon¢il Sirokou kulatou bradu sv. Jana Krtitele. Ty-
to silné stylizujici pristupy v pojeti jak plastického tvaru obecné, tak i jednotlivych morfologickych detaild, které znaéné
Pprispivaji k estetizaci vysledné podoby uméleckého dila, se v Siroké mire rozsirily ve vytvarném projevu celé prvni polo-
viny 16. stoleti. NejvétSiho uplatnéni dosahly ve druhé a treti dekadé 16. stoleti, kdy se staly téméf obecnym majetkem
dobové produkce a prechazely kfizem pres nejriiznéjsi slohové vrstvy. V tomto smyslu lze srovnavat napriklad dila po-
dunajska (oltar P. Marie z Mauer u Melku nedaleko Pasova z let 1510 - 1515 (Wien, 1963, obr. 113, 114)) s jihonémec-
kymi (reliéfni sochy sv. Mikulase a sv. Biskupa z Kitzingen v dolnich Francich, datované do let 1510 - 1530 (Zimmermann,
1985, ¢. kat. 188)) nebo francka (poprsi cisare Maxmilidna I. z let 1510 - 1520 od Hanse Kelse st. (Miinchen, 1959, ¢.
kat. 298)) se saskymi (Pieta od Pancratia Gruebera z doby kolem r. 1510 (Hentschel, 1926, obr. 50)). Vzhledem k inten-
zivnimu miseni nejraznéjsich stylovych vrstev v tomto obdobi je nékdy velmi komplikované analyzovat formalni predlo-
hy téchto dél a rozpoznat jejich stylovou orientaci (v naSem pripadé se lze plné ztotoznit s nazorem J. Kropacka). To pla-
ti v omezené mire téZ pro vynikajici hlavu sv. Jana Krtitele neznamé provenience, snad ¢ast ptivodni kompozice hlavy na
podnosu (nedochovan), ktera je dnes souéasti sbirek Narodniho muzea v Praze (inv. ¢. 140.575). Zda se, Ze vznik této po-
zoruhodné rezby si nelze predstavit bez znalosti tvorby podunajské (Viden ?) a saské (Peter Breuer ?). Datovat ji snad bu-
deme moci do druhého desetileti 16. stoleti. Vzhledem k naznaéené stylové poloze dila, kterou bude tfeba jesté dale ana-
lyzovat a rozpracovat, bychom nevyluc¢ovali u hlavy sv. Jana Kititele z Narodniho muzea ani stredocesky ptivod .

J. Kropacek nakonec ve své studii naznacil mozné spojitosti hlavy sv. Jana Krtitele na podusce s okruhem dvorskeé-
ho umeéni (ostatkova poprsi, reliéf sv. Jifi z portalu svatojirské baziliky). Podle naseho nazoru jsou v§ak pripadné formalni
analogie mezi zminovanymi dily tak vzdalené a natolik obecné povahy, Ze nelze tuto vazbu bliZe vymezit a jasnéji kon-
ho krku, i kdyZ celkové se dilo vyznacuje vysokou kultivovanosti a rafinovanou jemnosti fezbarského prednesu. Jediné
znacna umeélecka uroven by mohla byt spojovacim élankem zminovanych socharskych del.
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27. POSLEDNIi VECERE

Datace: kolem 1520

Lipové drevo, v. 147 cm, §. 147 cm, vzadu zéasti plochy reliéf; chybi posledni ¢lanky prstit na pravé ruce Krista a ¢dsti prstit u né-
Icterych dalSich apostolil. Opravovan v r. 1860, prirestaurovanivr. 1971 byla akad. mal. K. Stddnikkem odstranéna barevnd tpra-
va reliéfu ze 60. let 19. stoleti.

Provenience: Praha - Betlémska kaple na Starém Mésté, pochdzi pravdépodobné z hlavniho oltdre této kaple, odkud reliéf po je-
jim zruseni v r. 1784 koupil prazsky méstan Jakub Cubert a poté daroval svému bratranci Jifimu do Volkovic u Zakolan; zde rez-
bu nalezl knéz J. A. Tiebl a ziskal ji pro kostel sv. Jana Kititele v Zeméchdch, kde byla 15. 5. 1804 instalovdna.

Umisténi: Narodni muzeum v Praze (oddéleni starsich ceskych déjin), inv. ¢. 60.800 (do Ndrodniho muzea preveden 12. 12. 1959,
do sbirek OSCD zapsan 28. 6. 1960).

Rozmérnému reliéfu Posledni veéere byla vénovana historiky uméni znaéna pozornost, jak mtizeme usuzovat z bo-
haté bibliografie. Prvnim zavaznym prispévkem byla stat J. Heraina zr. 1904, v niZ ozna¢il tuto pamatku za zbytek skla-
daciho oltare a na zakladé némeckého zapisu v pamétni knize fary v Zeméchach jej situoval do Betlémské kaple na Sta-
rém Mésté prazském. Na J. Heraina pozdé&ji navazal J. Kropacéek (1960) ve svém obsahlém monografickém pojednani o rez-
bé Posledni vecere z Betlémské kaple a ikonologickym vykladem zasvéceni kaple a oltari tuto domnénku potvrdil. Na-
znaéil téZ slohovy ptvod reliéfu a vénoval se analyze vztaht, které spojuji betlémsky reliéf s dobovou socharskou
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a malifskou produkci predevsim ve
stfednich Cechach. J. Homolka se poté
pripojil (1967, 1983) s rozsirenim stylo-
vého zazemi, kde by nevylucoval ani no-
rimbersky podil.

V nasSem pojednani budeme vychazet
z vystizné Kropackovy formalné stylové
analyzy reliéfu, kterou jen shrneme
a budeme prezentovat ve zkracené po-
dobé s darazem kladenym na urcité
okruhy problémd, a to predevsim z to-
ho divodu, abychom docilili organictéj-
Siho zapojeni nékolika dopliujicich po-
znamek do sumy dosavadnich védo-
mosti o tomto pozoruhodném rezbar-
ském dile.

Nameét reliéfu, jak uvedl J. Kropa-
éek, se opira o evangelijni svédectvi No-
vého zakona a v uméni pozdni gotiky
a renesance neni nijak vyjimecény. Po
strance umélecké koncepce dila vyzdvi-
hl J. Kropacek dé€jovou slozku figuralni
scény, v nizZ tvori hlavni vyznamovou osu
vztah Krista promlouvajiciho k Jidaso-
vi. Kromé toho mtizeme na reliéfu mezi
jednotlivymi apostoly analyzovat celou
rfadu vice ¢i méné podruznych vazeb
a interakei. V této souvislosti upozornil
autor studie na nikoli nepodstatny kom-
pozicni detail, kterym je kruhovy (oval-
ny) tvar stolu, kolem né€hoz apostolové
s Kristem sedi (v Zaalpi byl poné¢kud
tom vepsana do ¢tverce a prostorove roz-
délena do dvou planti (predni a zadni).
Oba prostorové plany jsou také rozlise-
ny rtiznou plasticitou reliéfu (nizsi reli-
éf v pozadi, vyssi v popredi), dale i veli-
kosti postav (smérem od divaka se po-
stavy zmensSuji). V kompozici zaujima
dominantni postaveni zvyraznéné télesnou velikosti a umisténim na vertikalni ose scény pochopitelné postava Krista. Kris-
tus tvori zaroven vrchol rovnoramenného trojihelnika, jehoz zakladna je vymezena dvéma témér totozné gestikulujici-
mi, v profilu zobrazenymi postavami apostold, Jidasem s méScem a sv. Filipem nalévajicim ze dzbanu vino (uzivani troj-
uhelnikti pri komponovani vicefiguralnich scén bylo v této dobé dosti béZné - srovnej napriklad kompozici reliéfu Smrti
P. Marie ze Zalezlic, viz ¢. kat. 28, kde jde o skladbu dvou vzajemné podrazenych rovnoramennych trojuhelnik, podob-
né ale jiz na Pieté ze Sv. Valentina, viz ¢. kat. 21). Kompozici scény Posledni vecere ovlada elipsa prochazejici hlavami po-
stav, ideovy stred tvori misa s berankem. Trojuhelnik zde spojuje dva prostorové plany a jeho vyska je zaroven svislou
osou dila (podobnou tlohu ma trojuhelnik i v kompozici reliéfu Smrti P. Marie ze Zalezlic; rozdil mezi obéma dily vSak
spociva v dostredivé konsekvenci pohybu u Posledni vecere, kde se uzaviraji v elipse a trojuhelniku, zatimco Smrt P. Ma-
rie je kompozi¢né oteviena smérem nad hlavy apostold, kde predpokladame existenci dnes nedochované skupiny Kris-
ta s dusi P. Marie).

Lidské postavy na reliéfu Posledni veéere jsou pojaté hmotné, bez proporénich zkresleni. Pod draperiemi Satti mtize-
me tusit télo. Pohyby ti€astniku déje nejsou pateticky nadsazené a odpovidaji celkové poklidnému vyznéni scény. Pohyb
postav tvori také podstatnou slozku Zanrovych detailt (nalévani vina, krajeni chleba apod.). Vyraznym zptisobem se na
tomto reliéfu projevuje také snaha po individualizaci oblicejii. Scéna ale presto neni , psychologicky vyhranéna®, jak zmi-
nil J. Kropacek.

Pri zpracovani draperii fezbar méné inklinoval k pouZivani krivek. Typickym prvkem jeho rukopisného projevu jsou
hranaté kratsi fasy skladajici se do mnohotihelnikovych obrazct, které jsou vyplnény hladkymi mirné klenutymi plochami.
Ve druhém planu reliéfu se naproti tomu u postav prosazuje zajimava snaha rezbare o soubéznost vertikalnich ras,
i kdyZ nelze v Zadném pripadé pifimo hovorit o tzv. slohu paralelnich linii. Plasticka hmota reliéfu neni jinak zbrazdéna
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hlubokymi zarezy. Autor reliéfu také pomijel nepodstatné detaily, ¢imz se priblizoval spiSe praci sochare v kameni.

V souvislosti s prenosem nékterych motivi(i a viibec se ifenim kompozi¢nich schémat zminil J. Kropaéek vyznam gra-
fické tvorby. Povsiml si tésné blizkosti prazského reliéfu s dfevorezem Posledni vecefe z norimberského Kobergerova pr-
votisku z r. 1491 nazvaného ,Der Schrein oder Schatzbehalter der wahren Reichtumer des Heils und der ewigen Seligke-
it“ (reprodukee, in: (Hnizdo, 1956, obr. s. 340)). Otisky tohoto norimberského dfevorezu s Posledni veéefi byly v Cechach
velmi rozsifeny, jak dokazal V. V. Hnizdo (1956, s. 338 ad.). Tésné analogie s betlémskym reliéfem shledavame pak ne-
jenom v ovalném tvaru stolu ¢i v témér presném zopakovani postavy Jidase, podobnosti jsou patrné i ve skladbé. Jida-
Sova Satu v partii trupu a zachazi az do takovych detaild, jakymi je stejny tvar mésce véetné jeho dekoru. Jisté souvis-
losti naznacil J. Kropaéek také mezi prazskym reliéfem a predelou nékdejsiho hlavniho oltare z kostela sv. Jakuba v Kut-
né Hore od prazského malife HanusSe Elfeldara, ktera je napisem datovana do r. 1515. Podobnou scénu nachazime také
v iluminovanych rukopisech - v kutnohorském Smiskovském kancionalu od iluminatora Matouse z konce 15. stoleti (Le-
minger, 1926, obr. 100) - a zde také nadhazuje mozné ovlivnéni norimberskym drevorezem.

Reliéf Posledni vecere z Betlémské kaple je podle nazoru J. Kropacka nékterymi formalnimi prvky blizky rezbam ol-
tare sv. Vaclava v Libkovicich z doby po 1520 (Opitz, 1930, obr. s. 45). Pres strahovsky oltar z Oseku (Matéjcek, 1931, €.
kat. 3) se pak J. Kropacek pri hledani slohového vychodiska prazského dila dostal do saského Freiberku (jisté inspirace
nalezl ve starsi socharské tvorbé pred r. 1500). V typologii nékterych hlav (dva apoStolové po pravici Krista) potom roz-
poznal vliv raného Mistra freiberskych démskych apostold. Krista z prazského reliéfu spojil pfimo s nedochovanym Kris-
tem z freiberského dému (Hentschel, 1926, obr. 30), (jisté analogie mapuyjici takto orientovanou slohovou vrstvu vyka-
zuji i dalsi dila prevazné severoceského ptivodu - napiiklad fezba sv. Vaclava z Libédic (Opitz, 1930, obr. s. 37), nebo so-
cha Zmrtvychvstalého Krista, snad ze stfednich Cech, umisténa dnes v expozici na Krivoklaté (Narodni galerie, inv. ¢. P 193)
v neposledni fadé je tato poloha bohaté pritomna také v zapadnich Cechach (napf. sochy apostolt1 z Dysiné ¢i tvorba Mist-
ra tyneckého Zvéstovani vibec). Hlavy s rovnymi nebo mirné se vlnicimi tuhymi prameny vlast pak J. Kropacek ozna-
¢il za typicky rys dila Hanse Wittena, ¢inného delsi dobu také ve Freiberku.

O tésném kontaktu autora prazské fezby s freiberskou Skolou hovori podle J. Kropacka silny vztah k mistni tvorbé
konce 15. stoleti, nehledé k pozdé&jSim souvislostem s ranym a vrcholnym dilem Mistra domskych apostola a s tvorbou
Hanse Wittena. Kontakty autora reliéfu Posledni vecete s touto saskou tvorbou konéi kolem r. 1515. Pro reliéf pak na-
vrhl datovani do doby kolem r. 1520.

Saské vychodisko vSak zfejmé podle naSeho soudu neni jedinym pramenem, z néhoz fezbar prazského dila ¢erpal -
J. Homolka tuto jednostrannou orientaci na Sasko zrelativizoval (1967) a v jedné ze svych pozdéjsich praci (1983) navr-
hl zvazit také podil tvorby norimberské.

Jiz J. Kropacek vsak konstatoval ve zminované monografické studii velmi tésné namétové podobnosti prazského re-
liéfu s drevofezem norimberského puvodu z r. 1491. Dokonce je znamo, Ze tento list se scénou Posledni vecere byl v Ce-
chach Sifen a slouzil jako predloha pro dalsi podobna zobrazeni. Neni vylouéeno, Ze zaptisobil také na ztvarnéni kom-
pozice Posledni veéefe na malované predele z byvalého hlavniho oltare kutnohorského farniho kostela sv. Jakuba zr. 1515
(Pesina, 1950, obr. 185), i kdyz zde je stal vzhledem k uzitému formatu desky obdélnikovitého tvaru. Jejim autorem byl
Hanus$ Elfeldar, malif zapsany r. 1511 do staroméstského malifského cechu, ovSem franckého ptvodu; tuto kompozici
mohl tedy poznat jiz ve Francich, mozna piimo v Norimberku. Také s touto deskou je mozno reliéf z Betlémské kaple srov-
navat - kromé zakladni kompozice scény predevsim opét obé postavy Jidasu, které se sobé podobaji i traktovanim Satu.

O vyznamu tohoto vyrazného kompoziéniho schematu posledni vecere, které se Sifilo pravdépodobné prostrednictvim
grafiky, svédci téZ podobné rozvrzena scéna v Matousové Smiskovském kancionalu z konce 15. stoleti, ktery vznikl také
v Kutné Hore (mezi Kutnou Horou a Norimberkem panovaly na konci 15. a na po¢atku 16. stoleti velice ¢ilé obchodni
a umélecké kontakty).

Dalsi scény posledni vecere, jak je zname naptiklad z Roudnického oltare nebo z oltare z BydZova se jiZ znacné od téch-
to odlisuji. To ndam umoziuje vyslovit hypotézu o norimberském puvodu této ponékud vyjimeéné kompozice, Sifené gra-
fickou tvorbou a obménované v mnoha dalSich variantach v éeském, zvlasté vsak stredoceském a prazském umeéleckém
prostredi.

Norimberskou komponentu vsak neomezime jen na stranku ikonografickou ¢i kompoziéni. Ohlasy této produkce lze
vycitit téZ ve formalnim ustrojeni celého reliéfu. Néktera analogicka reSeni v pojeti odéné figury (vztah draperie a téla),
nebo ve zptisobu drapovani Satu, miizeme nalézt napriklad jiz v tvorbé€ Adama Krafta z konce 15. stoleti (srovnej napri-
klad Krafttiv kamenny reliéf ze Scheyerova nahrobku v kostele sv. Sebalda v Norimberku z let 1490 - 1492 (Miiller, 1966,
obr. 181 B)). Nékteré z robustnich obli¢ejii s odulymi a uvolnénymi tvaremi mohly byt pfipraveny jesté pred r. 1500 v No-
rimberku, napfiklad malifskou produkci Michaela Wolgemuta a jeho dilny (srovnej typy tvari na ¢asti desky z oltarniho
kridla s namétem Zastupca duchovnich stavi ptivodné z norimberského dominikanského kostela (dnes v kostele sv. Vav-
fince) z let 1490 - 1495 (Nuirnberg, 1986, ¢. kat. 38); pod silnou radiaci norimberského umeéni jisté vznikla také reliéfni
fezba sv. Biskupa neznamého zapadoceského puvodu, jehoz hlava se typikou a zpracovanim podoba dvéma bezvousym
apostoltim betlémské fezby, apostolovi po pravici sv. Filipa a druhému apostolovi nalevo od Jidase (Narodni galerie, ko-
lem 1500, inv. €. P 4. 589)). Také J. Kropackem navrhované genetické spojitosti prazského reliéfu s vrstvou freiberskeé-
ho rezbarstvi posledniho desetileti 15. stoleti (napf. se stojicim biskupem z Geyer z konce 15. stoleti (Hentschel, 1926,
obr. 4 a)) se zdaji byt ponékud obecnéjsiho charakteru. S podobnou typikou plasticky vyrazné modelovanych obli¢ejt s ost-
rymi rysy se totiz mtiZzeme ve vétsi mife setkat i v fezbarstvi franckém (srovnej napriklad sv. Krystofa ze stfedniho dilu
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oltare z Bamberku (Schédler, 1983, ¢. kat. 33), nebo postavy Boha Otce a Krista z norimberského epitafu Konrada Im-
hofa a jeho Zeny Katefiny z r. 1495 (Mtinchen, 1959, ¢. kat. 177) apod.). Z naznaceného by mohlo vyplyvat, Ze fezbar praz-
ského reliéfu Posledni vecere zfejmé norimberskou tvorbu z konce 15. stoleti poznal (snad osobné, mozna béhem tova-
rySské cesty). Jeho kontakty s norimberskou uméleckou produkei prvnich dvou desetileti 16. stoleti (tj. generace Veita
Stosse) vSak podle naseho nazoru jiz nedosahuji takové intenzity a priitkaznosti a mizeme tedy predpokladat, Ze umélec
nékdy kolem r. 1500 Norimberk (Franky) opustil a vydal se na sever, do Saska. Zde zfejmé do poloviny druhého deseti-
leti 16. stoleti ptisobil ve Freiberku a jeho okoli a odtud se jiz jako zkuSeny starsi mistr dostal do Prahy.
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28. SMRT PANNY MARIE

Datace: kolem 1520
Lipové drevo, v. 125 cm, §. 100 cm, vysoky reliéf vzadu ve dvou vertikcdlnich pasech vybrany; stard (ptivodni ?) polychromie; chy-
bi ruce P. Marie a vétsiny apostolil. Reliéf opraven krdtce pred r. 1899, kdy byl také nové polychromovdn, pri poslednim restau-
rovani v r. 1962, které provddeél alcad. mal. J. Tesar, byla nova premalba sejmuta a odstranény novodobé dopliky.
Provenience: Praha - kostel sv. Jifi (?) na Prazském hradé

Umisténi: Zalezlice (okr. Mélnik) - kostel sv. MikuldSe (dlouhodobé zaptijceno farnim uradem v Chluminé do expozice na hradé-
Krivokldte).

Reliéf Smrti P. Marie patfi bezpochyby k nejkvalitnéjsim
prazskym pozdné gotickym drevorezbam. Jeho zcela vyji-
mecéné umeélecké hodnoty si povSimla jiz cela rada badate-
14, o ¢emz svédéi poéetna bibliografie. Prvni zminku o dile
nachéazime jiz ve druhé poloviné 19. stoleti (Lehner, 1879),
zatimco stylistickym hodnocenim fezby se poprvé hloubé-
ji zabyval az J. Kropacek v r. 1966, ktery ocenil kompozic-
ni vyzralost silné plastického relié¢fu a individualizujici cha-
rakter ,realisticky vidéngch” oblic¢ejovych typd, z nichz né-
které, jak napsal, ,dosahuji neobycejné odusevnélosti*. Upo-
zornil také na nékolik expresivnich momentti a konstatoval,
Ze v8ak nijak neprehlusuji , poklidny, ba lyricky raz scény*“.
Z formalniho hlediska reliéf situoval do priiseciku nékoli-
ka smérti - genetické koreny vidél jednak v podunajském so-
charstvi (zvlasté videnském), jednak v saské tvorbé (rané di-
lo Ch. Walthera). Zavérem vznesl otazku, zda vytvarnou
syntézu realizoval pfimo autor reliéfu nebo jiZ jeho uéitel
a doporucil vénovat této problematice vétsi pozornost. Di-
lo nakonec zaradil do let 1520 - 1525. J. Homolka (1978)
v podstatné na J. Kropacka navazal. V reliéfu Smrti P. Ma-
rie vidél vynikajici dilo, u néhoz navic zvaZzoval mozné vzta-
hy k dvorskému umeéleckému okruhu. Pokud jde o ptivod-
ni provenienci, domnival se, Ze reliéf pochazi , patrné z klas-
terniho kostela sv. Jiri na Prazském hradé*. Jen okrajoveé se
dotkl téz ikonografie reliéfu, kde zdliraznil vztah k domaci
tradici zobrazovani této scény. V posledni dobé (1984) pak
podobneé jako J. Kropacek hledal slohovy ptivod fezby v pru-
seciku dunajského a saského vlivu*“ a datoval ji do let 1515
- 1525.
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Pokud jde o ikonografii scény, vychazi reliéf Smrti P. Marie z obrazového typu posledni modlitby P. Marie - P. Marie
nelezi v posteli, ale kle¢i pfi modlitbé. Tato varianta Smrti P. Marie se vyvinula pravdépodobné v Cechach ve druhé po-
loviné 14. stoleti (viz text Staroceského pasionalu). V pritbéhu 15. stoleti a v prvni poloviné 16. stoleti z ni vychazelo mno-
ho podobnych zobrazeni vyskytujicich se na tizemi vychodni a stiedni Evropy. Zda se, Ze 1ze hovorit o specifické stredo-
evropské tradici zobrazovani smrti P. Marie, jak presvédcivé dovodila ve své rozsahlé, ikonograficky zamérené studii G.
Torok (1973). Ve druhé poloviné 15. stoleti vSak doslo k vzajemnému prolinani této a zapadoevropskeé tradice, ktera pra-
covala predevsim s motivem P. Marie lezici na amrtnim loZi.

Rozbor kompozice prazského dila naznacuje nékteré velmi zajimavé vazby uplatiiujici se uvnitf mnohafiguralni scé-
ny, podobné jako muZe fici mnohé téZ o zaclenéni reliéfu ve vyssi strukture oltarniho celku (viz rozkresleni zakladnich
kompozi¢nich os).

Vertikalni stfedova osa reliéfu je totoZzna s osou postavy stojiciho apostola, ktery zezadu podpira klesajici télo P. Ma-
rie (sv. Pavel ?). V hlavé tohoto apostola je vrchol rovnoramenného trojuhelniku vyneseného nad Sifkou celého reliéfu,
do néhoz je vepsan apostoliv rozvinuty plast, podobné jako jej akcentuje téZ télesna gestika kleciciho sv. Jana Evange-
listy pri levém okraji reliéfu. Treti postavou zobrazenou uvnitf trojuhelniku je P. Marie kleéici na polstari. Tato trojice tvo-
Ii jak kompoziéni tak obsahové jadro celé scény a je také zobrazena v prvnim prostorovém planu. Zvlastni pozornost je
v tomto osnovném ramci vénovana vztahu P. Marie a sv. Jana, zdliraznénému také formalnimi vytvarnymi prostiedky -
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P. Marie, mirné posunuta vlevo od hlavni svislé osy reliéfu, je jedinou volnou a zcela odkrytou postavou zobrazenou v an-
fasu. Sv. Jan Ev. je naproti tomu podan v prisném profilu. Kromé toho je kompoziéné propojuji kiivky draperiovych za-
hybti. Spojeni s postavami ve druhém planu je realizovano prostrednictvim sv. Petra éastecné skrytého za vlajicim plas-
tém sv. Pavla (?) a postavy pravého krajniho apostola s dlouhymi, rovné ¢esanymi vousy se dZzbanem a pravdépodobné
kdysi s kropenkou (nedochovana), ktery zprava tvori vnéjsi obrys reliéfu.

Ve druhém prostorovém planu potom vidime osm apostoll1 (dvé skupiny - se Sesti a dvéma postavami), ktefi jsou zo-
brazeni v nejriiznéjsich polohach a natoéeni v horizontalnim pasu nad predni trojici. Horni narozi kompozice jsou vyhrazena
dvéma zcela identicky gestikulujicim, pouze stranové obracenym apostoltim - vpravo bezvousému apostolovi s bohaty-
mi kratSimi vlasy, ktery levou rukou podpira kadidelnici zavéSenou ptivodné na dlouhém fetizku, jejiz zavés drzel v pra-
vici zdvizené nad hlavou (za rukou také zdviha v profilu pojatou hlavu), zatimco protilehly starsi apostol s kratkym pl-
novousem a témeér holou lebkou pravdépodobné pouze pozdvihuje hlavu za levou rukou vztazenou ¢i ukazujici nahoru
nad sebe. Protahneme-li pfimku ve sméru predpokladaného pohledu téchto dvou apostolt nad reliéf, protnou se nam
obé s vertikalni osou celého reliéfu v jednom bodé. Ke stejnému mistu sméfuji také dalsi pomocné linie vynesené z relié-
fu. Napriklad ta, ktera sleduje vzhiiru smérujici pohled vousatého apostola s delsimi, lehce vinitymi vlasy a zaklonénou
hlavou, otoéeného zady k divakovi, jehoZz leva a pravdépodobné i prava ruka byly zvednuty a roztaZzeny nad hlavami sou-
sednich postav.

Analyza kompozi¢nich vazeb a jejich charakter (kompozi¢ni schéma je oteviené jednim smérem a to nahoru, do stran
je scéna uzaviena, pricemz kontakt s divakem navazuje svym pohledem pouze stfedovy apostol za P. Marii) nam umoz-
nuje vyslovit domnénku o tom, Ze reliéf byl piivodné zfejmé v retablu doplnén postavou (polopostavou) Krista s malou
postavou P. Marie, ktera byla umisténa nad scénou Smrti P. Marie a obsahové akcentovala Mariino Nanebevzeti. K této
skupince se potom upinaly pohledy apostolt.

Mezi dvéma naroznimi apostoly se zvednutyma rukama v hornim pasu reliéfu jsou ponékud vyse a osové symetricky
zobrazeni dalsi tri aposStolové, z nichz dva se od sebe vzajemné odvraceji pootocenim hlav, a mezi jejich rameny vycniva
hlava tretiho - k pravé postavé s kadidelnici je rameny pritocen bezvousy apostol s dlouhymi bohatymi vlasy séesanymi
do cela, ktery pravdépodobné do kadidelnice doplnoval kadidlo z lodky na dlouhé noze (na fotografii reliéfu v edici Mél-
nicko - Soupis (1899, obr. 315) jsou zachovany ruce apostolt i s atributy ¢i predmeéty, které v nich ziejmeé drzely; je vSak
pravdépodobné, Ze §lo o novodobé dopliky odstranéné pri restaurovani reliéfu). Polopostava druhého z nich - podle klo-
bouku s musli sv. Jakuba Vétsiho, je natoc¢ena télem i pohledem k apostolovi obracenému zady a s adivem jej pozoruje.
éepici. Tato skupina Sesti apostolt - dvou krajnich se zdvizenyma rukama, otoéeného zady a tfi mezi nimi - tvori dru-
hou, formalné provazanou skupinu v kompozici dila. Tretim skladebnym prvkem obrazové kompozice je dvojice postav
v levé casti scény, za kleéicim sv. Janem Ev. Od ostatnich apostolt je déli postava zady obraceného apostola a za nimi
pak v symbolické zkratce postel, ktera drive byvala vyznamnou prostorotvornou souéasti zobrazeni Smrti P. Marie. Na
prazském reliéfu ji pripominaji jen dva polstare, které vycnivaji nad hlavami dvou apostola v levém rohu reliéfu. Domi-
nantni v této dvojici je vousaty apostol s kratSimi hustymi kuceravymi kaderemi. Podle reprodukce z konce 19. stoleti
drzel v pravé ruce mec¢ obraceny Spi¢kou k zemi (?), v levé ruce pak palmovou ratolest (?) - ratolest v ruce je poukazem
na mucednickou smrt a patii k béznému atributu apostolii a dalSich mucednikt1 nejenom ve scénach smrti P. Marie. Po-
kud jsme meéli moznost srovnavat dalsi zobrazeni totozného namétu, byl by vSak v této souvislosti mec¢ zcela vyjimecny.
Pokud by tedy u prazského reliéfu Slo o ptivodni motiv a nikoli o novy doplnék, cozZ je pravdépodobnéjsi, nemohl by byt
me¢ zfejmeé interpretovan jako atribut sv. Pavla, tomu neodpovida ani typika tvare tohoto apostola (i kdyZ v pozdnim 15.
a 16. stoleti se zavaznost jednotlivych oblicejovych typu jiZ velmi uvolnila), ale jeho vyznam by bylo potom nutné hledat
v rovin€ souvisejici s problematikou smrti obecné. Za pravym ramenem vousatého apostola vystupuje o néco mensi po-
stava s bezvousym obli¢ejem a holou hlavou s rovnymi vlasy po stranach, jejiz pravy bok zaroven vytvari bo¢ni obryso-
vou linii reliéfu. Pohled upira pres rameno pred nim stojiciho apostola na sv. Jana Ev. s P. Marii. Vytvarné tak kompo-
zici uzavira a propojuje jeji jednotlivé prostorové plany.

Pov§imnéme si nyni nékterych ikonografickych motivt a jejich geneze. P. Marie pri posledni modlitbé, tzn. klecici, se
poprvé objevuje v éeském umeéni kratce po poloviné 14. stoleti. Nékdy byla téz zobrazovana klecici na posteli, jindy u pul-
tu s otevienou knihou, pozdé&ji bez pultu apod. V téchto scénach byvala uplatiiovana prazdna postel, ve stfedni Evropé
pak spiSe pouze jako zanrovy motiv (viz jiZzni tympanon se Smrti P. Marie z kostela P. Marie v Bud¢, kolem 1370), v za-
padoevropském umeéni hrala podstatnou roli pri tvorbé prostoru scény. Ten byl ve stfedni Evropé vytvaren predevsim s po-
moci nejruznéji komponovanych figur. Postel ¢i pult zaéinaji v tomto uméleckém prostredi ze scén smrti P. Marie mizet,
na rozdil od zapadni Evropy, jiz kolem roku 1400, hojnéji od tricatych let 15. stoleti. Klecici apostol zobrazeny v profilu
se objevuje jiz ve 14. stoleti, na po¢atku 15. stoleti potom v téchto mnohafigurovych scénach nékdy dokonce prebira kom-
pozicni ulohu, kterou mél ptivodné étenarsky pult, u néhoz byvala zobrazovana P. Marie. Dtitkazem muiZe byt napriklad
stfedni deska se Smrti P. Marie z oltare z Wielowies datovana mezi 1420 - 1425, dnes v muzeu ve Vratislavi, kde kle¢ici
apostol vlevo od P. Marie jesté pred ni v rukou drzi otevienou knihu, s podobnym motivem se setkame i na oltari z Ptasz-
kowa ze tricatych let 15. stoleti, uloZeném dnes v diecéznim muzeu v Tarnéweé (Torok, 1973, obr. 23, 22). Oltar z Wielo-
wies je prazské rezbé blizky také ustredni skupinou tvorenou tfemi postavami - klesajici P. Marii, za jejim levym rame-
nem stojicim apostolem, ktery ji zezadu podpira (vétSinou jde o sv. Jana, s jinym apostolem, snad sv. Pavlem (?), se stie-
tavame napriklad na Stossové oltari v Krakové), treti figurou je apostol klecici pred P. Marii po jeji pravé ruce. Tohoto ¢as-
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to profilové zobrazovaného apostola vidime od poc¢atku 15. stoleti pridrzovat P. Marii za ruce, jako napriklad na reliéfu
Smrti P. Marie z nahrobku Margarety Pfollenhofer z kostela sv. Emmerama v Rezné (Térok, 1973, obr. 25), ktery se kom-
pozicné ale i vytvarné odvolava na starsi predlohu ze zapadniho portalu fezenského dému, datovanou odbornou litera-
turou do posledniho desetileti 14. stoleti (Fuchs, 1990, obr. 29), kde nachazime zrejmé nejstarsi priklad socharského zpra-
covani Smrti P. Marie, v némz P. Marii podpira zezadu néktery z apostolt. O tom, Ze by mohlo jit o specifickou Fezenskou
ikonografickou tradici, jak navrhla G. Térék (1973), nas presvédcuje Zengeruv epitaf v predsini domu v Rezné z doby ko-
lem r. 1460, ktery jesté prebira mnohé z kompozice starsich vzort.

Tendence k zobrazeni smrti P. Marie jako ¢isté figuralni scény byla silna i v Rakousku, zvlasté v okoli Salzburku, jak
doklada napriklad malovana deska se Smrti P. Marie od Konrada Laiba z doby kolem 1450 (dnes Benatky, Seminario Pat-
riarcale), ktera opakuje motiv P. Marie podpirané dvéma apostoly (Torok, 1973, obr. 34). Umélec dodal P. Marii formalni
zavaznost jejim umisténim ve stfedu celé scény. Na toto kompozi¢ni schéma jesté pozdéji navazoval Mistr svatojirského
oltare v obraze Smrti P. Marie ze stfedni desky oltarni archy, umisténé ptivodné v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé (Sva-
tojirsky oltar, Narodni galerie, inv. ¢. O 8. 773, kolem 1470), na niz obohatil dvojici apostolii podpirajicich P. Marii o kle-
¢iciho apostola pojatého v profilu a ukazujiciho P. Marii otevienou knihu. Tuto skupinu pak umistil pred velkou diago-
nalu postele, ktera scénu déli na dva plany. V kompozici s predimenzovanou diagonalni posteli spatfujeme ptisobeni za-
padnich vlivii - G. Toérok (1973) hovorila o norimberskeé tradici a spojovala jeji stfedoevropskou genezi kolem poloviny 15.
stoleti s vrstvou Mistra Tucherova oltare (toto feSeni koreni v nizozemské tvorbé prvni poloviny 15. stoleti - H. van der
Goes apod.). Kompozice s velkou diagonalni posteli pokracujici v pultu s P. Marii se nasledné rozsirila v posledni ¢tvrti-
né 15. stoleti (oltar sv. Mari Magdaleny v Rokycanech, oltar Narozeni Pané v Bardé€jové ad.). Prazsky reliéf Smrti P. Ma-
rie z baziliky sv. Jifi pravdépodobné z této umélecké tradice vychazi a odvolava se na ni jak v ustredni skupiné dvou apos-
tolt1 s P. Marii, tak v pomérné kompaktné drzeném seskupeni postav nebo v naznaku diagonalniho umisténi ¢asti po-
stele s polstafem (stredoevropsky plivod této kompozice je prokazatelny po srovnani se znaéné podobnymi kompozicemi
stfedoevropské provenience, napiiklad obrazu Smrti P. Marie z oltafniho kridla v Naramicich, kolem 1460 (Térok, 1973,
obr. 43). Navaznost prazské fezby na tuto tradici - podobné je komponovana napriklad Smrt P. Marie na prazském Kkfi-
zovnickém oltafi velmistra Puchnera z r. 1482 - obohacenou o nékteré motivické prvky zapadoevropského puvodu, vy-
vstane jasnéji tehdy, kdyz si uvédomime, Ze fezbar se mohl bezprostredné inspirovat malovanym oltafem Smrti P. Marie
(zv. Svatojifsky oltaf) primo v Kostele sv. Jifi, pro ktery byla ptivodné uréena snad i nase fezba. Cim se prazské dilo od
tradiéniho stfedoevropského pojeti odliSuje a v ¢em je naopak mozno hledat ovlivnéni zapadoevropskeé, je silné akcento-
vana narativnost scény, dana formalné vyjadrenymi vazbami mezi skupinami ¢i jednotlivymi postavami uvnitf scény. K epic-
kému charakteru dale v neposledni radé tézZ prispiva gestikulace apostolt samych a samozrejmé také predmeéty, které
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apostoloveé drzeli (kropenka, kadidelnice ad.). Kropenka se objevuje jiz kolem poloviny 14. stoleti, nejcastéji v rukach sv.
Petra (viz napriklad na dému ve §vabském Freiburku z r. 1354). Na prazském reliéfu drzi kropenku a nadobu na vodu
do profilu oto¢eny apostol s dlouhymi rovnymi vousy (stejny typ obliéeje véetné rovnych vousti ma apostol s nadobou na
svécenou vodu z reliéfu Smrti P. Marie z Hilzingen - Riedheimu, datovaném do let 1520 - 1525 (Stuttgart, 1993, obr. 134)).
Kadidelnice ma ponékud starsi ptivod - vidime ji ve zdviZzenych rukach andéla jiz na Giottové berlinské desce se Smrti P.
Marie. V byzantské ikonografii mélo vykurovadlo prisné liturgickou funkci. Pod vlivem zapadniho nizozemského umeéni
se pak kolem prelomu 14. a 15. stoleti tento motiv profanizoval a stal se z n€j zanrovy realisticky doplné€k, spojovany mnoh-
dy jesté s apostolem, ktery jej rozfoukava (srovnej napriklad jiz zminénou desku od K. Laiba, nebo reliéf Smrti P. Marie
z Oberwesel (Karlsruhe, Landesmuseum, 1430 - 1440), (Karlsruhe, 1985, ¢. kat. 86) ad.). Na prazském reliéfu se apos-
tol s kadidelnici pouze diva vzhtru, pravdépodobné za postaviékou (dusi) P. Marie unasenou Kristem. Jeho gestika ov§em
ve starsi tradici nepochybné prameni. S kadidelnici souvisi také apostol, ktery snad mél ptivodné drzet lodku na dlou-
hé noze, jak ji zname z vyobrazeni fezby z konce 19. stoleti, coZ je velmi zfidka se vyskytujici motivicky detail, podobné
jako me¢ v pravé ruce jednoho z apostolii (o ptivodnosti tohoto detailu a o pripadnych moznostech jeho interpretace jsme
jiz hovorili vy$e). Vyvoj trojrozmérnych realizaci typu smrti P. Marie souvisel na konci 15. stoleti také s bourlivym rozvo-
jem socharské produkce v jiznim Némecku (napriklad Stosstv krakovsky oltar z let 1477 - 1489, kde P. Marii podpira
apostol s dlouhymi vousy a fidnoucimi vlasy nad ¢elem, snad sv. Pavel (?), ovlivnil celou fadu dalSich dél této ikonogra-
fie v Polsku, Madarsku ad. (Torok, 1973, s. 194)), které hralo zasadni roli také pri prenosu nizozemskych slohovych in-
venci do dalsich oblasti, napfiklad do stfedni Evropy.

Prostorové utvareni prazského reliéfu je tedy vystavéno na promyslené kompozici plasticky silné citénych postav
(v pfipadé P. Marie a kleciciho sv. Jana Ev. jde o témér volné figury). Rezbar s mistrovskym citem a zkuSenosti pronikal
dlatem do hloubi reliéfu a na takto vzniklém vyhloubeném pozadi dal poté vyznit hladkym oblym tvartim télesnych par-
tii, vystupujicim pod prilnavou tenkou draperii, jejichZ povrch je modelovan dopadajicim svétlem. Timto zplisobem fez-
bar v kompozici reliéfu zretelné odstinil jednotlivé vzajemné se prostupujici prostorové plany.

Draperie postav jsou traktovany do svislych, paralelné vedenych tzkych zahybi, jejichZ hfebeny na povrchu reliéfu
vykresluji orientovany systém vertikalnich linii a dotvari tak graficky cisté a socharsky plnohodnotné vyznéni fezby. Ply-
nuly priibéh dlouhych draperiovych fas je obcas prerusovan kratkymi, pficné nebo Sikmo rezanymi vrypy, které povrch
hmoty opticky dynamizuji. Vysoce kultivovany fezbarsky prednes charakterizuje drobnopis a zajem o detail, nalézajici
uplatnéni zvlasté v typove pestre rozehranych tvarich individualizovanych rysu. Jejich emotivné uzaviené a ztiSené vy-
razy potom ponékud kontrastuji s dramaticky vzruSenymi gesty a patetickymi obliceji nékterych apostola €i s rozevlaty-
mi cipy jejich plastt (J. Kropaéek (1966) hovoril o ,ndhlém rotujicim pohybu* draperie), které v prostoru nabyvaji tenkych,
snad az papirové kiehkych tvarti. Presto v§ak prevazuje lyricky akcent celé scény plné zamyslenych pohledii a uslechti-
le jemnych postoju a gest. Po formalni strance je pro reliéf Smrti P. Marie typické pouzZivani paralelnich dlouhych ras, je-
jichz poklidny tok vyzniva v nékterych mistech do velkych klenutych objemt, u kleéiciho sv. Jana aZ monumentalné pt-
sobivych.

Nejblizsi stylové paralely k prazskému reliéfu nachazime v uméni podunajském, zvlasté pak videfiském. Pozoruhod-
né analogie ve vyrazné plastickém citéni postav, v kompoziéni vytiibenosti mnohafigurovych scén, v individualizaci ob-
licejovych typti, v pojeti zakladni struktury figury s prilnavou draperii nebo i ve zpusobu traktovani draperie, spojuji re-
liéf s dilem jednoho z nejvyznamnéjsich sochart prvni étvrtiny 16. stoleti ve Vidni, Michaelem Tichterem. Pro srovnani
uvedme napiiklad fadu v mnoha ohledech blizkych Tichterovych reliéfa s naméty Pasiji z pokladnice domu sv. Stépana
ve Vidni z doby kolem r. 1515 (Oettinger, 1951, obr. 96 - 102). Tichterovy kompozice jsou vSak proti prazské Smrti P. Ma-
rie naplnény duraznéjsi pohybovou dynamikou postav, jinymi prostfedky (architektonickymi, krajinnymi) je také budo-
van prostor scény, v niZ se déj rozviji. Znaény vyznam videniského socharstvi druhého desetileti 16. stoleti pro formova-
ni slohového projevu autora naseho reliéfu mohou potvrdit téz ¢etna dalsi srovnani, jako napriklad s dilem Mistra hus-
tockerského Neseni kfize apod.

Zajimavé souvislosti lze zjistit i v typice oblicejt1; napfiklad Kristus z videnského reliéfu Kristus pred Pilatem (Oettin-
ger, 1951, obr. 98) se tvari podoba apostolovi, ktery na prazské fezbé zezadu podpira P. Marii (sv. Pavel ?). Podobné ho-
lohlavy vousaty apostol v levém hornim rohu prazského reliéfu je typikou obli¢eje blizky vojinovi u kiiZe na Tichterové
o néco mladsim Neseni kfize, ptivodné takeé z videniského sv. Stépana (Graz, 1982, ¢. kat. 189). Ve spancich siroké obli-
¢eje s velkymi nosy a bohatymi vlnitymi vousy, pouzité na prazském reliéfu, byly pripraveny snad jiz kolem r. 1500 ve
Svabské tvorbé a poté zrejmé rozsireny v celém Podunaji (porovnej napiiklad hlavu sv. Petra se sochou stejné ikonogra-
fie od ulmského Niklause Weckmanna (Wiirttembergisches Landesmuseum, Stuttgart, kolem 1510) (Stuttgart, 1993, obr.
194), nebo holohlavého bezvousého apostola z prazské rezby s hlavou jednoho z apostolt na reliéfu Smrti P. Marie z Eg-
gingen z desatych let 16. stoleti (tamtéz, obr. 195)). Svabské provenience by mohl byt téz tichy, az lyricky raz celého re-
liéfu. Nékteré obliéejové typy vSak zrejmé mohou také byt saského ptivodu. Analogie 1ze hledat u jiZ uvadéného raného
Christopha Walthera, nebo u freiberského Mistra démskych apostola. Tvar sv. Jana mtizeme pak srovnavat napriklad
i s nékterymi obliceji z reliéfu Umuceni sv. Erasma (Hentschel, 1940, obr. 32) od dolnosaského Mistra sv. Benedikta. Sas-
ké ovlivnéni je ale podle naseho soudu ponékud méné vyznamné a pri genezi stylového projevu fezbare prazského relié-
fu Smrti P. Marie mélo, jak se zd4, jen okrajovou tilohu. Na priseciku saského a jizniho (podunajského) umeéleckého prou-
déni lezi zfejmé také tvorba fezbare vynikajicich soch zemskych patront z Kadova u Blatné z prvniho desetileti 16. sto-
leti, kde se nejintenzivnéji promita vliv Mistra keffermarktského oltare, zatimco saské analogie spatfujeme v okruhu Mist-
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ra domskych apostolt z Freiberku (srovnej so-
chy sv. Ondreje a sv. Tomase (Hentschel, 1926,
obr. 28 a, b)). K umélecké syntéze saskych a po-
dunajskych komponent jiz tedy zfejmé docha-
zelo na samém pocatku 16. stoleti. Proto mu-
Zeme uvazovat o tom, Ze autor prazského reli-
éfu se mohl s takto orientovanou vrstvou so-
charské produkce seznamit jiz v oblasti
Podunaji (ev. i v oblasti jiznich Cech). Zajima-
vym problémem, jehoZ vyfeSeni by mohlo osvét-
lit otazku saskych vlivd pronikajicich od po-
¢atku 16. stoleti smérem na jih, by byla také
analyza vztahu prazské Smrti P. Marie s vyni-
kajicim stars$im Klanénim tfi krali z Ceskych
Budgjovic (AJG, Hluboka n. Vltavou, 1500 -
1505). Tato dvé zcela mimoradna dila totiz kro-
me vysoké kvality rezbarského zpracovani pou-
ta také cela rada nazorovych paralel a formal-
nich souvislosti. Zda se, Ze obé dila by pres
rozdilnou dobu svého vzniku (diference asi 15
- 20 let) mohla spojovat prislusnost ke sloho-
vé vrstvé, jejimz zakladnim kamenem byla snad
prave videnska pogerhaertovska produkce.

Jak se ukazuje, reliéf Smrti P. Marie ze Za-
lezlic, ptivodné snad z baziliky sv. Jifi na Praz-
ském hradé, vychazi ikonograficky ze §irsi stre-
doevropské tradice, ktera byla az do 30. let 15.
stoleti formovana zvlasté umeéleckym prostre-
dim v Cechach. Néktera kompozi¢ni schémata
se kolem poloviny 15. stoleti vyvijela dale v sou-
sednich Rakousich a Bavorsku. V urcitych mo-
mentech, jako je napriklad pouziti Zanrovych
motivi ¢i narativnost pojeti celé scény, vSak
muzeme sledovat ptsobeni predloh zapadni
provenience, které mohly byt prostredkovany
jiznim Némeckem (Svabskem). Z hlediska for-
malniho autor reliéfu ¢erpal z podunajské tvor-

= : P “ by pocatku 16. stoleti, zvlasté potom z viden-
ské produkce druhého desetileti (napnklad M. Tlchter) Saska slozka se na naSem reliéfu neuplatiuje pfimo, ale byla jiz
ziejmeé obsazena ve starsi vrstvé, z niz vySel autor zalezlického reliéfu a kde zfejmé hned na poéatku 16. stoleti probéhla
umélecka syntéza téchto dvou smérti, podunajského a saského, s vyraznou dominanci prvniho z nich. Tato situace ma
urcité paralely i v socharstvi jiznich Cech (Kadov). Z téchto oblasti pak zfejmé pochazel, nebo jimi alespon prosel, také
fezbar prazské Smrti P. Marie.

Na zakladé provedené formalni analyzy kompozice miiZzeme vyslovit domnénku, Ze souéasti scény Smrti P. Marie byl
také Kristus (snad jeho polopostava) unasejici malou postavu (dusi) P. Marie do nebe - mohl byt umistén na hlavni des-
ce oltare primo nad reliéfem Smrti P. Marie. Tato ikonografie oslavujici Nanebevztatou P. Marii by potom mohla dale po-
kracéovat a byt rozvedena jesté v oltainim nastavci scénou korunovani P. Marie (pro toto feSeni existuji éetné analogie).

S odvolanim na zpravu z konce sedmdesatych let 19. stoleti (1879) byl reliéf ptivodné postaven na predele s , krdasné
malovanymi obrazy sv. Anny, sv. Mari Magdaleny, Marie Salomy a dvou svétic s korunami vévodskymi®. Cela oltarni ar-
cha pak kromé pevné stredni ¢asti (skfiné) se Smrti P. Marie a kromé architektonicky reSeného nastavce s figuralni vy-
zdobou (?) zfejmé méla jesté dvé pohybliva kridla, ktera byla pravdépodobné zdobena také obrazy svétic. Predela vsak,
jak piSe F. J. Lehner, , priSla bohuzel na zmar* a o dalSich ¢astech oltarniho celku se Zadné bliZsi zpravy nedochovaly.

Misto, pro néz byl tento po vSech strankach pozoruhodny oltar ptivodné uréen, 1ze dnes s uréitosti tézko oznacit. Vy-
chazime z nazoru J. Homolky (poprvé vysloven v r. 1978), ktery oltar na zakladé ustniho sdéleni jednoho z cirkevnich hod-
nostaru situoval do klasterni baziliky sv. Jifi na Prazském hradé. Tuto provenienci podporuji také analyzované kompo-
zicni a ikonografické souvislosti mezi starsim obrazem Smrti P. Marie z oltare totoZného patrocinia (zv. Svatojifsky oltar),
ktery v klaSterni bazilice stal jisté od pocatku osmdesatych let 15. stoleti a mezi dfevénym reliéfem Smrti P. Marie z do-
by kolem r. 1520. Ten byl po zruSeni klaStera benediktinek u sv. Jifi na konci 18. stoleti z oltare vyjmut (tehdy byla asi
znicena ostatni vyzdoba archy) a druhotné instalovan ve farnim kostela sv. Mikulase v Zalezlicich.
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29. SVATY SEBESTIAN

Datace: kolem 1520

Drevo, v. celku 91,5 cm, v. postavy 79,5 cm, vzadu opracovdno; novodobd polychromie; chybi prsty na levé ruce, nové doplnény
takeé Sipy.

Provenience: Praha - kostel sv. FrantiSka (?) v klastere krizovnikil s cervenou hvézdou u Karlova mostu na Starém Mésté (do 1.
1991 deponovdn v depozitdri oddéleni rukopistt Narodni knihovny v Praze ve fondu kfiZovnického klastera).

Umeéleckohistorické vefejnosti dosud neznama soska sv. Sebestidna ze staroméstského kfizovnického klastera byla
nalezena v knihovnim fondu klastera, ktery byl po dlouhou dobu deponovan v Narodni knihovné v Praze (za upozorné-
ni na tuto fezbu vdééim dr. J. Chlibcovi). Misto jejiho ptivodniho umisténi neni znamé, da se vSak predpokladat, Ze po-
chazi pfimo z klasterniho kostela sv. FrantiSka na Starém Mésté.

Jde o tradiéni ikonograficky typ zobrazeni sv. Sebestiana, uvazaného u kmene stromu s télem probodanym Sipy. So-
charské zpracovani tohoto tématu nabyvalo v prubéhu druhé poloviny 15. stoleti na oblibé, vrcholilo pak v prvni polovi-
né stoleti nasledujiciho.

Umélecky méné kvalitni az slaba socha sv. Sebestiana z Prahy se vyznacuje vyrazné zjednodusenymi formami. Pro-
jevuje se u ni tvarova rustikalizace, ktera se odrazi mimo jiné také ve zkreslenych télesnych proporcich nevysokého ro-
bustniho téla, zakonc¢eného pomérné velkou hlavou. Pfesto snad miiZeme zachytit nékteré formalni momenty, které nam
pomohou pri hledani jeji slohové orientace (1ze-li se k této otazce vibec objektivnéji vyjadrit).

Pri prvnim pohledu na sochu nas i pres jista zkresleni v modelaci dana zhrublymi tvary zaujme svalnaté, snad az at-
leticky ptisobici télo svétce, ktery stoji s levou rukou zdviZzenou nad hlavu a pfivazanou provazem ke kmeni. Prava ruka
je loktem pripoutana ke stromu, priéemz predlokti této paze volné visi smérem k vypouklému malému podstavci sochy.
Postoj a gestika postrada prirozenosti klasického pohybového schématu figury v kontrapostu; vaha téla sice spo¢iva na
levé, tedy zatiZené noze a prava volna noha je mirné pokréena v koleni a lehce predsunuta. Boky s trupem vsak jiz na
takto rozvijeny pohyb dale nereaguji - jsou zobrazeny v prisném anfasu. Pouze hlava se mirné sklani za levou zvednu-
tou rukou, coz tvofi spolu s polohou nohou jediné pohybové oziveni sochy, ktera jinak vyzniva velmi ztrnule a toporné.

Takeé plasticka modelace svétcova aktu je povSechna a zjednodusujici s tendenci smérujici spiSe k ploSnému vyjad-
fovani, i kdyZ nékteré partie jako ruce ¢i nohy maiji, byt ve schematizované podobé, nazna¢enou mohutnéjsi plastickou
muskulaturu. PrijatelnéjSimu hodnoceni této stranky sochy by pravdépodobné priliS nepomohla ani jeji restaurace, kte-
ra by zfejmé vedla k odstranéni mladsiho a zcela nevhodného silného natéru. Bederni rouska sv. Sebestiana se rozpada
do systému malych, trojuhelnych plosek v riznych smérech k sobé kladenych tak, ze vytvari hluboce profilovanou
a opticky diferencovanou hmotu. Tato jakasi geometrizujici skladebnost je v cipech rousky vystfidana protahlymi delsi-
mi zahyby. Podobna tvarova schematizace dekorativniho charakteru se projevuje téZ v pojeti delsich vlast, které v jed-
notlivych spiralové se stacejicich pramenech spadaji na ramena svétce a ramuji jeho protahle obdélny obli¢ej Snekovity-
mi volutkami. Zvlastni typika Sebestianova obli¢eje je urcovana vysokym ¢elem, které od partii o¢i oddéluji mohutné kle-
nuté nadocnicové oblouky. Pod nimi jsou pak nasazeny drobné o¢i. Nejvyrazné&jsi partii v obliceji je dlouhy a Siroky nos,
tvorici predél mezi dvéma hladce pojednanymi tvafemi s dolicky po stranach. Usta se zdtraznénym dolnim rtem jsou umis-
téna dosti nizko pod Spickou nosu, obli¢ej potom zakoncuje kulata Siroka brada s podbradkem.

Z popisu vyplyvaji nékteré zakladni charakteristiky, jako jsou statuarnost a klidny postoj figury, atleticka fyziogno-
mie, jista dekorativnost v pojeti vlasti a oblicejova typika. Tato pomérné obecné zaloZena klasifikace nam umoznuje ales-
pon orienta¢ni vymezeni slohové pribuznosti fezby; staticky klidny postoj je protipolem dynamické pohybové a prosto-
rové koncepci zobrazeni sv. Sebestiana, jejiz geneze byla presvédéivé spojena s grafickou tvorbou nizozemského Mistra
E. S. (viz list L 158 (Hessig, 1935, obr. 95 b)) a ktera nalezla ohlas také v ¢etnych socharskych dilech posledni ¢tvrtiny
15. stoleti. Varianta, kdy sv. Sebestian pevné stoji v klidném a vyrovnaném postoji se objevuje ¢astéji v hornofranckém
umeéni jesté pred koncem 15. stoleti, a to napriklad ve spojitosti s tvorbou T. Riemenschneidera. Vzdalené ohlasy této slo-
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hové vrstvy snad miize-
me u sv. Sebestiana
z prazského klastera na-
znacit také v priznaéné
typice obliceje s obdélnou
protahlou tvari, s mo-
hutnym a dlouhym no-
sem a plasticky zdliraz-
nénym dolnim rtem
(srovnej napriklad obli-
¢ej kamenné sochy Ada-
ma od T. Riemenschnei-
dera z jizniho portalu
wiirzburské kaple P. Ma-
rie (Wirzburg, 1981, é.
kat. 52, obr. 168)).

Urcité dekorativni
tendence a podobny zpt-
sob zpracovani vlast by-
ly obecné zjistény v sas-
ké tvorbé, zvlasté pak ve
freiberském uméleckém
prostredi (o tom blize viz
¢. kat. 25).

Témito dvéma srov-
nanimi bychom snad
mohli zhruba ohraniéit
prameny stylového ovliv-
néni sochy sv. Sebestia-
na. Vlivy prichazejici do
Cech od zapadu z Frank
a ze severu ze Saska se
s ohledem na geografic-
kou situaci nejintenziv-
néji stykaly a prolinaly
na Uzemi severozapad-
nich a zapadnich Cech.
Odtud pochazi také so-
cha stejného namétu
z pocatku 16. stoleti (Na-
rodni galerie, inv. ¢.P 6.
847), ktera se nékterymi
rysy soSe z prazského
krizovnického klastera
podoba.

O umeéleckych kon-
taktech Prahy s oblast-
mi zapadnich ¢i severo-

LETA 1510 AZ 1526 - KATALOG

zapadnich Cech mohou dale svédcit také dvé svétice ze sirsiho okruhu Mistra tyneckého Zvéstovani, prokazatelné ¢in-
ného v zapadnich Cechach, jez pochazi z prazského kostela sv. Apolinafe (viz ¢. kat. 30, 31) a velmi pravdépodobné by-
ly do Prahy na objednavku dovezeny. Zda soSka sv. Sebestiana méla podobny osud, nebo jestli vznikla rukou putujiciho

fezbare jen femeslné urovné primo v Praze, miiZeme ovSem urcit jen stézi.

Literatura:

J. Fajt, Pozdné gotické rezbdrstvi v Praze (1430 - 1526). Nepubl. diplomni prace na katedre FFUK. Praha 1993, s. 234 - 237.
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30. MISTR TYNECKEHO ZVESTOVANI - dilna (?) - SVATA MARKETA

Datace: 1520 az 1530
Lipové (?) drevo, v. 57 cm, vzadu neopracovdno, stopy kiidového podiladu, jinak zcela bez polychromie; chybi leva ruka od zd-
peésti, poskozend korunka a lem draperiového zdhybu.

Provenience: Praha - kostel sv. Apolindre (?)
Umisteni: Muzeum hl. mésta Prahy, inv. é.
19.854 (proteéjselk k inv. ¢. 19.855); do sbirek
muzea zakoupena v r. 1915 od malire Weid-
nera, ktery ji ,pry koupil v kostele sv. Apoli-
nare*.

Rezba sv. Markéty byla J. Opitzem
(1935 - 1936) zarazena do pocetné dilenské
produkce anonymniho rezbare, s jehoz di-
ly se setkavame zvlasté na tzemi zapad-
nich a severozapadnich Cech. Slohovy
okruh tohoto rezbare ¢ita kolem 70 dél.
Podle jednoho ze svych stéZejnich dél se
nazyva Mistrem tyneckého Zvéstovani (in-
ny byl v dosti dlouhém ¢asovém useku vy-
mezeném priblizné lety 1505-1510 azZ
1530), (Fajt, 1995 - 1996).

J. Opitz rozlisil v ramci stylové zna¢né
vyhranéné tvorby tohoto nesmirné pro-
duktivniho fezbare a jeho dilny (stfedis-
kem mohla byt podle rozlozeni dochova-
nych deél Plzen) dalsi dva mistry, kterym
pripisuje nékteré prace, mezi jinymi i nase
sosky ptivodné snad z Prahy. Vlastni dife-
renciace rozsahlé produkce je podstatné
komplikovanéjsi (blize viz Gotika v zapad-
nich Cechach, III. (ed. J. Fajt) Praha 1995-
1996, s. 804 - 829).

Stojici postava sv. Markéty s korunkou
na hlavé ma u nohou atribut v podobé zved-
nuté draéi hlavy s pootevienou tlamou,
v pravé ruce drzi rozevienou knihu. Sitka
uzavreného obrysu sochy je v podstaté ur-
éovana Sirkou podstavce, zuZuje se pak az
k hlavé. Vaha jejiho té€la lezi na pravé no-
ze, leva je mirné predsunuta a jeji Spicka
vystupuje pod Satem svétice. Svisla osa té-
la je dvakrat zalomena - poprvé zhruba
v pase, podruhé v partiich krku. Trup sv.
Markéty je vyklonén na levou stranu. Toto
vychyleni pak zase vyrovnava sklon jeji hla-
vy. Odéna je do spodniho Satu s hlubokym
ostrym vystfihem, ktery tésné obepina
hrud, je staZzen v pase a odtud se smérem
k zemi sklada do nékolika vertikalnich, pa-
ralelné vedenych nizkych draperiovych
skladui. Saty dosahuji pfiblizné trovné kot-
niktl. Pfes ramena ma svétice prehozeny
svrchni plast, ktery je na hrudi rozevieny.
V dolni poloviné postavy prechazi jeho cip
pred télem z pravého na levy bok, kde je pri-
tiStén predloktim levé ruky k télu a odtud
potom klesa ve zjednoduSeném zavésu
k podstavci. Horni, obloukovité prohnuty
okraj se prehyba do vyrazné rasy, ktera
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tvori soucast trojuhelnikovitého motivu (typicky pro dilo Mistra tyneckého Zvéstovani), sloZzeného z plasticky citénych dlou-
hych zahyb, jejichZ hladce klenuty objem je rozruSovan kratSimi pricnymi vrypy vedenymi po povrchu. Modelaéné ji-
nak autor pracoval s velkymi hladkymi plochami, ¢asto konvexné klenutymi, v nékterych mistech je rozechvivala neklidna
hra drobnéjsich vrypt1 a skladebnych fas. Rezby Mistra tyneckého Zvéstovani maji naproti tomu vétsi podil konkavné pro-
branych misek a prohlubni s tenkymi vytahovanymi a lamanymi zahyby - tuto koncepci druhy mistr, jak se zda, prehodnotil

la autonomneé - na rozdil od spodniho upnu-
tého Satu, ktery kopiruje télesné tvary (u ve-
douciho mistra draperie plaste vice reagova-
la na pohyb postav). Takto jen vyniknou dru-
hové odliSné pristupy ke zpracovani Satu
a plasté. Vztah téla a draperie obecné by mo-
hl byt téz jistym voditkem pfi urc¢ovani auto-
rskych podilli jednotlivych mistri v rameci
pocetné dilenské produkce, nebot v tomto
bodu dochazi ke znaénym proménam a po-
sunum.

Obé svétice, sv. Markéta i sv. Mari Mag-
dalena, maji naprosto totozné tvary oblicejt,
které se ponékud odliSuji od krehce usle-
chtilych tvafi mistra samého. Vyznacuji se
ke spankum se rozsirujicim ovalnym oblice-
jem s vysokym celem, s nevyrazné klenutymi
nadoc¢nicovymi partiemi s drobnyma, mand-
lovityma o¢ima, Sikmo nasazenyma blizko po
stranach korene malého a kratkého nosu.
Pod uzkymi rty vystupuje drobna kulata bra-
da s podbradkem. Obli¢ej Sv. Markéty, ra-
movany dlouhymi mocnymi prameny zvlné-
nych vlast, ptisobi zavalitym aZ robustnim
dojmem, presto vSak v jeho vyrazu nepo-
stradame melancholickou zamyslenost dél
Mistra tyneckého Zvéstovani.

J. Opitz ve své studii (1935 - 1936) upo-
zornil na velice blizké formalni a typové ana-
logie, které spojuji fezby z prazského koste-
la sv. Apolinare (?) s dalSimi ukazkami této
rozsahlé produkce (vyzdvihoval podobnosti
zvlasté se sv. Dorotou a sv. Barborou (?) z by-
valé prazské Rivnacovy sbirky (Opitz, 1935 -
1936, obr. s. 61), které témér doslovné opa-
kuji kompoziéni schemata prazskych soch.
V ramci dilenské praxe Slo o varianty jedno-
ho reSeni, coz je bézné v pocetnych dilnach
s tzv. masovou produkci uméleckych dél.)

Nepochybnym tedy ztistava spojeni sv.
Markéty a sv. Mari Magdaleny s tvorbou Mist-
ra tyneckého Zvéstovani a jeho dilny. Dila to-
hoto slohového okruhu jsou roztrouSena
v prevazné vétsiné na tizemi zapadnich a se-
verozapadnich Cech. Jakym zptisobem,
a hlavné vsak kdy se dostaly tyto dvé soSky
do kostela sv. Apolinare na Novém Mésté
prazském, neni jasné (vzhledem k historii
kostela sv. Apolinare je dosti malo pravdeé-
podobné, Ze by sosky coby souéast ptvodni-
ho chramového inventare prezily - v této sva-
tyni byla napf. za pruského obléhani Prahy
v 1. 1757 cisarska zbrojnice). Nelze ale vy-
loucit, Ze mazZe jit o dobovy import do nékte-
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rého z prazskych kostel1, zvlasté uvédomime-li si, Ze mistrovym dilem je také kridlovy oltar s P. Marii ve stfedni skiini
a sv. Janem Evangelistou a sv. Janem Krtitelem na kridlech z kostela sv. Jana Evangelisty v Dlouhé Lhoté na Pribram-
sku, tedy pomérné nedaleko od Prahy (nékteré podobné prace se objevuji naproti tomu dokonce az na Sumavé nebo v se-
vernich Cechach). To by jen dokladalo, Ze v plzeniské (?) dilné Mistra tyneckého Zvéstovani byly zfejmé realizovany cet-
né zakazky také pro mista mnohdy znac¢né vzdalena, mozna tedy i pro Prahu.

Literatura:

J. Opitz, Mistr Tyneckého Zvéstovani a jeho okruh. Dilo XXVII. 1935 - 1936, s. 59 - 60.

J. Fajt, Pozdné gotickeé rezbarstui v Praze (1430 - 1526). Nepubl. diplomni prace na katedre FFUK. Praha 1993, s.

J. Fajt, in: Gotika v zdpadnich Cechach, III. (ed. J. Fajt) /Praha 1995 - 1996. s. ...

M. Bastova, Mistr tyneckého Zvéstovani. Nepubl. diplomni prace na Ustavu pro déjiny uméni FF UK. Praha 1995, ¢. kat. 43.
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31. MISTR TYNECKEHO ZVESTOVANI - dilna - (?) - SVATA MARI MAGDALENA

Datace: 1520 - 1530

Lipové (?) drevo, v. 56 cm, vzadu neopracovano; na spodnim Satu zbytlky ptiwodni (?) polychromie, v hloubkdch zdrezii stopy kri-
dového podiladu; chybi édast lemu draperie a nos.

Provenience: Praha - kostel sv. Apolindre (?), nyni: Muzeum hl. m. Prahy, inv. ¢. 19.855 (protéjsek k inv. ¢. 19.854); do sbirek mu-
zea zakoupena v r. 1915 od malite Weidnera, ktery ji , pry koupil v kostele sv. Apolindre*.

Soska sv. Mari Magdaleny ma zcela totoznou kompozici, pouze stranové obracenou; tzn. vaha spociva na levé noze,
prava je predsunuta, souhlasi i poloha trupu a sklon hlavy. V levé ruce vSak drzi jako atribut pyxidu (valcovitou dézié-
ku s vickem), prsty pravé ruky pridrZuje cip plasté prehozeny zleva do prava pred télem svétice. Velice blizka je sv. Mar-
kété téz tvarem a typikou obliceje.

Obé fezby spolu vytvari dvojici svazanou i kompoziéné - postavime-li je vedle sebe, jejich postoj je symetricky a stra-
noveé obraceny podle osy, ktera prochézi mezi nimi. To by mohlo svédéit pro ptivodni umisténi v oltari, kde by zfejmé sta-
ly po stranach hlavni scény nebo nastavce.

Literatura:

J. Opitz, Mistr Tyneckého Zvéstovani a jeho okruh. Dilo XXVII. 1935 - 1936, s. 59 - 60.

J. Fajt, Pozdné gotické rezbarstvi v Praze (1430 - 1526). Nepubl. diplomni prace na katedife FFUK. Praha 1993, s. 828.

J. Fajt, in: Gotika v zdpadnich Cechach, III. (ed. J. Fajt) /Praha 1995 - 1996. s. 241 - 242.

M. Bastova, Mistr tyneckého Zvéstovani. Nepubl. diplomni prace na Ustavu pro déjiny umeéni FF UK. Praha 1995, ¢. kat. 43.
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V. DILA VYRAZENA Z FONDU STREDOVEKEHO
SOCHARSTVI V PRAZE

I. UKRIZOVANY

Datace: posledni ¢turtina 16. stol. (?), ptivodneé kladen do posledni ¢turting 15, stol

Lipové drevo, v. 175 cm, vzadu opracovdno. Pri restaurovdni v letech 1991 - 1992 akad. mal. Kubdtovou sejmuta novodoba ba-
revnd Uprava a odhalena do znacné miry zachovald ptivodni polychromie.

Provenience: Praha (?) - ptivodni provenience nezndmad

Umistéeni: Bude¢ (okr. Kladno) - rotunda sv. Petra a Pavla, hlavni oltdr z r. 1881 (druhotné umistén na tento oltdr zrejmé pri jeho
tpravdch v r. 1929).

Teprve restaurovani této pamatky odkrylo ptivodni polychromii, ktera jak svym naturalistickym ptisobenim
(temné cervenofialové proudy stékajici krve pokryvaji témeér cely povrch Kristova téla), tak i technolo- gickymi
postupy (zaleSténa tempera), naznacuje nutnost nové se zabyvat datovanim této nesmirné kvalitni a ikonogra-
ficky pozoruhodné pamatky. Z detailniho studia fezby v priitbéhu restauratorskych praci vsak jiz dnes miizeme
toto dilo zcela zodpovédné vyradit z fondu stfedovékého socharstvi, a nadale se zabyvat jeho vztahy k dosud vel-
mi malo poznané vrstvé ¢eského manyristického rezbarstvi. Monografické studium této produkce by pak moh-
lo vyrazné zmeénit nas dosavadni pohled na socharskou (fezbarskou) tvorbu druhé poloviny 16. a pocatku 17.
stoleti.
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II. UKRIZOVANY

Datace: 18. - 19. stol., ptwwodné kladen do 15. stol

Drevo, v. 87 cm, vzadu opracovdno, ptivodni polychromie odhalena pri restaurovdniv r. 1989 (?).
Provenience: Vinor (Praha 9) - kcostel Povysent sv. Kiize

Umisténi: nad zpovédnici v severni bocni lodi (diive ve vézi kostela).

UkriZzovany byl dosud uvadén pouze v soupisovych edicich, a to jako dilo stfedovéké. Pfi zpracovavani této
prace jsme vSak dosli k zavéru, Ze jde o priklad kvalitativné dosti nevyrazné rustikalizované produkce lidového
charakteru snad jesté z konce 18., ¢éi pravdépodobnéji az z 19. stoleti. Nékterymi svymi momenty by mohl vzda-
len€ pripominat uréité rysy typické pro stredovéka zpracovani tohoto nameétu (rouska Krista, modelace téla). Ten-
to historizujici akcent vSak zfejmé neni viibec zamérny, ale je vyrazem motivického konzervativismu lidové vy-
tvarné tvorby.

Literatura:

Umélecké pamatky Cech IV. (autorka hesla V. Narikova). Praha 1982, s. 238.
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IIL. - IV. SOCHAR LINN - SVATY JAN EVANGELISTA, BOLESTNA PANNA MARIE

Datace: krdtce pred 1852, ptivodné kladeny do 3. ¢turtiny 15. stoleti.

Drevo, v. 88,5 a 86 cm,, vzadu opracovdno, ptivodni polychromie.

Provenience: Praha - kostel P. Marie pred Tynem na Starém Mésté, ndstavec neogotického oltare sv. LukdSe pod pozdné gotickym
baldachynem v severni bo¢ni lodi.

Jiz formalné stylova analyza obou soch naznacila nékteré sporné detaily, které relativizovaly jejich stredoveé-
ky ptivod (zptisob skladani lemu plasté u sv. Jana Evangelisty, nebo skladebny systém rousky P. Marie, spada-
jici pres predlokti levé ruky k zemi, mékka modelace oblicejt ad.). V Postvatnych mistech FrantiSka Eckerta (Ec-
kert, 1883) jsme se poté docetli, Ze autory , bohatych rezeb” sv. Jana Ev. a P. Marie, UkriZzovani a andéla spra-
vedlnosti z nastavce oltare sv. Lukase v kostele P. Marie pred Tynem, byli rezbari Vesely a Linn a Ze cely oltar
vznikal pod vedenim malife Josefa Hellicha v letech 1847 - 1852.

Tyto domnénky potvrdily a dale rozsirily nalezy archivalii v Hellichové fondu Literarniho archivu (za laskavé
upozornéni dékuji dr. J. Chlibcovi). Zde se zachovala Hellichova zprava o realizaci oltare sv. Lukase v kostele P.
Marie pred Tynem z 11. prosince 1852. Podle ni jiZ v r. 1844 vypracoval J. Hellich navrh tohoto oltare. Sam se
podilel, jak znamo, na malované vyzdobé archy, pricemz kamenosocharské prace zadal kamenikovi Swobodovi.
A jak piSe dale, v nastavci oltare je uprostred UkriZovany se sv. Janem Evangelistou a P. Marii od sochare L....(ne-
¢itelné), nad Kristem potom archandél Michael s meéem a vahami v rukou, vyfezany ze dfeva od Wesseleho (orig.
prepis: , Die obere Hdilfte des Altars ist in der Mitte Christus am kreutze zu beiden Seiten Maria u. Johannes (Skrt-
nuto: Copien nach alter) von Bildhauer L... in Holz geschnitten. Veber dem Christus der Hl. Michael mit dem Sch-
werte u. der Wage in der Hand. In Holz geschnitten von Wessely “ (Literarni archiv, Staré Hrady, 1852).

Sochare, jehoz jméno zacina na L a ktery pracoval na oltari vedle zminovaného Veselého, vSak jeSté znal F.
Eckert, ktery jeho jméno také v tomto kontextu zminuje. Sochy Ukrizovaného, sv. Jana Evangelisty a Bolestné
P. Marie mtiZeme tedy s naprostou jistotou povazovat za dilo sochare Linna, ktery se podilel vedle Veselého, je-
hoz dilem je pouze socha archandéla Michaela nad Ukfizovanym, na fezbarské vyzdobé¢ oltare.

Zajimava je také poznamka, ktera oznacuje sochy za , kopie podle starsich”. Je nepochybné, ze femesIné vy-
borné vybaveni autori byli stfedovékou produkci ovlivnéni, cozZ se odrazilo v celkové koncepci soch, zvlasté Ja-
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na a Marie a v jejich kompozici, ktera ma ¢etné paralely zvlasté s jihonémeckou produkci poslednich desetileti
15. stoleti. Srovnavat miZzeme hlavné se Svabskym (ulmskym) rezbarstvim, kde se jesté hluboko ve druhé polo-
viné€ 15. stoleti udrZovala multscherovska tradice ve vrstvé jeho nasledovniku (srovnej napriklad sochu sv. Ja-
na Ev. z Narodni galerie inv. ¢. P 225, treti ¢tvrtina 15. stoleti), ktera by jisté nevznikla bez silného vlivu Svab-
ského socharstvi).

Prameny:
Zprava o Hellichové prdci v kostele P. Marie pred Tynem z 11. prosince 1852. Literarni archiv, Staré Hrady, 5 - S/139, kr. 7.
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V. UKRIZOVANY

Datace: konec 19. stol. - poé. 20. stol., ptivod-
né kladen do doby kolem 1. 1500

Drevo, v. 102,5 cm, 8. (v pazich) 83,5 cm, vza-
du opracovdno, ptivodni polychromie.
Ptwodni umisténi: Tyrolsko - Groden, St. Ull-
rich, nyni: Prithonice - kostel Narozeni P. Marie,
epistolni strana presbytdre, nad vchodem do
sakristie.

Tento Ukrizovany nebyl dosud v ram-
ci §irsich specialnich studii analyzovan.
Pri detailnim studiu in situ se na zadni
strané krize objevil papirovy Stitek s tis-
ténym napisem:

Heimische Kunst und Kunstindustrie

Arnold Amonn Bozen Mercantilge-
béiude Handarbeiten
Silbergasse Nr. 6.

Na pravé zadni ¢asti brevna krize byl
potom rukou psany udaj:

Svéceno dne 20. 4. 1913
Pan fardr Nejedly

Nakonec jsme na pravém cipu Kris-
tovy rousky objevili dlatem vyrezanou
signaturu autora:

Leop. Morobet. j.
St. Ullrich Gréden
Tirol

Jde tedy o dilo tyrolského fezbare
z konce 19. ¢i dokonce jesté pocatku 20.
stoleti (tyrolska rezbarska Skola je prave
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historizujici tvorbou velmi znama). Autor této pozoruhodné kvalitni a nesmirné jemné rezby se vSak skuteéné
mohl inspirovat stredovékou norimberskou tvorbou Diirerova véku, k nizZ bylo ve druhé poloviné 19. stoleti vzhli-
Zeno jako k velkému a nedostiZitelnému vzoru - celkové pojeti Ukrizovaného z Prithonic, véetné nékterych mor-
fologickych detailti, by ukazovalo nejspiSe k Veitu Stossovi a jeho bohaté dilenské produkci z doby kolem r.

1500.

V prtiithonickém zameckém kostele Narozeni P. Marie probihaly od r. 1889 do r. 1892 rozsahlé restauratorské
prace na freskové vyzdobé interiéru kostela. Souc¢asné byla opravovana cela architektura kostela, ktery byl spo-
jen se zamkem neorenesancni budovou. Tyto upravy byly provadény z podnétu hrabéte A. Sylvy Tarouccy, kte-
ry v této dobé dal prebudovat také rozsahly zamecky park. Socha Ukfizovaného byla zfejmé zakoupena v Tyro-

lich a do kostelniho ineriéru dodana v r. 1913, kdy byla téZ vysvécena fararem Nejedlym.

Literatura:
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VI. - VII. SVATA KATERINA A SVATY DIONYSIUS

Datace: 19. stoleti (?), ptivodné kladeny do poé. 16. stoleti

Drevo, v. 60 a 61 cm, vzadu opracovdno, mladsi barevny natér (?) (ziejmé z doby neogotickych tiprav kostelniho interiéru).
Provenience: neznamd, blize predchozi katalogové ¢islo (viz ¢é. kat. V.)

Umisténi: Prithonice - kostel Narozeni P. Marie, ndstavec neogotickych lavic pri jizni sténé lodi kostela.

Podobny osud jako UkfiZovany zfejmé mély také dalsi dvé mensSi fezby sv. Katefiny a sv. Dionysia, datované
v Uméleckych pamatkach Cech do pocatku 16. stol. (viz ¢. kat. VI - VII). Tuto dataci bude vsak mozno bez restau-
rovani nevhodné natfenych sosek jen velmi stézi potvrdit ¢i vyvratit, i kdyZ se jiZ dnes projevuje pomérné velice
slaba kvalita jejich rezbarského provedeni (neni vylouéeno, Ze miizZe jit také o historizujici dila 19. stoleti). Na ne-
ogotickou lavici byly osazeny zrejmé nékdy po dokoné¢eni celkovych tiprav v kostele, tedy asi na konci 19. stole-
ti. Jejich ptivodni provenience je neznama (1ze vsak s velkou pravdépodobnosti predpokladat, Ze neni prazska).

Literatura:
Uméleckeé pamdtky Cech I11. (autorka hesla A. Merhautova - Livorova). Praha 1980, s. 164.
J. Fajt, Pozdné gotické rezbarstvi v Praze (1430 - 1526). Nepubl. diplomni prace na katedre FFUK. Praha 1993, s. 260 - 261.
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ZAVER

Z poznatkl, které jsme ziskali monografickym studiem prazské pozdné gotické rezbarské produkce vidime, Ze se zde
jednotlivé stylové a ¢asové vrstvy na sebe skladaji a vzajemné prekryvaji bez zietelnéjsich vnitfnich souvislosti. Budeme
tedy muset zrejmé poopravit tivahy o tviiréi potenci prazského uméleckého prostredi, které, jak se zda, vnéjsi podnéty
spiSe pasivné prijimalo, nez by je pretvarelo v novou vytvarnou syntézu, v novy vyhranény slohovy projev (z tohoto po-
hledu bude jisté zajimavé studovat tlohu Prahy jako uméleckého centra v SirSich tizemnich souvislostech stfednich
Cech). Na tom nic neméni ani existence nékolika umélecky zcela mimoradnych dél.

Za vlastni specifikum prazského fezbafstvi pak muZeme oznadéit snad pravé ono mechanické a narazové vrst-
veni styld, onu diskontuitu uméleckého vyvoje. NemuZe potom byt sama pfi¢ina této situace spatfovana v ne-
stalosti spolecenskych a hospodafskych poméri v Praze druhé poloviny 15. a prvni étvrtiny 16. stoleti? Nejde
tedy o reflexi neklidnych a bouflivé se ménicich politickych, naboZenskych a spoleéenskych podminek v hlav-
nim mésté "kralovstvi dvojiho lidu"?

NejmensSi pocetni zastoupeni fezeb (5 dél, z toho 1 import z Nizozemi) je z prvniho studovaného obdobi husitského a
podébradského, jehoZ spodni hranici jsme ztotoznili zhruba s r. 1430 a horni pak s koncem vlady Jifiho z Podébrad (1471).
V této dobé dominuji tradi¢ni ikonograficka témata bézna jiz v umeéni predhusitském, jako Pieta, Oplakavani, zemsti pa-
troni (sv. Zikmund). Také po strance formalni je zfejma navaznost na tvorbu krasného slohu, ojedinéle parlérovskou, i kdyz
se zde jiZ setkavame s nékterymi morfologickymi inovacemi nizozemské provenience. Zda se, Ze v této souvislosti bude-
druhé poloviny 15. stoleti a stava se jakousi femeslnou zakladnou pozdéjsiho uméleckého vyvoje. Ten se vSak jiz ode-
hraje pod silnym vlivem nizozemského, respektive porynského umeéni. Poprvé se v dobé kolem poloviny stoleti objevuje
v Praze nova, zfejmé importovana pozdné goticka koncepce proclenéného a dynamického tvaru, zjevné geneticky spoje-
na s umeéleckym vyvojem v Nizozemi a snad zprostredkovana jihonémeckou socharskou produkei (Konzola s andélem).
Tato nizozemska nota v prazském socharstvi sedmdesatych let ztraci postupné na intenzité, az v osmdesatych letech mi-
zi zcela. Sedesata léta jsou obdobim hospodarské konjunktury. Praha v této dobé zacina pritahovat zdjem cizich mistri
a tovarysu, kteri zde ¢asto, diky pocetnimu oslabeni domaciho femeslnictva, nachazi mnozstvi pracovnich prilezitosti.
Na donatorstvi uméleckych dél se priblizné stejnou mérou podili jak strana utrakvisticka, tak katolicka. Zcela postra-
dame dtikaz o aktivité dvorského prostredi na Hrade¢, ktery byl dosud neobyvany.

Nasledujici etapa prazského pobytu Vladislava Jagellonského je vymezena lety 1471 - 1490. ZvySuje se v ni pocet do-
chovanych rfezbarskych dél (8) a postupné se proménuje i jejich slohova orientace. V pribéhu sedmdesatych let stale jes-
té pretrvava inspirativni vliv zapadnich (nizozemskych) predloh, zatimco od poc¢atku let osmdesatych se v prazské tvor-
bé prosazuje uméni franckého Norimberka. Nékteré paralely lze konstatovat také s jihonémeckym uméleckym okruhem
(Svabsko). Jako donatofi se v této dobé zacinaji citelné uplatiovat katolické instituce, predevsim pak fady. V této dobé
se také konstituuje dvorsky umeélecky okruh, zvlasté po prestéhovani Vladislava na Prazsky hrad - prestoZe v Praze je
tvorba dvorskych umélcti dochovanymi pamatkami pripomenuta pouze jednou, a to jesté sochami z utrakvistické Sta-
roméstské radnice. Tento fakt svéd¢i o pozvolné zméné donatorské aktivity utrakvistického prostredi, které beztak pro
své potreby prileZitostné vyuziva jak dvorskych umeélcty, tak katolické ikonografie. Pokud jde o zobrazovana témata, pre-
vladaji stale tradi¢ni Madona, Pieta, Ukrizovany, objevuji se téZ zemsti patroni.

Treti obdobi (mezi lety 1490 - 1510) je pocetné nejlépe zastoupenou etapou (11). Nejvyraznéjsi podil na stylové orien-
taci praci ma bezesporu jiZzni Némecko, zde potom zvlasté tvorba Svabska (Ulm) a bavorska (Mnichov). Upeviuje se také
slohova afinita k norimberskému socharstvi, jisté formalni souvislosti shledavame s podunajskym socharstvim, nejspi-
Se pak s videnskou tvorbou. Na zacatku 16. stoleti se za¢ina ohlaSovat také stylové vyhranéné saské socharstvi, pred-
stavované v naSem pripadé zvlasté freiberskym okruhem. Donatorsky ustoupila zcela do pozadi utrakvisticka strana, na-
opak zaznamenavame prudky vzestup dvorského prostredi na Prazském hradé, dokumentovany donacemi k chramu sv.
Vita €i do baziliky sv. Jifi. Zna¢né procento dochovanych rezeb pochazi také z klasternich majetkt. Rozkvét umeéleckych
rfemesel a vaznost, které se tésil staroméstsky malifsky cech, potvrzuje zjiSténi, podle néhoz se nékdy na za¢atku deva-
desatych let 15. stoleti rozsifily pravomoce tohoto cechu na Siroké tizemi - od r. 1492 zde zaznamenavame t€éZ mimoprazské
mistry. Jednim z nejoblibenéjsich ikonografickych témat v ekonomicky prosperujici Praze se stava sv. Anna Samotreti,
patronka rodiny a rodinného Zivota (4 sochy). Ikonografie prazského socharstvi je na konci 15. stoleti obohacena o mé-
né se objevujici typus Odpocivajiciho Krista. Jinak se ve znacné mife stale uplatnuji tradicni marianské a christologic-
ké naméty (Madona, UkfiZovany, Pieta).

Posledni sledovany ¢asovy usek (1510 - 1526) vykazuje vyrazny pokles dochovaného poctu drevénych soch ¢i reliéfti
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(8 dél, z toho 2 importy ze zapadnich Cech). V tomto obdobi se rychle vyrovnava pomér donatorské aktivity katolikii a utra-
kvistli - zastoupeny jsou jak utrakvistické fary (kostely), tak katolicky Hrad a klaSterni komunity. Stylové se vyraznéji
ozyva saské umelecké prostredi, i kdyZ mtZeme konstatovat také éetné ohlasy podunajské tvorby ¢i franckého sochar-
stvi. Ke konci prvni étvrtiny 16. stoleti dochazi k dalsimu rozsifeni ikonografického repertoaru prazského socharstvi
(Smrt P. Marie, Posledni vecere, hlava sv. Jana Kftitele na podusce, sv. Sebestian). Mnohé z dél z obdobi vrcholici prvni
étvrtiny 16. stoleti dosahuji pozoruhodné vynikajici umélecké trovné.

Co mtizeme na zakladé téchto poznatku rici o prazském, nesporné silné torzalnim (to nas nuti formulovat jen hypo-
tézy) souboru pozdné gotického rezbarstvi? V prvni radé se ukazuje vyrazné diskontinuitni charakter této produkce, pre-
stoZe se zda, Ze uréita souvislost predhusitského a pohusitského ¢i podébradského rezbarstvi v Praze prece jenom exis-
tovala. Uzsi vazby dilenské povahy v analyzovaném fondu vSak nebyly, az na opravdu nevyznamné vyjimky, vibec pro-
kazany. Vyrazem absence dilenskych tradic v prazském rezbafstvi je také jeho znacna stylova disparatnost. Pozoruhod-
né vsak je, Ze kulturni okruhy, v nichz prazské rezbarstvi ve druhé poloviné 15. a v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti hledalo,
a kone¢né i nachazelo, inspirativni zdroje - Nizozemi, resp. Poryni, Norimberk, jizni Némecko (Svabsko), Podunaji, Sas-
ko -, se témér shoduji s uméleckymi centry, z nichz prijimala slohové podnéty ostatni umélecka odvétvi v Praze, napri-
klad malifstvi. Velkou neznamou stale ztistava otazka uzsiho vymezeni dvorské tvorby, ktera snad dostane ostfejsi kon-
tury az po dokonceni studia pozdné gotického sochafstvi ve stfednich Cechach. Bez archivalii vsak bude fond dél pro-
kazatelné spojitelnych s dvorskym prostfedim nartstat jen velmi obtiZné.
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RESUME

SPATGOTISCHE SCHNITZKUNST IN PRAG UND IHR
SOZIALER HINTERGRUND (1430 - 1526)

Was konnen wir tiber den Prager Komplex der spatgotischen Schnitzkunst aussagen, dessen zweifellos stark torsier-
tes Erscheinungsbild uns zur Formulierung von blofen Hypothesen zwingt? In erster Linie zeigt sich ein betrachtlich dis-
kontinuierlicher Charakter dieser Produktion, obwohl es scheint, das dennoch ein gewisser Zusammenhang zwischen
der prahussitischen und nachhussitischen oder Podiebrader Schnitzkunst existierte. Eine engere Bindung der Werk-
stattkontakte lag im untersuchten Bestand allerdings nicht vor, bis auf wirklich unbedeutende Ausnahmen, falls tiber-
haupt nachweisbar. Der Ausdruck eines Fehlens von Werkstatttraditionen in der Prager Schnitzkunst stellt auch ihr Kenn-
zeichen einer stilistischen Disparitét dar. Es ist jedoch bemerkenswert, da die Kulturkreise, in denen die Prager Schnitz-
kunst in der zweiten Hélfte des 15. und dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts ihre Inspirationsquellen suchte und
letzlich auch fand, - die Niederlande bzw. das Rheinland, Niirnberg, Stiddeutschland (Schwaben), das Donaugebiet,
Sachsen - nahezu mit jenen Kunstzentren tibereinstimmten, von denen die tibrigen Kunstzweige in Prag ihre stilistischen
Anregungen entgegennahmen, zum Beispiel die Malerei. Die groffe Unbekannte bleibt weiterhin die Frage einer engeren
Bestimmung des hofischen Schaffens, die wohl erst nach Abschluf der Studien zur spatgotische Bildhauerei in Mittel-
béhmen schérfere Konturen erhalten wird. Ohne archivalische Zeugnisse wird jedoch der Werkbestand, der nachweis-
lich mit dem héfischen Umkreis in Verbindung gebracht werden kann, nur sehr langsam anwachsen.

Die von ihrer Anzahl her am kleinsten vertretene Gruppe von Schnitzwerken (5 Stiicke, darunter 1 Import aus den
Niederlanden oder dem Rheinland?) stammt aus der zuerst untersuchten hussitischen und Podiebrader Zeit, deren un-
tere Zeitgrenze wir grob mit dem Jahr 1430 und deren obere mit dem Ende der Regierungszeit des b6hmischen Konigs
Georg von Podiebrad (1471) gleichsetzen. In dieser Epoche herrschen im bildhauerischen Schaffen traditionelle ikono-
graphischen Themen vor, die bereits in der 4lteren vorhussitischen Kunst gelaufig waren, wie die Pieta, Beweinung, Lan-
despatrone (HI. Sigismund). Auch unter formalen Gesichtspunkten ist die Bindung an das Schaffen des Schonen Stils,
vereinzelt das parlerische, offensichtlich, selbst wenn wir hier einige morphologische Innovationen niederldndischen Ur-
sprungs antreffen. Es scheint, daf wir in diesem Zusammenhang von der Existenz einer Art unteren Stromung der tra-
ditioneller begriindeten Prager Schnitzkunst sprechen kénnen, die noch weit in die zweite Halfte des 15. Jahrhunderts
hinein tiberdauert und dadurch zur handwerklichen Grundlage der spéateren kiinstlerischen Entwicklung wurde. Diese
entfaltete sich allerdings schon véllig unter dem starken Einfluf der niederlandischen bzw. rheinlandischen Kunst. In
der Zeit um die Mitte des 15. Jahrhunderts tritt in Prag eine neue, offenbar importierte spatgotische Konzeption einer
durchgliederten und dynamischen bildhauerischen Formensprache in Erscheinung, die offenkundig mit der kiinstleri-
schen Entwicklung in den Niederlanden genetisch verbunden und wahrscheinlich durch die stiddeutsche bildhauerische
Produktion (z. B. Konsole mit einem Engel, Kat. Nr. 3) vermittelt war. Diese Welle eines westlichen Einflusses in der Pra-
ger Bildhauerkunst der siebziger Jahre verliert an Intensitét, bis sie in den achtziger Jahren ginzlich verschwindet. Die
sechziger Jahre bedeuten fiir Prag eine Epoche der wirtschaftlichen Konjunktur; die Stadt beginnt, das Interesse aus-
wartiger Meister und Handwerksgesellen auf sich zu ziehen, die hier zumeist, dank der weniger zahlreichen einheimi-
schen Handwerker, viele Arbeitsmoglichkeiten fanden. An den Auftragen fiir Kunstwerke beteiligten sich in anndhernd
gleichem Umfang sowohl der utraquistische als auch der katholische Fliigel. Ganzlich entbehren wir eines Belegs tiber
die Aktivitat des hofischen Umfeldes auf der Prager Burg, die bislang unbewohnt war.

Die folgende Zeit der Jagiellonen gliedert sich in kiirzere Zeitabschnitte, deren erster durch den Prager Aufenthalt des
Jagiellonen Vladislav in den Jahren 1471 - 1490 definiert ist. Die Zahl der erhaltenen Schnitzwerke (8 Objekte) nimmt
zu und allmahlich wandelt sich auch ihre stilistische Orientierung. Im Verlauf der siebziger Jahre dauert noch immer
der Inspirationseinfluf3 der niederldndischen Vorlagen (wenn auch mittelbar) an, wiahrend sich seit Beginn der achtziger
Jahre des 15. Jahrhunderts die frankische Kunst Niirnbergs im Prager Schaffen durchsetzt. Man kann auch einige Pa-
rallelen mit dem siiddeutschen Kunstkreis feststellen, vor allem mit Schwaben, dessen Produktion im tibrigen damals
auch die Gestalt der Niirnberger Bildhauerei bestimmte. Als Auftraggeber begannen die katholischen Institutionen spiir-
bar zur Geltung zu kommen, vor allem aber die Orden. Es bildete sich auch ein héfischer Kunstlerkreis, vor allem nach
dem Umzug Vladislavs auf die Prager Burg, gleichwohl unter den erhaltenen Denkmaélern in Prag nur einmal an das Schaf-
fen der mit dem koniglichen Hof verbundenen Kiinstler erinnert wird, und dies gar noch durch Skulpturen aus dem utra-
quistischen Altstddter Rathaus. Dieses Faktum bezeugt die allmdhliche Angleichung der Meinungsunterschiede im kath-
olischen und utraquistischen Umfeld, die sich ohnehin fiir ihre Bedtirfnisse gelegentlich sowohl der Hofkiinstler als
auch der katholischen Ikonographie bedienten. Unter den dargestellten Themen herrschen weiterhin die traditionelle Ma-
donna, Pietd und Kreuzigung vor, auch Landespatrone kommen zum Vorschein.

Die zweite Epoche der Jagiellonen-Herrschaft beginnt nach dem Weggang Vladislavs nach Ungarn, eingegrenzt durch
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die Jahre 1490 - 1510. Hierbei handelt es sich um den zahlenméf3ig am besten vertretenen Zeitabschnitt (11 Werke). Den
markantesten Anteil an der stilistischen Orientierung der Prager Schnitzkunst besitzt unzweifelhaft Stiddeutschland, hier
dann vor allem das schwibische (Ulm) und bayerische (Miinchen) Schaffen. Auch die stilistische Affinitdt mit Nirnberg
verfestigt sich, bestimmte formale Zusammenhénge finden wir zudem mit der donauldndischen Skulptur, dort am
ehesten mit dem Wiener Schaffen. Am Beginn des 16. Jahrhunderts beginnt sich die stilistisch ausgeprégte, sachsische
Bildhauerei anzukiindigen, vor allem vertreten durch den Freiberger Kreis. Die mizenatische Aktivitdt des utraquistischen
Fliigels schrankte sich ein, und auf der anderen Seite verzeichnen wir einen heftigen Anstieg des Interesses an kiinstle-
rischer Reprasentation im Umkreis des Hofes auf der Prager Burg, dokumentiert durch die Stiftungen an den Veitsdom
oder die St. Georgs-Basilika. Ein erheblicher Prozentsatz der erhaltenen Schnitzarbeiten befindet sich in klsterlichem
Besitz. Die Bliite des Kunsthandwerks und das Ansehen, dessen sich die Altstadter Malerzunft erfreute, bestétigt die Tat-
sache, daf3 sich irgendwann am Beginn der neunziger Jahre des 15. Jahrhunderts die Zustandigkeit der Altstadter Ma-
lerzunft auf ein breites Umfeld ausweitete - seit dem Jahre 1492 finden sich auch Nicht-Prager unter den Mitgliedern.
Eines der beliebtesten ikonographischen Themen unter dem erhaltenen bildhauerischen Komplex stellt die Hl. Anna Selb-
dritt dar, die Patronin der Familie und des Familienlebens. Die Ikonographie der Prager Skulptur bereichert sich am En-
de des 15. Jahrhunderts um den weniger haufigen Typus des ruhenden Christus. Dartiberhinaus kommen in erhebli-
chem Mage die traditionellen marianischen und christologischen Themen (Madonna, Kreuzigung, Pieta) zur Geltung.

Der abschlieffende Zeitabschnitt, der historisch durch die letzten Jahre der Regierung Vladislavs und die kurze Re-
gentschaft seines Sohnes Ludwig (1510 - 1526) abgegrenzt ist, weist einen deutlichen Riickgang der erhaltenen Anzahl
von Holzskulpturen oder Reliefs auf (7 Werke, darunter zwei Importe aus Westbohmen). In dieser Epoche gleicht sich das
Verhdltnis in der mézenatischen Aktivitdt der Katholiken und Utraquisten rasch an - vertreten sind sowohl utraquisti-
sche Pfarreien (Kirchen), als auch die katholische Burg und klosterliche Kommunitéten. Stilistisch setzt sich der sich-
sische Kunstkreis deutlicher durch, auch wenn wir haufige Anklédnge des donauldndischen und frankischen Schaffens
feststellen konnen. Am Ende des ersten Viertels des 16. Jahrhunderts kommt es zu einer neuerlichen Erweiterung des
ikonographischen Repertoires der Prager Skulptur (Marientod, Abendmahl, Haupt Johannes des Taufers auf einem
Kissen, Hl. Sebastian). Einige Werke aus der hohen Zeit des ersten Viertels des 16. Jahrhunderts erreichen ein durchaus
mit den qualitatvollsten Zeugnissen der deutschen oder 6sterreichischen spéatgotischen Skulptur vergleichbares kiinst-
lerisches Niveau.

Der Erkenntnis, die wir durch das monografische Studium der Prager spétgotischen Schnitzproduktion erlangt ha-
ben, entnehmen wir, daf hier einzelne stilistische und zeitliche Schichten aufeinanderliegen und sich gegenseitig tiber-
decken, ohne einen klaren inneren Zusammenhang. Wir miissen also offensichtlich die Uberlegungen zur schépferischen
Potenz des Prager Kunstkreises korrigieren, der, wie es scheint, d&uflere Anregungen eher passiv entgegennahm als sie
in eine neue gestalterische Synthese, in eine neu ausgepragte stilistische Auffassung umzuwandeln (aus diesem Blick-
winkel wére es sicher von Interesse, die Rolle Prags als kiinstlerisches Zentrum in dem raumlich breiteren Zusammen-
hang Mittelbohmens zu untersuchen). Daran adndert auch die Existenz einiger kiinstlerisch herrausragender Werke
nichts.

Als eigenes Spezifikum der Prager spitgotischen Schnitzkunst kénnen wir also wohl gerade diese mechani-
sche und stofiweise Schichtung der Stile bezeichnen, jene Diskontinuitét der kiinstlerischen Entwicklung. Kénnte
nicht die alleinige Ursache dieser Situation in der Unbestindigkeit der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse im Prag der zweiten Hilfte des 15. und des ersten Viertels des 16. Jahrhunderts wahrgenommen wer-
den? Handelt es sich hierbei nicht um Reflexe der unruhigen und sich stiirmisch verandernden politischen, re-
ligiosen und gesellschaftlichen Bedingungen in der Hauptstadt des ,Konigreichs der zwei Volker“?
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