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, RENESANCNI DUM* CP. 177

v Ceskim KruMLOVE

PAVEL VLCEK, PAVEL ZAHRADNIK

Obr. 1: B. Havrdnek, celkovy pohled na zdamelk z roku 1882, na levém okraji tzv. renesanéni dium. (Foto z archivu SUPP.)

Komplikovana historie objektu, stojiciho v arealu krum-
lovského zamku, a také jeho narocna rekonstrukce pro po-
treby sousedniho zameckého divadla si vlastné vynutila tfi
stavebné historické priizkumy, nasledujici po sob€ v ne-
prilis velkém ¢asovém odstupu. Prvnim byl prizkum pro-
vedeny v ramci SURPMO J. Mukem a L. Lancingerem v roce
1984, po deseti letech (1994) nasledovalo zpracovani J. Miil-
lera, ktery jiZ mohl vyuzit nejen vlastniho priizkumu omi-
tek, ale i novych archivnich zprav nalezenych A. Kubiko-
vou,” a koneéné roku 1995 vypracovali novy priizkum au-
tori tohoto ¢lanku, majici k ,dispozici“ odhalené stavebni
konstrukce. Presto je tfeba podotknout, Ze nékteré etapy
vystavby, predevsim z pocatecni historie objektu, zustaly
(a patrné i ztistanou) jen v oblasti hypotetickych tvah.

1) Dodateéné pak publikovanych: A. Kubikova, Takzvany renesanéni dtim
ve svétle historickych pramenti, Ceskokrumlovské listy, ¢. 23, ( 27.
1.) 1995; A. Kubikova, O budové renesanc¢niho domu vypovidaji do-
kumenty archivu, Ceskokrumlovské listy, ¢. 40, (16. 2.) 1995.

Pravé pro starsi déjiny je velice obtizné v pramenech
identifikovat zpravy vztahujici se k objektu, o jehoZ pr-
votnim ucelu se miiZzeme jen dohadovat. Predchazelo mu
predsunuté opevnéni hradu, vzniklé podle nékterych (a pa-
trné mylnych) nazort dokonce jiz v predhusitské dobé. Ne-
udrzitelnost této hypotézy totiz vyplyva z doloZenych his-
torickych zprav, podle kterych byl hrad ze zapadni strany
rozS§ifovan az v posledni stredovéké fazi. Dostateénou za-
branu proti nepriteli zde vytvarely prirodni podminky, zvlas-
té hluboka a pomérné Siroka skalni rozsedlina; pasivni
obranu této ¢asti pak doplnovaly i zdéné konstrukce vlast-
niho hradu, které v nékterych mistech dosahuji az 5 m sily.
Je tak pravdépodobné, Ze zapadni opevnéné predpoli si vy-
nutil aZ rozvoj palnych zbrani v 15. stoleti. A to zfejmé aZ
v dobé€, kdy vznikl i zapadni pristup do hradniho arealu,
ktery je nutné spojen s vybudovanim pevného mustku.
Mostu ,na Plasti* z technickych dtvodt nemohl predcha-
zet prosty padaci mustek, jak byva naznacovano, protoze

3



P. VLCEK, P. ZAHRADNIK -, RENESANCNI DUM“V CESKEM KRUMLOVE

Nezname tak jen umisténi
vstupni brany v pokrocilejSim
16. stoleti; s ohledem na poloze-
ni ,renesanéniho domu* na skal-
nim vychozu, ktery dodnes v ¢as-
ti pronika az do urovné podlahy
1. patra, nemohla pristupova
cesta prochazet méstistém dnes-
niho ¢ép. 177. Sporné je rovnéz
umisténi vstupni brany pfi jiz-
ni fasadé, resp. v narozi tohoto

pruceli, kde zachované useky

neporuseného renesancniho zdi-

va vylucuji existenci navazuji-

cich stavebnich konstrukci. Za-
chované otisky starsi zdi, prilé-

hajici k jthozapadnimu néarozi,

nepronikaji do nejspodnéjsi vrst-

vy, ale pochazeji az z mladSich,
jiz baroknich uprav. Jediné mis-

to, kde skute¢né mohla k jizni

fasadé nové vybudovaného do-

mu priléhat opevnovaci zed ¢i

Obr. 2: Dnesni stav jizniho pruceli ,renesancniho domu* se zakreslenim pripadné hradebni zdi a ptwodnim

renesanénim sdruzenym oknem v pravé ¢asti. (Kresba P. Vicel, 1996.)

velké rozpéti rozsedliny takové reSeni v Zadném pripadé
neumoznovalo. Od pocatku existence mostu zde tak mu-
sela byt technicky naro¢éna lavka, jen v ¢asti prerusena pa-
dacim mustkem. Ve shodé s nazorem J. Muka tak lze da-
tovat vnéjsi opevnéni nejdrive do pocatku 15. stoleti, coz
také odpovida jak vystavbé vlastniho zamku a jeho rozsi-
feni smérem k zapadu, tak archivnim materialdm. S tim-
to predpokladem je v souladu smlouva Oldficha z RoZm-
berka, kterou uzavrel 2. ledna 1447 se dvéma ,hlinaky*
(Barochem a MniSkem z Horepnika), ,aby pldst oblepili
spodem i horem pédy prese vSeckeren pldst a priecné ste-
ny tak, jak latovdno a zamreZovdno jest /.../ a ta strana do
pole ma tlustsi lepena byti, nez ta sem k hradu®.? Ze zpra-
vy je patrné, Ze zaklad tvorila jen z¢asti plna zed, asi ne-
prilis silna, cemuz odpovida existence zminénych pricnych
pilifa. Tato zed muZe byt jen stézi poztstatkem starsiho
opevnéni, vznikla nejspise kratce pred rokem 1447. Zmi-
néna smlouva s ,hlinaky" patrné tvofi jen zavérecnou eta-
pu vystavby.

Otazkou ztstava priibéh vlastni hradby a také umis-
téni vstupni brany ¢i vstupnich bran. NedofeSena je rov-
néz podoba pripadné parkanové zdi, kterou bychom vSak
mohli predpokladat pouze na severni stran€, kde se vyraz-
néji neuplatiuje skalni terén a svah zde nespada dolti nato-
lik prikre jako na opac¢né jizni strané. Hypoteticky se muiZe-
me domnivat, Ze dnesni ohradni zed' na severnim svahu,
mnohokrat vSak novéji upravovana, probiha zhruba ve
stejné pozici s byvalou parkanovou hradbou. Je preruso-
vana - stejné jako ptivodni fortifikace - vystupujicimi bas-
tami nevelké rozlohy, které umoznovaly aktivni obranu.

2) F. Mares$, Materidlie k déjinam uméni, uméleckého pramyslu a po-
dobnym, PAM XVI, 1893, s. 146.

brana, lze predpokladat v partii
s usekem porusené bosaze, tzn.
vlevo (zapadné€) od stredni me-
zitraktoveé zdi (obr. 2). Novéjsi za-
zdivka casti bez bosaze je ovSem
pomérné nizka, coz vsak odpo-
vida dneSnimu ponékud zvySenému terénu. Predpoklada-
na starsi zed, patrné az renesané¢niho ptivodu, se tak ne-
vazala na mezitraktovou pricku. Stejné tak dobfe miiZe-
me ale predpokladat, ze ,renesanéni dim” stal takika pri-
mo na hrané ostrohu a jiZni cesta, ktera je dnes hlavni,
vznikla aZ pozdéji, patrné s pozdné renesancni upravou.

Jako vice pravdépodobna (a dalo by se fici témér jista)
se jevi druha moznost vedeni pristupové cesty do Horniho
zamku, a to po vrstevnici severniho svahu. Zde také sku-
teéné brana stala, jak dokazuje odhaleny pilif vyzdény
z pravidelné otesanych kvadrti, nevylucujicich pozdné go-
ticky ptivod. Podle kontrapozice zdiva je témér jisté, Ze bra-
na vznikla jiz pred vystavbou ,renesan¢niho domu®. Ne-
byla soubéZna s ,renesanénim domem®, ubihala Sikmo
a vystupovala ponékud pred jeho pruceli. Toto vystoupe-
ni sice upozornuje na moznost jakési prachozi vézZice, avsak
sila zdiva tomu odporuje. Bohuzel z pouze jednoho za-
chovaného pilife nelze vyvozovat Sirsi zavéry.

Bezpeéné zodpovédét kolik a jaké konstrukce se z poz-
dné stredovékého opevnéni zachovaly v dnesni stavbé je
stejné obtizné. Jisté je goticka priéna zed v prizemi, ukon-
¢ujici dnes budovu na severni strané v traktu pfi pozdéj-
Sim divadle. Napadna je jeji velka tloustka, presahujici 2
m, i kdyZ ptivodné neméla s nejvétsi pravdépodobnosti tvo-
fit obvodovou zed'. Pri severnim pohledu na predhradi ob-
jevime pokracovani této nepochybneé fortifikacni zdi ve vy-
chodni ¢asti dnesni budovy divadla, kde opét tvori velmi
zesilenou sténu. Ta vSak neprobiha souvisle, ale je preru-
Sena pomérné dlouhym tusekem nové vyzdéné plochy. Cast
hradebni zdi, pojmuta do ,renesan¢niho domu*, byla pa-
vodné zrejmé vyssi, zhruba snad o 1 m. Na tuto zed sice
logicky navazuje mezitraktova sténa, avSak v pomérné sil-
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né zuZeném prubéhu (odecteme-
li barokni prizdivku zlabt jed-
notlivych stani pro kong), ktery
se nijak neodliSuje od prokaza-
telné renesancénich obvodovych
zdi domu. OdliSna je naproti
tomu tloustka zapadni priiéelni
stény stavby, priblizujici se (a
trochu i prevySujici) sile pricné
zdi. Tyto rozdily vedly zcela o-
pravnéné J. Muka k zavéru, ze
také prucelni zapadni sténa pti-
vodné vytvarela soucast stfedo-
véké opevnovaci zdi (obr. 3). Na
vérohodnosti tohoto tvrzeni ne-
ubralo nic ani zjisténi J. Miille-
ra, podle néhoz byla prucelni zed
rytmizovana Sirokymi nikami,
protoze ty byly jen dodatecneé vy-
lamany a noveé vyzdény z cihel.

Predsunuta ¢ast opevnéni
nebyla patrné oddélena zadnym
hlubokym prikopem, i kdyZ te-
rén, alespon pri jihozapadnim
narozi probihal niZe. V Zadném

pripadé vSak nelze dnesni skle-
Py povaZovat za prostor, vznik-
ly v nékdejsim prikopu. Sklepe-
ni ma totiZz vSechny charakte-
ristické znaky tunelové hloube-
ného sklepa, navic caste¢né razeného do skaly.

(Kresba P. Vicek, 1996.)

Renesancéni novostavba vznikala s nejvétsi pravdépo-
dobnosti (ve shodé s nazorem J. Muka) nékdy ve 3. ¢tvr-
tin€ 16. stoleti za mozné (i kdyZ jen hypotetické) ucasti An-
tonia Drizzana (Ericera). Pouze né€kolik malo zprav, které
se dochovaly ze 16. stoleti, 1ze vztahnout na ,renesanéni
dim®. NaSeho objektu by se tak mohla tykat zminka o vy-
stavbé letohradku® k roku 1555, ktery mél byt takeé ve stej-
ném roce dokonéen.” Udajné se o této stavbé velmi po-
chvalné vyjadril Bohuslav Balbin ve 2. poloviné 17. stole-
ti, ktery o ni hovoril jako o ,Italico opere®, tedy renesanc-
ni praci, ktera byla , perelegans*.® Toto oznaceni je ovsem
v rozporu se zjiSténym stavem, je proto pravdépodobné, Ze
se Balbintiv udaj vztahuje k jinému objektu. Dalsi stavba,
jez je nékdy spojovana s budovou na Plasti, ale spiSe od-
povida upravam horniho zamku, probéhla roku 1563 pod

3) Jiz od 1. poloviny 16. stoleti byly zfizovany pri Slechtickych sidlech
okrasné zahrady, i kdyzZ priklady z této doby jsou velmi vzacné a ome-
zuji se prakticky jen na dvorsky okruh. Hradni areal, vybudovany vét-
Sinou na ostroznach, nedovoloval vznik zahrad v bezprostiedni bliz-
kosti sidla, a proto se jejich vystavba dostavala do predpoli. Snad prv-
nim prikladem je kralovska zahrada Prazského hradu, vybudovana
az za Jelenim prikopem a spojena s Hradem mustkem. Relativné vel-
ka vzdalenost od vlastnich obytnych mistosti brzy podnitila i vystav-
bu zahradnich staveb (v Praze Belveder, posléze mic¢ovna), které do-
volily panstvu najit utocisté pred pripadnou neprizni pocasi. Tak vy-
znamny rod, jakym RoZmberkové nepochybné byli, nasledoval brzy
prikladu panovnika, jak je ostatné patrné z dobovych zprav.

4) V. Bfezan (Zivoty poslednich Rozmberk, Praha 1985, s. 118) pozna-
menava ,lusthauz nahore v zahradé nad zamkem Krumlovem stavin
a toho /stejného/ roku na misto dohotoven®.

5) J. Krcalova, Renesanéni stavby Baldassara Maggiho v Cechach a na
Moravé, Praha 1986, s. 16.

Obr. 3: Pokus o rekonstrulci prubéhu pozdné gotického predsunutého opevnéni krumlovského zamicu, kte-
ré predchazelo vystavbu ,renesancniho domu*, Srafovand édst naznacuje predpokldadany rozsah sesuvu
pudy, ktera zapricinila zriceni zdi jak nékdejsitho opevnéni, tak severni kkoncové zdi ,renesanc¢niho domu*.

vedenim Antonina Vlacha (Drizzana).? Je vSak docela dob-
fe mozZné, Ze praveé pri této prestavbé krumlovske residence
se zacalo i s vystavbou ,renesan¢niho domu” nebo spiSe
palace. Charakter vnéjsich fasad prizemi renesanénich ¢as-
ti budovy, s vyraznou bosazi,” ukazuje totiZ pravé na ar-
chitekturu tohoto obdobi. Ze vzdalené&jsich prikladii ob-
dobnych staveb lze uvést plzenskou radnici z let 1555-58,
s plasticky provedenou bosazi v pfizemi a kamennou ar-
maturou, z blizSich prikladu pak stavby pant z Hradce.
Praveé jiz J. Muk poukézal na spriznénost s tzv. Novym sta-
venim Adama II. na jindfichohradeckém zamku, které vsak
podle jeho nového zjiSténi vznikalo zasluhou A. Drizzana
jiz v 60. letech 16. stoleti za Jachyma z Hradce. Také zde
pouzil totiZ tento vyznacny renesanéni architekt, ktery do-
lozitelné pracoval i v Ceském Krumlové, cihelnych tvaro-
vek k vytvoreni plastické bosaze priiéeli.

Objekt mél mit v plivodnim reSeni jiny ptidorys, jak na-
znaéil jiz prazkum J. Muka. Pokracoval zfejmé dale se-
vernim smérem, kde ve vychodnim traktu prekracoval opev-

6) V. Brezan (cit. v pozn. 4, s. 194) mluvi o prestavbé krumlovského zam-
ku, na némz chtél Vilém z RoZmberka postavit , kuchyni novu pro-
strannti nazad, kudy se ven ze zamiku na Plast chodi /.../; procez Kr-
éin, jmeév nékteré vézné, k tomu je obrdtil, Ze ptidu vSecku v svétnici
zadni veliké staré, kde plesy /?/ byvaly, az na sklepy podle vykdazd-
ni mistra Antonina Vlacha /Ericera/ tiz véznové, radéji nez by u véze-
ni sedéli, vyborili. I potom pro okno druhé ven z kkuchyné zed prolamati
i kllenuti boriti dal. Kterdzto kuchyné okolo 15. dne junii tak, jakoz
podnes stoji, dohotovena i podlazena jest*.

7) Bosy z cihelnych tvarovek ne vzdy shodnych rozmérti (cca 38-45 cm
vysoké, oddélené od sebe taenii v §ifce cca 4,5 cm a dlouhé asi 94 cm)
maji pravidelnou skladbu, vytvorenou pouze béhouny. S nimi souvi-
seji stejné utvarené kamenné bosy, zpeviujici narozi; zde se vSak v na-
rozi pochopitelné objevuji i vazaky (Siroké cca 41 cm) v pravidelném
stridani s béhouny
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formach je novodobym pridav-
kem, dvoji okolni zazdivka uka-
zuje, Ze ani starsi barokni vchod
nesouvisel s ptvodnim zdivem.
Stavba asi nevystupovala v pra-
vé poloviné svym soklem tolik
nad okolni terén, ktery byl pt-

vodné vySSsi; v levé poloviné na-
opak terén probihal niZe.
Renesanéni zdivo se zachova-
lo na jizni i vychodni fasadé pou-
ze do urovné neprevysujici ani
zhruba o 40 cm barokni kordo-

novou rimsu. Pouze teoreticky
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— ‘[ - ~ <.
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soklem odpovida spiSe dvou-

Obr. 4: Vychodni priiceli ,renesancniho domu*; pokus o rekonstrulkci zamyslené renesanéni vystavby, z kte-

ré bylo uskuteénéno pouze prizemi. (Kresba P. Vicek, 1996.)

novaci zed'. Kdyz stavbu takto doplnime v severovychod-
nim narozi na plny obdélnik,® ziskame tim ve skutecnos-
ti velmi pravidelnou ptidorysnou skladbu. K zamku by se
v takovém pripadé ,renesanc¢ni diim“ obracel sedmi sdru-
Zenymi osami, se shodné Sirokymi meziokennimi plocha-
mi. Pfesné do stfedni osy pak zapada hlavni vchod, opat-
feny na vnéjsi strané predsunutym portalem, ktery sche-
maticky zobrazuji i nejstarsi veduty, zachycujici objekt jes-
té pred vystavbou divadelni budovy. Nelze vyloucit, Ze také
tento portal se bliZil edikulovému portalu jindfichohra-
deckého ,Nového staveni Adama II.* i kdyZ nemél polo-
kruhové ukonéeni, ale primy nadprazni preklad. Ten se
totiZ asi zachoval druhotné pouzity pri vyusténi schodis-
t€.” Okna méla kamenna osténi (upozornil na né jiz pru-
zkum J. Muka a dolozil prazkum J. Miillera), avSak jen
s jednodussi profilaci, tvofenou jen okrajovou stuhou, jak
ukazuje noveji zaslepené okno jizni fasady, skryté pod ba-
rokni omitkou.'”

V pfizemi ¢lenila fasadu vyrazna bosaz, vyzdéna z ci-
hel, aZ na narozi, kde bylo pouzito kamennych bos v pomér-
né Sirokém pasu. Jizni fasada ztstala bez vchodu, v levé
¢asti patrné chybélo i okno. Dnesni portal v gotizujicich

8) Vlastné v rozsahu dnes$ni terasy, u niZz miizeme uvazovat alespon
o ¢astecném zachovani starsiho zakladového zdiva.

9) Tento fragment je nepochybné prekladem vstupu, nikoliv (na rozdil
od tvrzeni J. Muka) okna - délka 190 cm a absence ¢epu nebo zalo-
meni profilace na prostfedni sloupek ukazuje, Ze se skuteéné jedna
o preklad vchodu, a ne okna. Jeho velka Sirka dava témér jistotu, Ze
pochazel z hlavniho portalu.

10)V ném zachovany drevény ram, dokonce i se zavésy, je patrné az ba-
rokniho ptivodu (17. stoleti); podle ramu mtizeme predpokladat, ze
barokni okna neméla stojinu, byla rozdélena pri¢nikem do dvou ne-
stejné vysokych c¢asti, obou dvoukridlych. V horni ¢asti byla kridla
vysoka 64 cm (a Siroka 99, 5 cm). Cely okenni otvor byl pak vysoky
176 cm a s tésné sousedicim vedlejsim otvorem vytvarel charakteris-
tické renesanéni sdruzené okno.

patrové feSeni (obr. 4). Podle
tloustky obvodovych stén by-
chom se navic mohli domnivat,
Ze i patro mélo byt v celém rozsahu klenuté.

Je pozoruhodné, Ze se na stavbé nikde nezachovaly pu-
vodni renesanéni omitky, resp. jejich vnéjsi vrstva. Pritom
nelze predpokladat, ze by je bud Josef Fortini pfi pozdné
barokni prestavbé, nebo dlouhodobé ptisobeni povétrnos-
ti odstranily, protoZe absence omitek je patrna i v zazdiv-
kach a na plné chranénych mistech. Dalsi zajimavou okol-
nosti je, Ze se v patfe, vyjma spodni ¢asti silné stfedni me-
zitraktové zdi a snad i ¢asti severni obvodové stény, neza-
chovaly zadné renesanéni konstrukce. Pritom vretenova
zed schodisté a jeji neomitnuta plocha na vnéjsi strané
(spolu s neomitnutou sténou sousedni jiZni mistnosti) vice
jak zretelné dokazuje, Ze schodiSté nebylo dodate¢né vlo-
Zeno do prostoru, ale bylo vytvoreno soucasné s dispozici
vychodniho traktu. To nam dava jistotu, Ze jiz v puvodnim
reSeni byla stavba ,renesan¢niho domu“ planovana ne-
jméné jako patrova. Ve svém prazkumu J. Muk pochybo-
val, Ze by pri pozdéjSich upravach doslo k odstranéni re-
nesancnich zdi patra. Fortini sice podle zpravy boural ur-
¢itou ¢ast puvodnich konstrukci, ale udavana kubatura
neodpovida v zadném piipadé rozmértim celého patra, pou-
ze urcitym ¢astem, které ve skutecnosti nalezneme v pri-
zemni urovni. VSechny tyto skute¢nosti nas tak vlastné
mohou vést pouze k jedinému predpokladu - renesanéni
stavba nebyla nikdy dokonéena, patro nebylo takika ani
zapocato a objekt zustal delsi dobu v torsalnim stavu. To
nam docela zretelné potvrzuji nakonec i archivni zpravy,
zvlasté inventar z pocatku 17. stoleti, v némz se doslovné
tvrdi: , Vné mostu budova zvana Plast, kterd jesté neni do-
stavéna“.'” Se vSim tim souvisi ta okolnost, Ze jak u stfed-
ni mezitraktové zdi, tak nad cihelnym uzavérem klenby
velkych nik na zapadnim pruceli se objevuje silné zvétra-
la omitkova vrstva, respektive jil.

Snad jediné mozZné vysvétleni, pro¢ chybi predpokla-
11) SObA Trebon, Vs Cesky Krumlov - Staré oddéleni, sign. 1.7 J 3.
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Obr. 5: Ndkres zdpadniho priticeli (dnesni stav) se zakreslenim ptivodni vySkové tirovné nik a predpokldadaného pribéhu malych vgklenkt, z nichZ byl

odhalen pouze druhy zprava. (Kresba P. Vicek, 1996.)

dané severovychodni narozi a pro¢ nedokonéena stavba
byla zastavena, nalezneme pouze ve fatalni zméné terénu,
ktera ostatné neni v téchto mistech ojedinéla. Asi jiz v pra-
béhu stavebnich praci doslo k sesuvu ¢asti severniho sva-
hu (obr. 3), staticky patrné nestabilniho a nové navic zati-
Zeného mohutnymi renesan¢nimi konstrukcemi. Ujizdéji-
ci terén zpusobil pravdépodobné destrukci severovychodni-
ho narozi ,renesan¢niho domu*, ale také pozdné gotické
opevnovaci zdi v iseku dnesniho divadla. StrZzené zdivo
uzavrelo hlavni severni cestu k hornimu zamku a zatara-
silo pristupové brany. Tuto skutec¢nost ostatné prozrazu-
jiidobové popisy zamku, v nichZ se hovofi o , zaSancova-
nych* vstupech."?

Nejvice problematicka pro nas ztistava rekonstrukce
planované podoby zapadniho pruceli, pfi niZ se dostava-
me k nékterym v podstaté nereSitelnym otazkam. Predné
zde nebylo pocitano s bosazi jako na ostatnich stranach,
a to ze zcela jednoduchého dtivodu - bylo zde vyuzito star-
§i zdi. V prvni fazi vystavby bylo také architektonické éle-
néni fasady reSeno asi jen v hrubych formach. Nalezena
byla trojice'® vysokych a Sirokych nik, které stridaly patr-
neé Ctyri nizké a uzke, jejichz vrchol zhruba odpovida pre-
kladu dnesnich oken. Velké vyklenky, prochazejici celou
hloubkou prtcelni zdi nejdrive pravouhle k praceli (obr.
6), ¢leni teprve na zadni, jiZ zaoblené strané dalsi tfi niky
(obr. 7). Nizké vyklenky, stridajici vysoké, jsou pomérné
velmi mélké. Jestlize u velkych nik se da rozeznat v ¢as-
tech hruba omitka, nékde s okrovym vrchnim natérem (ne-
pochybné mladsim), v mélkych nikach se objevuje jen hru-

12)Inventar (SObA Trebon, Vs Cesky Krumlov - Staré oddéleni, sign.
1.7 J 2) z poéatku 17. stoleti popisuje tuto éast: , ... V placu na Plds-
ti (2 vrata velley zasypany a zasancovany... “. Popisy z doby po r. 1607
jiz tento uidaj neopakuji, a je tak pravdépodobné, Ze v té dobé€ jiz byla
tato partie upravena.

13)J. Miiller, ktery objevil spary dvou nik, predpokladal mylné jejich vét-
§i pocet. Niky maji rozpon cca 420 cm, jejich vrchol zabiha asi 75 cm
pod parapateni fimsu oken 1. patra; niky prochazely celou hloubkou
pracelni zdi. V prvni varianté hodlal patrné Fortini tyto niky vyuzit
jako slepé, protoze prava krajni a stfedni nika neni vyzdéna az k lici,
na rozdil od posledni levé. Oblouky méla jisté doprovazet dost vyraz-
na archivolta (Siroka nejméné 45 cm), jak ukazuji vystupujici ¢asti
cihel, které J. Miller ve svém prizkumu mylné povazoval za zbytek
zuborezu. Malé niky mély Sifku jen asi 170 cm.

ba omitka. Mélké vyklenky vSak byly zazdény souéasné
s Fortiniho prestavbou, ne drive nez velké. Z odhaleného
stavu vyplyva, Ze zde nemohly byt umistény ani vstupni,
pripadné ani okenni otvory. Ostatné jizni stranu stavby,
jak jiz bylo uvedeno, rovnéz patrné neprolamovalo okno
ani dvere. A protoZe nam chybi vchody do relativné ob-
rovského prostoru, mohli bychom se teoreticky domnivat,

Obr. 6: Ptidorys velké nilcy v obvodové zdi zdpadniho priiceli. (Kresba P. VI-
cele, 1996.)

Obr. 7: Ndkres vellkcych nik, odhalenych na zdpadnim priiceli. (Kresba
P. Vicek, 1996.)
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Obr. 8: Rez dnesnim objektem se zalkreslenym spojenim s razengm skle-
pem. (Kresba P. Vicek, 1996.)
ze zapadni pricelni sténa méla byt pri renesanéni stavbé
vyraznéji architektonizovana obrovskymi arkadami (niko-
liv nikami), stfidanymi s malymi vyklenky. Jen pfedpo-
kladané arkady umoznovaly volny vstup do prostoru, kte-
ry vSak nebyl pred zastavenim praci na ,renesanénim domé*
upraven: jesté zde nebyla vylamana skala, z velké ¢asti za-
pliujici prostor. Po predpokladané katastrofé, ktera zpt-
sobila zastaveni stavby, byly vylamané otvory jen noveé
upraveny jako niky. Pritom zadni sténa téchto nik vyraz-
né€ vstoupila do nevyuzitého prostoru, ktery pak skutecné
zlistal bez uzitku aZ do pozdné barokni prestavby J. For-
tiniho. Niky mély pohledové ukoncovat vySe poloZenou za-
hradu, o jejiZ existenci jsme zpraveni jiZ v 16. stoleti. Také
proto nedokaZeme ¢asové vymezit predpokladanou tupra-
vu - mohlo k ni dojit jeSté na prelomu 16. a 17. stoleti,
nebo az pri rané barokni upravé zahrady. V kazdém pri-
padé je vSak nutno brat tento nazor, predpokladajici dvé
etapy vzniku velkych nik, jen jako hypotézu (obr. 5).
Méné komplikovana, i kdyZ rovnéz ne uplné doresena,
je rekonstrukce podoby renesanéniho stavu vnitfni dis-
pozice objektu. O renesanénim ptvodu schodisté, nava-
zujiciho na nékdejsi (i dnesni) vstup, neni tfeba pochybo-
vat, i kdyz jeho ptivodni vzhled byl pozdé&jsimi zasahy po-
nékud upraven. PrestoZe klenba nad vstupni podestou
schodisté vypada jako renesanc¢ni, nevznikla v této prvni
etapé vystavby. Je totiZ posazena prili§ vysoko, vystupo-
vala by z urovné predpokladané podlahy prvniho patra
(resp. pudy), ktera vSak byla zvySena az pii Fortiniho pre-
stavbé. Klenba ramene schodisté je svym charakterem poz-
dné barokni a zcela jisté pochazi az z Fortiniho prestavby.
Schodisté muselo byt planovano jako dvouramenné, pro-
toze vySkovy rozdil mezi patry je znacné vysoky, a toiv ta-
kovém pripadé, kdyZ odecteme cca 60 cm, jeZ tvori rozdil
podesta patrné byla, stejné jako dnes, umisténa ve stred-
ni mezitraktové sténé, protoze v délce vietenové zdi nena-
lezneme Zadné stopy po prizdivce. LeZela vSak nize, tomu
také odpovida sklon klenby nad vstupem do sklepa. Po
druhém ramenu ztistal zachovan prostor nad vchodem do
sklepa.

8

Renesanc¢ni dispozici maji vSechny prostory ve vy-
chodnim traktu, ale pouze ve dvou z nich se zachovaly pro-
kazatelné renesanc¢ni klenby. Posunuti styénych vyseéi va-
stupnim prostorem schodisté ukazuje témeér s jistotou, ze
zde jiZ od poéatku byla planovana kuchyné, i kdyZ dnes-
ni pri¢ka, oddélujici byvalou ¢ernou kuchyni, je mladsiho
puvodu. Dodateéné je pak jesté upravena, protoze starsi
vchod se nalézal uprostred, podavaci okénko vpravo bylo
rovnéz zazdéno. Lze predpokladat (shodné se zavéry J.
Muka), ze v plivodnim feSeni se kout s topenistém volné
oteviral do prostoru v celé §ifi a odtah do komina, spo¢i-
vajici na dfevéném tramu, byl sveden posléze k jizni sté-
né (komin v této poloze je ostatné doloZen na presné ve-
duté G. A. Hoérnera z roku 1743). Dnesni plocha sikma
klenba je mladSim dopliikkem. Pfi vstupu do sousedni mist-
nosti, zaklenuté valené se dvéma pary styénych vyseci
s hrebinky, se nezachovalo ptivodni osténi vstupu; to na-
lezneme az v dalsi mistnosti pri vchodu do narozniho pro-
storu. Tento v r. 1995 znovu otevieny portalek ma kamenné
stuhové osténi, které nedokaZzeme datovat. Mohlo vznik-
nout jiz béhem renesancni vystavby, ale i pozdéji pri ba-
roknich upravach. Nezachovalo se zcela intaktni: pfi zvy-
Seni podlahy stfedniho pokoje, k niZ doSlo z neznamych
davodt1 a v neuréené dobé, se snizila pruchozi vyska na
pouhych 162 cm, a proto byl preklad zvednut o 31 cm.
Portalek pak byl nové zaslepen ve dvou fazich, kdyz v prv-
ni etapé byla zatim ponechana nika. Nepochybné jiz teh-
dy doslo k prorazeni novodobého vchodu z vychodni stra-
ny. V rohové mistnosti musela byt ptivodné rovnéz vyse-
¢ova klenba, protoZe umisténi okenniho zaklenku, ktery
dnesni klenba prekryva, je bezpochyby renesan¢ni. Sou-
¢asna klenba tak zfejmé pochazi z mladsich uprav, prav-
dépodobné ze 17. stoleti, nejpozdéji pak mohla byt dopl-
néna za Fortiniho prestavby. Zajimavou skuteénosti celé
této poloviny traktu je polozeni sdruzenych oken vysoko
nad podlahou; nemtiZeme se pritom domnivat, Ze byla do-
dateéné sniZena podlaha téchto mistnosti, protoze tomu
zasadné odporuji vchody (obr. 9).

Také dispozice severni poloviny vychodniho traktu si
zachovala mnohé z ptivodniho renesanéniho feSeni. Mist-
nosti vSak drive od sebe oddé€lovala plna zed, prolomena
jen vchodem, a osvétlovalo je vZdy jedno sdruZené okno,
storu byla okenni nika dodate¢né rozSirena ubouranim
pravé boéni stény. Stalo se tak v dobé, kdy v sousedstvi jiz
existovalo divadlo (spiSe ale az v pokro¢ilejSim 18. stoleti)
a do jeho prostoru byl prorazen velmi Siroky, i kdyZ po-
mérné nizky (244 cm) vchod. V severnéji disponovaném
prostoru se sice nika nékdejsiho okna zachovala, ale pro-
toze doslo k odbourani segmentového zaklenku (po némz
zbyla jen zeSikmena plocha) ptisobi dnes naopak dojmem
nového (mladsiho) dopliku, a jako takovy byl oznacovan
i v predchozich prizkumech. Rovnéz zde nalezneme vy-
svétleni pro tuto upravu v souvislosti s provozem vedlejsi
divadelni budovy. Patrné soucasné s vystavbou divadla jiz
v 17. stoleti zde byl upraven velmi vysoky vchod, umoz-
nujici transport kulis, ktery si dokonce vynutil i celkovou
upravu klenby. Sifka obou nik (v obou pfipadech alespon
v ¢asti zachovana) presné odpovida okennim nikam v jiz-
ni poloviné domu. Mladsi, jisté barokni ptivod klenby v obou
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Obr. 9: Stavebné historické vyhodnoceni prizemi ,renesancniho domu®. (Kresba P. Viéelk, 1996.)

prostorech dokazuje nejen jina vySkova troven (klenby
proti jizni poloviné probihaji o néco vyse), zplisob pouziti
vyseci, ale i plynulé (bez spary) pretazeni klenby do pro-
storu byvalé okenni niky.

Nejvice nezodpovézenych otazek prinasi reSeni celého
zapadniho traktu, ktery dnes vytvari celistvy prostor sta-
ji. Tento prostor nebyl nikdy pristupny z vychodniho trak-
tu, ale nepodarilo se prokazat ani existenci jinych rene-
sancnich vchodt ¢i oken. Severni uzavirajici pricka s ok-
nem a vchodem totizZ patrné nepochazi z prvni renesanc-
ni vystavby, ale az z mladsich uprav, i kdyZ mozna jesté
renesan¢nich nebo rané€ baroknich. V kazdém pfipadé je
ale starsi nez prizdivka Zlabu konskych stani. V této po-
meérné slabé sténé je prolomen vchod, umistény vlevo a ob-
racejici se do prostoru osténim, pravy Siroky zaklenek slou-
zil Sirokému (156 cm), asi sdruzenému oknu. Prorazeni
nového vchodu s (dnes jiZ odstranénym) osténim je vSak
dokumentovano Fortiniho zpravou do let 1750-52. Okno
je nepochybné starsi, protoZe Fortiniho nova uzavirajici
sténa drobného severniho kridla tomuto Sirokému otvoru
uhyba.

Pokud budeme predpokladat, Ze zapadni mistnost méla
byt jiz v ptivodnim zaméru vyuzita, je zajimavé sledovat
jeji rozmeéry. Pokud odecteme novou prizdivku kolem zla-
b1, pochazejici az z Fortiniho upravy, dostaneme Sifku
prostoru v hodnoté 708 cm, které vlastné presné odpovida-
ji 12 ¢eskym loktiim (nebo 24 vicenzskym stopam). Délka
prostoru je pak témér presné (k severni pricce) 60 loket
(3540 cm). Nezda se proto byt pravdépodobné, Ze takto
presné disponovany prostor v poméru stran 1 : 5 vznikl
jen nahodné.

Nevime k ¢emu nejen tento velky prostor, ale i cela stav-
ba mély ptivodné slouzit. Jisté krasnym vysvétlenim by
byla micovna, ktera se udajné méla nalézat na zapadni
strané zamku, ale dosud nebyla lokalizovana. Pro toto tvr-
zeni vSak nemame Zadné dikazy ani v soudobych popi-
sech, ale koneckoncli nevychazi ani z dispozice stavby
samé. ,Renesan¢ni dim* byl zaloZen natolik velkoryse, Ze
predpokladana miéovna by tvorila jen jeho éast, v niz by
zabirala dvé podlazi zapadniho traktu. Pro takovou na-

rocnou stavbu vSak nemame, alespon v ¢eském prostre-
di, Zadné priklady.

Ve snaze osvétlit smysl a ucel stavby na Plasti nam ne-
pomohou ani dobové inventare, které se vlastné zminuji
o ,renesanénim domeé” jen okrajové. Nelze povazZovat za ji-
sté, zda Brezanova zprava z r. 1598, v niZ se hovori o tom,
Ze ,tabule drzdna v svétnici velilé, jenz sloula Zelend, z sadu
ke Plasti“,' se skuteéné vztahuje k naSemu objektu a ne
k mistnostem vlastniho zamku. Dalsi popisy jsou s touto
relaci ponékud v rozporu - nedatovany inventar ze samé-
ho pocatku 17. stoleti*® klade pfimo do nedostavéné bu-
dovy na Plasti jen kvelby a hluboky velky sklep. V dalsim
nedatovaném inventari,'® pochazejicim zhruba ze stejné
doby, je uvedena , svétnice distillatorovd“ s jednémi dver-
mi a jednim oknem. Inventar z roku 1607'” rovnéz zmi-
nuje v budové na Plasti , svétnici dystilatora® s jednémi
dvefmi, ale jiZ se ¢tyfmi sklenénymi okny a nové i s jed-
némi ,dvermi dvojatymi®. V popisu z roku 1614' je na
Plast situovana svétnice dystilatorova, v niZ , Zddnych dve-
i ani oken se nenachdzi®, zato jsou u ni zapsany , téz jed-
ny dvojaté dvere v pivnici slove na Plasti, dvere polovice
pred schody pivnice®. Inventar z roku 1623 se prili§ neli-
§i, na Plasti je opét jmenovano jen ,distylatorium® s jed-
némi dvermi a rozbitym oknem.' Obdobné je situace po-
psana roku 1649, kde je opét na vlastnim Plasti v destila-
toroveé (Tistelier) svétnici zminéna dvojice dubovych dvefi,
jedny obyéejné, jiZz osm sklenénych oken, dvé Zelezné oken-
ni mfiZe, dvoje poloviéni dvere, jedny vrata u zadniho zam-
ku, dvoje dubové dvere od Plasté do kuchynské zahrady
nahoru na bastu a nadrz na vodu u velkych vrat na Plas-
ti vzadu, ktera byla nové udélana.* V inventari z r. 1664
se pak kromé vinopalny s dvermi a ¢tyfmi okny objevuje
jesté pokoj bednare s kamny, dvermi a osmikfidlym ok-
nem, predsin s dvefmi a dvéma Sestikiidlymi okny, dale

14) V. Bfezan, Zivoty poslednich Rozmberkt, Praha 1985, s. 537.

15) SObA Tiebon, Vs Cesky Krumlov - Staré oddélenti, sign. 1.7 J 3.
16) SObA Tiebon, Vs Cesky Krumlov - Staré oddélenti, sign. 1.7 J 2.
17) SObA Ttebon, Vs Cesky Krumlov - Staré oddéleni, sign. 1.7 J 3.
18) SObA Ttebon, Vs Cesky Krumlov - Staré oddéleni, sign. 1.7 J 3.
19) SObA Ttebon, Vs Cesky Krumlov - Staré oddéleni, sign. 1.7 J 4.
20) SObA Trebon, Vs Cesky Krumlov - Staré oddéleni, sign. 1.7 J 4.
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Obr. 10: Stavebné historické vyhodnocenti sklepa ,renesanc¢niho domu®. (Kresba P. Vicek, 1996.)

pak bednarska dilna s novymi dvermi, dvojici okennich Ze-
leznych mfiZi a s mriZovymi vraty do predsin€, velkymi vra-
ty k sanytrové huti a dalsi vrata, zasypana hlinou.?” Pod-
le dobovych popist1, u nichz vime, Ze mnohé prostory vy-
nechavaji, 1ze opravnéné soudit, Ze v ,renesan¢nim domeé*
byla v 1. poloviné 17. stoleti umisténa jen vinopalna, po-

zdéji i s bednarnou na vyrobu soudku.??

KdyzZ se pokusime shrnout dosavadni poznatky o stav-
bé, tak nejvice pravdépodobna se jevi skutecnost, Ze ne-
byla nikdy dobudovana v planovaném rozsahu. Stalo se
tak predevsim zfejmé proto, Ze ¢ast svahu sjela a strhla
s sebou ¢ast nove vystavénych konstrukei vedle useku pu-
vodni opevnovaci zdi. Budova pak ztistala néjaky éas opus-
téna,* a zfejmé proto se také tento neuspésny podnik ne-
objevuje v Zadnych zaznamech. MuZeme jen odhadnout,
ze v dobé predpokladané katastrofy byly vyzdény obvodo-
vé zdi a zcela vystavén byl i trakt blize zamku, v té dobé
jiz patrné cely zaklenuty. Vnéjsi trakt, zaplnény v éasti
rostlou skalou, nebyl zdaleka dokoncen, jiz v prvni fazi sice
mohlo dojit k prorazeni prucelni zdi polokruhovymi arka-
21) SObA Tiebon, Vs Cesky Krumlov - Staré oddélent, sign. 1.7 J 5.

22) Ve stavebné historickém priuzkumu J. Miillera je vyuzit jeden z in-
ventaru a chybné vztazen k ,renesan¢niho domu®. Autor nevzal na
védomi netiplnost a nesoustavnost takovych popist a zminovany po-

¢et ¢trnacti mistnosti ve dvou podlazich je prece jen vice, nez se do
staveni podobné velikosti mohlo vejit.
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dami, které se mély patrné do vnitfniho prostoru plné ote-
virat, ale mohlo se tak stat i pozdéji. V patre byla zatim vy-
budovana jen ¢ast stfedni mezitraktové zdi a zacal se prav-
dépodobne i zdit severni usek. Takto rozestavénou budo-
vu porusil sesuv ptady v severnim konci, kde asi ¢ast kon-
strukei spadla, v mistnostech na sever od zapocatého scho-
disté byly potrhany i klenby. Stavba pak zustala néjaky
éas opusténa a byla patrné aZ koncem 16. stoleti provi-
sorné upravena. Jestlize vSak ptivodné méla byt uréena
k obytnym aéeltim, vlastné primo k representaci, pri poz-
dné renesanénich upravach jiz dostala jen hospodarskou
funkci. Nejpozdéji na samém pocatku 17. stoleti sem byla
umisténa vinopalna, kdyz kratce pred tim byly vedle po-
rusené novostavby vylamany sklepy, slouzici patrné po-
tfebam pivovaru (ale i vinopalny). Prace jsou dolozeny roku
1597, kdy byl podle Brezana ,loch hluboky na Plasti za
zamlcem déldn a to dilo nékolik let délano. Chtéji tomu, Ze

23)Na vrcholcich zaklenkt velkych nik v zapadni zdi se objevuje zvétra-
la vrstva s minimalnim obsahem CaCOj, zato se silnym podilem jilu.
Stejnou vrstvu nalezeneme také na mezitraktové zdi asi v irovni 150
cm nad dne$ni podlahou patra (analyzu maltovin provedla fa WAT-
REX Praha 5. 4. 1995 a doplnil mineralogicko-petrologicky posudek
RNDr. R. Stroufa). Prokazatelné odlisna a nepochybné renesanéni
byla maltovina s prekvapivé vysokym obsahem uhli¢itanu horecna-
tého, ktera se prokazala jak ve spodni ¢asti mezitraktové zdi, tak v ni-
kach zapadniho priceli. Pokud bychom této skuteénosti davali pat-
ricnou vahu, museli bychom jasné povazovat mezitraktovou zed a prui-
éelni (zanikl€) niky za renesanéni.
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pres 3000 kop na né slo“.** Skle-
py vSak nemaji bezprostredni
vztah k ,renesanénimu domu®,
vznikly jisté aZ po jeho vystavbé
nebo byly alespon s renesanc-
nim domem propojeny aZ pozdéji
(obr. 10). Dobre si tuto skutec-
nost miizeme overit pii vyuste-
ni schodt, kde ptivodni, z ka-
mene vyzdény prostor ,rene-
sanéniho domu®, byl dodate¢né
cihelné podezdén.?

Také niky v pracelni sténé
Jrenesancniho domu“ mohly
a patrné i vznikly pozdéji, v dobg,
kdy bylo rozhodnuto jiz jen

o hospodarském ucelu nedo-
stavéné budovy. Mozna, Ze se
tak stalo v dobé kolem roku
1600, kdy se hovori o velmi pevné zdi na Plasti za zam-
kem, zdi ,stdlejsi nezli prirozend lita skdla”. Byla tehdy
ohném ,zmélkcovana” a , pracné odlamovana pro rozsirent
placu a potom jind zed' k méstu vedena, rozsirenéjsi k lipé
od zamku“.®®

Palirna je naposledy uvedena v objektu roku 1664, slou-
zila zde vSak asi azZ do vystavby prvniho zameckého diva-
dla. Pozdéji tu bylo skladisté kulis, rekvisit a garderoby di-
vadla, nez sem byla, nékdy v pokroéilejsim 18. stoleti, pre-
misténa pradelna. Pivodni zamecka pradelna, zminovana
ve starych inventarich, se nalézala v hornim zamku; v no-
véjsSich popisech nalezneme také vzdy dvoje pradelny, ve
staré (dolni) se posléze varilo pivo , pro milostivé mladé pan-
stvo®. K preloZzeni mohlo dojit uz v souvislosti s novym vy-
uZitim mistnosti pro potfeby sousedni nové vybudované
divadelni budovy. Ta byla stavéna v letech 1680-82, za-
kryla pri tom severni polovinu vychodni fasady objektu
a vynutila si i apravy ,renesan¢niho domu“. Pfedevsim do-
Slo tehdy k odstranéni hlavniho portalu.

Nové vyuziti budovy jako provozniho zazemi divadla pri-
neslo zfejmé nové zaklenuti mistnosti zapadniho traktu
a proraZeni vehodl na misté nékdejsich oken. Takrka sou-
¢asné s budovanim divadla probihala rovnéz stavba kryté
chodby, ktera rozmbersky zamek spojila s nové uprave-
nou zahradou. O jeji zamyslené stavbé se zminuje jiz pre-
hled planovanych praci, podepsany eggenberskym stavi-
telem Giacomem Antoniem de Maggi 24. listopadu 1682,
v némz je re¢ o chodbé, jez ma vést od kabinetu manzelky

24)V. Biezan, Zivoty poslednich Rozmberki, Praha 1985, s. 537.

25)Sklepeni bylo vyhloubeno zapadné od ,renesanéniho domu® v cha-
rakteristickém kfiZovém ptidorysu: ke stfedni chodbé se pripojuji na
kazdé strané étyri ramena, z nichZ prvni tfi vlevo konéi ve skale. Ve
tretim ramenu vpravo navazuje nové vyklenuta a upravena chodba,
kongici v zavalu. Lze predpokladat, Ze chodba zde ptivodné vedla dale
a ustila ven do pristupové cesty. Toto dvoji zpfistupnéni, z nichz jed-
no vede k fece, silné pripomina charakteristické ledarenské sklepy,
umoznujici pfimé uskladnéni nalamaného ledu bez toho, aby musel
byt slozité dopravovan pres vlastni budovu. Charakteru lednice rov-
néz odpovida velika hloubka sklepnich prostort, jejichz podlaha pro-
biha zhruba 8 m pod terénem, J. Muk navic poukazal na odvodni
(vsakovaci) jamu v podlaze, podle které rovnéz uvazoval o lednici.
Ostatné jinak by prili§ naroéné (finan¢né i ¢asové) hloubeni sklepa,
doloZené prameny, nemélo smysl.

26)V. Biezan, Zivoty poslednich Rozmberkt, Praha 1985, s. 554.

Obr. 11: Plan pochdzejici patrné z r. 1702, ktery zobrazuje situaci ptivodniho mustku a zdpadni zdi ,rene-
sancéniho domu*, prolomeného nikami.

Eggenbergovy , proti prostranstui Plasté ¢éi nové zahradé az
naproti Jeleni zahradé“.*” Chodba pak byla vystavéna po-
zd€ji, asi v souvislosti se zavazkem tesafe Andrease May-
era postavit dfevény most pres Plast do horni zahrady (12.
brezna 1686).2® Tato viibec prvni spojovaci chodba, do-
koncena v letech 1686-87 a vedouci z horniho zamku do
zahrady, nové zfizené po roce 1668, probihala tenkrat jin-
de neZ dnesni (obr. 11). Vedla ve sniZené tirovni proti dnes-
ni, a tak prochazela zhruba v trovni 1. patra tehdejsiho,
stale nedostavéného ,renesan¢niho domu®. V té dobé jes-
té€ neprobihala pres zamecké divadlo, ale vyhybala se mu
po jizni strané, kde asi vytvarela jakousi pavlac. Do ,re-
nesancniho domu* vstupovala plastova chodba v ponékud
lze vzhledem k renesanénim klenbam povazovat za pii-
vodni. Podlahu této chodby totiZ jasné urcuje vstup, roze-
znany prizkumem J. Miillera v zesilené ¢asti zdiva 1. pat-
ra na vychodni strané.? Tento tisek zdiva, ale patrné i ¢ast
zdiva za divadlem a severni obvodova sténa (pokud spiSe
neni zbytkem renesanéni vnitini pricky) tak mohly vznik-
nout nejpozdéji v této dobé, protoZe budova nového diva-
dla byla nepochybné vyssi. Mustek pak prochazel stfedni
zdi (poztstatkem je dosud zachovany priichod, dodateéné
vSak lehce ztuZeny, nalézajici se jiZzné od vystupu schodis-
té) a ve stejném sméru pokracovala chodba pudou budo-
vy, aby dale preklenula cestu a primo ustila do ohradni
zdi nové zahrady. Proti dnesni tak byla ptvodni trasa vy-
klonéna vyrazné, asi o 6 m, na jih. Jiz roku 1706 se vsak
uvazovalo o vystavbé nového plastového mostu, pro ktery
byly navrzeny dvé varianty. Podobu neprovedeného navr-
hu zachycuje plan z roku 1706, podle néhoz se chodba,
probihajici zhruba o patro vySe neZ stara, méla v ,renesan-
¢nim domé" pravouhle zalamovat, aby po sniZeni vyustila

27) SObA Tiebon, Vs Cesky Krumlov - Staré oddéleni, sign. 1.7 B b 10;
viz téz J. Zaloha, Zamecka zahrada v Ceském Krumlové v 17. stoleti,
Pamatky a priroda 10, 1985, s. 532-33.

28) SObA Trebon, Vs Cesky Krumlov, Staré oddéleni, sign. 1.7 B b 10.

29) Pravy okraj vstupu, vysokého jen 190 cm, probiha 112 cm od prii-
¢elni zdi barokniho divadla, pficemz prah je rozeznatelny v hloubce
85 cm od parapetu dnesniho okna. Protoze vime, Ze tento mustek z r.
1682 byl zrusen nejpozdéji v r. 1708, musi pochazet okolni zdivo ko-
lem tohoto vstupu, jehoz leva hrana vSak neni rozeznatelna, nejpo-
zdéji z rané barokni vystavby. Ve Fortiniho obvodovych zdech se také
projevuje odliSnou tloustkou.

1
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Obr. 12: Schematicky plan ptivodniho priitbéhu , plastového” mostu a nerealisovany ndvrh na novy miistel,

prosazovany knéznou (1706).

na puvodni trase (obr. 12). Tato varianta, prosazovana
knéZznou, ovSem nebyla provedena.*” Pri pracich v letech
1707 i 1708, které v té doby jiZ postoupily az k ,rene-
san¢nimu domu*, doSlo totiZ mezi knéZnou a jejim man-
Zelem ke sporim. KnéZna se obavala, Ze by pfimo vedeny
mustek mohl posSkodit sklepy na Plasti. Nicméné 28. dub-
na 1708 byla knéZna z Krumlova informovéna, Ze jeji man-
Zel nechce ,od nové chodby upustit, nybrz chce ji postavit
zcela blizko staré chodbé, takze pilife se stavéji zcela na
sklepé Plasté, a to podle polirovy zprdavy s neomylné nd-
sledujicim zni¢enim tohoto sklepa. “ Nato knéZzna 2. kvétna
rezignované odpovédéla, Ze kdyz jeji manzel nechce od nové
chodby upustit, ,nemdame k tomu jiz co rici, i kdyz se sklep
Plasté treba hned zriti“.*¥ Chmurné predstavy knéZny, na-
Septavané ji polirem, se vSak nepotvrdily, a jak vime, skle-
py zustaly dodnes neporuseny. Nova vystavba muistku si
ovSem vynutila urcité stavebni zmény i ,renesanéniho
domu*; z této doby pochazeji pilife mustku, projevujici se
dodnes v obvodovych zdech priniho patra domu vétsi tloust-
kou. Soucasné musela byt ¢aste¢né upravena i strecha,
i kdyz vlastni mtstek probihal nad ni, protoze stavba zu-
stavala nepochybné jesté stale z vétsi ¢asti prizemni. Zce-
la urcité to nakonec dokazuje nosny pilif v zapadni obvo-
dové zdi, na némz se zachovala omitkova vrstva, ke které
je teprve priloZzena Fortiniho konstrukce 1. patra. Tvrzeni
o sneseni imaginarniho 1. patra ,renesanéniho domu* né-
kdy v letech 1730-43 je proto zcela absurdni. Navic také
zbytky plastového mostu z roku 1708, které se zachovaly
v nizsi ¢asti dnesniho pozdné barokniho mustku, jsou pro-
vedeny tak, Ze vykazuji vSechny znaky vnéjsi povrchové
upravy. Kromeé omitky je to rovnéz utvareni drevénych kon-
sol a prkenného bednéni mustku, kde svisla prkna maji

30)Knézna Marie Ernestina Eggenbergova narizovala shanét material ke
stavbé tohoto dievéného mostu ,z Nasi galerie do horni zahrady* jiz
24. biezna 1706, ale jesté 2. fijna téhoz roku ji bylo z Krumlova sdé-
lovano, Ze ,most muZe byt podle planu zhotoveného stavitelem veden
ddl pres divadlo bez jeho Skody, zdéné pilite se budou stavét vyse
a u dveri divadla se vyzdi jeden zcela novy, avsak tento pilif nijak ne-
brani vstupu do divadla®, a Ze uz se pracuje na leSenich, pficemz se
knézna méla rozhodnout, zda novy most ma byt spojen s mostem sta-
rym, jak je to na planu, anebo zda novy most ma byt postaven tplné
az do nové zahrady. KnéZna jiz 6. fijna odpovédéla, Ze oba mosty maji
byt spojeny (SObA Tiebon, Vs Cesky Krumlov, Staré oddéleni, sign.
1.7 B b10).

31) SObA Treboni, Vs Cesky Krumlov, Staré oddéleni, sign. 1.7 B b 10.
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dvoji zazdivkou, ktera je u to-
hoto okna patrna ze zaklenku
uvnitf mistnosti. To rovnéz po-
tvrzuje, Ze nové zaklenuti na-
rozni mistnosti vzniklo jiZ pred
Fortiniho vystavbou. Také exi-
stence slunecnich hodin,* kte-
rou podle archivnich zprav lze
datovat do 1. desetileti 18. stoleti, nas nuti k zamySleni
nad starsimi omitkami stavby. Nezda se byt pravdépo-
dobné, Ze by hodiny byly umistény na neomitnutou stav-
bu; pritom vSak horni vrstva vystupuje pfed plochu ho-
din, a je tak mladsi.

Zcela novou etapu ve vyvoji domu znamenala teprve
pozdné barokni prestavba, ktera uréila jeho dnesni podo-
bu, zachovanou s uréitymi zménami dodnes. Za panova-
ni knizete Josefa Adama ze Schwarzenbergu (od 1722) bylo
nejdrive zfizeno nové skladisté pro divadelni kulisy, patr-
né€ v mistnosti hned vedle schodiSté. Z této doby asi také
pochazi siroky a pomérné nizky pruraz, ktery se vynutil
vybourani nékdejsi Spalety renesanc¢niho okna. R. 1749 se
pak prave stavéla , takrka z jedné velké skaly “ staj pro jez-
decké koné a byty, jeZ na ni maji prijit; uvedeno je také do-
koncovani ,nové ndkladné cesty k jizddarné*, nachazejici
se ,po pravé ruce vné Plastové brany*“.*®

Takrka dokonalou predstavu o prubéhu pozdné ba-
roknich staveb nam vSak dava relace schwarzenberského
stavitele Josefa Fortiniho ze dne 12. prosince 1752, ktera
také umoznuje presnou konfrontaci se sou¢asnou stav-
bou.* Podle textu lze pak presné, v konfrontaci s dneSnim
stavem, zachytit postup praci. Tak Fortini na pocatku ho-
vori, Zze ,roku 1750, 51 a 52 byla v predtim prdzdné, 19
sahtt dlouhé budové za pradelnou za prvé strzena tlusta
zed o délce 13 sahu, vysce 1 1/2 sdhu a tloustee 1 (Gi 1
1/27?) séhu”. Tato zed v zapadnim traktu méla tedy vysku
asi 2,6 m a silu v rozmezi 1,8 m az 2,6 m, a odpovidala
tedy pracelni zdi, ktera pokracovala dale do kratkého se-
verniho kridla. Ubourana ¢éast je dodnes dobre patrna (pra-

32)Provedl je s nejvétsi pravdépodobnosti Petr Antonin Aneis, ktery jiz
v roce 1703 maloval sluneéni hodiny na jakysi ,hospodarsky sklad”
(J. Zaloha, Eggenbersti vytvarni umélci v Ceském Krumlové ve 2. po-
loviné 17. stoleti, Uméni XXXV, 1987, s. 308 s odkazem na SObA Tre-
bon, Vs Cesky Krumlov, sign. 17 Ra,ucet 2. pololeti 1703). Oproti tvr-
zeni J. Miillera se v§ak nelze domnivat, Ze pod plochou s malbou ho-
din se zachovaly renesancni kletované omitky. Takto musela totiz byt
v kazdém pripadé upravena plocha pred malbou.

33) SObA Trebon, Vs Cesky Krumlov - Staré oddéleni, sign. 1.7 B b 12.
Zminéna jizdarna byla rovnéz novou stavbou; stavél ji ve 40. letech
18. stoleti FrantiSek Fortin podle projektu Andrea Altomonteho (SObA
Trebori, Vs Cesky Krumlov - Staré oddéleni, sign. 1.7 Bb 11).

34)Na smlouvu z 12. prosince 1752, ulozenou v SObA Tfebon, Vs Ces-
ky Krumlov - Staré oddéleni, sign. 1.7 B b 12, upozornila jiz A. Kubi-
kova.
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vé ve zminéné vysce) pod no-
v€éjsi stfechou severniho pri-
stavku. Délka zbouraného
useku vSak dohromady dava
pouze 11,5 m, nikoliv uda-
vanych 23 m. Z toho snad
muZeme usuzovat, Ze Forti-
ni vyboural i maly nasledu-
jici usek v mistech vyusténi
dnesnich vnéjsich schodu.
Pri vySce zdi cca 6 m by zmi-
néné kubature odpovidal
usek dlouhy asi 5 m, ne-li
kratsi, protoze barokni sta-
vitelé velmi éasto prehanéli
rozsah provedenych praci.
,Poté byla tplné vylamdna

skdla i s tim, kde jesté stdlo
v cesté néco z tlusté zdi, do

Obr. 13: Stavebné historické vyhodnoceni patra ,renesancniho domu*. (Kresba P. Vicek, 1996.)

hloubky 2 sdhti 5 stop*. Ten-

to usek Fortiniho zpravy neni prili§ jasny; nevime totiz,
kde zminéna skala byla lamana. Je vSak pravdépodobné,
Ze se tak délo i ve vlastnim prostoru budoucich koniren,
kde skute¢né vyrtstala z podloZi skala do pomérné velké
vysky, jak ukazuji jeji zbytky v mezitraktové sténé v jizni
poloviné budovy. Byly zde rovnéz zdi, které tvorily zadni
sténu velkych vyklenkt. Dalsi usek relace je vSak opét zce-
la zfejmy: ., Pro 8 oken a 2 dvere byly prolomeny a vyzdeny
zdi. Pro 22 vyklenkti (Niitzen), do nichz prisly kamenné mus-
le, byla vyldmana zéasti zed,, z¢asti skdla, pak byly tyto vy-
klenky vyzdény a preklenuty, staré 4 velké a 4 malé vy-
klenky byly vyzdény a zed mezi fe¢enymi 8 okny byla pro-
vedena ve stejné linii, v prostrednim okné byla osazena ka-
mennd nddrz na vodu a celd stdj 18 1/2 sdhu dlouhd a 3
sahy 2 1/2 stopy Sirokd byla zaklenuta cihlami a byly tu
ponechdny prislusné vétraci otvory “. Okenni vyklenky vcet-
né zminéné nadrZe se dosud zachovaly, dvacet dvé niky
s kamennymi krmitky rovnéz a pochopitelné i cela klenba
prostoru. Zajimava je zminka o zazdéni €tyr (zde si stavi-
tel pridal praci navic - velké niky byly pouze tfi) velkych
a Ctyf malych nik. Z ni poznavame, Ze teprve pri této stav-
bé byly zazdény. Naproti tomu se nemluvi o vystavbé uza-
virajici severni pricky, pouze o prolomeni dvou vstupd, pa-
trné na protilehlych stranach. Fortiniho klenba byla na
zapadni strané€ zasekana do zdi s drobnymi odsazenymi
patkami, na vychodni strané ji naopak vynasi nova pri-
zdivka silna asi 45-50 cm a vyzdéna od zaklad.

Dalsi ¢ast zpravy se jiz tyka zapadniho traktu: ,Tam,
Ide predtim vedly nahoru pod strechu obrdcené (verkerte)
schody, byly tyto nahore pod novou kuchyni preklenuty
a priklenuty a z tohoto prostoru byl zrizen dvgjity sklipelk*.
Podle tohoto udaje je jasné, Ze Fortini nékdejsi schody jen
nove zaklenul, ,dolni sklipek* (pri schodech do sklepa) zrej-
mé jen uzavrel novou zdi, jak prozrazuji zachované vnitf-
sicistni. Také ,horni sklipek®, tzn. prostor nad schody do
sklepa, nové uzavrel. Zprava pak pokracuje popisem vy-
stavby patra (obr. 13): , Pro horni podlazi bylo vyzdéno no-
vymi zdmi az 80 ¢tverecnych sdhti po 2 1/2 stopdch tloust-
ky s prislusngm oddélenim 21 oken do pokajtl, kkomor a chod-
by. Na strané nad pradelnou v byvalych kvelbech na ocet

bylo kromé nové dlouhé chodby s vyzdénymi hrdzdénymi
stenami na 1/2 cihly udéldano oddeéleni pro 4 pokoje, kuchyn
a spizni komoru. Druhd strana nad novou stdji byla rozdé-
lena na 2 pokoje, 1 komoru, 1 kuchyriku, 1 komoru pro zbroj
a rimskou garderobu (Romanische Guarderobe) rovnéz hrdz-
déngmi sténami vyzdénymi na 1/2 cihly. V tomto podlazi
se bez 2 kuchynti (pri kterych je vzdy nova pec) nachdzi 6
topeni, kterd patii i se Sachtou (Schlauch) od pradelny ke 3
Icomintim, provedengm aZ nahoru nad strechu z cihel. “ Po

mava je zminka o nékdejsich (pfedchazejicich Fortiniho
prestavbu) prostorech v zapadnim traktu nad pradelnou,
kde byla octarna. Odpovida to zachovanym starsim obvo-
dovym sténam v severozapadni partii ,renesan¢niho domu*,
coz neni v rozporu s udavanou, pomérné nizkou kubatu-
rou zdi v sumarni hodnoté zhruba 260 m? pri tloustce 75-
80 cm. Uvedeny pocet oken (21) neodpovida provedenému
stavu, pokud ovSem stavitel nezapocital vSechna nové vy-
tvorena okna.

Zprava se dale zminuje, Ze ,mezi divadlem (Comdidien-
haus) byly k této budové udéldany drevené schody. Na dru-
hé strané proti Jeleni zahradé jsou zdéné, s drevénymi stup-
ni osazené schody se 2 (s prominutim) zdchody, do nichz
jde ve zdi Sachta /privod/ od stresniho Zlabu i s 10 saht
dlouhou prostornou vyzdénou Sachtou ¢ili kkandlem, jdou-
cim odtud az do Jeleni zahrady“. Prvni zminéné schodis-
té, kterym bylo patro zpristupnéno z divadla a po némz je
dodnes zachovan slepy zaklenek vchodu, jiz zaniklo. Zna-
me je ovSem ze starSich plana a jeho ucelem bylo zpri-
stupnit garderobu, umisténou nové v patre ,renesanéni-
ho domu®. Druhé, jiz zdéné schody se zachovaly na vnéj-
i severni strané. Pri téchto schodech je popsano zajima-
vé zafizeni (rovnéZz s prominutim) zachod, vlastné jiz WC,
i kdyZ zatim jen s obéasnym splachovanim za destivych
dnu (ze stresniho zlabu).

Zprava se v dalsi ¢asti vraci zpét do prizemi, do sever-
niho ukonéenti, kde ,vedle nové staje se nachazi stary kout
(Winckl), ktery byl proraZenim a osazenim jednoho ka-
menného dverniho osténi zménén na komoru pro sedla*“.
Fortini zde nepiSe o nové vyzdéné zdi, ale pouze o prora-
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Obr. 14: Situace ,renesanéniho domu” pri tipravé , plastového” mostu; ptidorys sprdavné zachycuje barokni vstupy do objektu, ktery je zachycen pouze

schematicky.

Zeni vchodu v této zdi, do niZ byl vloZen stuhovy portalek
(dodnes zachovany). Mtizeme tak predpokladat, ze uzavi-
rajici pricka jiZ pochazi ze starsich, renesancénich nebo
rané baroknich uprav. , Vedle komory byly vyzdény 3 nové
zdi, 2 dlouhé 19 stop, jedna vSak 27 stop, dole tlusté 2 sto-
py, nahore vSak 1 1/2 stopy, vysoké palk i se zdkladem 4
sahy, uvnitr byl polozen povalovy strop a bylo tu udéldano
oddeéleni pro stdjovy pokoj a stdj pro nemocné koné (coz bylo
oboji ordkosovano) s 5 okny, 2 dvermi, jednim novym to-
penim a kkominem*. Tato €ast relace popisuje dosud zacho-
vany severni risalit, ktery byl nové Fortinim vyzdén na star-
§im zakladé, udavané rozmeéry totiZ presné souhlasi s dnes-
nimi. Proti dneSnimu stavu chybi jen zminéné paté jedno-
duché okno, piivodné zrejmé prolomené v mistech zakotve-
ni novodobé délici pricky v severni sténé€. Prostor slouzil
rovnéz jako staj a ,od této stdje byla vyzdéna az k prolo-
menému rohu staré zdi Jeleni zahrady nova zed' s jednim
otvorem o Sifce 14 stop, 12 sdahti dlouhd, 2 1/2 stopy tlusta
a i se zakladem 9 stop vysokd, a byla pokryta taskami. Pri
této celé stavbé bylo tu i tam néco strZzeno a pak znovu pri-
zdéno*. Fortini tak jenom opisuje, Ze na misté starsi opev-
novaci zdi, vybihajici severné z risalitu, vybudoval novou,
prolomenou vjezdem. Méla délku 21 m (véetné vchodu)
a byla vysoka asi 2,7 m pri tloustce jen cca 0,75 m.
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Z dalsi casti zpravy se dovidame i o barevném feSeni
novostavby, o upravach interiéra i puady: ., Posléze bylo vse
uonitr i venku omitnuto a vybileno, zvenku natreno popelo-
vou barvou, uvnitf vSak u podlahy natreno zluté, a pod stre-
chou byla cela ptida vydlazdena 13 000 dlaZdicimi cihla-
mi, vnitrni chodba pak i s kuchyni, kuchynkou a spizni ko-
morou, ddle (s prominutim) zachodem vydlazdéna zédsti zdi-
cimi cihlami, zéasti starymi ¢tvercovymi cihlami®. Barev-
nosti fasady se zabyval ve svém priizkumu jiz J. Muk, kte-
ry prisoudil (aniz by znal Fortiniho zpravu) pozdné barok-
ni prestavbé ,reversni“ barevnost patra, kde plochy byly
Sedé (popelavé) a liseny bilé. V prizemi tuto barevnost do-
plnovaly ilusivné rustikované plochy, kde spary kvadri
byly naznaéeny Sedé€, s jednostrannou okrovou linkou, kte-
ra tak vytvarela ilusivni plasticky dojem.

Popis se posléze vraci k jihozapadni hrané objektu, kde
»vedle nové stdje byla strzena stard brana z kvddrii, misto
ni byl asi o 4 stopy ddle /zhruba 1 m/ udéldn otvor, byly
vyzdeny 2 pilire, na to byly nad rimsou osazeny 2 kamen-
né vdzy, vedle otvoru pro dvirka byla prolomena stara zed
a dovnitr bylo osazeno kamenné dverni osténi a vse bylo
omitnuto stejné jako novd budova. Vedle tohoto otvoru ne-
boli mriZe byl v lcouté (Winckl) za hlidacem vyzdén jeden po-
koj, lkkcomora a kuchyn s patricnymi okny a dvermi a s ko-
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minem a venku za novou stdji byl cely kopec zbaven skal
a Stérku a vyrovnan®. Fortinim nové pozménéna vstupni
brana vsak byla dodate¢né znovu upravena; dalsi ¢ast re-
lace se jiz tyka objektu pfi svahu, nikoliv vlastniho ,rene-
sanéniho domu*. Také v poznamce uvadéné prace se ne-
tykaji nového objektu, ale sousedniho divadla: ,Béhem
vysSe popsané prdce byla také rimska garderoba, kterd byla
predtim jen prelozena drevem, nové preklenuta a bylo sem
vezdeéno 1 kamenné a jedno drevéné dverni osténi pro 2
dvere a venku u novych drevénych schodil byl odstranén
a snesen velky stary kamenny portal“.

Ve zpravé neni ani zminka o krovu, protoZe jeho vy-
stavbu nepochybné resila nedochovana smlouva tesar-
ského mistra. Pouze ze zachované zpravy sklenarského
mistra Urbana Edera z 31. prosince 1752 vyplyva, Ze v pod-
staté vSechna okna byla nové zasklena. Zprava je zajima-
va predevsim tim, Ze hovori o , vellijch okennich osténich*
do staji; okna tak nepochybné meéla velikost dnesnich. Takeé
u hlavniho vstupu mél barokni portal nadsvétlik.*® Podle
dtchodniho uétu z roku 1753 bylo na prestavbu vydano
z hospodarského uradu celkem 107 550 zdicich cihel, 17
100 podélnych dlazdicek, 200 prejzti, 150 tasek a 3547
dZbert1 vapna; kromé toho bylo z difevniho uradu dodano
77 000 Sindel1.*®

Dalsi upravy nékdejsiho ,renesanéniho domu® spada-
vadelni budovy a zménou kryté chodby (obr. 14), procha-
zejici rovnéz krovem ¢p. 177. Pri zvySeni doslo jen k ma-
lym zasahtim do krovové konstrukce a stavebni prace se
omezily pouze na nové vyzdéni (zvySeni) opérnych piliit.
Spisy*” vztahujici se k této prestavbé se jiz 6. ledna 1767
zminuji o tom, Ze bylo postaveno leSenti , k pokracovdni za-
hradni chodby“ a Ze vSechna , ke strese nahoru vychdzeji-
ci okna nové chodby jsou privdazana (eingebunden) ke kro-
vu, ktery kutili velicému bremeni tasSek musi byt sam o sobé
pevny, pricemz by bylo Zddouct, kdyby pri zvyseni chodby
byla primo sloZena (abgeladen) a bud’ poloZena vyse do kro-
vu, anebo prinejmensim uvnitr udéldna mensi*. Tento udaj
se vSak jiz vztahuje na budovu divadla.

~Renesan¢ni diim“ byl nadale vyuzivan pro obydli kni-
Zecich urednikti. Roku 1841 doslo k opravé strechy,*® pri
niZ byly vyménény okapy a nékteré tramy. Nelze ovSem
zcela vyloucit, Ze oprava této doby meéla zasadnéjsi cha-
rakter. PGvodni plany, které vSak mohou byt jen varian-
tami, totizZ zachycuji krovovou konstrukei ,renesanc¢niho
domu* ve znacné jiné podobé, nez jaka se dochovala do
posledni renovace. Vlastni hieben strechy sice probihal ve
stejné vysSkové urovni, ale kromé lezaté stolice, pomérné
nizko umisténé, se objevovaly ve volnych vazbach jesté
hambalky ve vy§si urovni. Také systém krovu s kratcaty,
ktery méla stfecha pred rekonstrukci, se objevuje ve vét-
Sim meéritku pravé az v pozdnim klasicismu. Je tak doce-
la pravdépodobné, Ze v r. 1841 doslo k celkové rekonstrukcei

krovu, pfi které bylo zachovano ptivodni dfivi,* proto na-

35) SObA Trebon, Vs Cesky Krumlov - Staré oddéleni, sign. 1.7 B b 12.

36) SObA Trebon, Vs Cesky Krumlov - Staré oddélenti, diichodni tcet 1.1.-
30.6. 1753.

37)SObA Tfebon, Vs Cesky Krumlov - Staré oddéleni, sign. .7 Bb 13

38)Informace A. Kubikové v jejim listé z 13. 2. 1995.

39) Dendrochronologické datovani dfevénych prvki krovu, které bylo pro-
vedeno béhem roku 1995, nedava sice presné vysledky v absolutnim

klady na porizeni nového materialu byly velmi malé. Dru-
hotné pouziti krovového drivi ostatné zcela zretelné doka-
zuji nefunkéni éepy v partii pfi mastku. Pri zminéné opra-
vé vSak byla ponechana cela zadni severozapadni partie,
protoze zde zachované krokve (véetné namétku), které se
sklanéji ke Stitové zdi smérem k divadlu, dokazuji vétsi
stari této ¢asti nez je vlastni krov divadla. Na tuto skutec-
nost upozornil jiz J. Muk ve svém priizkumu.

Prameny nedoloZeny ztistava vétsina ostatnich pozdné
klasicistnich zasaht, které vsak mély vzdy nevelky roz-
sah.*” Zasahy téchto let 1ze dolozit pouze umélecko-feme-
slnymi doplnky, dochovanymi na stavbé. Rozsahlejsi cha-
rakter méla uprava ve 2. poloviné 19. stoleti, kterou ne-
dokazeme presnéji casové vymezit a ktera znamenala vy-
budovani nového vstupniho portalu do prostoru byvalych
staji; patrné zaroven s tim byla pozménéna i okna staji,
pokud, s ohledem na charakter omitek, nepochazeji az ze
20. stoleti.*” Dalsi upravy prokazatelné probéhly v roce
1938.

Zavérem je tfeba zdliraznit, Ze v rozsahu prizemi se za-
chovala pomérné malo poruSena renesanéni stavba Slech-
tického obytného paléce, jez zptisobem provedeni ukazu-
je na vynikajici architekturu, bohuzel vSak nikdy nedo-
konéenou. Prvni patro ma zase témér intaktné zachova-
nou pozdné barokni podobu, s pomérné naro¢nym archi-
tektonickym reSenim, které vzniklo jiz jen jako urednické
staveni asi podle navrhu Josefa Fortiniho, tedy stavitele,
ktery jisté nepatril k nejprednéjsim umélctim pozdniho ba-
roka v Cechach.

datovani, ale presto jako nejpravdépodobnéjsi datum se u tfi vzorka
objevuje letopocet 1753, resp. 1750 (s moznosti nékolikaleté odchyl-
ky), ktery tak v zasadé odpovida dobé Fortiniho prestavby. Starsi da-
tace nékterych vzorka poukazuje na vyuziti starsich tramu pri Forti-
niho prestavbé; vzorek z tramu, ktery spojuje kratéata a ktery je pod-
le naseho predpokladu znatelné mladsi, nebyl bohuZzel proveden.

40) Z pozdné klasicistni prestavby se zachovaly nékteré okenni konstrukce
(bez pricniku, pouze dvoukridlé, celkem osmitabulkové); vedle nich
se uplatiuji mladsi, s pricnikem, celkem Sestitabulkové.

41) Cely spodni pas omitky je novodoby, se silnou pfimési cementu. Také
vétsi cast soklu je novodoba, kamenny sokl se totiZ objevuje jen v pra-
vém useku, ktery zaéina ve vzdalenosti asi 50 cm od jizni hrany tre-
tiho okna zprava. Dnesni Sambrany oken staji (patrné v zakladu pti-
vodni) zduraznuji v pfimém prekladu podloZzené klenaky s trojuhel-
nym zakonc¢enim, které jim davaji zfetelné nebarokni raz. Provléka-
né mrize, vytvorené z nakoso posazenych hranolovych prutt, jsou
rovnéz novodobym doplitkkem, vzniklym aZ po zruSeni konirny opét
v souvislosti s upravou Sambran.
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LJRENAISSANCEHAUS* KONSKR. NR. 177 IN CEsky KRUMLOV (KRUMMAU)

Das Gebdude am "Mantel", das auf dem Vorfeld des Schlosses un-
ter der Verbindungsbriicke mit dem Schlossgarten liegt, hat verhalt-
nisméssig eine sehr reiche Geschichte. Sein Bau entstand wahrscheinlich
irgendwann in den 60. Jahren des 16. Jahrhunderts, wohl nach dem
Projekt von Anton Vlach (Drizzano - Ericera), der in dieser Zeit auf dem
Schlosse von Cesky Krumlov wirkte und auch ein merkwiirdiges Ge-
baude von Adam II. auf dem Schlosse in Jindfichtiv Hradec (Neuhaus)
erbaute. Mit diesem Objekt verbindet den Bau von Krumlov in B6h-
men ein nicht sehr haufiges System der Bossage der Aussenfassaden
mit Hilfe von Ziegelformsteine. Der Renaissance - Architekt niitzt da-
bei die altere noch spétgotische Befestigung aus dem Anfang des 15.
Jahrhunderts aus, die heute die westliche Umfassungsmauer des Hau-
ses bildet. In der nérdlichen Fortsetzung, hinter dem Bruch, war dann
das Eintrittstor, weil der einstmalige Zutrittsweg zum Schlosse von Ces-
ky Krumlov offensichtlich nicht tiber die Stidseite, sondern tiber die
Nordseite fiihrte.

Am Anfang entstand aber nur der Erdgeschossteil des Objektes
und dann wurde der Bau, logisch noch nicht verputzt, stillgelegt. Der
Grund der plétzlichen Baubeendigung des monumentalen Objektes,
das vielleicht bis zweistéckig und nach der Machtigkeit der Aussen-
wande auch im 1. Stockwerk eingewolbt sein sollte, sehen die Autoren
des Artikels in einer kleinen Naturkatastrophe. Bei ihr kam es mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit zum Erdabrutsch des Nordabhanges und dem
folgenden Niederreissen der urspriinglich gotischen Befestigungsmau-
er am Rande des heutigen Schlosstheaters, aber auch zum Abreissen
der nordlichen Beendigung des neuen Renaissance - Objektes. Seine
Disposition war namlich regelméssig, bildete den Grundriss eines ge-
dehnten Rechteckes mit sieben Achsen an den ldngeren Seiten. Als
Hauptfassade diente die Ostfassade dem Schloss zugewandt, wo genau
in der Achse auch das Eintrittsportal war, das eine zweiarmige Stiege
in den Stock zugénglich machte. Wenn wir die Renaissancegestalt des
Siid-, Ost- und vielleicht auch des Nordfliigels verklaren kénnen, et-
was schwieriger ist die Deutung der Funde in der Westfassade. Hier be-
nutzte gotische Befestigungsmauer wurde wahrscheinlich in der ersten
Renaissancephase von drei hohen und breiten Arkaden, kombiniert mit
vier kleinen flachen Nischen, durchbrochen. Man kann nicht ausschlies-
sen, dass der Bauherr nach dem Muster des Prager Hofes ein grosses
Ballhaus als Bestandteil des neu entstehenden Renaissancegartens im
westlichen Vorfeld des Schlosses errichten wollte. Dieses Ballhaus an
der Westseite sollte eigentlich mit dem Wohnteil im Osten ein Doppel-
haus, offensichtlich mit selbstdndigen Dachern und selbstandig gelo-
sten Stockwerken bilden. Der Raum des vorausgesetzen Ballhauses
sollte offensichtlich zwei Stockwerke einnehmen und darum erscheint
auch an der erhaltenen stidlichen Renaissancefassade in dieser Partie
kein urspriingliches Fenster. Erst nach dem Verlassen des Baues,
vielleicht noch am Ende des 16. Jahrhunderts, wurden die hohen Ar-
kaden in tiefe Nischen durch Anbau zu der hinteren Seite verwandelt.
Wenigstens so ausgeschmiikkte Wand wurde dann wirklich Bestand-
teil des Gartens.

Erst nach langer Zeit kam es zur Teilbauvollendung des Objektes,
mittlerweile ausgeniitzt nur im Erdgeschossteil zu verschiedensten Wirt-
schaftzwecken. Es war hier eine Branntweinbrennerei (Destillation-
anlage) gleichzeitig ein Kostiim- und ein Kulissenlager des benachbar-
ten Theaters (ab Ende des 17. Jahrhunderts). Der Spatbarockumbau
nach den Planen von Joseph Fortini erfolgte in den Jahren 1749 - 52.
Dabei wurde im Westtrakt des Erdgeschosses ein grosser Pferdestall
errichtet, beleuchtet durch neu durchbrochene und neu eingewélbte
Fenster. Es wurde praktisch der ganze erste Stock tiberbaut und die
Aussenfassaden zugerichtet, und zwar einschl. der Renaissancebos-
sage, die zu dieser Zeit verdeckt war.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1: F. Havranek, Gesamtanblick des Schlosses aus dem Jahr 1882.
Am Rande links sog. Renaissancehaus. (Archivfoto SUPP)

Abb. 2: Heutiger Stand der Stidfassade des ,Renaissancehauses“ mit Ein-
zeichnung, eventueller Schanzmauer und des urspriinglichen Renaissan-
ceverbundfensters im rechten Teil.

Abb. 3: Rekonstrultionsversuch des Verlaufs der spcitgotischen vorgese-
tzen Befestigung des Schlosses von Krumlov, die dem Bau des ,Renais-
sancehauses“ voranging. Des schraffierter Teil deutet das vorausgesetze
Ausmass des Erdrutsches an, der den Einsturz sowohl der ehemaligen Be-
festigung als auch der nérdlichen Schlusswand des ,Renaissancehauses
verursachte.

Abb. 4: Ostfassade des ,Renaissancehauses”; Relonstruktionsversuch
des geplanten Renaissance - Aufbaues, von dem nur das Erdgeschoss ver-
wirklicht wurde.

Abb. 5: Zeichnung der Westfassacde (heutiger Stand) mit Einzeichnung des
urspriinglichen Héhenniveaus der Nische und des vorausgesetzten Ver-
laufs der Nischen, von denen nur die zweite von rechts enthiillt wurde.
Abb. 6: Grundriss der grossen Nische in der Umfassungsmauer der West-
fassade.

Abb. 7: Zeichnung der grossen Nische, entdeckt in der Westfassade.

Abb. 8: Schnitt durch das heutige Objekt mit eingezeichneter Verbindung
mit dem geschlagenen Keller.

Abb. 9: Bauhistorische Auswertung des Kellergrundrisses des ,Renais-
sancehauses*.

Abb. 10: Bauhistorische Auswertung des Kellergrundrisses des ,Renais-
sancehauses®.

Abb. 11: Plan wahrscheinlich aus dem Jahre 1702 stammend, welcher die
Lage der urspriiglich kleinen Briicke und der Westwand des ,Renaissan-
cehauses®, durchbrochen von Nischen, darstellt.

Abb. 12: Schematischer Plan des urspriinglichen Verlaufes der ,Mantel-
briicke” und der nichtrealisierte Vorschlag einer neuen Brticke, forciert von
der Fiirstin (1706).

Abb. 13: Bauhistorische Auswertung des Grundrisses des Stockwerkes
des ,Renaissancehauses. “

Abb. 14: Situation des , Renaissancehauses “ bei der Herrichtung der ,Mantel-
briicke*; Grundriss erfasst richtig die Barockeingéinge in das Objekt, das
nur schematisch erfasst ist.

(Ubersetzung: V. Klumpar)



