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K OTAZCE VYSKYTU BRIDLICOVYCH DOMU

v PrRAZE

ZDENEK DRAGOUN

Badani o rané stredovékém
prazském domé se z podstatné
casti orientuje na poznavani
kvadrikovych romanskych do-
mt, jejichz vznik je kladen prak-
ticky do rozmezi jednoho stole-
ti. Nejstarsi z nich jsou datova-
ny do 2. poloviny 12. stoleti, vét-
Sina vSak byla postavena v 1.
puli 13. stoleti.”? Otazka prove-
nience tohoto stavebniho typu,
zastoupeného v Praze aZ sedm-
desati jedinci nejraznéjsiho stup-
né dochovani, ziistava predmeé-
tem uvah, ve kterych nechybi
ani hypotézy o domacim puvo-
du.? Dluzno priznat, Ze nékteré
konstrukéni prvky nasvédéuji
prinejmensim urcitému ovlivné-
ni zdejsi stavebni tradici.” Da-
tovani vzniku téchto objektt pri-
nasi nemalé problémy - jejim
markantnim spoleénym rysem
je konstrukce z opukového zdi-
va, realizovaného z pravidelnych
kvadrikt, kladenych do peclivé
rovnanych radkt a pritomnost
uméleckohistoricky datovatel-
ného detailu je jen vyjimecna.”
Jednou z exaktnich cest reSeni
je datovani archeologické, které
zejména archeologickym vyzku-
mem vné staveb muiiZe rozlisit
horizonty starsi a mladsi nez
vznik stavby a podle nalezu
v téchto horizontech urcit dobu
vybudovani domu. Pfi soucasné
orientaci archeologického vy-
zkumu v Praze prakticky pouze
na vyzkumy zachranné jsme

1) J. Carek, Romanska Praha, Praha
1947, s. 442. D. Libal, Praha ro-
manska - Architektura, s. 105 - 118.
In: Praha stredovékd, Praha 1983.

2) D. Libal, cit. v pozn. 1, s. 106.

3) Zd. Dragoun, K otazce vztahu stre-
dovékych zahloubenych objektii a
romanskych domu, Documenta Pra-
gensia IV, 1984, s. 77 - 78.

4) A. Merhautova, Rané stfedovéka ar-
chitektura v Cechach, Praha 1971,
s. 48, 67. A. Merhautova - D. Tres-
tik, Romanské uméni v Cechach a na
Moravé, Praha 1983, s. 192.
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Obr. 1: Praha 1 - Staré Mésto, Rybnd ul. ép. 682/1. Situace odkrytych zdénych konstrukci na parcele. Cer-
né vyznaceny ¢isté bridlicové stavby. (Kresba M. Miiller, 1992.)
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Obr. 2: Praha 1 - Staré Mésto, Rybnd ul. ép. 682/1. Stredni a vjchodni éast
parcely béhem vyzicumu. Bridlicovy dum pii pravém okraji snimicu. Pohled
od zdpadu. (Foto F. Maly, 1992.)

ovsem odkazani pouze na nahodny vyskyt takovych prile-
Zitosti.” Souhrnné zpracovani tohoto typu objektu, zahr-
nujici i nejnovéjsi objevy, také postradame, dosavadni li-
teratura se spiSe orientuje na ovérovani prislusnosti jiz dfi-
ve oznacenych domii k tomuto stavebnimu okruhu ¢i ke
konstatovani nové objevenych staveb,® pokusy o syntézu
jsou necetné a na definitivni soupis a vyhodnoceni tohoto
fenoménu dosud ¢ekame.” V soucasné dobé jako prvni
krok timto smérem za¢ina prace na projektu financova-
ném Grantovou agenturou CR, jehoz vysledkem bude zpra-
covani katalogu prazskych romanskych domu.

Prazské kvadrikové domy nemusi byt nutné jedinym
typem obytnych staveb své doby. Samozfejmé 1ze pocitat
s existenci domt drevénych, provedenych bud jako nad-
zemni konstrukce zanechavajici po svém zaniku v pru-
bézné dale sidelné vyuzivaném prostoru jen minimum do-
chovanych stop, nebo jako v rtizné mire zahloubené pro-
story. V druhém pripadé€ nehraje v tomto kontextu roli,

5) Zd. Dragoun, Archeologicky prinos k poznani romanské architektu-
ry historickych prazskych mést v letech 1971 - 1991, Acta archae-
ologica Waweliana 2, Krakow, v tisku.

6) Zd. Dragoun, cit. v pozn. 5.

7) Zatim nejuplnéjsi soupis prinasi A. Merhautova, Rané stredovéka ar-
chitektura v Cechach, s. 271 - 296. V. Pisa, Romanské domy v Pra-
ze, Monumentorum tutela 7, 1971, s. 85 - 174 rozliSuje kromé mést-
ského palace dalsich nepravdépodobnych 12 typt romanskych domt.
M. Radova, Roméansky dim a jeho doznéni v gotice, s. 44 - 103, in:
Romanska architektura, Praha 1972, zaradila prazské romanské
domy do evropskych souvislosti.
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jedna-li se o zahloubené obytné prostory nebo o sklipky
nadzemnich dfevénych staveb. Nechybi vSak ani ivahy
o vyskytu kamennych domt z odliSného stavebniho ma-
terialu. V literature byla jiZ konstatovana existence jedno-
duchych domt postavenych kompletné z bridlice.? Je to
material v Praze dostupny, ale neprili§ pouzivany, proto-
Ze je jednoznacné ze zdejSich druhti kamene ( nejéastéji
uzivana je opuka, ponékud méné kfemenec) nejméne kva-
litni. Podrobnéji popsany byly dva zdéné objekty na par-
cele Pinkasovy synagogy. Z jednoho z nich byla zazname-
nana exteriérova ¢ast jednoho narozi, z druhého relikty tri
stran véetné interiérové, v mladsich etapach vicekrat vy-
razné upravované partie. Archeologicky jsou obé stavby
datovany do prelomu 13. a 14. stoleti na zakladé nalez(1
ze zasypu studny u prvniho nebo ze starsi sidliStni vrstvy
u druhého z nich.” Uméleckohistoricky pohled na tyto domy
na Starém Mésté prazském uvaZuje o jejich vzniku jesté
pred stavbou Juditina mostu, ktery umoznil snadnéjsi
transport levobreznich opuk. Tato méné akcentovana hy-
potéza je povazuje za méné naroéné stavby sousedici s vy-
stavnéjSimi romanskymi budovami.'® Dvé hlediska pole-
mizujiciho charakteru jako dialog archeologa s historikem
uméni jsou ponechana s otevienym koncem,'’ a vybizi
k diskusi pri dal§ich nalezech podobného charakteru a po
jejich zhodnoceni.

V druhé poloviné roku 1992 probihal naro¢ny ploSny
archeologicky vyzkum na parcele domu ¢p. 682/1 v Ryb-
né ulici na Starém Mésté prazském. Archeologické oddé-
leni Prazského ustavu pamatkové péce zde prozkoumalo
podstatnou ¢ast parcely, lezici v tésném sousedstvi staro-
méstské fortifikace a komendy némeckych rytii, situo-
vané v 30. letech 13. stoleti ke star§imu romanskému kos-
telu sv. Benedikta.’” Komplikovana stfedovéka zastavba
na parcele, na které ve vrcholném stredovéku existovaly 3
meésStanské domy, obsahovala i relativné samostatnou, €is-
té bridlicovou stavbu. Jeji jednoduchy pudorys, nékteré
stavebni prvky a chronologicky vyvoj celé lokality dovolo-
valy uvazovat o predbéZzném datovani domu do doby ko-
lem poloviny 13. stoleti.’® V tomto obdobi vznika ve dvou
stavebnich etapach staroméstska fortifikace, pro jejiz bu-
dovani je ve vétsi mife uzivana i bridlice a zasadné se méni
i charakter osidleni na zkoumané parcele, kdyZ predcho-
zi patrné nepravidelnou dfevénou zastavbou v okoli ko-
mendy fadu némeckych rytifa u kostela sv. Benedikta na-
hrazuji postupné vznikajici kamenné domy na nové vyty-
éenych parcelach. Pravé s ohledem na vySe uvedenou pro-
blematiku je vhodné se timto objektem detailnéji zabyvat.

Bridlicovy diim predstavovala stavba, skladajici se z vét-
§iho prostoru na ptidorysu blizkém ¢tverci (vnéjsi rozmeér
dosahoval 6,5%7,0 - 7,2 m) s nepravouhlymi rohy a s po-

8) H. Olmerova - Ch. Kotikova - H. Jeény, Problém stredovékych brid-
licovych domt v Praze, Monumentorum tutela 7, 1971, s. 175 - 201.

9) H. Olmerova, cit. v pozn. 8, s. 176 - 190. Datovani druhého z domti
neni zcela spolehlivé, protoZe poruseni vrstvy s nalezy 13. stoleti (pod-
le vyobrazené keramiky na obr. 5 lze uvazovat i o konci 12. stoleti)
predstavuje pro stavbu bridlicového domu pouze terminus post quem.

10)H. Jec¢ny, cit. v pozn. 8, s. 192 - 194.

11)H. Olmerova - Ch. Kotikova - H. Jeény, cit. v pozn. 8, s. 175.

12)H. Jeé¢ny - H. Olmerova, Historie a promény jednoho bloku pri hrad-
bach Starého Mésta prazského, Staleta Praha XXII, 1992, s. 21 - 70.

13)Zd. Dragoun - M. Tryml, Praha 1 - Staré Mésto, Rybna ul. ¢p. 682/I,
in: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1992,
Prazsky sbornik historicky 28, v tisku.
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Obr. 3: Praha 1 - Staré Mésto, Rybna ul. ép. 682/1. Zdpadni sténa sklepa
bridlicového domu s nikou a spodni partii nasypného otvoru. Pohled od vy-
chodu. (Foto F. Maly, 1992.)

dobné vytyéenym nevelkym prostorem pri severovychod-
nim narozi (vnéjsi rozmeér 2,5 - 2,9x3,9 - 4,2 m). Sila zdi-
va kolisala mezi 70 - 90 cm a jako stavebni material byla
pouzita témeér vylucné bridlice. Obvodové zdi byly vyzdeé-
ny v jediné stavebni fazi kontinualné s tim, Ze veskeré zdi
byly navzajem provazany s vyjimkou zapadni zdi mensi
prostory, ktera byla k severni zdi vétsi prostory priloZena
na sparu. I pouzita malta byla jednotna - svétla nasedle
okrova a velmi hruba s oblazky do velikosti 2 cm a velky-
mi zrny nerozmichaného vapna. VSechno dochované zdi-
vo predstavovalo pouze zakladovou partii domu se skle-
pem v interiéru. Jeho jizni a vychodni sténa nebyla nik-
terak clenéna, v zapadni ¢asti severni stény a v jizni cas-
ti zapadni stény byly vyzdény niky o rozmérech 54 x46
a 48 x 48 cm pri shodné hloubce 56 cm. V severni a za-
padni sténé byly dale patrny spodni partie nevyrazného
seSikmeni zfejmé nasypnych otvorti do interiéru. V sever-
ni sténé byla tato partie 90 cm Siroka a od dochované ko-
runy zdiva zasahovala do hloubky pouhych 60 cm na ni-
veletu 189,00 m n. m., v zapadni strané byla Siroka 75 cm
a jeji dochovany vertikalni rozmer ¢inil 120 cm s bazi v arov-
ni 188,60 m n. m. Na interiérovych licich byla zfetelna sna-
ha po alespon hrubém radkovani zdiva, naruSeném ze-
jména tam, kde bylo pferuseno nikami. Na samém vy-
chodnim konci severni stény byl vstupni otvor, jehoZ Spa-
leta byla vyzdéna z opuky a cihel o rozmérech 28x13x8,5
cm. Jeden z opukovych prvkili nesl stopy opracovani ka-
menickym zubakem, pouzita malta v této partii byla vy-
razné jemnéjsi. Mezi zdivem Spalety vstupu a vlastnim bfid-
licovym obvodovym zdivem byla zaznamenana spara, kte-
ra muZe byt jak rozdilem technologického charakteru, tak
dokladem pro dodate¢nou upravu souvisejici se zfizenim
dochovaného vstupu do sklepa. Opukovy prah vstupniho
otvoru byl umistén cca 70 cm nad zakladovou sparou zdi-
va. Jeho vyskové relace k ptivodni podlaze ovSem nezna-
me - stopy upravy podlahy nebyly zachyceny, zasyp skle-
pa sahal azZ na podlozni pisky v urovni zakladové spary
a obsahoval keramicky material 17. stoleti. Mensi prosto-
ra byla zachovana v mladsSimi zasahy vyrazné naruseneé;j-
81 podobé, ktera cast jejiho zdiva kompletné odstranila.
Jeji zakladova spara v urovni kolem nivelety 188,20 m n.
m. je zhruba o 70 cm vySe nez zakladova spara hlavniho
prostoru, kolisajici mezi hodnotami 187,40 - 187,60 m.
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Obr. 4: Praha 1 - Staré Mésto, Rybna ul. ¢p. 682/1. Zapadni sténa bridli-
cového domu s pravotihlou nikou a spodni partii nasypného otvoru sklepa
a édst severni zdi s nikou. Pohled od vychodu. (Foto M. Tryml, 1992.)

I tato partie zanikla v prabéhu 17. stoleti, kdyz nedlouho
pred zanikem byla ziiZena nekvalitni vloZenou zidkou, kon-
struovanou prevazné z opuky s pouzitim bridlice a zlom-
ku cihel, a navazujici na zapadni $paletu vstupu do hlav-
ni prostory. Celkova dochovana vyska zdiva kolisala u hlav-
ni prostory mezi 170 - 260 cm s tim, Ze Cast jizni stény
byla lokalné jesté vice naruSena, u mensiho prostoru ob-
nasi maximalné 120 cm. Na zdivu nebyly zaznamenany
nejmensi stopy nabéhu kleneb, registrovany byly ve vSech
dochovanych partiich pouze ¢isté vertikalni linie stén.

Ovéreni predpokladaného stari Ize pouze archeologic-
kym datovanim. V tomto sméru nebyla situace optimalni,
protozZe na ploSe celé parcely doslo v mladsich obdobich
k rozsahlym terénnim upravam, které odstranily kromé
horni partie zdiva stavby i ¢ast historickych terénti bez-
prostfedné s domem souvisejici. Postupné béhem vyzku-
teristické svoji nepravidelnou linii a vyhfezlou maltou a 1ze
je povazovat za zakladovou partii zdénou do vykopu. Sa-
motné zdivo bylo v podstatné ¢asti priloZzeno az ke svislé
sténé vykopu, takze s moznymi lokalnimi vyjimkami ne-
muiZeme hovorit o existenci souvislého zakladového vko-
pu. Bezprostredni kontakt s jinou kamennou zastavbou
lze konstatovat jen u severozapadniho narozi, k némuz je
na sparu prizdéna opukova zed, souvisejici se zapadnim
¢elem az 15 m dlouhého valené zaklenutého opukového
sklepa.

Pro spolehlivé datovani popsaného domu je tedy ne-
zbytné provést vyhodnoceni a datovani veskerych souse-
dicich stratigrafii. Pfi datovani nalezt z jednotlivych vrs-
tev jsou pochopitelné hodnoceny nejmladsi nalezy z nich
a zcela bézna primeés starsi keramiky neni zminovana.
U obou polednikové orientovanych zdi, tzn. u vychodni
a zapadni stény nebyly zaznamenany ani lokalni partie vy-
kopu, interpretovatelnych jako zakladovy vkop. V jedné
¢asti stratigrafie vné vychodni zdi objektu nelze vyloucit
prislusnost dvou nejmladsich dochovanych vrstev k hori-
zontu vzniklému az po vystavbé domu. Obé tyto vrstvy ob-
sahovaly jako nejmladsi datovatelny prvek glazovanou ke-
ramiku 15. a 16. stoleti. Z nejstarsi vrstvy poruSené za-
klady vychodni zdi hlavniho prostoru pochazi ovSem veli-
ce blizka polévana keramika, zaraditelna nejhloubéji do
velmi vyspélého 15. stoleti. Ostatni vrstvy starSi nez stav-
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Obr. 5: Praha 1 - Staré Mésto, Rybna ul. ¢p. 682/1. Zapadni éast severni
stény sklepa bridlicového domu s nikou a ¢dsti omitnuté spodni partie nda-
sypného otvoru. Pohled od jihu. (Foto F. Maly, 1992.)
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ba prinesly nalezy keramiky datovatelné do 14. a 13. sto-
leti s tim, Ze nejstarsi prvky historického nadlozi obsahu-
jinalezy 1. poloviny 13. stoleti. Zapadné od zapadni stény
bridlicového sklepa byly zaregistrovany jiz jen horizonty ¢i
zahloubené objekty starsi nez tato stavba. Nejmladsi z nich
byla pravouhla jama o délce dochované stény 120 cm, z je-
jihoz zasypu pochazi pocetna kolekce keramiky konce 13.
a pocéatku 14. stoleti. V tomto prostoru byly zachyceny i je-
diné dva doklady valounkového Stétovani vétsi plochy, po-
chazejici ze 2. poloviny 13. stoleti. Obé dlazby jsou ovSem
spolehlivé bridlicovym domem poruseny. Komplikovanéj-
§i situace byla konstatovana u jizni zdi objektu. Vné jeho
zapadni partie byla zachycena vypln zahloubeniny, ktera
probiha ¢aste¢né podél jizni zdi stavby a mtiZe byt inter-
pretovana bud jako lokalné sesuta a nasledné zasypana
¢ast zakladového vykopu pro sklep, nebo uzky relikt star-
§iho zahloubeného objektu, bridlicovym domem poruse-
ného. Nalezova kolekce z néj je datovatelna do 2. poloviny
13. stoleti. Nejstarsi dochované vrstvy jsou vesmés starsi
nez bridlicova stavba a jejich nejmladsi horizont obsaho-
val keramiku hodné pokro¢ilého 13. nebo pocatku 14. sto-
leti. Severné od bridlicového sklepa v prostoru vymezeném
na jihu severni zdi objektu a na vychodé zapadni sténou
bridlicové mensi prostory je nejstarsi dochovany horizont
historickych terénti, kompletné opét starsi nez bridlicova
stavba, datovatelny do doby pred polovinou nebo kolem
poloviny 14. stoleti. Podél vnéjsiho lice severni stény brid-
licového sklepa byla v jeji stfedni partii zjiSténa vypln uzké
zahloubené ryhy, ¢astecné zasahujici i pod zakladovou spa-
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ru zapadni zdi mensi prostory. Z tohoto zasypu pochazi
soubor glazované keramiky velmi vyspélého 15. stoleti, pro-
vazeného torzem kamenného sekeromlatu. Posledni mis-
to kontaktu historického nadlozi a bridlicového zdiva bylo
v nevelkém prostoru mezi severni sténou mensiho bridli-
cového prostoru a jizni sténou zdiva souvisejiho s velkym
opukovym sklepem severné od bridlicového domu. Jediné
na tomto misté byl evidovan jednoznac¢né rozpoznatelny
zakladovy vkop bridlicové stavby, ktery (stejné jako vkop
pro zminénou opukovou zed) porusil oblazky vyloZzené oh-
nisté a starsi horizont 1. poloviny 13. stoleti. Ze vkopu
bridlicové stavby pochazi tvrdé vypaleny material pokro-
¢ilého 15. stoleti.

Z uvedeného detailniho rozboru stratigrafické situace
vyplyva, Ze vznik jednoduchého bridlicového domu, odkry-
tého archeologickym vyzkumem na parcele ¢p. 682 /1 v Ryb-
né ulici na Starém Mésté prazském, miiZeme datovat nej-
hloubéji do samého konce 15. stoleti, jak dokladaji nale-
zy ze zakladového vkopu u severni stény jeho mensiho pro-
storu a u podobného lokalniho zahloubeni u severni sté-
ny hlavni prostory. Nalez patrné eneolitického sekeromla-
tu v této souvislosti pfedstavuje jenom zajimavy doklad
uchovavani nejspiSe nahodné nalezené starozitnosti, pro-
toze naprosta absence pravékych nalez1 v okoli nedovolu-
je predpokladat jeho prosté premisténi do nové nalezové si-
tuace pfi zemnich pracich. Zasah u jizni zdi objektu je zrej-
meé reliktem starsiho, stavbou domu poruseného objektu.
Naprosta vétsina stratigrafie v sousedstvi stavby je touto
stavbou rovnéz porusena a obsahuje nalezy 13. a 14. stole-
ti. Jen nepatrné vertikalni linii stén sklepa ustupujici spod-
ni partie nasypnych otvort v interiéru sklepa rovnéz na-
svédéuji tomu, Ze rozhrani ptivodniho nadzemniho a za-
kladového zdiva se nachazela vyrazné vySe a Ze pri recent-
nich tpravach na parcele byla spole¢né s historickymi vrst-
vami vzniklymi v dobé funkce zdéné stavby zlikvidovana
i horni partie vrstev starSich a spolu s nadzemni ¢asti stav-
by i horni ¢éast zakladovych partii. PrestoZe se tedy podo-
ba jednoduchého domu, skladajiciho se z ponékud ne-
pravidelného, témér ¢ctvercového prostoru s patrné plo-
chostropym sklepem a drobné obezdéné vstupni prostory,
vyznacuje archaickymi konstrukénimi prvky (vnitfni sté-
ny se snahou o hrubé radkovani, existence pravouhlych
nik, nedostate¢né rozmichana malta), jde uréité o stavbu
pozdné stfedovékou. O nadzemni podobé domu mutiZeme
na zakladé archeologického vyzkumu uvazovat jen v hy-
potetické roviné, ale pokladame ji rovnéZz za kamennou,
protoze pripadna hrazdéna konstrukce by se méla projevit
nalezy mazanice v interiéru ¢i bezprostrednim okoli.

Nevelka torza bridlicového zdiva byla na lokalité zjisté-
na jesté v nékolika partiich. Néktera z nich pochazela rov-
néz z vrcholné stredovékych nebo mladsich fazi zastavby,
budovanych mozna i z druhotné pouzitého materialu. Jed-
noznacné starsi je pouze bridlicové obezdéni studny, umis-
téné zhruba 15 m jiZné od popsaného bridlicového domu.
Podle nalezt ze zasypu zanikla nékdy kolem poloviny 14.
stoleti, nalezy ze vkopu a stratigraficka situace datuji jeji
vznik do 2. poloviny 13. stoleti.

Za dané situace tedy i nadale nemtizeme odpovédét na
otazku, zda v literature popisované bridlicové stavby mo-
hou byt souéasti chronologicky nebo konstrukéné souvi-
sejiciho celku, predstavujiciho v ramci stfedovékého vy-
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voje prazské obytné architektury zvlastni skupinu domtl.
Maximalné omezena pramenna zakladna nabada k opatr-
nosti pri formulovani podobnych hypotéz. Rozebirany kon-
krétni priklad pak znovu zdirazinuje nutnost co nejpo-
drobnéjsiho vSestranného zhodnoceni stavby pred poku-
sem ji predbézné zarazovat do hypotetickych kategorii. Nez
bude mozné srovnat vétsi mnozstvi podobnych, co nejlé-
pe datovanych domu, bude tfeba ztistat u konstatovani,
Ze pouzivani riznych stavebnich materialti nemtze byt
samo o sobé v prazském prostredi chronologicky citlivym
prvkem.

Ze stavebné historickych souvislosti vime, Ze ve druhé
¢tvrtiné a na zacatku druhé poloviny 13. stoleti byl vybu-
dovan cely systém staromeéstské fortifikace,' jejiz nékte-
ré prvky, predevsim vyzdivka stén prikopu a ¢asti vlastni
hradebni zdi na severu a zapadé (tj. proti Vltaveé), byly po-
staveny prevazné z bridlice, a Ze tedy v tomto obdobi je
nutné predpokladat existenci lomt na tento material. Du-
vody pouziti do té doby i nasledné spiSe jen sporadicky uzi-
vaného materidlu mohly byt v zasadé troji. PredevSim to
byla ohromna kubatura kamene nutna na celou stavbu,
na niz se dale uzivaly i ostatni dostupné materialy (opuka
a kremenec). Jednodussi byla doprava, protoZe bridlice
byla na rozdil od opuky lamana na stejném brehu feky.
V urcitych partiich opevnéni, hlavné na zaplavovanych bre-
zich Vltavy, pak predstavovala bridlice odolnéjsi material
nezZ opuka. Stavebni akce takového rozsahu samozrejmé
vyzadovala zfizeni novych lomd, z jejichZ produkce v tom-
to obdobi a patrné jesté néjakou dobu poté mohly byt sta-
vény i jiné stavby, snad i obytné domy. Ovéreni této moz-
nosti ale i nadale ztstava ukolem dalsiho vyzkumu.

14)Zd. Dragoun, Stav a perspektivy poznani staroméstského opevnéni,
Staleta Praha XVII, 1987, s. 39 - 70.

A - B o e St R
Obr. 6: Praha 1 - Staré Mésto, Rybna ul. ép. 682/1. Castecné narusend brid-
licova studna. Pohled od jihozdpadu. (Foto F. Maly, 1992.)
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Z. DRAGOUN - BRIDLICOVE DOMY V PRAZE

ZUR FRAGE DES VORKOMMENS VON SCHIEFERHAUSERN IN PRAG

Bei der archéologischen Erforschung des Hausgrundstiickes Kon-
skr. Nr. 682/1in der Rybnastrasse in der Prager Altstadt, durchgefiihrt
im Jahre 1992 von der Archéologischen Abteilung des Institutes der
Denkmalpflege von Prag, wurde ausser einer weiteren Bebauung auch
ein einfaches Schieferhaus entdeckt. Es handelte sich um einen fast
quadratischen Kellerraum mit den Ausmassen 6,5x7,1 m und um ei-
nen offensichtlich kleinen Eintrittsraum cca 2,7 x4 m. Da dieses Ob-
jekt einige Bauelemente und Verfahren, bekannt aus der Prager ro-
manischen Architektur (Streben nach der Lage des Mauerwerks, Be-
stehen der rechteckigen Nischen im Interieur) aufwies und da in der
alteren Literatur die Hypothese vom mdglichen romanischen Ursprung
dhnlicher Bauten ausgesprochen wurde, wurde diesem Objekt eine aus-
fithrliche Aufmerksamkeit gewidmet. Als Resultat der Analyse der Stra-
tigraphie ausserhalb des Baues und der Funde in ihm ist die archéo-
logische Datierung der Bauentstehung offensichtlich unmittelbar am
Ende des 15. Jahrhunderts. Obwohl man voraussetzen kann, dass es
bei dem Aufbau der Altstéadter Befestigung in der 30er und 50er Jah-
ren des 13. Jahrhunderts, als der Schiefer in grosserem Masse in man-
chen Partien beniitzt wurde, auch zum Bau der Wohnobjekte aus die-
sem Material kommen konnte, kann man solche Hauser nicht einde-
utig belegen. Auf Grund der bisheriger Quellenbasis erscheinen reine
Schieferbauten als verhaltnismassig rar vorkommende Objekte, die man
in die ganze mittelalterliche Etappe der Entwicklung der Prager Aus-
bauung datieren kann. Das archédologische Datieren des Baues, der
sich auf den ersten Blick mit frithmittelalterlichen Ziigen kennzeich-
net, unterstreicht wieder die Bedeutung der Fachzusammenarbeit bei
dem Studium der mittelalterlichen Architektur.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag 1 - Altstadt, Rybna Strasse Konskr. Nr. 682/1. Lage der ent-
declcten gemauerten Konstruktionen auf der Parzelle. Schwarz bezeichnet
reine Schieferbauten. Zeichnung M. Miiller.

Abb. 2: Prag 1 - Altstadt, Rybna Strasse Konskr. 682/1. Mittel - und Ost-
teil der Parzelle wcihrend der Erforschung. Das Schieferhaus ist am rech-
ten Bildrand. Anblick vom Westen. Lichtbild F. Maly.

Abb. 3: Prag 1 - Altstadt, Rybna Strasse Konskr. Ni: 682/1. Kellerwestwand
des Schieferhauses mit Nische und unterem Teil der Schiittéffnung. An-
blick vom Osten. Lichtbild F. Maly.

Abb. 4: Prag 1 - Altstadt, Rybnd Strasse Konskr. Nr. 682 /1. Westwand des
Schieferhauses mit der rechteckigen Nische und dem unteren Teil der Schiit-
tungséffnung des Kellers und Teil der Norwand mit Nische. Anblick vom
Osten. Lichtbild M. Tryml.

Abb. 5: Prag 1 - Altstadt, Rybnd Strasse Konskr. Nr. 682/1. Westteil der
Kellernordwand des Schieferhauses mit Nische und dem Teil der verpu-
tzen unteren Partie der Schiittéffnung. Anblick vom Stiden. Lichtbild F. Maly.
Abb. 6: Prag 1 - Altstadt, Rybnd Strasse Konskr. Nr. 682/1. Teilweise be-
schddigter Schieferbrunnen. Anblick vom Siidwesten. Lichtbild F. Maly.

(Ubersetzung: V. Klumpar)



