PRUZKUMY PAMATEK 1/1996

PRrisPEVEK K POZNANI VYVOJE KOSTELA
ZVvisTOVANT PANNY MARIE
PRI FRANTISKANSKEM KLASTERE V CHEBU

LEOS UDATNY

Pisemnych pramenu které se vztahuji k zaloZeni fran-
tiSkanského klastera a k jeho dalsi historii je znamo v sou-
¢asnosti velmi malo. Je to dano jednak atypickym posta-
venim Chebu, jakozZto byvalého ri§ského mésta, a z ného
vyplyvajici prislusnosti klastera pod pravomoc fezenského
biskupstvi a nasledné strasburské frantiSkanské provin-
cie (po roce 1681 presidlené do Augsburgu), odkud jsou pii-
padné dochované archivalie tézko pfistupné, jednak i zni-
¢enim ¢asti némecky psanych archivalii v samotném meés-
té Chebu.

Jako prvni doklad pritomnosti radu ve mésté je tra-
di¢né uvadéna listina z roku 1247, na niz je mezi svédky
uveden rfadovy kvadrian. Tato listina se vSak dochovala
v opisu z roku 1298" a neni jisté, zda se uvedené svédec-
tvi vztahuje k listiné z roku 1247 ¢i az k jejimu opisu. Pro-
to je za prvni prokazatelny dukaz existence klastera po-
vazovana listina datovana 16. listopadu 1256,” kde je ja-
ko misto jejiho zhotoveni vyslovné uveden ,dtiim mensich
bratri v Chebu*.

Dne 16. dubna roku 1270 postihl klaster, stejné jako
celé mésto Cheb, pozar. Obnova poni¢eného klastera mu-
sila byt ukoncena roku 1285, kdy 26. ledna doslo k nové-
mu vysvéceni klasterniho kostela pod ptivodnim titulem Po-
zdraveni Panny Marie.” Dalsi dochované zpravy se pak ty-
kaji predevsim provozu klastera.”

Prvni zobrazeni klastera pochazi z roku 1545. Ale jeho
provedeni je zna¢né schematické a splyva s okolni zastav-
bou. Stejné schematicky jsou jeho budovy podany na dre-
vorezu z roku 1601 (obr. 2).

Na prelomu 16. a 17. stoleti se klaster v dusledku §i-
reni reformace dostava do ztizené situace. Presto jsou na
klasternich budovach i na kostelu provadény stavebni pra-
ce, byt nejspiSe jen udrZovaci. Z roku 1595 je dochovana
zadost méstu o dodani péti kmenti dieva a dalsi pomoc
pri opravé kostela, z roku 1600 pak Zadost o dodani 400
haka a 1 000 prejzti a vapna na novou strechu krizové
chodby, z roku 1609 zadost o 1 000 prejzt a hakli a osmi
mér vapna na opravu stiech.?

Udalosti, ktera vyznamné zasahla do stavebni historie
klastera i jeho kostela, bylo dobyti mésta Svédskymi voj-
sky roku 1647, nebot prillom do meésta byl veden prave
v useku opevnéni pri klastere (obr. 3). Budovy klastera
byly pritom poniceny délostrelbou. Dokladem o mire jejich
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Obr. 1: Pohled na klasterni kostel. (VSechna fota a kresby autor, 1996.)
poskozeni jsou zadosti frantiSkanti o prispévky na obno-
vu zruinovaného klastera, predevsim jeho strech a interi-
éra.® S ukonéenim obnovovacich praci souvisi patrné vy-
svéceni nového hlavniho oltare v kostele roku 1676.”

O kvalité a rozsahu provedenych praci svéd¢i fakt, Ze jiz
po roce 1700 se obnovuji Zadosti klasStera na prispévky
a dary na obnovu zchatralych budov.? Po poskytnuti pri-
spévku Ceskou komorou roku 1704 zapocala dalsi sta-
vebni etapa klastera, bezpochyby spjata se soubéznou pre-
stavbou sousedniho klastera klarisek, pro jejiz vymezeni mii-

1) H. Grandl, Monumenta Egrana I., Cheb 1888, s. 78, ¢. 212.

2) Viz pozn. 2, tamtéz, s. 81, ¢. 228.

3) J. Emler, Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Mora-
viae II, Praha 1882, s. 577 - 578, ¢. 1337.

4) Méstsky archiv v Chebu, listina ¢. 123.

5) Méstsky archiv v Chebu, kartény 364, 365, s. 3065 - 69.

6) Statni archiv v Plzni, fadovy archiv frantiSkant1 v Chebu, karton 2. Stat-
ni ustredni archiv v Praze, SM/F/23/3/1, 4.

7) V. Prockl, Geschichte der Stadt Eger und des Egerlandes I., Praha
1877, s. 602, 608.

8) Statni archiv v Plzni, radovy archiv frantiSkant v Chebu, karton 3. Viz
pozn. 5, 6.
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Obr. 2: vlevo - pohled na Cheb od severozdpadu, drevoryt Kaspara Hofreu-
tera v Miinsterové Cosmografii, 1545; vyrez, vpravo - pohled na Cheb od
severovychodu, anonym, 1601, Méstské muzeum v Chebu.

Obr. 3: Plan mésta za oblezeni Svédy roku 1647, rytina na soudobém le-
taku, Okresni archiv v Chebu. Na pldnu doslo k prohozeni popisek u zobrazeni
frantiskansiého kldstera a klastera klarisek. U , frantiSkdnského klaste-
ra“ je totiz zobrazena strecha s nasazenou sanktusovou vézickou, zatim-
co u ,kldastera jeptiSek* samostatnd véz.
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Zeme pouZzit zapis z méstské
kroniky: ... v roce 1707 za-
¢alo se s bouranim jedné ¢ds-
ti starého klastera a s novou
vystavbou této a jesté jedné
céasti, takze kldaster v roce
1733 stdl jale stoji nyni®.”
K této etapé nalezi patrné
i nedatovany zapis, ktry se
tyka opravy kostelni zdi vys-
ky 62 loktu a Sirky 12 loktfl,
provedeny spolu s jejim no-
vym podezdénim a tipravou
navazujici klenby.'”

Do tohoto obdobi spada
také nékolik zobrazeni Che-
bu, zachycujicich i objekt
klasterniho kostela (obr. 4).

V roce 1783 v souvislos-
ti s planovanym zrusenim
klastera navstivili objekt vo-
jensti inZzenyri zkoumajici
moznosti jeho dalsiho vyu-
Ziti a ,,... byli udiveni mimo-

9) J. Karg, Chronik von Eger, III, Méstsky archiv v Chebu, f. 275.
10) Statni archiv v Plzni, fadovy archiv frantiSkant v Chebu, kartén 2, s.

C/2/21.

Obr. 4: 1 - situacni plan Chebu, 1650, rytina v kronice Matouse Meriana,
Okresni archiv v Chebu, vyrez;
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Obr. 4: 2 - pohled na Cheb od severu, 1712, M. Vogt, Das jetzt lebende B6hm

en, vyrez; 3 - pohled na Cheb

od vychodu, 1719, N. Haberstum(f, Méstské muzeum v Chebu, vyrez; 4 - pohled na Cheb od severu, 1740,
J. B. Werner, Méstské muzeum v Chebu, vyrez; 5 - pohled na Cheb od severu, 1750, anonym, Méstské mu-

zeum v Chebu, vyrez.
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radnou zpustlosti stavby, vyskou
strech, mnozstvim tramit a drev,
pripominajicim cely les. Zasli nad
chatrnosti zdi a starobylosti kon-
strukci tu a tam hrozici zrice-
nim*®.'Y Klaster byl posléze za-
chovan s podminkou, Ze bude
provadeét v okoli pastoracni ¢in-
nost. V té dobeé byl jiz prifazen do
prazskeé provincie a je k dispozi-
ci ur¢ité mnozstvi pramenu za-
chycujicich jeho dalsi stavebni
vyvoj.'” Byly provadény prevazné
udrzovaci a obnovovaci prace,
pouze v druhé poloviné minulé-
ho stoleti dochazi k pre-
chodnému zlepSeni situace klas-
tera a nové vystavbe, ktera se
vSak omezila vyhradné na budo-
vy konventu. V kostele doslo pou-
ze k opravé interiéru a poloZeni
nové taskové krytiny.'® Ta byla

dale obnovovana v roce 1932 a

1964.

Objektu klastera, jeho vyvo-
ji a uloze v okolnim regionu ne-
byla vénovana ze strany novo-
dobé historiografie velk& pozor-
nost. Literatura vénovana obec-
né historii mésta Chebu' se
11)Viz pozn. 10, tamtéz, s. C/2/22.

12) Statni ustredni archiv v Praze, archiv
ceské frantiSkanské provincie, kar-
tén 136, i. &. 2725, 2736.

13)Viz pozn. 12.

14) D. Nova, Souborna studie vyvoje Che-
bu, Praha 1955. J. Sokol, F. Petas,

Cheb, Praha 1966. E. Samankova,
Cheb, Praha 1974.

IR

e

1

e - a1

et |

|

Obr. 5: Pudorys konstrukce krovu nad klasternim kostelem.
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Obr. 6: Plnd vazba stdvajici konstrukce krovu nad presbytdrem.

dotyka déjin klastera prevazné pouze v souvislosti s jeho
pozarem roku 1270 a jeho naslednym vysvécenim v roce
1285 za pritomnosti Rudolfa I. a Vaclava II., popripadé
uvadi jesté jeho poskozeni v roce 1647 na samém konci tfi-
cetileté valky.

Nejobsahlejsimu zpracovani se dosud klasternimu kom-
plexu dostalo v ramci stavebné historického prazkumu,
zpracovaného na pocatku sedmdesatych let.'® Nasledné
se pak postavenim klastera a jeho kostela v kontextu ar-
chitektury 13. stoleti zabyvali D. Libal'® a podrobnéji pak
J. Kuthan,'” pricemZ oba pri svém razeni do slohovych
proudt vychazeli predevsim z umélecko historického roz-
boru dochovanych architektonickych prvka.

Tento ¢lanek ma byt pouze ¢astecnym prispévkem po-
tvrzujicim, dopliujicim i zpochybnujicim uvedené dosa-
vadni predstavy o stavebnim vyvoji klasterniho kostela. Za
hlavni cil si klade vyvolat dalsi zajem o dany objekt a dis-
kusi k nému a upozornit na moznosti a jisté vysledky, kte-
ré by prinesl hloubkovy stavebné historicky priizkum, do-
plnény vyzkumem archeologickym.

Bezprostrednim popudem ke vzniku élanku byl sta-
vebné staticky priizkum krovu kostela a pri ném zjisténé
skuteénosti vazici se k jeho konstrukei, které byly doposud
opomijeny. Proto se ¢lanek bude dale zabyvat pouze vyvo-
jem zastreSeni kostela a jeho nosnych konstrukci. Sou-
vislosti s hlavnimi zdénymi konstrukcemi budou vzdy je-
nom naznaéeny s védomim, Ze bez zminéného podrobné-
ho stavebné historického a archeologického priazkumu by
§lo o pouhé domnénky.

15) M. Heroutova, M. Horyna, L. Lancinger, D. Libal, SURPMO, Soubor byv.

klastera frantiSkanu a klarisek, Praha 1973.

16)D. Libal, Goticka architektura, in Déjiny ¢eského vytvarného umeéni

1/1, Praha 1984, s. 160.

17)J. Kuthan, Ceska architektura v dobé poslednich Premyslovet, Vim-
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Obr. 7: Usek krovu nad presbytdrem mezi jeho stdavajici 15. - 19. vazbou,
jizni strana. Zabeér na zachované Sikmé patecni stojly ve stdvajicich me-
zilehlych vazbdch. V dodatecné vytvorenych plnych vazbdch musely byt ty-
to stojlcy odstranény, nebot’ by branily osazeni nové zesilujici konstrulce.

Jedinymi autory, kteri se konstrukei krovu zabyvali,
byli autori stavebneé historického prizkumu. V prehledu sta-
vebni historie kostela uvadéji: ,,... prameny nehovori o po-
mérné vyznamné prestavbé kostela, prinizZ se gotické stup-
nicovité trojlodi proménilo pohledové na stejnolodi s mohut-
nou sedlovou strechou. Tehdy byl vyzdviZen téZ novy krov
_Jjehoz zdpadni stit byl nadezdén®.’® Tuto prestavbu koste-
la pak autori kladou do renesanéni faze jeho vyvoje. Dale
pak uvadéji: ... vlastni krov kostela je rozvrzen na nizsi
nad presbytdrem a vyssi nad trojlodim. Konstrukce nad
obéma ¢astmi je obdobna*“."®

Pri zevrubnéjsi prohlidce je vSak zfejmé, Ze konstruk-
ce krovu nad obéma ¢astmi je naprosto rozdilna a je vy-
sledkem postupného vyvoje. V ¢asti krovu nad presbyta-
fem je pak patrné, Ze sama je vysledkem dvou samostat-
nych stavebnich etap, pficemz se zde jedna prokazatelné
o konstrukce starsi nez je konstrukce krovu nad hlavnim
trojlodim.

Presbytar je zastfeSen sedlovou stfechou o rozpéti 10
metra a sklonu 60 stupnt, prechazejici v trojboky zavér.
Nosnou konstrukei tohoto zastreSeni tvori devatenact va-
zeb v osové vzdalenosti 1,1 metru, z nichz je sedm vazeb
plnych. Zakladem plnych vazeb je vZdy tesarska konstrukce
jednoduchého vésadla se zdvojenym zazubenym stfednim
sloupem. Tato véSadla pak pomahaji mezilehlymi vaznice-
mi a pravlakem podvlecenym pod vaznymi tramy vynaset
i mezilehlé vazby (obr. 6).

Na této stavajici konstrukci jsou neobvyklé dva detai-
ly. Prvni predstavuje pritomnost Sikmych patnich stojek
v mezilehlych vazbach (obr. 7), kdy vSak je podle dochova-
nych dlabti v krokvich a vaznych tramech patrné, ze pu-
vodné byly tyto patni stojky i v souéasnych plnych vaz-
bach.

perk 1994, s. 135 - 139.
18)Viz pozn. 15, s. 103.
19)Viz pozn. 18, s. 49.
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Obr. 8: Krov nad presbytdarem, stavajici 13. vazba, jizni strana. Priklad
prostého vzepreni zhlavi Sitkmé stojky dodateéného vésadla o styk krokve
a vazného tramu ptiwodniho gotického krovu.

Obr. 9: Usek krovu nad presbytarem mezi stavgjici 13. - 15. vazbou, jizni
strana. Zacepovdni sikmyjch patnich stojek do vaznych tramii. Pres vazné
tramy poloZen podélny tram, do néhoz je ve stavajici plné vazbé zacepovan
nosny sloupelk dodateéné vzpéradlové konstrukce.

Druhy neobvykly detail predstavuje zptisob provedeni
nékterych tesarskych spoji konstrukce jednotlivych veé-
Sadel ve stavajicich plnych vazbach. Jmenovité pak zptisob
vzepreni dolnich zhlavi Sikmych vzpér véSadel o styk vaz-
nych tramti a krokvi. Zatimco je tento styk vZdy proveden
klasickym preplatovanim, je zhlavi Sikmé vzpéry vZdy pou-
ze o néj vzepreno bez jakéhokoliv zaéepovani ¢i jiného za-
jisténi (obr. 8). Stejné atypicky je styk spodnich hambalki

1-3,7-19 \

Obr. 10: Typickd vazba ptiwodniho gotického krovu. u - troven koruny zdi-
va pred pozdrem; v - zvy$end koruna zdiva po pozaru; a, d - poloha tesar-
skych znacek na konstrulci (jejich tvar viz obr. 12).

| |
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Obr. 11: Puiwodni tvar stavajicich vazeb ¢é. 4 - 6 v édsti krovu nad presby-
tarem, tvoricich zdklad pro sanktusovou vézicku.

s krokvemi, kde platy hambalkt nejsou do krokvi zaéepo-
vany, ale pouze k nim z boku priloZeny a zajiStény dreveé-
nymi koliky. Poslednim neobvyklym tesarskym detailem
je zputisob uloZeni svislych sloupku vynasejicich dolni vaz-
nice. Zatimco sloupky pod hornimi vaznicemi jsou bézné
zacepovany do spodnich hambalkd, pro zacepovani sloup-
ki pod niz§imi vaznicemi byl nejprve kolmo pres vazné
tramy poloZen podélny tram (obr. 9).

69



L. UDATNY - FRANTISKANSKY KOSTEL V CHEBU

.
v/

1 J 1 J

"R

0 + 2 3 4 3 10 m

|

+HIY P4

|

N

|

] \
At MO

Obr. 12: Rozsah dochované édsti ptivodniho goticlcého krovu s vyznacéenim poloh dochovanych tesarskych znacek.

Zbylé tesarskeé spoje jednotlivych vazeb této casti kro-
vu pak jiZ odpovidaji klasickym zasadam.

Uvedené detaily sméruji k jejich jednoznaéné interpre-
taci. Zaklad vSech devatenacti vazeb krovu nad presbyta-
fem tvori ptivodni goticky krov, v némz kazdou jednotlivou
vazbu tvoril vazny tram a dvojice krokvi rozepfena pfi vr-
cholu hambalkem. Kazda krokev pak byla vzpirana jesté sik-
mou pateéni stojkou (obr. 10). OdliSnost od tohoto uspo-
radani je patrna pouze u stavajici ctvrté az Sesté vazby, kde
nebyly pateéni stojky provedeny a namisto nich jsou na
krokvich dochovany dlaby pro patrové hambalky (obr. 11).
Takto usporadané hambalky tvorily zaklad pro sanktuso-
vou vézicku, ktera predchazela vystavbé kamenné véZe pri
jizni sténé kostela. O existenci sanktusové vézicky svédeéi
i pritesavané boky krokvi pri vrcholu krovu, kde vézicka pro-
chazela stfeSnim plastém.

Rozsah dochovanych prvkii ptivodniho gotického kro-
vu navic pomahaji urcit dobové tesarské znacky. Jedna se
o vyjimecné zachovany soubor, k némuz nebyla u nas do-
posud publikovana zadna analogie. Znacky (obr. 12) slou-
zily k oznacovani jednotlivych prvkl vazby pri jejich te-
safskych spojich. Pro kazdou jednotlivou vazbu byly pou-
zZity vzdy dvé znacky. Jedna slouzila k oznaceni prvku na
jedné strané vazby, druhda, mirné doplnéna obdoba znac-
ky prvni, pak pro oznaéeni prvkil na strané protilehlé (obr.
10 a 13).

Tézko jiz urcit, zda zesileni tohoto ptivodniho gotické-
ho krovu bylo dtsledkem potreby statického zajisténi je-
ho narusené tesarské konstrukce ¢i nutnosti ji zesilit s ohle-
dem na pouziti nové tézké krytiny z prejzt. V kazdém pri-
padé vsak zptisob tohoto dodateé¢ného zesileni predstavu-
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je ojedinély dobovy priklad statického zajiSténi stavajici
starsi konstrukce. Po technické strance je zajimavy tim, jak
se tesarsti mistfi snazili véemozné vyhnout oslabeni pti-
vodnich prvku tesarskymi spoji a jak prizpusobili sloZitou
konstrukci vésadel a dodate¢nych vaznic k tomu, aby Sla
vestaveét do existujici konstrukce.

Za pozornost stoji opét tesarské znacky uzité na této do-
date¢né konstrukci. Kazdy sloupek a k nému prilehlé prv-
ky (pasky a vzpéry) mély podle své polohy ve vazbé urcity
typ znacky (obr. 14), jejichZ poéet vZdy odpovida poradi
dodateéné vazby. Dané tesarské znacky pak byly na jed-
notlivych prvcich vyznaceny ¢ervenou hrudkou.

Slozitou vaznicovou konstrukci sedlového krovu nad
trojlodim kostela tvori osm plnych vazeb (obr. 15), vZdy se
dvéma mezilehlymi. Krov je vztycen nad rozponem 22 met-
r ve sklonu 55 stupnti. Osova vzdalenost vSech vazeb je
jeden metr a cela konstrukce tvori uzavieny celek. Jeho sou-
éasti je i hrazdény stit vestavény do posledni vychodni pl-
né vazby, ktery uzavira prostor podkrovi trojlodi kostela nad
nizsi stfechou presbytare.

Tesarské spoje jsou v této ¢asti jiz zcela klasické, stej-
né jako znaceni vSech jednotlivych prvki ve vazbé jednou
fimskou ¢islici provedenou zaseky.

K interpretaci postupného vyvoje jednotlivych ¢asti kro-
vu zna¢né napomahaji detaily zdénych konstrukei v pod-
krovi. V ¢asti krovu nad presbytarem je to zejména prabézna
vodorovna spara patrna v obvodovém zdivu. Spara probi-
ha v arovni jednoho metru pod stavajici korunou a jeji tiro-
ven odpovida vysce pultového ukonéeni vnéjsich opérnych
pilifa presbytare (obr. 16). Z prostoru podkrovi je patrné,
Ze pod touto sparou je malta mezi jednotlivymi kameny
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Obr. 13: Krov nad presbytdrem, stavajici 14. vazba, jizni strana. Priklad do-
chované tesarské znacky ptivodniho gotického krovu v misté tesarského spo-
Jje vazného tramu a krokve (zvgyraznéno).

Obr. 16: Zdapadni pohled na presbytdr kostela. Vyska pultového zalconce-
ni opérnych pilifit odpovidd vysce koruny obvodového zdiva pred poZdrem
(viz. téZ pol. u na obr. 10).

z¢ervenala od vypaleni. Ze je toto zabarveni malty zpuiso-
beno poZzarem a ne pouZitim barevného pisku, doklada po-
stupné slabnuti tohoto zabarveni do hloubky zdiva, imér-
né prubéhu teplot pfi pozaru.

Stejné zcervenala je i malta mezi cihlami krizovych kle-
neb presbytare. Toto vypaleni malty ve zdivu je mozZno pou-
Zit pro urceni dalSich zdénych konstrukei existujicich pred
pozarem. Nejvyznamnéjsi z nich je patrné nizsi stupnovy
Stit nad hlavnim zapadnim prticelim kostela, na jehoz vnitf-
ni strané je doposud misty patrna jeho ptivodni jednovrst-

1= . |

XXX

NNN

|

12345

1] 310

Obr. 14: Tvar konstrukce dodateéného vésadla v krovu nad presbytdrem.
U konstrukce je vyznacen tvar a prislusné rozmisténi tesarskych znacelk.
Jejich pocet odpovidd vzdy poradi dodatecné plné vazby - zde se tedy jed-
na o treti dodatecnou vazbu (kterd je celkové sedma v krovu nad presby-
tarem). Tesarské znacky jsou na konstrulkci vyznaceny ¢ervenou hrudkou.
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Obr. 15: PInd vazba stavajici konstrukce krovu nad hlavnim trojlodim.

V1 23 45 om

Obr. 17: Pohled na zapadni Stit z prostoru podkrovi. 1 - dochovany pritbéh
nizstho stupriového stitu; 2 - dochovany priitbéh vysstho stupriového Stitu;
3 - prenesenyj profil dochované vazby ptivodniho gotického krovu nad pres-
bytdrem; 4 - preneseny priibéh zastireSeni boc¢ni lodé zachovany v otisku
na zdpadni strané véze.
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Obr: 18: zazdényj tisek nizstho stupriového stitu (poloha je vyznacena na obr.
16). Na Stitu je éasteéné zachovdna privodni gotickd jednovrstvd omitka s ty-
pickgmi éetngmi zrny nevyhaseného vapna.

va goticka omitka s typickymi ¢etnymi nevyhaSenymi zr-
ny vapna (obr. 17 - pol. 1. a obr. 18). Stit je z kamenného
zdiva, pouze na vytvoreni jeho stupnu bylo pouzito cihel,
a to znac¢né nestejnomérnych rozmeéra (27 az31x11 az 14
x8 az 10 cm). Zajimavy je vSak predevSim jeho prubeéh,
ktery doklada, ze kostel byl ptivodné zbudovan jako jed-
nolodni nebo jako bazilika.

Po pozaru byl tento Stit nadezdén dalSim, opét stup-
novym Stitem (obr. 17 - pol. 2.), jehoz sklon byl sniZen na
50 stupnu, aby zakryl zastreSeni bo¢nich lodi ve spadu
pouhych 40 stupnti (oproti sklonu 60 stupnti, jeZ mél krov
nad stredni lodi). Pro navySeny Stit bylo pouzito opét zdi-
va kamenného, doplnéného cihlami o rozmeérech (29 x 15
x 7 cm) a téZ terakotovymi bloky o rozmérech (52 az 55 x 18
x 18 az 20 cm).

Sklon stfechy nad boénimi lodémi je zachovan rovnéz
v otisku omitky na zapadni strané véze, ktery se po pro-
vedeni nové vyssi strechy ocitl v prostoru podkrovi (obr. 19).

Posledni navyseni zapadniho Stitu kostela pri stavbé
soucasného krovu je tloustky pouze 30 cm a bylo pouzito
vyhradné cihelného zdiva s rozméry cihel (29 x 13 x 6, 5 cm).

Pozarem vypalena malta je zfetelna téz na zdivu koru-
ny boénich obvodovych zdi trojlodi (obr. 17 - pol. w) a na
podélnych zdech mezi stfedni lodi a obéma bo¢nimi lodé-
mi do urovné nadezdénych pilifku (obr. 17 - pol. v), souvi-
sejicich se stavajici konstrukei krovu nad trojlodim. Nao-
pak na zdivu vyssiho stupniového Stitu a jeho dalsi nade-
zdivky, na zdivu véZe a nadezdénych pilitkti na strednich
podélnych zdech trojlodi je patrné, Ze prinalezi az nékteré
ze stavebnich etap po pozaru.

Podle vzajemného usporadani zdiva presbytare a véze,
krokvi a Sikmych vzpér dodatecnych véSadel 1ze odvodit
vzajemnou ¢asovou posloupnost téchto jednotlivych kon-
strukei. Jako prvni musilo byt provedeno obvodové zdivo
presbytare, a to véetné jeho navyseni po pozaru, na jehoz
urovni byla sestrojena konstrukce gotického krovu. Protoze
véZ naseda na obvodové zdivo presbytare, byla zhlavi vaz-
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Obr. 19: Profil puwodniho zasteseni bocni lodé, zachovany v otisku omitky
na zdpadni strané véze.

nych tramu, ktera na ném spocivala, do télesa véze pros-
té zazdéna. Krokve pak byly zkraceny a pouze opreny o zdi-
vo a zajiStény proti poklesu prostymi sloupky. Pri osazovani
dodatecné zesilujici konstrukce pak zde byly Sikmé vzpé-
ry véSadel v plnych vazbach vzepreny o tyto sloupky, ade-
kvatné tomu, jak byly v béznych plnych vazbach vzepreny
vzdy o styk krokve a vazného tramu ptivodniho krovu.

Posledni ¢ast ¢lanku se pokusi prifadit k sobé znama
historicka data a jednotlivé skutec¢nosti ziskané pri pra-
zkumu konstrukce krovu.

Pri popisu zdénych konstrukei podkrovi byly zdiiraznény
zretelné stopy po pozZaru. V pramenech je pozZar zazname-
nan jediny, a to roku 1270. Samoziejmé nelze vyloucit dal-
§i, ale da se predpokladat, Ze by se takova udalost, jako vy-
horeni celé strechy jedné z nejvyznamnéjsich staveb més-
ta, odrazila jisté v nékterém z pramenu tykajicich se obec-
né historie mésta. Husité pak roku 1430 sice ,,... postoupili
I méstu Cheb, vyplenili a poborili okolni kraj, dokonce vy-
palili i predmésti“,*® ale méstané radéji zaplatili vysoké vy-
kupné, a tak k dobyvani mésta ani nedosSlo. DalSi moz-
nost pozaru, jehoz existence mohla zaniknout v soubéznych
rusnych udalostech, predstavuje délostfelecké ostrelova-
ni klastera roku 1647, pri némz doslo k jistému poniéeni
strech. Ale primy pozar vylucuje jasné oddélené zdivo veé-
Ze, na némz neni Zzadna stopa po pozaru.

Lze tedy vyjit z predpokladu, Ze se jedna o stopy zhoub-
ného pozaru roku 1270 a pokusit se o hmotovou rekon-
strukci kostela pred timto datem. Je zde vSak nutno vzit na
védomi minimalné dvé samostatné stavebni etapy, které do
té doby probéhly. K prvni etapé Ize jednoznacné priradit niz-
§i stupnovy §tit, z jehoz tvaru vyplyva, Ze kostel byl vysta-
vén pltivodné jako jednolodi ¢i jako bazilika. ProtoZze byl
§tit jiz omitnut, lze predpokladat, Ze nasledna vystavba si-

20) Bartosek z Drahonovic, Kronika velmi pékna o Janu Zizkovi, druzini-
ku krale Vaclava IV, in Ze zprav a kronik doby husitské, Praha 1981,
s. 247.
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noveého trojlodi predstavuje samostatnou stavebni etapu na-
sledujici az v urcitém ¢asovém odstupu.®”

Problém okoseni jihozapadniho narozi kostela, stejné ja-
ko interpretace rozdilnych konstrukei sakristie, zaklenuti
presbytare a zaklenuti trojlodi je nutno ponechat k zod-
povézeni aZ hloubkovému stavebné historickému a arche-
ologickému prizkumu.

Dalsi stavebni etapu predstavuje obnova kostela, da-
tovana lety 1270 - 1285. K ni nejspiSe prinalezi i hlavni pred-
mét, na néjz chcee tento ¢lanek upozornit. Je jim onéch vy-
Se popsanych devatenact vazeb gotického krovu, zachova-
nych v ¢asti krovu nad presbytarem. Pred jejich provede-
nim doslo ke zvySeni koruny obvodového zdiva presbytare.
Pricina tohoto zvy3eni je zjevna. Slo o to sjednotit vysku zdi-
va presbytare s tirovni koruny podélnych zdi mezi stfedni
lodi a obéma boénimi lodémi (obr. 10, 11 a 17 - pol. v).
Nad touto sjednocenou trovni byla pak provedena jednot-
na konstrukce sedlové stiechy, probihajici od zapadniho §ti-
tu az po mnohoboky zavér presbytare, z niZ se dochovalo
praveé onéch devatenact vazeb a o kterou byly nad trojlo-
dim opreny krokve, vytvarejici v podstaté pultové stfechy
boc¢nich lodi. K ovéreni tohoto predpokladu o prubézné
konstrukei krovu nad stfedni lodi a presbytarem lze pou-
Zit 1 prumét zachované vazby nad presbytarem na zapad-
ni §tit (obr. 17 - pol. 3). Naopak se nelze prili§ opfit o iko-
nografii. Zde drevoryt z roku 1545 (obr. 2) spise jako by za-
chycoval rozdilnou vysSku stfech nad presbytarem a troj-
lodim, ale protoZe na ném neodpovidaji ani vysky okapn,
Ize to povaZovat spiSe za nahodné seskupeni nékolika roz-
dilnych stfech. Zretelné jednotnou vysku hrebene nad ce-
Iym ptidorysem krovu ukazuji rytiny z roku 1647 a 1650
(obr. 3 a 4), ale i zde je nutno brat v ivahu jejich celkovou
schématicnost. VSechny rytiny zachycuji kostel jiz se zdé-
nou véZi pri jeho jizni strané, ale stoji za pozornost si po-
vSimnout téZ zastreSeni zbyvajicich zobrazenych kostelt ve
meésté. S vyjimkou vystavného dvouvézZového farniho kos-
tela jsou totiZ vSechny zbyvajici zakryty jednotnou sedlo-
vou stfechou s nasazenou sanktusovou vézi¢kou.

Zatim neni znama zadna skutecnost, ktera by odporo-
vala moznosti, Ze onéch devatenact zachovanych vazeb
nad presbytafem lze priradit k roku 1285. Definitivni po-
tvrzeni ¢i vyvraceni tohoto predpokladu prinese vSak az
dokonéeny dendrochronologicky prazkum a zarazeni jeho
vysledku do existujici stupnice sestavené pro sousedni Ba-
vorsko.

Podle pozdné gotického tvaroslovi kruzZeb v oknech hor-
niho patra véZe se odvozuje, Ze v€Z byla dokon¢ena na kon-
ci 15. stoleti, v obdobi vlady Jifiho z Podébrad, jenz je znam
svou prizni jak k méstu Chebu, tak i k nové konstituova-
né vétvi minoritského radu, k feholi observantu, jiz je v té-
to dobé* sprava klastera prircena.

Do obdobi, jehoz zacatek je vymezen stavbou véze, pak
spada provedeni dodatecné véSadlové konstrukce zesiluji-
ci spolu s dodateénymi vaznicemi ptvodni goticky krov.
Ze vzajemnych navaznosti zdiva véZe na drevéné konstrukce
byla sice odvozena jejich vzajemna c¢asova posloupnost,
ale nelze z nich odvodit, zda se jednalo o naslednost v ram-

21) Vystavbu trojlodi jako dtsledek zmény stavebniho planu predpokla-
da J. Kuthan, viz pozn. 17, s. 137.

22)Predani klastera do spravy observantské provincii Sv. Krize naridil
roku 1464 papez Pavel II. na zakladé provedené visitace klastera.

Obr. 20: Hmotova rekonstrukce postupného vyvoje kostela.

ci jedné stavebni etapy, ¢i o nékolik samostatnych etap. Stej-
né tak nelze, jak jiZ bylo uvedeno, stanovit presny davod
provedeni dodateéné konstrukce. Lze vSak spiSe predpo-
kladat, Ze si jej vynutilo pouziti nové tézkeé prejzové kryti-
ny, o jejimz uziti jsou bezpeéné zpravy od roku 1600.% Pri
naruSeni pavodniho krovu by doSlo spiSe k jeho sneseni
a nahrazeni novym, nez k provedeni takto konstrukcné
narocéné zesilujici konstrukce.

Stejné jako konstrukce ptivodniho gotického krovu by-
la pribézna nad stredni lodi a presbytarem, byla priibéz-
na i do ni vloZena véSadlova konstrukce. Napovida tomu sta-
vajici ukonéeni jednotlivych dodateénych vaznic, na nichz
jsou dochovany sikmé platy, dokladajici, Ze na né smérem
k zapadnimu &titu navazovaly dalsi tiiseky vaznic. Stejné to-
mu napovidaji na stavajici prvni dodateéné vazbé zachované
dlaby po vyjmutych pascich a vzpérach podélného zavét-
rovani v ose krovu v tomto sméru.

Posledni etapu ve vyvoji zastfeSeni kostela predstavu-
je slozita konstrukce krovu nad hlavnim trojlodim. Opét o ni
nehovori Zadny pisemny pramen, teprve médirytina z ro-
ku 1719, poprvé realisticky zobrazujici vzhled kostela, uka-
zuje jasné vyskovy rozdil stfech nad trojlodim a presbyta-
rem (obr. 4/3).

Pri datovani této etapy vyvstava nesrovnalost, kdy na
jedné strané stoji uzity typ krovu, u néhoz zejména prvky
ve tvaru Y naznacuji starsi ptivod, respektive stfedovékou
konstrukeéni tradici. Na druhé strané pak stoji celkovy stav
této ¢asti krovu, ktery neprokazuje zadné poskozeni od-
povidajici jejimu uvedenému poniceni ke konci tricetileté
valky. Je tedy mozno prijmout predpoklad nezachycené
renesancni prestavby kostela* a minimalnich nasledkt
23)Viz pozn. 5.
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okolniho ostrelovani v roce 1647, anebo pripustit uziti star-
Siho typu konstrukce jesté v obdobi raného, potazmo az na
pocéatku vrcholného baroka, kdy bylo nutno nahradit za-
padni ¢ast ptivodniho gotického krovu, kterou bylo nutno
pro jeji zna¢né poniceni zcela snést. AvSak vychodni ¢ast
krovu, ktera byla pred poSkozenim délostrelbou chranéna
predsazenym télesem vézZe, ztistala i nadale zachovana.
Pri zvazeni finanéni naroénosti akce se jevi pravdépo-
dobnéjsi druhy predpoklad, nebot do obdobi na prelomu
17. a 18. stoleti spada jedno z poslednich velkych vzepéti
radu, reprezentované mimo jiné i jiZ vzpomenutou sou-
béznou vystavbou sousedniho klastera sv. Klary.*

Nasledujici obdobi pak prinaseji pouze udrzovaci pra-
ce. Ty jsou rozpoznatelné zejména v ¢asti krovu nad pres-
bytarem, kde jsou patrné snahy rtiznymi éasteénymi po-
deprenimi zabranit samovolné destrukei této ¢asti krovu,
a ve vyméné krokvi v mnohobokém zavéru nad presbyta-
fem.

24)Viz pozn. 18.

25)Zajimavé je vzajemné porovnani krovu nad trojlodim frantiskanskeé-
ho klastera a krovu nad kostelem sv. Klary s krovy dalSich chebskych
staveb, jez by vSak zde bylo nad ramec tohoto ¢lanku.

BEITRAG ZUR ERKENNTNIS DER ENTWICKLUNG DER KIRCHE MARIA VERKUNDI-
GUNG BEI DEM FRANZISKANERKLOSTER IN CHEB (EGER)

Der Artikel befasst sich mit der Entwicklung der Verdachung der Kir-
che bei dem Franziskanerkloster in Cheb (Eger). Als Unterlage dafiir dient
die Untersuchung des Dachstuhls der Kirche.

Die Kirche stammt, ebenso wie der ganze Klosterkomplex, aus der
Mitte des 13. Jahrhunderts. Der erste sichtliche Beleg seiner Existenz
stammt aus dem Jahre 1256. Eine weitere erfafite Begebenheit seiner
Geschichte ist ein Brand im Jahre 1270. Die Renovierung des Klosters
nach dem Brand belegt eine neue Klosterkirchenweihe im Jahre 1285
unter der Anwesenheit des romischen Kaisers Rudolf I. und des boh-
mischen Konigs Wenzel II.

Aufgrund der Untersuchung wurde in dem Artikel die Pramisse
ausgesprochen, daf3 die Grundkonstruktion des Dachstuhls iiber dem
Presbyterium der Klosterkirche eine erhalten gebliebene Konstruktion
des gotischen Dachstuhls aus der Zeit der Renovierung der Kirche nach
dem Brand im Jahre 1270 bildet (Abb. 10 - typisches Bindwerk des ur-
springlichen Dachstuhls). Den Umfang dieser erhalten gebliebenen
gotischen Konstruktion hilft ein vereinzelter Satz von gotischen Zim-
mermannszeichen zu bestimmen (Abb. 12, 13). Die Konstruktion war
urspriinglich bis zu dem westlichen Hauptgiebel durchgehend, wo noch
der Verlauf des ihr entsprechenden Staffelgiebels erhalten ist (Abb. 17
und 18). Das urspriingliche gotische Dach wurde zuerst mit einem
Dachreiter versehen (Abb. 11), welcher dem Aufbau des bestehenden
steinernen Turmes vorausging. Die Seitenschiffe sind dann mit flach-
geneigten Pultdachern bedeckt worden (Abb. 17 - 3, 19).

Im Zusammenhang mit der Anwendung einer neuen Ziegelbedachung
(Ménch u. Nonne) wurde die urspriingliche gotische Dachwerkskon-
struktion durch eine nachtréglich eingelegte Konstruktion von einfachen
Hangesaulen verstéarkt (Abb. 14), auf denen sich wiederum eine unge-
wohnte Markirung von einzelnen Elementen durch den Rétel erhalten
hat.

Bei der Datierung des Dachwerks tiber der dreischiffigen Kirche
ist nétig - einerseits den Typus des Dachwerks, der seinem &lteren Ur-
sprung entspricht, zu bewerten, anderseits die Tatsache, daf auf die-
ser bestehenden Konstruktion keine Beschadigung, die der genannten
Vernichtung wiahrend der Belagerung der Stadt im Jahre 1647 ent-
sprache, bemerkbar ist (Abb. 3). Man kann also das Dachwerk einer un-
bekannten Renaissance - Bauetappe zuordnen, oder die Verwendung ei-
nes dlteren Konstruktionstypus noch an der Wende des 17. und 18. Jahr-
hunderts zugeben. Unter Berticksichtigung der hohen finanziellen An-
spriiche der Aktion und der datierten Dachstuhlkonstruktion der
benachbarten Kirche der hl. Klara, neigt der Artikel eher zu der zwei-
ten Voraussetzung.
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